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НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ КОММУНИКАЦИИ

DOI: 10.15372/HSS20240301
УДК 070:001(571.1/.5)
EDN: SEENVO

С.Н. ЛЮТОВ, Н.С. ЛИСОВСКАЯ

НАУЧНЫЕ ЖУРНАЛЫ СИБИРСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РАН 
В ДИНАМИКЕ НАУЧНОЙ КОММУНИКАЦИИ 

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ – ПЕРВЫХ ДВУХ ДЕСЯТИЛЕТИЙ XXI в.

Государственная публичная научно-техническая библиотека СО РАН,
РФ, 630200, г. Новосибирск, ул. Восход, 15

В статье проанализированы особенности создания и основные тенденции развития научных журналов Сибирского 
отделения АН СССР/РАН в различные исторические периоды и проблемы их включения в меняющуюся систему научной 
коммуникации. На основе изучения перемен в научно-издательской практике 1990-х гг. и уточненных статистических по-
казателей выявлены предпосылки количественного роста региональных академических журналов и их дифференциация по 
принципу учредительства. Цель статьи – показать специфику формирования издательской политики в процессе организа-
ции крупнейшего регионального центра академической науки и целенаправленную деятельность руководителей отделения 
по созданию издательской инфраструктуры, обеспечивающей потребности академических учреждений в представлении ре-
зультатов научных исследований. 

Ключевые слова: Сибирское отделение АН СССР/РАН, научные журналы, научно-издательская деятельность, науч-
ная коммуникация, информационно-коммуникационная среда. 
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S.N. LYUTOV, N.S. LISOVSKAYA

SCIENTIFIC JOURNALS OF THE SIBERIAN BRANCH 
OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES IN THE DYNAMICS 

OF SCIENTIFIC COMMUNICATION 
FROM THE SECOND HALF OF THE 20TH –

TO THE FIRST TWO DECADES OF THE 21ST CENTURY

State Public Scientifi c and Technical Library SB RAS,
15, Voskhod Str., Novosibirsk, 630200, Russian Federation

From the second half of the 20th to the early 21st century, academic science underwent a number of large-scale transformations 
that shaped the modern outlook of science and the mechanisms of scientifi c communication. Scientifi c journals, which refl ected the 
complex processes of ongoing transformations while presenting the results of scientifi c research, are an important element of the 
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ВВЕДЕНИЕ 

Изучение истории научных журналов академи-
ческих учреждений Сибири предполагает конкрети-
зацию проблемы, направленную на решение таких 
задач, как: анализ новаторского опыта организации 
научной периодики в условиях становления первого 
регионального отделения Академии наук; выстраи-
вание нового уровня отношений руководства Сибир-
ского отделения АН СССР/РАН в области издатель-
ской практики с центральными академическими 
учреждениями; последовательная реализация идеи 
организации в Сибирском отделении самостоятель-
ного научного издательства со специализированной 
типографией.

Историографический анализ темы свидетель-
ствует о последовательном приращении сведений – от 
фрагментарных упоминаний в юбилейных изданиях 
и трудах по истории науки до научных статей по диску-
тируемым проблемам информационного обеспечения 
науки [Артемьева, Куперштох, Лютов, 2022; Глухов, 
2003; Лаврик, Глухов, Елепов, 2002] и организации 
научно-издательской деятельности [Лисовская, 2018; 
Лютов, 2011, 2013; Лютов, Панченко, 2014]. Обобщен-
ные результаты изучения истории научных журналов 
Сибирского отделения АН СССР/РАН представлены 

в монографии [Лютов, Лисовская 2023], приуроченной 
к 65-летию СО РАН.

Методология исследования научных журналов ба-
зируется на сочетании подходов и методов истории на-
уки с науковедческими и книговедческими методами, 
ориентированными на историю издательской практи-
ки, а также с некоторыми приемами изучения истории 
средств массовой информации.

ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ 
НАУЧНЫХ ЖУРНАЛОВ В ПРОЦЕССЕ СТАНОВЛЕНИЯ 

РЕГИОНАЛЬНОГО ЦЕНТРА 
АКАДЕМИЧЕСКОЙ НАУКИ В СИБИРИ

Организаторы Сибирского отделения АН СССР 
во главе с академиком М.А. Лаврентьевым в числе 
первоочередных организационных задач рассматри-
вали необходимость создания в Новосибирске изда-
тельской инфраструктуры, отвечающей специфике 
научной коммуникации в условиях формирования 
регионального центра академической науки. По про-
шествии полугода после принятия Постановления 
Совета Министров СССР № 564 от 18 мая 1957 г. 
«О создании Сибирского отделения АН СССР» были 
подготовлены обоснования о необходимости органи-
зации в Новосибирске научного издательства с соб-
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ственной полиграфической базой по типу издатель-
ских центров Академии наук в Москве и Ленинграде. 
Эта инициатива получила одобрение Президиума АН 
СССР с решением «просить директивные органы раз-
решить организовать в Новосибирске Издательство 
Сибирского отделения АН СССР с типографией»1. 
В письме Президиума АН СССР в ЦК КПСС от 12 
декабря 1957 г. отмечалось, что «институты отде-
ления уже сейчас ведут большую научно-исследо-
вательскую работу, которая с каждым годом будет 
расширяться. Однако публикация результатов иссле-
дований в настоящее время не обеспечена, так как 
Отделение не имеет своего издательства и типогра-
фии. Центральное издательство Академии наук СССР 
в Москве не в состоянии обеспечить выпуск научной 
литературы Сибирского отделения АН СССР вслед-
ствие отдаленности сибирских научных центров и от-
сутствия резервов типографской базы»2.

Рассмотрение этих документов в Отделе науки, 
школ и культуры ЦК КПСС затянулось на полгода, 
а на заседании Центрального Комитета 20 июля 1958 г. 
этот вопрос был снят с обсуждения. Повторное пись-
мо в ЦК от 7 декабря 1958 г. за подписью президента 
АН СССР академика А.Н. Несмеянова, в котором он, 
приводя ряд веских аргументов, просил решить во-
прос об организации издательства до окончательного 
утверждения плана финансирования Сибирского от-
деления АН СССР на 1959 г., не возымело должного 
воздействия, и работы по организации издательства 
и типографии не получили финансирования. В итоге 
Президиум СО АН СССР вынужден был ограничить-
ся созданием в 1958 г. редакционно-издательского со-
вета, а функции издательства выполнял редакционно-
издательский отдел.

В столь сложных условиях происходило станов-
ление журнала «Известия Сибирского отделения АН 
СССР», который стал преемником «Известий вос-
точных филиалов АН СССР». После масштабной ре-
организации научных учреждений в регионе, завер-
шившейся включением всех восточных филиалов 
в Сибирское отделение АН СССР, данный журнал 
нуждался в изменениях и по названию, и по составу 
редколлегии. 13 декабря 1957 г. ученый совет СО АН 
СССР, рассмотрев эти вопросы, назначил академика 
С.Л. Соболева главным редактором журнала с изме-
ненным названием – «Известия Сибирского отделе-
ния АН СССР» и утвердил новый состав редакцион-
ной коллегии3.

Первый год издания «Известий Сибирского отде-
ления АН СССР» наряду со сверхплановым выпуском 
тринадцатого номера обозначил и серьезные пробле-
мы. Очередные номера журнала выходили с опозда-
нием. Тираж в 1200 экз. оставался критически ма-
лым. Возможность увеличения тиража усматривалась 

1 Научный архив Сибирского отделения РАН (НАСО). Ф. 4. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 158. 

2 НАСО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 20. Л. 5–6.
3 Там же. Д. 1. Л. 158.

в разделении журнала на отдельные серии, каждая из 
которых была бы рассчитана на специалистов опре-
деленной отрасли науки4. Но руководство отделения 
понимало, что разделение «Известий Сибирского от-
деления АН СССР» на несколько серий лишь отчасти 
решило бы накопившиеся проблемы, но при этом за-
труднялось бы решение вопросов об организации но-
вых журналов. Поэтому уже на первом заседании Пре-
зидиума СО АН СССР 17 мая 1958 г. в повестке дня 
стоял вопрос об организации научных журналов. По 
результатам предварительного обсуждения рассматри-
валась возможность издания с января 1959 г. девяти 
новых журналов: математика – 1, прикладная физика 
и механика – 1, цитология и генетика – 1, биология – 
1, геология и геофизика – 1, экономика – 1, химия –2, 
а также предполагалось начать выпуск журнала «До-
клады Сибирского отделения АН СССР»5. В процессе 
последующих согласований список журналов, плани-
ровавшихся к изданию, сократился до шести6. В конеч-
ном итоге благодаря настойчивости руководства Си-
бирского отделения удалось добиться разрешения на 
выпуск с 1 января 1960 г. пяти сибирских академиче-
ских журналов: «Геология и геофизика», «Сибирский 
математический журнал», «Журнал прикладной меха-
ники и технической физики», «Кинетика и катализ», 
«Структурная химия» [Академия наук, 1982, с. 36]. 

Организация первых профильных журналов СО 
АН СССР существенно расширила возможности на-
учной коммуникации и дала возможность заявить на-
учной общественности о направлениях деятельности 
крупнейшего центра академической науки в Сибири. 

Но руководство СО АН СССР не намерено было 
останавливаться на достигнутом. План по печати Си-
бирского отделения на семилетие 1959–1965 гг. пред-
полагал к 1964–1965 гг. издание 12 научных журналов, 
общим тиражом 420 тыс. экз. в год7. Не всем планам 
суждено было сбыться, но 1960-е гг. продемонстриро-
вали гибкость издательской политики руководства СО 
АН СССР, что позволило прирастить число научных 
журналов и сделать новые шаги в совершенствовании 
издательской инфраструктуры.

После создания пяти журналов по ключевым те-
матическим направлениям руководители отделения 
сочли ситуацию удобной для разделения в 1963 г. «Из-
вестий Сибирского отделения АН СССР» на четыре 
серии: экономико-гуманитарная, химическая, техниче-
ская, биолого-медицинская8. Количество номеров «Из-
вестий» и периодичность их выхода остались преж-
ними. Из 12 номеров каждая серия получила по три 
выпуска в год. Главный редактор «Известий Сибир-
ского отделения АН СССР» С.Л. Соболев и его заме-
ститель Т.Ф. Горбачев оставались руководителями для 
всех серий, в каждой из которых был определен свой 

4 Там же. Ф. 10. Оп. 4. Д. 10. Л. 80. 
5 Там же. Оп. 3. Д. 8. Л. 80.
6 Там же. Д. 82. Л. 2, 5–6, 9–10, 15–16, 17–18.
7 Там же. Д. 9. Л. 70–71.
8 Там же. Д. 252. Л. 329–330.
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ответственный редактор в статусе заместителя главно-
го редактора и своя редакционная коллегия.

Последовательно реализуя идею о создании соб-
ственного издательства и типографии, руководство 
отделения использовало ситуацию с организацией 
в 1963 г. издательства «Наука» и выступило с инициа-
тивой преобразования редакционно-издательского от-
дела СО АН СССР в Сибирское отделение издатель-
ства «Наука»9. Ответное решение Президиума АН 
СССР, последовавшее через год, указывает на то, что 
руководство академии, соглашаясь с такой инициати-
вой, не разделяло стремления своих сибирских коллег 
к автономии в сфере научно-издательской деятельно-
сти. В итоге региональное академическое издательство 
в форме отделения было организовано, но добиться 
полного влияния на его деятельность руководству СО 
АН СССР не удалось. 

Схожая ситуация подчинения издательству «На-
ука» наблюдалась и в решении вопроса о специализи-
рованной типографии в Новосибирске, строительство 
которой завершилось к началу 1970-х гг. Большин-
ство проблемных ситуаций в ходе строительства при-
ходилось решать руководству Сибирского отделения, 
планировавшему оставить типографию на балансе от-
деления, но в процессе сдачи в эксплуатацию пред-
приятие перешло в непосредственное подчинение 
издательству «Наука» и выполняло в последующем 
заказы Сибирского отделения [Лютов, Панченко, 
2014, с. 52–56].

Реально оценивая ситуацию тех лет, руководство 
СО АН СССР целенаправленно изыскивало возмож-
ности для создания новых журналов по активно раз-
вивающимся направлениям научных исследований, 
которые стали приоритетными в сибирских академи-
ческих институтах. С 1965 г. начался выпуск журна-
лов «Автометрия», «Научно-технические проблемы 
горения и взрыва»10, «Физико-технические проблемы 
разработки полезных ископаемых». В 1970 г. вышел 
первый номер журнала «Экономика и организация 
промышленного производства».

Следует отметить, что все приведенные приме-
ры отражают активный процесс создания журналов 
в Новосибирском научном центре. В территориаль-
ных центрах Сибирского отделения АН СССР эти 
вопросы решались значительно сложнее. С 1958 г. 
Институтом географии (Иркутск) неоднократно пред-
принимались попытки организовать в Сибири выпуск 
географического журнала. Лишь в феврале 1979 г. 
Президиумом АН СССР было принято решение об из-
дании журнала «География и природные ресурсы»11. 
Инициатива Лимнологического института (Иркутск) 
организовать выпуск журнала «Лимнология» не увен-
чалась в те годы успехом. Реализовать идею создания 
такого журнала удалось в 2018 г. С первой попытки 

9 НАСО. Ф. 10. Оп. 3. Д. 348. Л. 249.
10 Под таким названием вышло два номера журнала. С № 3 

журнал стал называться «Физика горения и взрыва».
11 НАСО. Ф. 10. Оп. 3. Д. 337. Л. 24–25.

удалось пройти процедуру учреждения журналу «Оп-
тика атмосферы», организованному в 1987 г. по ини-
циативе руководства Института оптики атмосферы 
(Томск). Создание этого журнала подвело черту под 
перечнем сибирских академических журналов совет-
ского периода.

Проводя большую работу по организации науч-
ных периодических изданий, руководство Сибирского 
отделения АН СССР придерживалось того мнения, что 
его научные журналы являются региональными только 
с точки зрения местоположения, в то время как в плане 
научного содержания они должны были соответство-
вать мировому уровню [Куперштох, 2023, с. 1178]. 
Правильность такой позиции нашла подтверждение 
в востребованности сибирских академических журна-
лов в научном сообществе. Часть журналов на русском 
языке распространялась в странах соцсодружества по 
каналам международного книгообмена и посредством 
почтовых посылок с журналами между профильными 
научными учреждениями. Перевод и распространение 
советских научных журналов в капиталистических 
странах осуществлялись в те годы с посредничеством 
Всесоюзного агентства по авторским правам (ВААП) 
с проведением финансовых операций через Внешторг-
банк СССР. 

Сибирские академические журналы с первых 
выпусков были включены в эту систему. Из первой 
волны организованных в 1960 г. журналов в англо-
язычных версиях стали выходить «Журнал структур-
ной химии», «Кинетика и катализ». После разделения 
в 1963 г. «Известий Сибирского отделения АН СССР» 
на серийные тематические выпуски, особым спро-
сом стали пользоваться материалы серий «Техниче-
ские науки» и «Химическая», которые переводились 
на английский язык и издавались в США [Информа-
ция, 1968]. 

Новые журналы с момента их появления сразу 
же попадали в поле зрения зарубежных специалистов 
и издателей. Особый интерес наряду с вышеуказан-
ными проявлялся к журналам «Прикладная механика 
и техническая физика», «Сибирский математический 
журнал», «Геология и геофизика», «Физика горе-
ния и взрыва», «Автометрия» «Физико-технические 
проблемы разработки полезных ископаемых». Наи-
большую активность в переводе и распространении 
журналов Сибирского отделения АН СССР проявля-
ли такие издательские центры, как «Consultants Bureau, 
Plenum Publishing Corporation» (New York), Plenum 
Publishers (Kluwer Academic), «Allerton Press» (New 
York), «Scientifi c Information Consultants» (London) и др.

ПРЕДПОСЫЛКИ И УСЛОВИЯ 
РОСТА НАУЧНОЙ ПЕРИОДИКИ 

НА РУБЕЖЕ ХХ – XXI вв.

К началу масштабных перемен 1990-х гг. Сибир-
ское отделение подошло, имея перечень научных пе-
риодических изданий в количестве 12 журналов: «Из-
вестия Сибирского отделения АН СССР», «Геология 
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и геофизика», «Журнал структурной химии», «Сибир-
ский математический журнал», «Журнал прикладной 
механики и технической физики», «Автометрия», «Фи-
зика горения и взрыва», «Физико-технические пробле-
мы разработки полезных ископаемых», «ЭКО», «Гео-
графия и природные ресурсы», «Оптика атмосферы», 
«Алгебра и логика».

Выпуск научных журналов в условиях реорга-
низаций и экспериментов последнего десятилетия 
ХХ в. стал, пожалуй, самым уязвимым местом в ус-
ловиях финансовых трудностей и нормативно-право-
вой неопределенности. В такой ситуации невозможно 
было предположить, что выпуск научных журналов 
продемонстрирует динамику роста. Ежегодно возрас-
тавшие расценки Сибирского отделения издательства 
«Наука» становились неприемлемыми в условиях по-
стоянного недофинансирования региональных ака-
демических учреждений. Под давлением таких об-
стоятельств в ноябре 1990 г. Президиум Сибирского 
отделения предложил схему, согласно которой сред-
ства на погашение 50 % убытков издательства должно 
изыскивать планово-финансовое управление отделе-
ния, а остальные 50 % предлагалось покрывать ин-
ститутам по согласованию с Объединенными учены-
ми советами12.

Чтобы быть менее зависимыми от финансово-
го бремени, налагаемого издательством «Наука», ру-
ководство Сибирского отделения последовательно 
изыскивало возможности создания собственного из-
дательства. В первом по этому поводу документе – По-
становлении Президиума СО РАН от 14 марта 1994 г. 
№ 82 «Об организации издательства по выпуску на-
учных трудов СО РАН средствами оперативной поли-
графии» речь шла об издательстве по выпуску мало-
тиражных научных монографий и журналов на базе 
полиграфического участка Управления делами СО 
РАН13. В декабре 1994 г. последовало решение Прези-
диума СО РАН о выделении созданному издательству 
бюджетного финансирования и согласование с дирек-
тором Сибирской издательской фирмы «Наука» о пе-
реводе сотрудников редакций в Издательство СО РАН 
с 1 января 1995 г.14 

Последующие годы подтвердили, что создание из-
дательства способствовало улучшению качества науч-
ных журналов и увеличению их количества. В отчет-
ной статистике за 2000 г. отмечено, что Издательством 
СО РАН, филиалом «Гео» и полиграфическими участ-
ками институтов выпущено 26 наименований научных 

12 Распоряжение Президиума СО АН СССР от 26 ноября 
1990 г. № 15000–859 «О компенсации убытков Сибирского отделе-
ния ИПКО «Наука» от издания научных академических журналов 
СО АН СССР» // Текущий архив Президиума СО АН СССР.

13 Постановление Президиума СО РАН № 82 от 14 марта 
1994 г. «Об организации издательства по выпуску научных трудов 
СО РАН средствами оперативной полиграфии» // Текущий архив 
Президиума СО РАН.

14 Постановление Президиума СО РАН № 309 от 30 декабря 
1994 г. «Об Издательстве Сибирского отделения РАН» // Текущий 
архив Президиума СО РАН.

журналов, в 19 из которых СО РАН являлось основным 
учредителем15.

Статистика  выпуска  научных  журналов  в 
1990-е гг. демонстрирует весьма интересный факт: 
в условиях катастрофического недофинансирования 
академических учреждений, грозившего научным жур-
налам если не крахом, то существенным сокращением, 
журналы СО РАН продемонстрировали впечатляющий 
рост более чем в 2 раза. Такая динамика подтвердила 
предположение о том, что с включением российской 
научной периодики в международную систему рей-
тингов число академических научных журналов будет 
прирастать в основном за счет региональных отделе-
ний [Татаркин, 2011, с. 182–185].

Предпосылкой роста научной периодики является 
большой опыт институтов СО РАН в выпуске продол-
жающихся научных изданий, многие из которых были 
преобразованы в научные журналы. Отсутствие в то 
время строгих нормативных требований и появивша-
яся возможность для институтов выступать в качестве 
учредителей своих периодических изданий создавали 
благоприятные условия для создания новых научных 
журналов. 

Тенденция роста сохранилась и в последующие 
десятилетия. В 2000–2009 гг. учреждения СО РАН су-
мели организовать выпуск более 20 новых периодиче-
ских научных изданий. В 2010–2020 гг. список журна-
лов пополнился еще 21 наименованием. 

Третье десятилетие нынешнего века дополнило 
перечень научных журналов СО РАН новым периоди-
ческим изданием «Наука и технологии». Представляя 
первый выпуск, состоявшийся 15 июля 2021 г., глав-
ный редактор этого издания – председатель СО РАН 
академик В.Н. Пармон определил его как «информа-
ционное издание» [Пармон, 2021]. Во втором выпу-
ске было уточнено название – «Наука и технологии 
в Сибири», а в № 4 (март 2022 г.) В. Н. Пармон уточ-
нил статус ежеквартального издания, назвав его новым 
журналом СО РАН.

Процесс учреждения новых научных журналов 
продолжается. По нашим подсчетам, за 65-летнюю 
историю Сибирского отделения АН СССР/РАН орга-
низовано более 70 научных журналов [Лютов, Лисов-
ская, 2023, с. 219–226]. Но по мере количественного 
роста возникали статистические расхождения в под-
счетах общего числа сибирских академических жур-
налов. В 2000-е гг. сложилась практика учета в еже-
годных отчетах СО РАН только тех научных журналов, 
в которых Сибирское отделение РАН является учреди-
телем или соучредителем (по состоянию на 2023 г. – 
33 журнала). После реформы РАН 2013 г. в отчетах по-
явилась вторая группа, в нее были включены журна-
лы, учредителями которых являются институты, нахо-
дящиеся под научно-методическим руководством СО 
РАН (17 журналов). К сожалению, за рамками офици-

15 Постановление Президиума СО РАН № 155 от 04.04.2001 г. 
«О ходе реорганизации Издательства СО РАН» // Текущий архив 
Президиума СО РАН.
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альной статистики остаются более 20 научных журна-
лов, самостоятельно издающихся институтами СО РАН. 

Преобразования 1990-х гг. породили новые про-
блемы не только в процедуре создания и статистике 
научных журналов. Организационные и технологиче-
ские трансформации рубежа ХХ–XXI вв. существенно 
изменили систему научной коммуникации, особенно 
в части международного научного сотрудничества. Су-
ществовавшая с 1970-х гг. практика отношений с зару-
бежными издательствами по вопросам выпуска пере-
водных версий научных журналов с посредничеством 
ВААП не отвечала новым реалиям. Начиная с 1990 г. 
представители издательских компаний из США и Ев-
ропы стали налаживать прямые контакты с издателя-
ми журналов, что потребовало с российской стороны 
пересмотра ряда нормативных актов, включая Поло-
жение о журналах АН СССР (1958 г.) и Соглашение 
1979 г. между ВААП и американской издательской 
корпорацией Plenum Publishing Corporation о перево-
де, опубликовании и распространении англоязычных 
версий научных журналов. В этом деле Сибирское от-
деление проявило определенную самостоятельность. 
С 1991 г. журналы «Теоретическая и прикладная ме-
ханика», «Теплофизика», «Геология и геофизика», 
«Автоматика и автометрия», «Труды Института ма-
тематики» переводились и тиражировались в США 
по договорам институтов СО РАН с зарубежными из-
дателями. К концу 1990-х гг. основными партнерами 
СО РАН становятся издательства «Plenum Publishing 
Corporation» и «Allerton Press», сотрудничество с ко-
торыми позволило издавать переводные версии жур-
налов «Прикладная механика и техническая физика», 
«Физико-технические проблемы разработки полезных 
ископаемых», «Журнал структурной химии», «Физика 
горения и взрыва». Силами институтов переводились 
на английский язык и распространялись за рубежом 
журналы «Оптика атмосферы и океана» и «Теплофи-
зика и аэромеханика». Из-за отсутствия средств пре-
кратили выход в 1999 г. переводные версии журналов 
«Химия в интересах устойчивого развития» и «Си-
бирский экологический журнал»16. В начале 2000-х гг. 
список англоязычных журналов пополнили «Археоло-
гия, этнография и антропология Евразии», «Физиче-
ская мезомеханика». В 2004 г. вышли первые номера 
научно-популярного журнала «Наука из первых рук», 
издававшегося на русском и английском языках.

В начале 2000-х гг. возникла необходимость 
в нормативном закреплении изменившихся подходов 
к организации журналов, функциям учредителей, де-
ятельности редколлегий и взаимодействию с зарубеж-
ными партнерами по переводу и распространению 
журналов. В феврале 2005 г. в Москву на утвержде-
ние было отправлено «Положение о научном журнале, 
учредителем которого является Сибирское отделение 

16 Научно-организационная деятельность Президиума Сибир-
ского отделения РАН в 1999 г. Издательская деятельность // Сибир-
ское отделение Российской академии наук. URL: https://www.sbras.
ru/fi les/fi les/rep/rep1999/nod4.html (дата обращения: 03.07.2024).

РАН». Документ несколько месяцев не рассматри-
вался и был утвержден лишь в декабре 2005 г. после 
письменного обращения председателя отделения ака-
демика Н.Л. Добрецова к президенту РАН академику 
Ю.С. Осипову.

В соответствии с этим Положением решение о пе-
реводе журнала СО РАН на иностранный язык и реше-
ние об издателе этого журнала на иностранном языке 
принималось Президиумом СО РАН по представле-
нию главного редактора журнала. При этом все иму-
щественные права на журнал остаются за Сибирским 
отделением, а издателю журнала на иностранном язы-
ке могут передаваться права на перевод, редакционно-
издательское оформление, выпуск и распространение 
на определенной территории и на определенный срок. 
Утверждение данного Положения стало «важной вехой 
в издательской деятельности Отделения»17.

Целенаправленная работа Президиума, Научно-
издательского совета СО РАН и редакционных колле-
гий по продвижению сибирских академических жур-
налов на мировой рынок позволила довести к 2021 г. 
число переводных журналов до 19 наименований18. 

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
РАЗВИТИЯ НАУЧНЫХ ЖУРНАЛОВ СО РАН 

Успешное развитие научного журнала в совре-
менных условиях определяется многими факторами, 
в числе которых – авторитет и финансовая состоятель-
ность учредителя, компетентность и целеустремлен-
ность редколлегии, соответствие запросам научного 
сообщества, встроенность в систему научной комму-
никации. В XXI в. научные журналы, сохраняя стрем-
ление к высокому качеству публикуемых материалов, 
позволяют себе отойти от строгих канонов академиче-
ского издания, ищут свою нишу в типовом и тематиче-
ском многообразии. В современной научно-издатель-
ской практике успех зависит не только от финансовой 
поддержки, но и от выверенной стратегии развития, 
выбранного типа журнала, правильно выстроенного 
взаимодействия19.

Прирост числа новых научных журналов сопро-
вождался изменением географической картины их вы-
пуска. Если в первые десятилетия истории Сибирского 
отделения журналы преимущественно организовыва-
лись в Новосибирском научном центре, то в XXI в. ак-

17 Научно-организационная деятельность Президиума Сибир-
ского отделения РАН 2005. Издательская деятельность, популяриза-
ция и пропаганда науки // Сибирское отделение Российской акаде-
мии наук. URL: https://www.sbras.ru/fi les/fi les/rep/rep2005/tom3/2_3.
pdf (дата обращения: 03.07.2024).

18 Сибирское отделение Российской академии наук в 2021 г. 
Научно-издательская деятельность СО РАН // Сибирское отделение 
Российской Академии наук. URL: https://www.sbras.ru/fi les/fi les/rep/
rep2021/rep-2021-05.pdf (03.07.2024).

19 Силантьев И.В., Ким И.Е. Научный журнал и организация-
учредитель: типы и проблемы взаимоотношений // Международный 
научный семинар «Определяя научные тренды: идеи, журналы, про-
блемы». 2018. (Презентация доклада). URL: https://qr.urfu.ru/ojs/pub-
lic/site/ /documents/Silantev_Kim.pdf (дата обращения: 03.07.2024).
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тивизировались в качестве учредителей академические 
институты других научных центров Сибири.

Очевидной тенденцией переходного периода 
стало увеличение числа журналов гуманитарной на-
правленности. К началу 1990-х гг. выходило ежегодно 
лишь три номера «Известий Сибирского отделения АН 
СССР» в серии «Общественные науки», в настоящее 
время каждый пятый журнал ориентирован на гума-
нитарную тематику.

Специфика современного этапа функционирова-
ния научных журналов характеризуется их адаптацией 
к новым критериям оценки деятельности, во многом 
зависящим от уровня цитируемости и включенности 
в специализированные базы данных научных статей. 
Отчетная статистика последних лет демонстрирует 
устойчивые позиции журналов СО РАН. По состоянию 
на 2022 г. в базе данных Russian Science Citation Index 
(RSCI) представлены 30 журналов СО РАН, а в Топ-
30 общего рейтинга журналов RSCI входят журналы 
СО РАН «Математические труды», «Археология, этно-
графия и антропология Евразии», «Сибирский журнал 
индустриальной математики», «Сибирский математи-
ческий журнал», «Алгебра и логика»20.

Следствием быстрого развития компьютерных 
технологий и сетевых средств коммуникации стало 
появление электронных разновидностей научной пе-
риодики, которые в конце ХХ в. начали активно кон-
курировать с традиционными печатными журнала-
ми в оперативности предоставления информации. По 
некоторым оценкам начала 2000-х гг., из 5 тыс. науч-
ных журналов, издававшихся в России, лишь 5–10 % 
(не более 500 названий) выпускались в электронном 
виде. Исследователи отмечают, что большую актив-
ность в этой работе проявляли региональные акаде-
мические издательства, в том числе сибирское [Глу-
хов, 2003].

Первая информация о наличии электронных вер-
сий журналов появилась на созданном в 1999 г. сай-
те Издательства СО РАН. Сообщалось, в частности, 
о том, что «на сайте имеются электронные варианты 
всех номеров за 1999 г. «Сибирского экологического 
журнала» и журнала «Теплофизика и аэромеханика», 
двух номеров «Журнала структурной химии», и по 
одному номеру журналов «Автометрия» и «Регион: 
экономика и социология»»21. О дальнейшей динамике 
позволяют судить сведения о том, что «в 2005 г. на до-
говорной основе Издательство СО РАН размещало на 
сайте Научной электронной библиотеки Федерально-
го агентства по науке и информациям Министерства 
образования и науки РФ аннотированные и полнотек-
стовые электронные версии 13 журналов СО РАН на 
русском языке и электронную версию одного журнала 

20 Молодин В.И. Некоторые итоги научно-издательской дея-
тельности СО РАН в 2023 году и основные направления издатель-
ской политики на 2024 год // Наука в Сибири. 2024. 14 марта (№ 11). 
С. 5–6.

21 Издательству СО РАН– 10 лет! // Наука в Сибири. 2004. 24 
сент. (№ 37–38). 

на английском языке»22. В настоящее время все жур-
налы СО РАН размещены на сайте Научной электрон-
ной библиотеки http://elibrary.ru и включены в систему 
подсчета Российского индекса научного цитирования.

Расширение возможностей научной коммуника-
ции в электронной среде закономерно влияет на рас-
пространение научных журналов в традиционной 
бумажной форме. В последние годы отмечается еже-
годное снижение количества подписок на бумажные 
версии журналов СО РАН на 12–14 %, что является 
отражением и общероссийской, и мировой тенденции.

Отмечая динамику неуклонного количественного 
роста журналов СО РАН, нельзя не увидеть, что не все 
новые журналы успешно преодолевают трудности ста-
новления. Если журналы, учредителями которых яв-
ляются Сибирское отделение РАН и институты, нахо-
дящиеся под его научно-методическим руководством, 
демонстрируют стабильность, то в группе научных 
журналов, издающихся институтами самостоятельно, 
есть факты прекращения выпуска периодических из-
даний. С 2000 по 2010 г. выявлен один такой случай, 
с 2011 по 2021 г. по разным причинам прекратился вы-
пуск трех журналов. 

Геополитические проблемы последних лет услож-
нили ситуацию в международной научной коммуника-
ции, что вызывает озабоченность новыми трудностя-
ми в сфере издания и распространения академических 
журналов за рубежом. Позиция СО РАН в этих усло-
виях сводится к тому, что на сложившуюся непро-
стую ситуацию «следует смотреть не только как на 
кризис, но и как на возможность создать российскую 
систему оценки научной деятельности, свободную от 
уже известных ошибок»23. Стремясь сохранить кана-
лы распространения англоязычных версий сибирских 
научных журналов за рубежом, руководство СО РАН 
подтвердило готовность к продолжению сотрудни-
чества с компанией Pleiades Publishing LT, подписав 
29 сентября 2023 г. соглашение о стратегическом взаи-
модействии при создании, подготовке, издании и рас-
пространении научных журналов и отдельных науч-
ных произведений. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Журналы СО РАН испытывают те же трудности, 
что и вся российская научная периодика, но уровень 
относительной самостоятельности в сфере научно-из-
дательской деятельности, которого настойчиво доби-
вались руководители Сибирского отделения, позволил 
преодолеть проблемы начала XXI в. и создает возмож-
ности для бо́льшего маневра и оперативности в оцен-

22 Научно-организационная деятельность Президиума Сибир-
ского отделения РАН 2005. Издательская деятельность, популяриза-
ция и пропаганда науки // Сибирское отделение Российской акаде-
мии наук. URL: https://www.sbras.ru/fi les/fi les/rep/rep2005/tom3/2_3.
pdf (дата обращения: 03.07.2024).

23 Молодин В.И. Некоторые итоги научно-издательской де-
ятельности СО РАН в 2023 году и основные направления изда-
тельской политики на 2024 год // Наука в Сибири. 2024. 14 марта 
(№ 11). С. 7.
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ке ситуации и принятии решений о перспективах раз-
вития своих научных журналов. Ключевым аспектом 
современных трансформаций, на который с немалой 
тревогой указывают многие специалисты, является 
правильное понимание того, «чем является научный 
журнал на самом деле», чтобы «не потерять филосо-
фию этого явления» [Гриб, Абрамов, 2016, с. 41–44]. 
Первые журналы Сибирского отделения, упорно про-
бивавшиеся к статусу академического журнала через 
множество административных и финансовых барьеров 
в период организации и становления СО АН СССР, хо-
рошо познали эту философию и достойно следуют ее 
принципам. В настоящее время руководство СО РАН, 
сформировав «ядро» из 33 журналов, поддерживает 
их в качестве учредителя или соучредителя, помогая 
сохранять должный научный уровень, конкурентоспо-
собность и «эталонность» академического журнала. 

Наряду с этим формируется значительный потен-
циал роста в виде группы научных журналов, само-
стоятельно учрежденных институтами СО РАН. Эти 
журналы проходят непростой период становления 
и поиска в меняющихся механизмах научной комму-
никации, апробируя различные подходы с целью при-
влечения внимания научной общественности и закреп-
ления в рейтинговых списках научных журналов.
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Впервые статьи, посвященные изучению научных 
проблем книжной культуры населения Сибири, соста-
вили раздел под названием «Археография и источни-
коведение» в 1997 г. в № 2 журнала «Гуманитарные 

науки в Сибири» (Сер.: Отечественная история). Ва-
риант наименования тематического блока вполне объ-
ясняется тем, что его формирование осуществлялось 
сотрудниками сектора «Археография и источниковеде-
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ние Сибири» Института истории в составе Объединен-
ного института истории, филологии и философии СО 
РАН. Статьи данного раздела представляли результаты 
работы исследователей с рукописями и старопечатны-
ми изданиями в качестве источников, что предполагало 
их научное описание, включающее археографическую 
и источниковедческую характеристики, анализ содер-
жания памятников письменности. 

Первый тематический блок был составлен из трех 
статей: Журова Л.И. Послания Максима Грека Николаю 
Немчину против латинян; Панич Т.В. Афанасий Холмо-
горский как участник полемики грекофилов и латинству-
ющих; Зольникова Н.Д. Послереволюционная власть 
в старообрядческом Толковом Апокалипсисе второй по-
ловины XX в.1. Предметом анализа авторов стали сочи-
нения, посвященные исследованию Посланий писателя 
XVI в., сочинений церковного иерарха XVII в. Афанасия 
Холмогорского, которые были распространены на тер-
ритории не только Сибири, но и России. Особое внима-
ние к изучению духовной литературы вполне объясня-
ется религиозным сознанием населения в XVI–XVII вв. 
Завершала блок статья Н.Д. Зольниковой, в которой 
было представлено исследование текста рукописи, на-
писанной в Сибири во второй половине XX в. 

Содержание раздела свидетельствует, что сразу 
был определен широкий хронологический диапазон 
и тематика исследований. По замыслу, его должны 
были составить статьи, посвященные изучению па-
мятников письменности, созданных церковными пи-
сателями и старообрядцами в XVI – XX вв. Книжная 
культура сибирского региона стала рассматриваться 
в контексте общероссийской. До 2001 г. название раз-
дела «Археография и источниковедение» сохранялось, 
поэтому в 1998 г. в блок была включена источнико-
ведческая статья Я.Г. Солодкина [Солодкин, 1998], 
а в 1999 г. – статья И.В. Павловой [Павлова, 1999]. Ра-
зумеется, в 1998 г. тематический блок, кроме источ-
никоведческих статей, составили две статьи, посвя-
щенные исследованию книжной культуры сибирских 
старообрядцев, их читательскому репертуару, пробле-
ме самоидентификации, а в 1999 г. – три статьи, осве-
щающие научные проблемы исследования памятников 
письменности, созданных церковными писателями 
XVI – XVII вв. и сибирскими староверами в XX в. 

В 2000 и 2001 гг. раздел «Археография и источ-
никоведение» продолжал публиковаться в № 2 жур-
нала (Сер.: Отечественная история). В 2000 г. он 
включал статьи, в которых освещались и решались 
научные проблемы изучения идеологии старообряд-
чества и борьбы с ним Русской Православной Церк-
ви в XVII в. Авторы представили результаты анализа 
сочинений церковных иерархов и сибирских старооб-
рядцев2. В 2001 г. подобный по содержанию состав 
статей был дополнен статьей С.Г. Петрова, посвящен-

1 Археография и источниковедение // Гуманитарные науки 
в Сибири. Сер.: Отечественная история. 1997. № 2. С. 69–84.

2 Археография и источниковедение // Гуманитарные науки 
в Сибири. Сер.: Отечественная история. 2000. № 2. С. 3–16.

ной анализу документальных источников по истории 
Русской церкви XX в.3 Авторами привлекались пове-
ствовательные и документальные источники. При этом 
каждому обязательно давалась профессиональная ар-
хеографическая и источниковедческая характеристика, 
т.е. содержание статей раздела соответствовало его на-
званию – «Археография и источниковедение». 

В 2001 г. впервые раздел был опубликован в № 3 
журнала (Сер.: культура, наука, образование) под назва-
нием «Книжная культура населения Сибири». В него 
вошли четыре статьи, в которых поднимались и реша-
лись на материале сибирских рукописей и старопечат-
ных книг вопросы мировоззрения, идеологии, культуры 
старообрядцев в широком хронологическом диапазоне – 
от XVII до XX в. включительно. Авторы представили 
результаты исследования проблемы отношения старо-
обрядцев к старопечатным книгам в XVII – XX вв., ана-
лиза рукописных старообрядческих сочинений, в кото-
рых нашли отражение сохранение культурных традиций 
и полемика между согласиями4. 

В 2002 г. раздел «Книжная культура населения Си-
бири» составили три статьи, посвященные обсуждению 
научных проблем книгоиздания, подготовленные к пуб-
ликации сотрудниками ГПНТБ СО РАН5. Отсутствие 
в блоке статей с анализом памятников письменности 
следует объяснить тем, что в 2001 г. исследования, по-
священные указанным темам, составили разделы в двух 
номерах журнала – во 2-м и 3-м номерах. С 2002 г. тема-
тика блока «Книжная культура населения Сибири» была 
расширена за счет включения статей, в которых обсуж-
дались научные проблемы цензуры, издательского дела, 
книговедения, библиотековедения. Эту часть раздела 
курировали сотрудники ГПНТБ СО РАН. 

С 2001 г. по настоящее время раздел публику-
ется в № 3 журнала, меняя названия. Представля-
ется важным для характеристики процесса станов-
ления раздела привести их перечень: до 2005 г. он 
именовался «Книжная культура населения Сибири»; 
в 2006 – 2007 гг. – «Книжная культура Сибири»; с 2008 
до 2013 г. последовательно: «Книжная культура. Ис-
точниковедение. Историография»; «Археография 
и книжная культура»; «Книжная культура»; «Книжная 
культура. Библиотечное дело»; «Археография. Источ-
никоведение. Книжная культура». С 2014 г. за разделом 
закрепилось название «Книжная культура». Совершен-
но очевидно, что становление раздела происходило на 
протяжении достаточно долгого времени. Уже по его 
наименованиям просматривается попытка найти уни-
версальное название, которое бы характеризовало цен-
тральную тему и соответствовало содержанию статей. 

Из представленного перечня названий раздела 
можно получить представление о направлении этих 
поисков. Достаточно быстро, с 2001 г., в название раз-

3 Там же. 2001. № 2. С. 3–19.
4 Книжная культура населения Сибири // Гуманитарные науки 

в Сибири. Сер.: Культура, наука, образование. 2001. № 3. С. 52 – 69. 
5 Книжная культура населения Сибири // Гуманитарные науки 

в Сибири. Сер.: культура, наука, образование. 2002. № 3. С. 58–70.
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дела вошел термин «книжная культура», дополненный 
указаниями на сопутствующие отрасли гуманитарной 
науки. Ярким примером может служить предприня-
тая в 2008 г. попытка обозначить в названии раздела 
расширение тем включаемых статей, которые не всег-
да можно отнести к исследованию проблем книжной 
культуры даже в очень широком истолковании этого 
понятия. Кроме традиционного «источниковедения» 
в него включили «историографию». Действительно, 
тематический блок составили статьи, посвященные 
изучению памятников письменности XVI – XX вв., 
издательской деятельности, книжной торговли в Си-
бири, а также историографические обзоры по пробле-
мам истории немецкой диаспоры в России. В резуль-
тате блок был составлен из 17 статей6. 

Очевидно, подобное расширение тематики раздела, 
которое привело к увеличению объема, сочли не очень 
удачным, поэтому в следующем, 2009 г., его обозначили 
так: «Археография и книжная культура». Раздел состоял 
из статей, посвященных изучению рукописей, старопе-
чатных изданий, в которых нашла отражение духовная 
культура русского населения. В качестве источников ав-
торы использовали памятники письменности, которые 
были созданы церковными писателями, старообрядца-
ми и входили в круг чтения населения Сибири. В раздел 
также были включены статьи, посвященные исследова-
нию проблем книгоиздания, библиотечного дела в Си-
бири7. В 2010 – 2011 гг. раздел при подобном составе 
статей назывался «Книжная культура». 

В 2012 г. была осуществлена попытка внести в на-
звание раздела дополнение, включив понятие «библио-
течное дело». Состав статей получился не только неод-
нородным по тематике, но и пестрым8. По-видимому, 
это послужило тому, что данный вариант названия 
не повторился. В следующем 2013 г. название опять 
было изменено, введено обозначение проблем книж-
ной культуры и тесно с ней связанных отраслей гу-
манитарных наук – археография, источниковедение9. 
После этого, с 2014 г., раздел в журнале стал имено-
ваться «Книжная культура». Я не случайно останови-
лась столь подробно на анализе названий раздела. Это 
позволило показать, каким образом постепенно скла-
дывался указанный тематический блок, определялась 
тематика включаемых статей. 

В результате удалось обозначить основные науч-
ные проблемы, освещение которых в статьях позволяло 
представить на страницах журнала книжную культуру 
Сибири в широком хронологическом диапазоне. В этом 
отношении показателен состав статей раздела «Книж-
ная культура» в № 3 за 2014 г. Круг научных проблем, 

6 Книжная культура. Источниковедение. Историография // Гу-
манитарные науки в Сибири. Сер.: Культура народов Сибири. 2008 
. № 3. С. 3–72.

7 Археография и книжная культура // Гуманитарные науки 
в Сибири. Сер.: Отечественная история. 2009. № 3. С. 11–46. 

8 Книжная культура, библиотечное дело // Гуманитарные науки 
в Сибири. 2012. № 3. С. 20 – 60.

9 Археография. Источниковедение. Книжная культура // Гума-
нитарные науки в Сибири. 2013. № 3. С. 26–74. 

обсуждаемых авторами, достаточно широк - исследова-
ние памятников письменности Древней Руси, материа-
лов научных экспедиций XVIII в., сочинений старооб-
рядцев, написанных в XVII – XX вв. Начиная с 1997 г. 
в каждом разделе «Книжной культуры», как бы он не на-
зывался, обязательно присутствовали научные статьи, 
в которых исследовались памятники письменности, 
созданные церковными писателями и старообрядцами. 
Несомненно, изучение и обсуждение этих двух взаимос-
вязанных тем углубляет наши знания о русской духов-
ной культуре. Старообрядцы составляли значительную 
часть населения Сибири. Идеологию, культуру этого об-
щественно-религиозного движения можно исследовать 
только в контексте произведений церковных писателей, 
в которых излагалась опровергаемая ими точка зрения 
официальной Церкви. Было бы трудно показать много-
образие книжной культуры только на этом материале, 
поэтому в раздел включались статьи, как, например, 
в данном номере, посвященные исследованию проблем 
книжной культуры провинциального духовенства, мате-
риалов научных экспедиций XVIII в. в Сибирь, книго-
издания в Сибири10. 

С 2014 г. за данным тематическим блоком не толь-
ко закрепилось название «Книжная культура», но 
и определились научные проблемы включаемых ста-
тей – исследование рукописей, старопечатных книг, 
анализ памятников письменности Древней Руси, про-
изведений церковных писателей, сочинений старооб-
рядцев, круга чтения населения Сибири, книгоиздания, 
книговедения, библиотечного дела. Хотя тематическо-
го расширения блока не происходило, но постепенно 
увеличивалось количество помещаемых статей, более 
активно стали привлекаться иногородние авторы. Ха-
рактерным примером может служить содержание раз-
дела в № 3 за 2020 г. Его составили 8 статей, посвя-
щенных исследованию рукописей и старопечатных 
книг, и только одна – научной проблеме читательских 
практик. К этому времени в разделе практически пе-
рестали публиковаться статьи, в которых обсуждались 
проблемы издательской деятельности, библиотечного 
дела и др. Тематический блок стал более однородным. 

Об этом свидетельствует состав данного разде-
ла. В нем помещены статьи с обсуждением проблем 
использования библейских текстов при формирова-
нии Великих Миней Четиих, которые особо почита-
лись в старообрядческой среде, а также посвященные 
изучению творческого наследия Максима Грека, чьи 
сочинения активно использовались противниками цер-
ковной реформы при отстаивании права оставаться 
в оппозиции к новшествам, введенным в обряд и бого-
служебную практику Русской церкви патриархом Ни-
коном. В этом тематическом блоке уделено внимание 
анализу произведений церковных писателей XVII в., 
в которых опровергалась точка зрения защитников 
старого обряда. Четыре статьи блока посвящены ис-
следованию сочинений старообрядцев, в которых наш-

10 Книжная культура // Гуманитарные науки в Сибири. 2014. 
№ 3. С. 37–60. 
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ли отражение их политические и богословские взгля-
ды, а также отношение к рукописям и старопечатным 
книгам. Авторами статей являлись не только сотруд-
ники Института истории СО РАН и ГПНТБ СО РАН, 
но и из ИРЛИ РАН (Санкт-Петербург) – 2 чел., из Бу-
рятии – 1 чел.11.

В последние годы, как ранее отмечено, тематиче-
ский блок «Книжная культура» стал более однород-
ным и стандартным по объему. Он включал статьи 
авторов, проживавших не только в Новосибирске, но 
и в Томске, Санкт-Петербурге, Москве, Екатеринбур-
ге, Улан-Удэ. Раздел стали представлять в основном 
статьи, посвященные изучению рукописей и старо-
печатных книг, анализу памятников письменности, 
написанных церковными писателями и старообряд-
цами, а также исследованию периодической печати, 
мемуаристики, документальных источников по исто-
рии Церкви. 

Типичным по содержанию раздел «Книжная куль-
тура» можно считать в № 3 за 2023 г. – из девяти ста-
тей. Первая статья теоретическая, освещает проблему 
использования текстов Священного Писания в литера-
туре Древней Руси. Для изучения книжной культуры 
старообрядцев это очень важно, поскольку они явля-
ются хранителями православных традиций. В соста-
ве тематического блока имеется статья, посвященная 
анализу антистарообрядческого сочинения XVII в., 
написанного иерархом Русской церкви, естественно, 
с опорой на тексты Священного Писания. Еще в пяти 
статьях изложены результаты исследования рукопис-
ных циклов и сочинений старообрядцев, их круга чте-
ния, состава общинной библиотеки. В двух статьях, 
заключающих раздел, представлены результаты ана-
лиза периодики и издательских проблем в Западной 
Сибири12.

Процесс становления в журнале раздела «Книж-
ная культура» был непростым. С 2014 г. за разделом 
закрепилось название «Книжная культура». На про-
тяжении десяти лет его составляли статьи, посвящен-
ные изучению проблем духовной культуры населения 
Сибири, сибирской периодики, мемуарной литерату-
ры, книгоиздания, круга чтения, библиотечного дела. 
В этом случае название раздела «Книжная культура» 
при достаточно широком истолковании данного по-
нятия вполне соответствовало содержанию включае-
мых статей. После того как тематический блок стал 
более однородным, следует, по моему мнению, изме-
нить его название. Анализ перечня его наименований 
на протяжении 27 лет показывает, что желательно вер-
нуться к первоначальному названию «Археография, 
источниковедение», дополнив отвечающим обозначе-
нию обсуждаемых в статьях научных проблем словом 
«книжность». 

11 Книжная культура // Гуманитарные науки в Сибири. 2020. 
№ 3. С. 5–57.

12 Книжная культура // Гуманитарные науки в Сибири. 2023. 
№ 3. С. 5–77. 
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The paper studies activities of the State Public Scientifi c Technological Library of the Siberian Branch of the Russian Academy 
of Sciences (SPSTL SB RAS) on developing scientifi c communications among representatives of the humanities from the second half 
of the 20th to the fi rst quarter of the 21st century. It considers forms of communication channels such as conferences and publications 
of SPSTL SB RAS. The paper presents the history of conferences organized in 1966–2024 on the basis of SPSTL SB RAS – the 
largest scientifi c library in Siberia and the Far East and a scientifi c institute for library science, bibliographic science and bibliology. 
It illustrates SPSTL SB RAS activity as a research center for the regional development of library and book sciences. The authors 
consider in details the content of “Libway” interdisciplinary conference, which has been held since 2018 in order to contribute to 
a comprehensive consideration of library and information problems, to preserve and promote the historical, cultural and scientifi c 
heritage, and to develop information technologies, processes, and information support of scientifi c activities. When characterizing a 
communicative resource such as SPSTL SB RAS editions, special attention is paid to journals of scientifi c, educational and cultural 
institutions in Siberia and the Far East, as well as scientifi c journals on the humanities. Authors analyze a pool of scientifi c editions, 
founded by SPSTL SB RAS, and humanitarian scientifi c journals, where articles on book culture and librarianship are published. 
It is concluded that scientifi c conferences and scientifi c journals are channels of scientifi c communication which contribute to the 
dissemination of scientifi c knowledge.
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ВВЕДЕНИЕ

Тема сохранения научных коммуникаций с при-
менением новых технологий и организационных форм 
при сотрудничестве ученых разных отраслей науки 
остается одной из актуальных для современной ака-
демической и вузовской среды. Политические собы-
тия последних лет показали, что специалисты могут 
лишиться возможности взаимодействия друг с дру-
гом, прежде всего, по линии своих профессиональных 
контактов. Вместе с тем во многих областях научного 
знания все более остро встают вопросы интеграции 
различных направлений исследований, применения 
мультидисциплинарного подхода к решению постав-
ленных задач. Таким образом, возникает необходи-
мость более активного сотрудничества ученых и спе-
циалистов как в рамках проведения традиционных 
конференций, семинаров, круглых столов и подготов-
ки публикаций в научных журналах, так и современ-
ных форм взаимодействия – мастер-классов, онлайн-
лекций, открытых обсуждений при помощи средств 
видеосвязи и т.д. Для гуманитарной сферы эта тема 
приобретает еще большую актуальность, учитывая во-
влеченность в исследования специалистов книжного 
и библиотечного дела, информационных технологий, 
лингвистов, историков, социологов, культурологов, 
филологов, психологов и др. 

Одной их основных форм представления резуль-
татов научных исследований являются доклады на 
конференциях – региональных, межрегиональных, 
всероссийских и международных. Следует отметить, 
что доклады могут выполнять двоякую роль. С одной 
стороны, это предварительная форма подачи резуль-
татов, за которой должны последовать публикации, 
с другой – доклад позволяет решать задачи представ-
ления уже опубликованных результатов широкой ау-
дитории. Соответственно, научные конференции и на-
учные журналы являются важными каналами научной 
коммуникации.

Анализируя деятельность ГПНТБ СО РАН по 
проведению научных конференций и представлению 
результатов исследований в профильных журналах во 

второй половине XX – первой четверти XXI в., авто-
ры статьи применяли эмпирический, статистический, 
хронологический, историко-сравнительный, аналити-
ческий и синтетический методы. Их использование 
позволило показать в исторической динамике деятель-
ность ГПНТБ СО РАН по развитию научных коммуни-
каций в указанный период, что, по нашему мнению, 
важно для обеспечения преемственности, сохранения 
и передачи научного знания. 

НАУЧНЫЕ КОНФЕРЕНЦИИ ГПНТБ СО РАН

Проблемами развития книжного и библиотечно-
го дела традиционно занимаются специалисты круп-
ных научных библиотек и профильных вузов, прежде 
всего институтов культуры. В последние годы значи-
тельно увеличилось число конференций, имеющих 
междисциплинарный характер, способствующих со-
хранению и продвижению историко-культурного и на-
учного наследия.

Наличие развитой системы библиокоммуникаций, 
распространяющих научные знания, и усиление вли-
яния информационных технологий на научные ком-
муникации играют важную роль в интенсификации 
информационного обмена, объединяющего ученых 
различных отраслей науки в процессе исследований, 
а также в формировании общей направленности во 
взглядах и методологических подходах. 

ГПНТБ СО АН СССР (СО РАН) – крупней-
шая научная библиотека, которая была организована 
в 1958 г. на территории Сибири и Дальнего Востока, 
стала поистине центром развития научных исследо-
ваний в области библиотековедения, библиографове-
дения и книговедения [Посадсков, Лизунова, 2023]. 
Конференции, способствующие поиску научных идей 
и представлению результатов изысканий специали-
стов библиотечного и книжного дела региона, нача-
ли проводиться здесь с 1960-х гг. Ключевые исследо-
вания, осуществляемые коллективом ученых, всегда 
были направлены на определение стратегии разви-
тия библиотечно-информационной и книжной отрас-
ли крупнейшего, удаленного от административного 
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центра страны региона – Сибири и Дальнего Восто-
ка – в рамках территориальной организации библи-
отечного дела. Н.С. Карташов, являясь директором 
ГПНТБ СО АН СССР в 1960–1970-е гг., обосновал 
необходимость применения системного подхода к 
изучению и организации библиотечного дела, опре-
делил основные черты и закономерности развития 
территориальных библиотечных систем, выявил объ-
ективные предпосылки и основные этапы их форми-
рования, разработал методологические проблемы ком-
плексного развития и использования библиотечных 
ресурсов. Создав Межведомственное объединение 
научных библиотек и координационный совет науч-
ных и специальных библиотек Сибири и Дальнего Вос-
тока, он смог интегрировать их в единую, слаженно 
действующую систему как эталонную для всей страны 
[Карташов, 1976, 1999].

С этого времени ГПНТБ СО АН СССР ведет ис-
следования в области развития библиотечного дела 
и книжной культуры Сибири и Дальнего Востока 
[Артемьева, Кожевникова, 2011; Артемьева, Подко-
рытова, 2018; Артемьева, Макеева, 2022], постепен-
но расширяя тематические направления и географию 
изысканий, приглашая на конференции ученых-про-
фессионалов всей страны к обсуждению проблем 
[Лютов, Трояк, Альшевская, 2018]. С 1966 по 2024 г. 
ГПНТБ СО РАН проведено более 50 научных конфе-
ренций.

Первая конференция «Проблемы развития биб-
лиографии Сибири и Дальнего Востока» была прове-
дена в Новосибирске в 1966 г., вторая – «Научная би-
блиотека на современном этапе» – в 1967 г. и третья – 
«Координация деятельности научных и специальных 
библиотек Сибири и Дальнего Востока» – в 1968 г. – 
тоже в Новосибирске, а четвертая – «Проблемы ком-
плектования фондов научных библиотек» состоялась 
в 1969 г. в Иркутске, пятая – «Обобщение опыта по 
научной организации труда» – в 1970 г. во Владиво-
стоке и т.д. 

До 1982 г. конференции являлись региональными 
и межрегиональными, проводились ежегодно в круп-
ных городах региона: кроме вышеуказанных, в Крас-
ноярске, Томске; в столицах национальных респуб-
лик – Абакане, Горно-Алтайске, Кызыле, Улан-Удэ 
и Якутске; Благовещенске, Хабаровске и др. Как пра-
вило, на конференциях в комплексе рассматривались 
различные аспекты развития библиотечного и книж-
ного дела. 

Статьи, подготовленные на основе докладов кон-
ференций, в том числе освещающих опыт научных 
библиотек, действующих в рамках Межведомственно-
го объединения научных и специальных библиотек Си-
бири и Дальнего Востока, публиковались на страницах 
продолжающегося издания «Научные библиотеки Си-
бири и Дальнего Востока»; с 1967 по 1982 г. вышло 50 
выпусков1. Сначала сборники имели универсальный 

1 Научные библиотеки Сибири и Дальнего Востока: сб. науч. 
тр. Новосибирск, 1967–1982. Вып. 1–50.

характер, затем, с 1972 г., специалисты ГПНТБ СО АН 
СССР формировали уже тематические выпуски, что 
было отражено в библиографическом описании каж-
дого выпуска продолжающегося издания. 

В тематических сборниках рассматривались проб-
лемы координации информационно-библиографиче-
ского обслуживания ученых и специалистов [Пробле-
мы координации, 1972], развития библиографических 
ресурсов [Вопросы библиографии, 1973], изучения 
книжной культуры [Вопросы книжной культуры, 
1973], истории книги и библиотечного дела в Сибири 
и на Дальнем Востоке [Из истории книги, 1973] и др. 

Большое внимание уделялось вопросам биб-
лиотечно-библиографического обслуживания уче-
ных и специалистов научно-исследовательских уч-
реждений (НИУ) СО АН СССР [Развитие библио-
течно-библиографического обслуживания, 1975]; 
информационного обеспечения изобретательской и па-
тентно-лицензионной работы в СО АН СССР [Инфор-
мационное обеспечение, 1976]; формирования фондов 
научных библиотек [Закономерности формирования, 
1977]; координации библиотечно-библиографическо-
го обслуживания в новых районах хозяйственного 
освоения Сибири и Дальнего Востока [Координация, 
1979]. В сборниках размещались в основном матери-
алы конференций, которые, как мы уже указали, про-
водились ежегодно.

С 1980-х гг. научные конференции, организуе-
мые ГПНТБ СО РАН, стали проводиться реже – один 
раз в два или три года, на них по-прежнему обсужда-
лись вопросы развития библиотечного дела и книж-
ной культуры Сибири и Дальнего Востока; материа-
лы публиковались уже в сборниках научных трудов, 
оформленных как продолжающееся издание, которое 
с 2011 г. получило общее название «Труды ГПНТБ 
СО РАН» (с указанием названия выпуска) [см., напр., 
Труды, 2017]. 

Среди наиболее значимых конференций, прове-
денных в Новосибирске, следует отметить: «Пробле-
мы повышения эффективности научных исследований 
в библиотеках Сибири и Дальнего Востока» (1982), 
«Рациональное размещение и использование библио-
течных ресурсов в Сибири и на Дальнем Востоке» 
(1985), «Совершенствование информационно-библио-
графического обслуживания ученых и специалистов 
Сибири и Дальнего Востока в свете решений XXVII 
съезда КПСС» (1987), «Книга и книжное дело в Сиби-
ри (к 200-летию Сибирского книгопечатания» (1989), 
«Управление ресурсами научных библиотек региона» 
(1992), «Ретроспективная библиография: современное 
состояние, проблемы, перспективы» (1995). Органи-
зовывались конференции ГПНТБ СО РАН совместно 
с научными библиотеками и вузами культуры региона 
и в других городах: «Книга на Севере» (Якутск, 1999), 
«Научные библиотеки в новом тысячелетии» (Иркутск, 
2001), «IT-технологии и электронные ресурсы в библи-
отеках» (Абакан, 2010; Улан-Удэ, 2011; Красноярск, 
2014), «Теория и практика научных исследований в би-
блиотеках» (Абакан, 2015), «Библиотеки в контексте 
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социально-экономических и культурных трансформа-
ций» (Кемерово, 2017) и др. 

Неоднократно проводились конференции и 
научные семинары по проблемам библиотечного об-
разования, поскольку библиотека является и образова-
тельным центром. Здесь с 1967 г. действуют аспиран-
тура и диссертационный совет (1996–2012 и с 2023 г.), 
в 1998–2018 гг. активно работал Сибирский центр 
непрерывного библиотечного образования [Артемьева, 
Гузнер, 2011]. В настоящее время организацией пере-
подготовки и повышения квалификации библиотечных 
кадров занимается отдел дополнительного профессио-
нального образования. 

Постепенно конференции приобретали статус 
всероссийских, а с 2018 г. – и международных. Таким 
образом специалисты рассматривали проблемы разви-
тия библиотек и информационных учреждений, книж-
ной культуры в конкретный период в контексте соци-
ально-экономического развития региона.

Заметим, что с 1988 г. ГПНТБ СО РАН начала про-
водить и региональную тематическую конференцию 
«Макушинские чтения» на базе различных библиотек 
и вузов культуры (Новосибирск, Барнаул, Красноярск, 
Томск, Тюмень, Пермь)2. В 2024 г. «Макушинские чте-
ния» состоялись 13-й раз. Постепенно конференция 
переросла региональные рамки, став крупнейшим на-
учным форумом. 

В 2022 г. ГПНТБ СО РАН организовала кон-
ференцию «Личные книжные собрания и архивы 
в фондах библиотек (к 80-летию со дня рождения 
Б.С. Елепова)»3, а с 2023 г. подключилась к прове-

2 Макушинские чтения. Международная научно-практиче-
ская конференция. URL: https://makushin.gpntbsib.ru/ (дата обраще-
ния: 12.05.2024).

3 «Личные книжные собрания и архивы в фондах библиотек 
(к 80-летию со дня рождения Б.С. Елепова)». URL: http://www.spsl.
nsc.ru/news-item/lichnye-knizhnye-sobraniya-i-arxivy-v-fondax-bib-
liotek-k-80-letiyu-so-dnya-rozhdeniya-b-s-elepova/ (дата обращения: 
12.05.2024).

дению конференции «Homo legens в прошлом и на-
стоящем». Данный форум продолжил традицию про-
ведения конференций с одноименным названием 
в Нижнем Тагиле [Козлов, Морева, 2023]4. Анализ 
этих мероприятий, которые стали важным каналом 
научной коммуникации специалистов книжного и 
библиотечного дела, заслуживает самостоятельной 
публикации.

С 2018 г. ГПНТБ СО РАН проводит ежегодную 
международную научно-практическую конференцию 
«Наука, технологии и информация в библиотеках: 
Libway», на ней мы акцентируем внимание. 

Это научное мероприятие признано эффективным 
каналом международных научных коммуникаций, так 
как способствует объединению представителей раз-
личных отраслей гуманитарных наук из России, стран 
ближнего и дальнего зарубежья. Основными локаци-
ями для проведения Libway являются Новосибирск 
и г. Бердск Новосибирской области, и только в 2019 г. 
конференция прошла в Иркутске.

Число организаторов конференции из года в год 
менялось, о чем свидетельствуют данные табл. 1. 

В 2018 г. форум проходил и в традиционном, 
и электронном форматах. Возможности современных 
средств коммуникации способствовали массовому уча-
стию ученых в мероприятии в дистанционном режиме. 
В 2019 г. было предусмотрено только очное участие, 
а в 2020 г. в связи с вызванными пандемией ограниче-
ниями конференция проходила исключительно в дис-
танционном виде (табл. 2). 

Трансформация политической ситуации в мире 
привела к изменению состава организаторов и участ-
ников форума, тем не менее количество зарубеж-
ных стран-участниц имеет тенденцию к увеличению 
(табл. 3). 

4 «Homo legens в прошлом и настоящем». URL: http://www.spsl.
nsc.ru/news-item/homo-legens-v-proshlom-i-nastoyashhem/# (дата об-
ращения: 12.05.2024).

Т а б л и ц а  1
Число учреждений-организаторов конференции*

Number of conference organizing institutions

Число учреждений-организаторов
Number of convening agencies 2018 2019 2020 2022 2023 2024

В с е г о
В том числе зарубежных

15
3

10
4

8
–

5
2

6
1

9
3

* LIBWAY. Наука, технологии и информация в библиотеках. URL: www.libway.ru (дата обращения: 12.05.2024).

Т а б л и ц а  2
Общее количество участников (докладчиков) по годам 

Total number of participants (speakers) by year

Число докладчиков
Number of speakers 2018 2019 2020 2022 2023 2024

В с е г о 326 150 853 500 208 251
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Некоторые изменения произошли в формальных 
статусах стран-участниц конференции: ученые Вели-
кобритании и Германии, например, принимают уча-
стие в работе конференции теперь только как слуша-
тели. Вместе с тем появились возможности для работы 
на конференции у новых стран, ранее не заявлявшихся 
на Libway. В режиме онлайн-диалога участвуют в ра-
боте форума специалисты из стран Азии и Африки. 
Примечательно в этом смысле подключение к работе 
конференции принципиально новых географических 
направлений, отход от прежнего, во многом европо-
центристского сценария. 

Приоритетной все же остается традиционная оф-
флайновая форма контактов. Не случаен некоторый 
спад числа участников в 2022 г. Когда Libway прохо-
дила в «живом» формате, далеко не все потенциальные 
участники смогли лично присутствовать в Новоси-
бирске из-за финансовых возможностей и изменений 
политической ситуации. При этом количество секций 

остается в целом относительно стабильным (табл. 4), 
отражая основные направления деятельности библио-
тек и научных учреждений. Кроме того, каждая из кон-
ференций Libway включала круглые столы, панель-
ные дискуссии, семинары для обсуждения актуаль-
ных проблем. 

К примеру, в 2022 г. в секции «Краеведческая де-
ятельность библиотек» и круглом столе «Роль библи-
отек в изучении и сохранении письменного и устно-
го наследия коренных народов Сибири» участвовали 
представители научно-исследовательских учрежде-
ний гуманитарного профиля, в частности Института 
истории СО РАН, Тувинского государственного уни-
верситета, что позволило специалистам определить 
перспективы дальнейшего сотрудничества по ряду 
направлений. 

В 2023 г. в программе конференции наряду с сек-
ционными мероприятиями был проведен челлендж 
«Четыре кейса библиотеки для открытой науки», где 

Т а б л и ц а  3
Зарубежные страны-участницы конференции Libway
Foreign countries participating in the Libway conference

Зарубежные 
страны-участ-

ники
Participat-
ing foreign 
countries

2018 2019 2020 2022 2023 2024

В с е г о 6 10 19 12 13 23
Состав 
стран-
участниц 
конферен-
ции

Великобрита-
ния, Герма-
ния, Китай, 
Польша, 
Узбекистан, 
Эстония 

Белоруссия, 
Великобрита-
ния, Герма-
ния, Индия, 
Казахстан, 
Нидерланды, 
Китай, США, 
Узбекистан, 
Эстония

Австралия, 
Азербайд-
жан, Алжир, 
Белоруссия, 
Болгария, Ве-
ликобритания, 
Германия, 
Индия, Казах-
стан, Каме-
рун, Канада, 
Латвия, США, 
Турция, Узбе-
кистан, Укра-
ина, Франция, 
Шри-Ланка, 
Эстония

Азербайджан, 
Армения, 
Великобрита-
ния, Бело-
руссия, 
Казахстан, 
Таджикистан, 
Туркмени-
стан, Узбеки-
стан, Китай, 
Индия, Тур-
ция, Камерун

Азербайджан, 
Армения, 
Белоруссия, 
Казахстан, 
Кыргызстан, 
Таджикистан, 
Узбекистан; 
Вьетнам, 
Индия, Иор-
дания, Китай, 
Турция, Шри-
Ланка

Армения, 
Азербайджан, 
Белоруссия, 
Босния и Гер-
цеговина, Ин-
дия, Иорда-
ния, Камерун, 
Казахстан, 
Киргизия, 
Китай, Корея, 
Малайзия, 
Македония, 
Мексика, На-
мибия, Сер-
бия, Таджики-
стан, Таиланд, 
Турция, 
Узбекистан, 
ЮАР, Мьян-
ма, Вьетнам

Т а б л и ц а  4
Число секций по годам 

Number of sections by year

Число секций
Number of sessions 2018 2019 2020 2022 2023 2024

В с е г о 10 7 5 3 5 6 
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демонстрировались кейсы, позволяющие определить 
приоритеты устойчивого развития библиотек в услови-
ях ограничений доступа к информационным ресурсам, 
найти выход в решении проблем информационного обе-
спечения специалистов. Состоялись в том же году па-
нельная дискуссия «Меняется ли чтение в цифровую 
эпоху?» и семинар «Авторское право и библиотеки: обя-
зательства и рекомендации»; презентация, посвященная 
созданию Сибирской ассоциации поддержки и развития 
академических библиотек5, которая смогла бы способ-
ствовать повышению эффективности информационного 
сопровождения ученых и специалистов в условиях по-
стоянно меняющейся научно-образовательной и социо-
культурной среды6[Артемьева, Минаков, 2023]. 

Ярким примером гибкости и интенсивности науч-
ной коммуникации стала конференция 2024 г., прошед-
шая в г. Бердске, Новосибирской области. В меропри-
ятии, посвященном 300-летию Российской академии 
наук, приняли участие более 250 специалистов из 
23 зарубежных стран и России – из Абакана, Барнаула, 
Бердска, Екатеринбурга, Иркутска, Кемерова, Красно-
обска, Красноярска, Кызыла, Москвы, Новосибирска, 
Омска, Санкт-Петербурга, Томска, Тюмени, Хабаров-
ска, Читы, Якутска (см. табл. 2, 3). 

Участникиами конференции являлись академи-
ки и члены-корреспонденты РАН, доктора и кандида-
ты наук (руководители и ведущие специалисты науч-
но-исследовательских учреждений РАН, в том числе 
СО РАН, УрО РАН), ученые из Академий наук зару-
бежных стран. С приветствиями выступили представи-
тели органов власти Новосибирской области, Новоси-
бирска и г. Бердска, на территории которого проходил 
форум, общественные деятели. 

Федеральные библиотечно-информационные уч-
реждения были представлены наряду с ГПНТБ СО 
РАН Российской государственной библиотекой, Рос-
сийской национальной библиотекой, Государственной 
публичной научно-технической библиотекой России, 
Библиотекой Российской академии наук, Всероссий-
ской государственной библиотекой иностранной ли-
тературы. Участвовали в работе конференции и про-
фильные вузы – Московский, Санкт-Петербургский, 
Алтайский и Кемеровский государственные институты 
культуры, а также крупнейшие университеты Сибири, 
центральные научные библиотеки субъектов РФ, про-
фессиональные сообщества. 

Состав участников форума включал ученых в об-
ласти социальных и гуманитарных наук, библиотеко-
ведов, библиографоведов и книговедов, специалистов 
по информационным системам и процессам; практи-
ков, занятых в библиотечно-информационной и изда-
тельской сферах деятельности, работников архивов, 
музеев и редакций научных журналов. 

5 Сибирская ассоциация поддержки и развития академических 
библиотек. URL: http://s.a.a.b.tilda.ws/ (дата обращения: 12.05.2024).

6 Сибирская ассоциация академических библиотек официаль-
но начинает свою работу // ГПНТБ СО РАН. URL: http://www.spsl.
nsc.ru/news-item/sibirskaya-associaciya-akademicheskix-bibliotek-ofi -
cialno-nachinaet-svoyu-rabotu/ (дата обращения: 12.05.2024).

Состоялось два пленарных заседания, работа-
ли шесть секций, три семинара, два круглых стола, 
были организованы презентации научных журналов 
и баз данных, выставка «Книжная культура в фалери-
стике».

На секции «Библиотеки в инфраструктуре от-
крытой науки» рассматривались основные направле-
ния исследований открытой науки в 2019–2023 гг., 
практики разных стран в обеспечении доступности 
информации, анализировались возможности откры-
тых образовательных ресурсов для информационного 
обеспечения, обсуждались современные тенденции 
публикационных моделей российских журналов и т.п. 
Большой интерес вывала дискуссионная площадка: 
«Открытый доступ – что пошло не так?».

Секция «Краеведческая деятельность библиотек» 
была посвящена широкому кругу вопросов – от биб-
лиографической деятельности, формирования элек-
тронных коллекций до сохранения и продвижения 
культурно-исторического наследия. 

На секции «Наука – библиотека – общество: гра-
ни взаимодействия» рассматривались такие аспекты, 
как интерфейсы интернет-каталогов научных библио-
тек, создание порталов и цифровых репозиториев, 
оцифровка традиционной книги и работа с электрон-
ными изданиями. 

Внимание участников секции «Научная библи-
отека в условиях меняющейся социальной и науч-
но-образовательной среды» было сфокусировано на 
актуальных проблемах: развитие общедоступных 
библиотек, комплектование фондов, библиотечно-
информационное обслуживание, межведомственное 
взаимодействие научных библиотек. Было обосно-
вано, что в условиях трансформаций социума, свя-
занных с изменением геополитической и экономи-
ческой ситуации, цифровизацией всех сфер жизни, 
развитием искусственного интеллекта, важно акту-
ализировать роль федеральных научно-технических 
библиотек, библиотек научных институтов, вузов, 
предприятий, а также специальных отраслевых биб-
лиотек, способствующих формированию информаци-
онного поля для успешной деятельности учреждений, 
прежде всего научно-образовательного комплекса 
благодаря оперативному вводу новых знаний в поль-
зовательский оборот в научно-исследовательском 
процессе, опытно-конструкторских технологических 
разработках и наукоемком производстве. Участники 
названной секции продолжили свою работу в рамках 
круглого стола «Библиотечно-информационное обра-
зование: концепции и технологии развития», где об-
суждали проблемы подготовки и переподготовки ка-
дров с целью повышения их квалификации, а также 
деятельности аспирантур и профильных диссертаци-
онных советов. 

На секции «Книжное и документальное насле-
дие: проблемы выявления, сохранения и исследова-
ния» специалисты анализировали различные аспек-
ты историко-филологического изучения рукописной 
книжности, описания состава книжных собраний го-
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сударственных и церковных хранилищ, создания циф-
ровых коллекций. 

На секции «Книжная культура в ретроспективе 
и современной проблематике» книжная культура рас-
сматривалась в контексте методологической традиции 
книговедения; книговеды, историки, филологи, культу-
рологи и политологи представили результаты изучения 
современного альтернативного книгоиздания (самиз-
дата) и других аспектов истории книги. 

На круглом столе «Эго-документы в контексте 
культурной, социальной и политической истории Рос-
сии» ученые анализировали значение документов лич-
ного происхождения периода Великой Отечественной 
войны, писем, дневников, воспоминаний людей при 
реконструкции исторической памяти7.

В рамках конференции был проведен научный се-
минар «Интеллектуальное управление: наука, бизнес, 
перспективы и будущее библиотек», на котором пред-
ставители вузов и научных библиотек рассматривали: 
вопросы применения инструментов искусственного 
интеллекта (ИИ) в практике работы библиотек, в том 
числе для эффективного поиска научных трудов и 
публикаций по электронным каталогам библиотек; 
влияние ИИ на творческие процессы создания контен-
та и цифровые коммуникации, на обучение и развитие 
библиотечного персонала. 

На научных семинарах – «Российско-китай-
ские научные коммуникации: прошлое, настоящее 
и будущее» и «Российско-балканский диалог: опыт 
и перспективы» – специалисты рассматривали ре-
зультаты коммуникаций в сфере гуманитарных наук 
и изучения книжной культуры. Дискуссия, прове-
денная на конференции, несомненно, будет способ-
ствовать развитию успешных контактов специали-
стов в дальнейшем. 

Как видим, сотрудничество представителей би-
блиотек, учреждений науки, образования и культуры 
имеет долгую историю и активно продолжается.

НАУЧНЫЕ ЖУРНАЛЫ ГПНТБ СО РАН, 
ПРОФИЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ СИБИРИ 

И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА – 
КАНАЛ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ

Результаты исследований и материалы конферен-
ций библиотечные специалисты представляют в виде 
статей в российских профильных научных журналах 
и в зарубежных, входящих в международные базы 
данных и Перечень рецензируемых изданий, в кото-
рых должны быть опубликованы основные научные 
результаты диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата наук, на соискание ученой степени доктора 
наук (ВАК), в журналах, входящих в Российский ин-
декс научного цитирования. 

7 Артемьева Е.Б. Краткий отчет о проведении конферен-
ции // ГПНТБ СО РАН. URL: http://www.spsl.nsc.ru/download/Itogi_
libway_2024.pdf; Итоги конференции // Libway. URL: https://www.
libway.ru/ ; Видеозаписи докладов // YouTube-канал ГПНТБ СО РАН.  
URL: https://www.youtube.com/watch?v=CbdEj16NFoQ&list=PLmt_
kSxaG4_4LkhX0oHfLw LEAkSRtUUnq (дата обращения: 12.05.2024).

Акцентируя внимание на журналах, издающих-
ся в ГПНТБ СО РАН, отметим, что в 2005 г. здесь был 
учрежден научный журнал «Библиосфера» по пробле-
мам библиотековедения, библиографоведения, кни-
говедения, библиотечной информатики и смежных 
наук, наукометрии (https://www.bibliosphere.ru/jour), 
который достаточно быстро был включен в Пере-
чень ВАК, в настоящее время категория К1. Продол-
жающееся издание «Труды ГПНТБ СО РАН» (https://
proceedings.gpntbsib.ru/jour), о котором мы уже упо-
минали, в 2018 г. стало периодическим изданием по 
проблемам библиотековедения, библиографоведе-
ния, книговедения, книжной культуры, информацион-
ных систем и также вошло в Перечень ВАК; в 2023 г. 
был учрежден еще один профильный журнал – «Кни-
га. Чтение. Медиасреда» (https://boreme.elpub.ru/jour/
issue/current), который входит в Российский индекс на-
учного цитирования.

Среди региональных профессиональных жур-
налов, учрежденных на рубеже XX–XXI вв. научны-
ми библиотеками, где исследователи публикуют свои 
статьи, назовем «Библиотечный вестник Прибайкалья» 
(учредитель – Иркутская государственная областная 
универсальная научная библиотека, с 1992 г.), «Вест-
ник Дальневосточной государственной научной биб-
лиотеки» (Хабаровск, с 1998 г.), «Вестник Националь-
ной библиотеки Республики Саха (Якутия)» (Якутск, 
с 2003 г.), «Культура и наука Дальнего Востока» (выхо-
дил с 2007 г. под названием «История и культура Приа-
мурья», в 2016 г. изменил название, учредитель – Даль-
невосточная государственная научная библиотека, 
Хабаровск), «Библиопанорама» (учредитель – Наци-
ональная библиотека Республики Бурятия, Улан-Удэ, 
выходит с 2009 г.), «Культура Алтайского края» (уч-
редитель – Алтайская краевая научная библиотека им. 
В. Я Шишкова, издается с 2011 г.). 

Вузы культуры также издают журналы, где наря-
ду со статьями по культурологии, истории, философии, 
искусству публикуются статьи по книжному и библио-
течному делу: «Ученые записки (с 2001 г., учредитель 
Алтайская государственная академия культуры и ис-
кусств – Алтайский государственный институт культу-
ры, Барнаул), «Культура в Евразийском пространстве: 
традиции и новации» (ежегодный научный журнал Ал-
тайского государственного института культуры, выхо-
дит с 2017 г.), «Вестник Кемеровского государствен-
ного университета культуры и искусств» (издается 
с 2006 г., входит в Перечень ВАК), «Вестник Аркти-
ческого государственного института искусств и куль-
туры» (издается с 2008 г., Якутск), «Вестник Восточ-
но-Сибирской государственной академии культуры 
и искусств» (выходит с 2011 г., с 2016 г. имеет называ-
ние – «Вестник Восточно-Сибирского государственно-
го института культуры», Улан-Удэ) и др. 

Все чаще статьи по библиотековедению, библи-
ографоведению и книговедению можно встретить 
в высокорейтинговых журналах гуманитарной те-
матики, входящих в Перечень ВАК. Например, это 
журналы вузов: «Известия Алтайского государствен-
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ного университета. Серия: Исторические науки и ар-
хеология» (выходит с 1996 г., освещает результаты 
исследований в области исторических наук); «Куль-
турологические исследования в Сибири» (издается 
с 1999 г. Омским государственным университетом 
им. Ф.М. Достоевского, Омским филиалом Объеди-
ненного института истории, филологии и филосо-
фии и Сибирским филиалом Российского института 
культурологии); «Вестник Омского университета» 
(с 1996 г., издатель – Омский государственный уни-
верситет им. Ф.М. Достоевского); «Омский научный 
вестник. Серия: Общество. История. Современность» 
(выходит с 1997 г., издатель – Омский государствен-
ный технический университет, с 2016 г. выходит с ука-
занием серии); «Вестник Новосибирского государ-
ственного университета. Серия. История, филология» 
(выходит с 2002 г., вводит в научный оборот результа-
ты исследований по истории, археологии, этнографии 
Сибири и прилегающих территорий Евразии, русской 
филологии, литературоведению и журналистике Си-
бири); «Вестник Новосибирского государственного 
университета. Серия: Информационные технологии» 
(издается с 2006 г.); «Сибирский педагогический жур-
нал» (выходит с 2003 г., учредитель – Новосибир-
ский государственный педагогический университет); 
«Вестник Томского государственного университета. 
Серия История» (с 2007 г.), Серия «Культурология 
и искусствоведение» (с 2011 г.); «Профессиональ-
ное образование в современном мире» (с 2011 г., уч-
редитель – Новосибирский государственный аграр-
ный университет); «Текст. Книга. Книгоиздание» 
(с 2012 г., учредитель – Томский национальный иссле-
довательский государственный университет). 

Среди периодических изданий Сибирского отде-
ления РАН, где публикуют свои статьи специалисты 
книжного и библиотечного дела, самым авторитет-
ным изданием является журнал «Гуманитарные науки 
в Сибири» (выходит с 1994 г., учредители – Институт 
истории СО РАН и Сибирское отделение РАН, входит 
в Перечень ВАК, категогия К1), Ядро РИНЦ (база дан-
ных RSCI). Совместные публикации ученых из разных 
научных учреждений гуманитарной сферы в этом жур-
нале стали уже традицией [см., например: Артемьева, 
Куперштох, Лютов, 2022], что свидетельствует о раз-
вивающихся каналах научной коммуникации.

Коммуникационной площадкой для специалистов 
гуманитарного профиля является и «Вестник Даль-
невосточного отделения Российской академии наук» 
(основан в 1932 г., в 1939 г. – выпуск был прекращен, 
в 1990 г. Дальневосточное отделение (ДВО) РАН со-
вместно с Центральной научной библиотекой ДВО 
РАН возобновило издание журнала, в котором публи-
куются проблемные, обзорные, дискуссионные статьи 
по всем разделам науки, а также хроника научной жиз-
ни; журнал входит в Перечень ВАК).

Публикации по библиотековедению, библиогра-
фоведению и книговедению можно встретить в «Си-
бирском филологическом журнале» (выходит с 2002 г., 
учредители – Институт филологии СО РАН и вузы: 

Алтайский государственный университет, Иркутский 
государственный университет, Кемеровский государ-
ственный университет, Новосибирский государствен-
ный педагогический университет, Новосибирский 
национальный исследовательский государственный 
университет, Томский государственный педагогиче-
ский университет, Томский национальный исследова-
тельский государственный университет; входит в Пе-
речень ВАК).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, существование и развитие меж-
дисциплинарных коммуникаций специалистов от-
крывает большие возможности для дальнейшего на-
учного поиска. В ходе совместного участия в научных 
конференциях, подготовке публикаций мы приобре-
таем новые возможности, когда идеи, концепты и ре-
зультаты разных наук используются для поиска ком-
плексного решения гуманитарных проблем, развития 
научного знания.

ГПНТБ СО РАН как крупнейшая научная библи-
отека на востоке России выступает центром притяже-
ния не только исследовательских данных, но и науч-
ной коммуникации. Традиционные ее каналы и формы 
(конференции, семинары, круглые столы, публикации 
в профильных научных изданиях), новые практики 
(мастер-классы, онлайн-мероприятия с включением 
онлайн-диалогов) в сочетании с личным общением 
ученых стали современными способами сохранения 
и расширения контактов.

Несмотря на политические изменения послед-
него времени, взаимодействие исследователей книж-
ной культуры, библиотечного дела и представителей 
других гуманитарных наук не только сохранилось, но 
и получило новый импульс. К диалогу отечественных 
специалистов присоединились их коллеги из зарубеж-
ных стран, где библиотеки также выступают важным 
центром трансляции не только научных знаний, но 
и общекультурных ценностей. В этом диалоге проис-
ходит укрепление возможностей для обмена опытом 
и знаниями, проявление потребностей ученых различ-
ных научных сфер в интеграции и подлинной мульти-
дисциплинарности. В условиях быстро меняющейся 
роли традиционной книги и библиотеки в обществе 
специалисты не только анализируют происходящее, но 
и совместно вырабатывают формы и способы адапта-
ции к новым условиям. 
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В статье рассматриваются два сочинения на тему перевода и правки книг, принадлежащие перу одного из видных пред-
ставителей русской духовной культуры второй половины XVII в. – знаменитого книжника, писателя, переводчика и редак-
тора, грекофила Евфимия Чудовского. Оба сочинения написаны в форме полемического увещания и читаются в рукописи 
ГИМ, Синодальное собрание, № 473, где они предваряют текст книги «Православное исповедание веры» Петра Могилы в 
переводе Евфимия Чудовского. Анализируются структура и содержание увещаний, их идейная направленность и пробле-
матика. На основе сопоставления текстов сочинений выявлены особенности каждого из них, показаны сходство и различия 
между ними, сделан вывод о том, что второе Увещание представляет собой новый текст, написанный на ту же тему, что и 
первое Увещание, с использованием отдельных фрагментов его текста.

Ключевые слова: «Православное исповедание веры» Петра Могилы, перевод, книжная справа, Евфимий Чудовский, 
патриарх Адриан, увещания.
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of the works, their author was Euthymius Chudovsky, who wrote Exhortations in defense of his translation of the book “The Orthodox 
Confession of Faith” from Greek. Both Exhortations are of interest as sources that allow a deeper understanding of the nature of the 
writing and translation activities of Euthymius Chudovsky, the specifi cs of his work with the word. The writings are polemical in 
nature and are directed at critics of book revisions and new translations. The author of the Exhortations substantiates the reliability 
of his translation, while revealing the principles and features of his work on translation and editing texts, as well as his attitude to 
the Greek language and the authoritative translations of the past. As for sources, he draws on the translation of the New Testament 
associated with the name of Metropolitan Alexiy, Conversations on the Gospel translated by Maxim the Greek, and the translation of 
the writings of the Fathers of the Church carried out by Epiphanius Slavinetsky. Despite the fact that both Exhortations are devoted to 
the same topic, a comparative analysis of their texts shows that they have signifi cant differences. The text of the second Exhortation 
is much shorter (in volume, it is less than half of the fi rst Exhortation). The differences relate to the structure, the nature of the text 
design, and stylistics. The fi rst text looks like a rough draught, and the second one has an almost complete form. Based on the results 
of a comparative study of the texts of both works, it can be concluded that the second Exhortation should not be considered as an 
abridged version of the fi rst Exhortation, but as a new text written on the same topic as the fi rst Exhortation, using individual textual 
borrowings from it.

Key words: “Orthodox confession of Faith” by Peter Mogila, translation, bookshelf, Euthymius Chudovsky, Patriarch Adrian, 
exhortations.

ВВЕДЕНИЕ

Сочинения, которым посвящена настоящая статья, находятся в рукописи конца XVII в. из Синодально-
го собрания ГИМ, № 473, представляющей собой список «Православного исповедания веры» Петра Моги-
лы в переводе Евфимия Чудовского1. Рукопись в 4о, скоропись и полуустав, 259 л., переплет – доски в коже2. 
Помимо указанных сочинений, среди дополнительных статей, помещенных перед «Православным испове-
данием веры» и после него, манускрипт содержит: 15 стихотворений, принадлежащих Евфимию Чудовско-
му, сочинение «О иконном живописании», выписки из Послания Василия Великого к Юлиану Отступнику 
и другие тексты. Интересующие нас сочинения входят в комплекс статей, предваряющих текст «Православ-
ного исповедания веры». Первое из них расположено на л. 19–25 об. после грамоты патриарха Адриана, 
кратко излагающей историю написания книги и причины перевода ее «с греческаго диалекта на славенский»3. 
Второе сочинение занимает л. 28–30 об. (почерк Евфимия Чудовского). Оба текста изложены в форме поле-
мического рассуждения, поучения, наставления, увещания4. Так они названы в рукописи. Оба увещания на-
писаны от лица патриарха Адриана5. Однако, судя по стилистическим особенностям текста и проблематике 
сочинений, автором их, несомненно, является Евфимий Чудовский, написавший увещания в защиту своего 
перевода «Православного исповедания веры». Здесь чудовский книжник в очередной раз отстаивает принци-
пы пословной теории перевода, которую он излагал и в других своих сочинениях6. Наиболее точно Евфимий 
выразил и сформулировал свою позицию в трактате «О тропаре, поемом на святую Пасху», где писал, что 
при переводе с греческого языка на славянский «подобает истинно и право преводити от слова до слова, ни-
что разума и речений, смысла и выражений, премѣняя»7. 

Декларировавшиеся Евфимием Чудовским взгляды применялись им на практике, в его работе в качестве 
переводчика и справщика. Ему принадлежит большое количество переводов патристики и церковно-канони-
ческих текстов, оказавших свое влияние на развитие русской книжной культуры. Он сыграл ключевую роль 
в формировании «чудовской школы» перевода – одной из ведущих школ в истории книжности Московской 
Руси8. Чудовский книжник оставил огромное и разностороннее по своим формам письменное наследие9. 

1 Полное название книги: «Православное исповедание веры соборныя и апостольския церкви восточныя». Ее перевод по благослове-
нию патриарха Иоакима был осуществлен Евфимием в Чудовом монастыре в 1685 (7193) г. (об этом сообщается в предисловии), а издан 
Московским печатным двором в 1696 г. 

2 Подробное описание рукописи и публикацию начала и нескольких небольших фрагментов текста первого сочинения см.: [Горский, 
Невоструев, 1859, с. 596–607]. 

3 Грамота патриарха Адриана, как и некоторые другие из дополнительных статей рукописи, вошла с небольшими сокращениями в пе-
чатный текст книги, где она выполняет функцию предисловия [см.: Православное исповедание веры. М., 1696, л. 3–7 об.].

4 Увещание – завет, указание; увещати – уговорить, убедить [см.: Срезневский, 1912, стб. 1127–1128].
5 Интересно, что в другом списке «Православного исповедания веры» (ГИМ, Синодальное собрание, № 571) оба увещания отсутству-

ют. Описание данной рукописи см.: [Горский, Невоструев, 1859, с. 591–596].
6 Детальное исследование принципов и особенностей теории перевода, сформулированной Евфимием Чудовским и применявшейся 

им в переводческой практике, см.: [Матхаузерова, 1976; Тарковский, 1974, 243–256].
7 Цит. по публикации: [Панич, 2023, с. 267].
8 Подробно о чудовской переводческой школе, ее принципах, идеологических и культурных установках, достижениях ее представите-

лей и недостатках их переводов (буквализм, грецизация церковнославянского языка, использование искусственно созданных лексических 
неологизмов и т.п.) см. в работах Т.А. Исаченко [2009, с. 72–85; 2015, с. 32–53 и др.].

9 Библиографию работ, посвященных изучению творчества Евфимия Чудовского см.: [Исаченко-Лисовая, 1992, с. 287–296; Буланин, 
2004, с. 695–698; Православная энциклопедия, 2008, с. 408–411]. 
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О.Б. Страхова отмечала: «Во всей истории восточнославянской письменности (а, возможно, и всей славян-
ской) нет фигуры, которая по объему литературной продукции могла бы сравниться с Евфимием Чудовским» 
[Страхова, 1995, с. 43]. 

Евфимием были написаны многочисленные, разные по форме и содержанию сочинения, отдельные из них 
остаются неизученными. К числу таких сочинений относятся и указанные увещания. Оба сочинения заслужи-
вают рассмотрения, так как представляют интерес в качестве источников, позволяющих глубже понять харак-
тер писательской и переводческой деятельности Евфимия Чудовского, принципы и специфику его работы с тек-
стом. Важно рассмотреть особенности текста каждого из увещаний, характер взаимоотношений между ними. 

ПЕРВОЕ УВЕЩАНИЕ

В оглавлении рукописи сочинение обозначено как «Увещание о правописании и о нынешних речениих ис-
правленых». В этом развернутом названии автор сформулировал основную тему своего труда: обоснование 
принципов работы по переводу текста, правке и редактированию, речь идет главным образом о достоверности 
перевода книги «Православное исповедание веры». Текст имеет черновой характер, так как сопровождается по-
метами, вставками (поверх строки, на полях и на приклеенном листочке), отсылками к источникам, пояснениями 
автора к отдельным словам (иногда киноварью), как это характерно для текстов, с которыми работал Евфимий 
Чудовский как автор, переводчик и справщик. 

Структура первого Увещания не имеет четкого строения, условно ее можно разделить на три части. Во 
вступительной части сочинения Евфимий от лица патриарха Адриана обличает противников книжной справы 
и новых переводов, в которых они находят «нововымышленные речения». Рассуждения автора носят полемиче-
ский характер и направлены в адрес подобных хулителей и «непокорников» Церкви, которые, как он полагает, 
по своему невежеству не могут адекватно судить о работе переводчиков и справщиков, при этом «оглаголуют, 
наветуют, гаждают неистово и порицают безумне книг исправление и богомудрое оных преведение по истинно-
му греческаго и славенскаго диалектов разумению и сочинению»10. Автор уподобляет таких «гаждателей» со-
вам, лишенным возможности видеть солнечный свет. Будучи непросвещенными, не зная грамматики, они не мо-
гут понять истинного значения «книг исправления и новопреведения». По его словам, они «ничтоже ведят, аще 
и прочитают, не вразумляются, но паче отемняются, ослепи бо я злоба их. И орфографии убо, сиречь правопи-
сания, разум оглаголют и изничтожают, не ведуще ниже, яже глаголют» (л. 20).

В основной части Увещания Евфимий Чудовский излагает и аргументирует собственные принципы и под-
ходы при работе с текстом в процессе его перевода и редактирования, как он это делал и в других своих со-
чинениях. Важным условием адекватного перевода чудовский книжник считает точное следование нормам 
грамматики, с учетом особенностей церковнославянского и греческого языков («диалектов»), призывает со-
хранять структуру греческих слов, «свойство речений, чиноположение правописания, просодии и препина-
ние речений». 

Помимо знания языков и их грамматики большое значение в работе переводчика должны иметь словари. 
О том, что лексикографические труды являлись для Евфимия необходимым инструментом в его книжной дея-
тельности свидетельствует и опись его келейной библиотеки, сделанная вскоре после его кончины [Викторов, 
1863, с. 50–56; Панич, 2016, с. 84–91]. В описи словари («лексиконы») составляют отдельную группу: «Кни-
ги Лексиконы в десть» [Викторов, 1863, с. 52]. Среди них, например, указаны два тома польско-латинского 
словаря польского лексикографа Григория Кнапского (Кнапия) (1564–1638 гг.)11, а также список Греко-сла-
вяно-латинского лексикона Епифания Славинецкого. И в Увещании говорится о том, что при переводе книги 
«Православное исповедание веры» Евфимий пользовался трудами лексикографов, в первую очередь Лексико-
ном Епифания Славинецкого. От имени патриарха Адриана он заверяет читателей в том, что перевод «Право-
славного исповедания веры» был выполнен «истинно и праведно», текст очищен от погрешностей «старых 
преведений», сверен со словарями: «присмотряяся в лексиконы греко-славенския, добре преведеныя, паче же 
в лексикон еллино-славено-латинский, чрез того же премудраго Епифаниа трудолюбно сочиненный» (л. 22). 

Как верный ученик, продолживший книжные труды Епифания Славинецкого, Евфимий Чудовский отдает 
приоритет Лексикону своего учителя. Примечательно, что всякий раз, когда в сочинениях или каких-либо запи-
сях Евфимия речь шла о Епифании Славинецком, он приводил развернутую его характеристику, часто прибегая 
к эмоционально окрашенным выражениям. В своих отзывах он отдавал должное высокой учености Епифания, 
глубине его познаний в разных науках. И в Увещании Евфимий не преминул в очередной раз отметить широ-
кую образованность, мудрость, глубокое знание богословия, философии, языков и непревзойденное мастерство 
Епифания в искусстве перевода: «И книга Богослова Григориа, Василиа и Афанасиа великих и Дамаскина Ио-
анна святаго, преведеная в наших уже временех иеромонахом Епифанием Славинецким, многоученым и бого-

10 ГИМ, Синодальное собрание, № 473, л. 19 об. Далее при цитировании указание на листы рукописи приводятся в скобках после ци-
таты.

11 О том, что Евфимий работал с этим словарем, свидетельствует выписка из него, помещенная в рукописи между рассматриваемыми 
увещаниями: «О тех же днех из Лексикона великаго Григориа Кнапиа» (л. 27 об.).
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мудрым мужем, искусным сущим паче иных ученых, разсудителем же в еллинском, и латинском, и славенском 
диалектех толико, яко едва иному кому такову в нынешних родех обрестися. Сей бо премудрыцй муж Епифаний 
не точию грамматическаго вежества, но и философии и самыя феологии глубин известный бе знатель, опасно 
и потонку ведяше и речений, и славенских и греческих свойства, и произведения, и знаменования» (л. 21 об.). 

Здесь Евфимий указывает на перевод святоотеческих трудов, выполненный Епифанием Славинецким, со-
ставивших сборник12, который, как показывает текст Увещания, был для него источником необходимых сведе-
ний в ходе работы по переводу «Православного исповедания веры». Обращение к источникам – переводам ис-
кусных в этом деле предшественников, в представлении Евфимия Чудовского, играло важную роль в работе 
переводчика, в достижении им качественного результата – точного соответствия греческому оригиналу. Будучи 
горячим сторонником греческой филологической традиции, греко-византийской православной учености («еллин-
ского учения»), Евфимий Чудовский считал греческий язык основой славянского языка и славянской культуры 
[Флоровский, 1949, с. 100–152]13. Эта мысль писателя находит отражение и в рассматриваемом Увещании. Пер-
востепенное значение греческого языка, по его мнению, подтверждается тем, что на нем писали «святии еван-
гелисти самая устоглаголанная Христова словеса, и апостоли, и селенстии синоди, и отци святи». И в дальней-
шем священные тексты были переведены «на славенский язык искренно и истинно досточудными и мудрыми 
мужи, яко показует книга Новый Завет Господа нашего и Бога Иисуса Христа, преведеный великим архиереем 
и чудотворцем всея России Алексием митрополитом и рукою его свойственною (по древлнему повествованию) 
написанный» (л. 21–21 об.). 

В данном случае в качестве одного из достойных, авторитетных образцов перевода Евфимий Чудовский 
называет перевод на церковнославянский язык Нового Завета, связанный с именем митрополита Алексия14. Ев-
фимий использовал также Беседы Иоанна Златоуста на св. Евангелие в переводе Максима Грека (1524 г.). По 
словам писателя, перечисленные им авторы с большой осторожностью обращались со священными текстами, 
не допуская каких-либо смысловых и структурных изменений: «преводяще святыя книги, храняху свойство ре-
чений, искренность диалектов, каноны сочинения и чиноположение правописания, просодии и препинания ре-
чений» (л. 21 об.). 

Таким образом, Евфимий Чудовский, помимо лексикографических трудов, привлек несколько переводов 
авторитетных предшественников. К ним он обращался в своей переводческой практике, а также, чтобы дока-
зать правильность использования отдельных слов, выбор которых вызвал критику со стороны его оппонентов.

Автор первого Увещания довольно подробно останавливается на разборе конкретных примеров. Так, ссы-
лаясь на Беседы Иоанна Златоуста на св. Евангелие в переводе Максима Грека, он аргументирует правомерность 
выбора слова воробей вместо птица (обозначение группы) и глагола продается вместо ценится: «Не пять ли вра-
биев на ассариах двух продаются15 – собственно убо о врабиах, удобоценно продаемых, рече Христос, а не обще 
о птицах… Птица бо имя общее есть всего рода птичия» (л. 22 об.). Снова призывает при переводе текста мак-
симально приблизиться к греческому оригиналу, в точности сохранять структуру слов греческого языка, учи-
тывая надстрочные знаки, ударение и знаки препинания. В особенности этот принцип перевода касается книг 
Священного Писания и святоотеческих трудов. Ссылаясь на Иоанна Златоуста, Евфимий пишет: «В Божествен-
ных Писаниих иоту едину или едину черту не безтщетно претещи, Духом бо Святым вся рекошася. И не токмо 
речение во Святем Писании пременити не безбедно есть, но и само строчное препинание, запятую или точку 
не на подобающем месте положити, велику творит тщету и разум Писания растлевает, яко тойждь святый Зла-
тоуст глаголет, яко от точки единыя множицею безместная родишася разумения» (л. 23 об. – 24).

Далее Евфимий приводит несколько примеров употребления имен собственных, значение которых может 
меняться в зависимости от того, какой слог отмечает надстрочный знак окси́я (ὀξεῖα): Никифо́р («победоносец 
или побеждаяй, иже побеждает инаго») – Ники́фор («побеждаемый, иже побеждается или победися от инаго»). 
Смысловое значение имени может зависеть от замены гласных: Мартын – Мартин, Давыд – Давид и др. Автор 
обосновывает использование грецизмов, например, слова «саввата» вместо суббота, в противном случае – «да-
лече разум от истинны устранится». 

В заключении сочинения Евфимий Чудовский от имени патриарха Адриана обращается к тем, кто искажает 
сакральные тексты, предрекая им неминуемое поражение и погибель: «Отемлющым же или прилагающым что 
в Святем Писании, отемлет Бог часть от книги жизни и от града святаго и прилагает язвы, написаныя в завеща-
ние всем от святаго Иоанна, ученика и друга Христова, во Апокалипсиси… Церковь же святая молит Бога о пра-
во правящих слово истинны, тлящыя же святая Божия словеса, растлит тыя Бог, рекше погубит» (л. 25–25 об.).

12 Речь идет о Сборнике переводов Епифания Славинецкого, изданном Московским печатным двором в 1665 г. (перевод был закончен 
в 1656 г., как сообщается в предисловии книги).

13 В наиболее развернутом виде эти взгляды, как в целом и филологическая концепция писателя, нашли отражение в его трактате 
«Учитися ли нам полезнее грамматики, риторики, философии… или, и не учася сим хитростем, в простоте Богу угождати, от чтения разум 
святых писаний познавати». Публикацию текста см. в монографии: [Фонкич, 2009, с. 244–261].

14 Об этом памятнике XIV в., служившем во второй половине XVII в. в качестве образца для книжных деятелей «чудовской школы» 
при переводе библейских текстов, см.: [Исаченко, 2015, с. 192–198]. 

15 Ср.: Лк 12: 6.
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 Мы можем наблюдать, как автор первого Увещания, обличая «гаждателей» книжных исправлений и вы-
ступая в защиту своего перевода книги «Православное исповедание веры», не просто уверяет в истинности пе-
ревода, но подробно и последовательно излагает свою позицию относительно переводческого труда, исполь-
зуя в качестве неоспоримых аргументов цитаты из Священного Писания и святоотеческих сочинений, а также 
труды знаменитых книжников, чьи переводы являлись для него образцами (Максим Грек, Епифаний Славинец-
кий и др.).

ВТОРОЕ УВЕЩАНИЕ

Текст второго Увещания сохраняет основную проблематику первого Увещания, хотя он намного короче (по 
объему составляет менее половины первого сочинения). Евфимий ставил перед собой ту же цель – он доказы-
вал достоверность перевода с греческого языка книги «Православное исповедание веры». Сравнительный ана-
лиз текстов обоих сочинений позволяет увидеть их сходства и различия. Это касается и характера оформления 
текста. Если первый текст имеет черновой вид за счет вставок, поправок и замечаний на полях и над строками 
и производит впечатление не до конца отработанного, то второй – отличается практически завершенной фор-
мой. Что касается структуры и содержания текстов, то и здесь хорошо видны значительные расхождения. Раз-
личаются вводные части сочинений. Если первое Увещание начинается с резких обличений противников новых 
переводов, не согласующихся со старыми переводами, то второе Увещание открывается прямым обращением 
патриарха к своим чадам с заверениями об истинности перевода книги «Православное исповедание веры». В со-
чинении содержится намного меньше обличительного по своей направленности текста, смягчена тональность 
авторских критических оценок, преобладающих в первом Увещании. Любопытно, что автор пересмотрел также 
содержание последней его части, написав новое заключение. То, что перед нами совершенно другой текст, хо-
рошо видно при его сопоставлении с первым Увещанием:

ПЕРВОЕ УВЕЩАНИЕ ВТОРОЕ УВЕЩАНИЕ

Отемлющым же или прилагающым что в Святем 
Писании, отемлет Бог часть от книги жизни и от гра-
да святаго и прилагает язвы, написаныя в завещание 
всем от святаго Иоанна, ученика и друга Христова, во 
Апокалипсиси. Убо ведущу кому или слышащу от ве-
дущих, како слышаша святии евангелисти и апостоли 
самоустно глаголаная живаго источника Христа жи-
вая словеса, тако непременно и писаша, и святии отци 
тая опасно храниша, даже до самыя иоты или и черты. 
Како стерпно иначе нам писати или читати, вред убо 
на душу и грех не случившиися наводят не покаря-
ющиися истинным словесем Божиим. Слово убо Бо-
жие истинно есть, еже имать всем судити в последний 
день, яко сам Господь глаголет: Слово, еже глаголах, 
оно возсудит в последний день. Церковь же святая 
молит Бога о право правящих слово истинны, тлящыя 
же святая Божия словеса, растлит тыя Бог, рекше по-
губит (л. 25 об.)

Какова казнь возпоследует ныне оным, иже веде-
ния лучею озарени, аще дерзнут порицати сию воду 
чистейшую, от пресладкаго Иисуса истекшую, к ней 
же сам Господь зовет ны, вопия: “Жаждаяй да грядет 
ко Мне и да пиет воду безсмертия”. Прочее послушав-
ше не мене, но самаго Господа, черплите воду святыя 
книги сея без всякаго сомнения и размышления, и сму-
щения, благодаряще, а не пререкающе. Аще же некая 
речений в книзе сей возмнятся прочитающему кому 
необычная и иным не тождесловная или якобы новая 
некая, да отложится от оных сердца и мысли таковое 
сомнение, истинна бо и права с прежде преведеных 
от сияния и благодати Святаго Духа мудрыми мужы 
книг положена суть, а не от своего человеческаго раз-
ума. Да тако усердно прочитающе, сподобитеся вни-
ти в покой горняго Иерусалима, обетована в наследие 
по благодати вам, чадом Авраамлим, вселитися и ве-
селитися с ним и со всеми святыми во веки. Аминь 
(л. 30–30 об.).

Следует отметить, что текстуальных совпадений между рассматриваемыми увещаниями встречается чрез-
вычайно мало. В качестве примера можно привести тематически близкие фрагменты обоих текстов, где автор 
оценивает переводческую деятельность своих предшественников, отмечая достоинства их трудов (совпадения 
выделены курсивом):

ПЕРВОЕ УВЕЩАНИЕ ВТОРОЕ УВЕЩАНИЕ

Сии убо преводяще святыя книги, храняху свой-
ство речений, искренность диалектов, каноны сочине-
ния и чиноположение правописания, просодии и пре-
пинания речений (л. 21 об.)

Иже вси преводяще святыя книги опасно храни-
ша свойство речений, чистоту языков, каноны, сочи-
нения и чиноположение правописания, просодии и пре-
пинания речений (л. 29)

Текстуальную близость содержат фрагменты, где автор характеризует перевод «Православного исповеда-
ния веры», призывая не сомневаться в его истинности:
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ПЕРВОЕ УВЕЩАНИЕ ВТОРОЕ УВЕЩАНИЕ

Аз же, чяда моя, истину вам всем, паче же прочи-
тающым о святей книге сей, глаголемей Православное 
исповедание, свидетелствую, моля вы, искрения сыны 
святыя восточныя кафолическия Церкве и послушни-
кы архипастырства нашего, всеусердно внимати сему 
нашему увещанию. И иже есть от истины послушает 
гласа моего, глас же мой сей есть, аще кто прочитая 
книгу сию и иныя с греческаго (а не с латинскаго или 
с полскаго) диалекта преведеныя, обрящет некая ре-
чения не тождесловна сущя речением, прежде погре-
шенно писанным, да ни в чем же смущается, ниже 
сомневается, ниже новавымышлена быти мнит, ис-
правлена бо суть сия вся зде по свойству обеих диалек-
тов, славенскаго глаголю и греческаго, им же диалек-
том (греческим явленно) писаша святии евангелисти 
самая устоглаголанная Христова словеса, и апостоли, 
и селенстии синоди, и отци святи, и оттуду преведены 
суть на славенский язык искренно и истинно досто-
чудными и мудрыми мужи, яко показует книга Новый 
Завет Господа нашего и Бога Иисуса Христа, преве-
деный великим архиереем и чудотворцем всея России 
Алексием митрополитом и рукою его свойственною 
(по древлнему повествованию) написанный. И книга 
Беседы святаго Иоанна Златоуста на святое Еван-
гелие, преведеная славным мудрецем Максимом Гре-
ком в лето 7032. И книга Богослова Григориа, Василиа 
и Афанасиа великих и Дамаскина Иоанна святаго, пре-
веденая в наших уже временех иеромонахом Епифани-
ем Славинецким, многоученым и богомудрым мужем 
(л. 20 об.–21об.)

Такожде и сия богодухновенная книга Право-
славнаго исповедания со прежде преведенными чрез 
древлния богомудрецы книгами согласися в рече-
ниих, истинно преведеных с греческих и славенских 
древлних харатейных, паче же с книгою Новаго За-
вета, преведеною трудом и тщанием и рукою свой-
ственною (по повести, издревле носящейся) напи-
саными великаго светила российския земли Алексиа 
митрополита, преславнейшаго чудотворца, и с пе-
чатными в царствующем граде Москве книгами Бе-
седы на святое Евангелие, преведеныя Максимом 
Греком, и с книгами Богослова Григориа, Василиа 
Великаго, Афанасиа Великаго и Дамаскина Иоан-
на, преведеными чрез предпомянутаго богомудра-
го отца Епифаниа. Яже речения в тех книгах право 
и чинно прежде печатная трудолюбне и зде изобре-
тена положишася не ради якова-либо разгласия или 
самомнения, но лучшаго ради согласия с древлними 
и чистшаго преведения. Убо и чтущ кто-либо от вас 
сию книгу, аще обрящет несходна с Библиею кая-
либо речения, имена или глаголы пророческия, апо-
столския и евангельския, не усумнися, ниже возроп-
щи, в лучшее бо всеконечно исправлена и преведена 
суть от преведений святаго Алексиа и мудрых Макси-
ма и Епифаниа (л. 29 об.)

Как видим, приведенный фрагмент второго Увещания с первым Увещанием связывают только отдельные 
вкрапления текста из него. Евфимий Чудовский включил упоминания о переводах, названных им в первом Увеща-
нии и служивших для него авторитетными образцами, хотя и здесь можно наблюдать некоторые изменения. На-
пример, характеристика Епифания Славинецкого, данная автором во втором Увещании, лаконична по форме и бо-
лее нейтральна по стилю в сравнении с пространной и восторженно-хвалебной его оценкой в первом Увещании: 

ПЕРВОЕ УВЕЩАНИЕ ВТОРОЕ УВЕЩАНИЕ

И книга… преведеная в наших уже временех ие-
ромонахом Епифанием Славинецким, многоученым 
и богомудрым мужем, искусным сущим паче иных уче-
ных, разсудителем же в еллинском, и латинском, и сла-
венском диалектех толико, яко едва иному кому тако-
ву в нынешних родех обрестися. Сей бо премудрыцй 
муж Епифаний не точию грамматическаго вежества, 
но и философии и самыя феологии глубин известный 
бе знатель, опасно и по тонку ведяше и речений, и сла-
венских и греческих свойства, и произведения, и зна-
менования (л. 21 об.)

Еще уже и в наших временех бывый иеромонах 
Епифаний Славинецкий, иже искусен бе неслучайно 
паче иных в гречестем, латинстем и славенстем диа-
лектах, яко иному едва кому такову в нынешних родех 
искусну и мудру обрестися (л. 29).

Из большого раздела в первом Увещании, где автор рассматривал конкретные примеры, демонстрирующие 
тонкости выбора наиболее точного слова или словоформы при переводе, в новом тексте присутствует, да и то 
в сильно урезанном виде, лишь рассуждение о смысловом различии двух форм имени Никифор (Ники́фор – 
Никифо́р) в зависимости от позиции надстрочного знака («оксии»).

Содержание некоторых высказываний Евфимия Чудовского приобрело во втором Увещании более слож-
ный характер по сравнению с первым текстом. Например, в той части сочинения, где речь идет о невеждах, 
критикующих новые переводы, автор подкрепляет свои умозаключения цитатой из Священного Писания, 
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актуализирует мотив призвания, опираясь на слова св. апостола Павла из Первого послания коринфянам 
(1Кор 7: 24). Он пишет о том, что каждому необходимо «безропотно и безоплазно» (без дерзости) следовать 
своему призванию, служить предназначенному делу: «Лучше всячески известными богомудрецы уверятися, 
неже неведомыми невеждами побеждатися. Мнози убо, чужди суще таковых даров, касаются делу, забывше 
оное, внеже кто призван, то да сохраняет: учащий да учит, послушающий да слушает, исправляющий слово 
истины (аще в чесом погрешися) да исправляет беззазорно, прочитающий же да прочитает безропотно и без-
оплазно» (л. 29 об.–30).

На основании приведенных примеров сопоставления текстов увещаний можно наблюдать особенности каж-
дого из них, сходства и расхождения между ними и сделать вывод о том, что второе Увещание представляет со-
бой другой (новый) текст, посвященный той же теме, что и первое Увещание, и написанный с использованием 
отдельных его структурных элементов.

Примечательно, что после текста второго Увещания Евфимий Чудовский сделал следующую приписку 
(привожу с сокращениями): «Ведателно, яко зде междустрочная речения написана не яко тако праведно есть 
прочитати и преписывати, но точию показания ради положишася, яко противу греческаго преведения некая тех 
погрешна суть ... Мне же о сем болше ни едино есть слово. Аз бо, еже писах, писах. И сия не от себе или само-
смышленно что написах, но от прежде помяненных книг избирав, елико возмогох написах, ведая, яко Церковь 
святая молит Бога о право правящих слово истинны. Аще же в чесом либо зде писаных случися каково погре-
шение, исправити не отрицаю» (л. 30–31).

Эта приписка, по-видимому, имеет отношение к обоим увещаниям, в ней писатель кратко пояснил цель 
своих рассуждений о переводах с греческого языка и еще раз подчеркнул, что писал не от своего имени, но ос-
новывал собственные высказывания на книжном наследии прошлого, на текстах авторитетных предшествен-
ников, на соборном мнении Церкви.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Полученные результаты изучения текста двух увещаний, написанных Евфимием Чудовским в защиту сво-
его перевода книги «Православное исповедание веры» Петра Могилы, позволяют в очередной раз наблюдать 
характер работы чудовского книжника со словом. Полемизируя в увещаниях с противниками книжных исправ-
лений и новых переводов и доказывая достоверность своего перевода книги, Евфимий, как и в других его сочи-
нениях, демонстрирует особенности и принципы своей переводческой деятельности, которую отличает осно-
вательный, детализированный подход к рассмотрению всех доступных материалов, ориентация на «еллинское 
учение», а главное – сверхосторожное, бережное отношение к священным текстам, не допускающее какого-либо 
вмешательства в них при переводе. 

Несмотря на то, что оба сочинения посвящены одной теме, между ними наблюдаются существенные разли-
чия, касающиеся структуры и характера оформления текста, а также его содержания и стилистики. Это позволяет 
сделать вывод, что второе Увещание следует рассматривать не как сокращенную редакцию первого Увещания, 
а как новое произведение, написанное на ту же тему, что и первое Увещание, с использованием отдельных его 
фрагментов. Оно представляет собой компактное и завершенное по форме и содержанию сочинение, сохранив-
шее при этом все авторские идеи, а также критические оценки оппонентов, отраженные в первом Увещании, 
хотя и в более смягченном виде. Оба сочинения оказались в рукописи в числе дополнительных статей к «Пра-
вославному исповеданию веры». Возможно, в замысле Евфимия Чудовского было намерение включить увеща-
ния (скорее всего, второе, как законченное по форме) после доработки в состав вводной части печатного текста 
«Православного исповедания веры», как это произошло с грамотой московского патриарха Адриана и некото-
рыми другими текстами. Однако сочинения остались в рукописном виде.
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ВВЕДЕНИЕ

Целью статьи является изучение письменных 
традиций русского общества Нового времени в кон-
тексте проблем зарождения и развития автобиогра-
фической культуры. В связи с этим одной из важней-
ших задач является поиск новых источников, ранее 
не привлекавшихся исследователями для изучения 
данной темы. 

Результаты археографических изысканий показы-
вают, что памятников автобиографического характера 
во всем их жанровом многообразии сохранилось го-
раздо больше, чем было принято считать [Смирнова, 
2021]. Значительную долю среди них занимают экс-
тратексты – тексты, созданные на полях, переплетах, 
чистых листах рукописей и печатных изданий и не свя-
занные с основным содержанием книги1. С конца 
XVII в. в Московском государстве начинает развивать-
ся культура записной книги, когда на одну материаль-
ную основу периодически вносились записи разного 
содержания. Последние архивные находки позволя-
ют сделать вывод о том, что обе традиции в начале 
XVIII в. причудливым образом переплелись в культу-
ре личных и семейных записей на издававшихся в Рос-
сии с начала XVIII в. печатных календарях. Первооче-
редной задачей исследования стал предварительный 
анализ ранее неизвестного массива обнаруженных 
источников, описание его особенностей и связанных 
с его изучением проблем: выявления, атрибуции и ка-
талогизации. 

В историографии традиция ведения личных и се-
мейных записей на календарях не получила какого-ли-
бо систематического описания. Для ученых, работав-
ших с читательскими маргиналиями, такие памятники 
представляли интерес только как источник информа-
ции об исторических событиях, жизни и карьере их 
владельцев. В единичных случаях исследователями 
изучался и публиковался рукописный текст без про-
явления внимания к материальной основе [Выдержки 
из дневника, 1892; Юзефович, 1892; Календарные за-
метки, 1904; Купеческие дневники и мемуары, 2007, 
с. 138–149; Заботы и дни, 2019]. Автобиографические 
записи на календарях не попали в поле зрения круп-

1 О применении термина «экстратекст» к русской книжной 
культуре см. программную статью В.Б. Крысько [Крысько, 2019, 
с. 15]. 

third quarter of the 19th centuries. Each feature of these sources is illustrated with examples from identifi ed items. The choice of 
printed calendars (primarily one of their types – monthly calendars) for making entries has been determined by their convenient form 
and content. The structure of Russian calendars was based on European publishing experience. In conclusion, it is noted that the main 
problems in studying the tradition of keeping personal records on calendars are identifi cation and cataloging. The fi rst includes their 
wide distribution, the anonymity of most records and the dispersion of once unifi ed complexes across scientifi c and cultural institutions 
of the Russian Federation. The second is the absence of catalogs and databases of records. The authors of the article formulate the idea 
of conducting a comprehensive search and analysis of all Russian printed calendars with records in the collections of the National 
Library of Russia. The aim is to answer the question whether it is possible, based on the materials of the NLR, which is the largest 
collection of Russian calendars, to draw general conclusions about the emergence, development and features of this tradition. The 
planned result of the work is a printed catalog with transliteration of all entries.

Key words: 18th–19th centuries, printed calendars, personal records, autobiographical culture.

нейших специалистов по мемуарной культуре Нового 
времени, так как они содержали минимальные объе-
мы информации о событиях и людях, их создававших, 
по сравнению с подробными литературно написан-
ными мемуарами и дневниками, принадлежавшими 
преимущественно представителям правящей и ин-
теллектуальной элиты русского общества. Единствен-
ным специальным исследованием является брошюра 
П.Н. Тиханова, представляющая собой публикацию 
трех «дневников» на листах месяцесловов третьей чет-
верти XVIII – начала XIX в. с кратким предисловием 
к ним [Тиханов, 1896]. 

По-видимому, проявлению интереса ученого со-
общества к этим памятникам не способствовали нема-
лые трудности их выявления, прочтения и атрибуции, 
а также бóльшее внимание к традиционным источни-
кам личного происхождения – мемуарам, дневникам, 
письмам. 

В исследовании под общим термином «печатные 
календари» понимается весь спектр печатной про-
дукции, официально издававшейся в России с начала 
XVIII в. по 1917 г., носившей характер справочных 
ежегодников. Количество наименований подобных 
изданий со временем увеличивалось, их краткий об-
зор представлен в статье В.В. Алексеева [Алексеев, 
1984]. Понятие «месяцеслов» служит для обозначе-
ния наиболее распространенного типа гражданских 
печатных календарей, чаще всего использовавших-
ся владельцами для заметок: названия таких изданий 
менялись, однако термин «месяцеслов» неизменно 
в них присутствовал. 

КАЛЕНДАРИ КАК РАЗНОВИДНОСТЬ 
ПЕЧАТНОЙ ПРОДУКЦИИ 

Печатные календари в России начали издавать-
ся с 1708 г. С момента основания Академии наук и до 
1865 г. подготовка и печать календарей стали ее преро-
гативой, однако с конца XVIII в. разнообразные спра-
вочно-литературные ежегодники стали выпускаться 
и частными лицами. В XVIII–XIX вв. в России печа-
талось множество наименований календарей, они вы-
ходили разного формата (как правило, в четвертую 
или восьмую долю листа), отличались по объему (от 
нескольких десятков до тысячи страниц) и содержа-
нию (месяцесловы, придворные, военные, дорожные 
календари, адрес-календари и т.д.). Каждый из них 



37И.А. Поляков, М.А. Смирнова

помимо табличного календарного раздела имел со-
лидную текстовую часть, которая порой занимала до 
90 % содержания издания. Тематические календари 
использовались для записей гораздо реже, большин-
ство маргиналий в них связано с их содержанием: чи-
татели фиксировали изменения должностей или чинов 
того или иного лица, исправляли неточности, добавля-
ли адреса и т.д. 

Чаще всего записи личного или семейного ха-
рактера велись на месяцесловах, что было обуслов-
лено особенностями структуры и оформления этого 
вида изданий. Составители специально выпускали 
их в формате потенциальной записной книжки, в ко-
торую регулярно можно было бы вносить интересу-
ющую владельца информацию. Для этого в издани-
ях оставлялась пустой правая часть разворота листа 
с календарем на каждый месяц, иногда между меся-
цами или в конце издания присутствовали чистые 
листы «для заметок» – они могли быть вплетены или 
вклеены. Академические календари, особенно меся-
цесловы, продавались в виде типографских листов, 
которые складывались и переплетались владельцем 
[Зыков, Рябова, 2013, с. 184]. В результате читате-
ли могли самостоятельно добавить к календарю лю-
бое количество чистых листов. Удобным местом для 
записей также являлись широкие поля, на которых 
можно было оставлять пометы. И.Н. Лебедева в ис-
следовании о библиотеке Петра I выделила особый 
тип ранних календарей – «журнальный», специаль-
но предназначенный для внесения личных записей 
[Библиотека, 2003, с. 179]. В таких изданиях свобод-
ное пространство для заметок значительно превыша-
ло заполненные печатным текстом площади. 

Такого рода особенности печатных месяце-
словов делали их наиболее удобным объектом для 
создания записной книги. В указанном формате 
эти издания присутствовали в повседневной жизни 
русского человека более полутора веков, сформи-
ровав тем самым привычку ведения на них записей 
у нескольких поколений. По нашим наблюдениям, 
практика ведения записей на календарях начала уга-
сать во второй половине XIX в. в связи с изменени-
ем их формата: новые издательства экономили место 
за счет полей и пустых листов, в результате исчезло 
чистое пространство для заметок. Однако нет осно-
ваний говорить об утрате традиции: место календа-
рей-месяцесловов заняли печатные записные кни-
ги, отрывные календари, телефонные справочники 
и другие массовые издания. 

Рассматриваемые месяцесловы не были изобрете-
нием русской печати. В Европе ежегодные календари 
появились в XV в. и на протяжении нескольких столе-
тий наряду с листовками и позднее газетами являлись 
важным средством массовой информации. Формат 
и структура календарей зависели и от места издания, 
типографии и в течение времени менялись [Herbst, 
2007, s. 211–212]. Как правило, это было небольшое 
издание в четвертую или восьмую долю листа, со-
стоявшее из нескольких разделов: календарного (ме-

сяцесловного) с указанием дат по юлианскому и гри-
горианскому (после 1591 г.) календарям, дней недели, 
церковных праздников и дней памяти святых; инфор-
мационного, в который помещались астрологические 
предсказания (погоды, событий в жизни отдельного 
человека и даже целых государств и т.д.), историче-
ские и политические сведения о городе или регионе, 
где печаталось издание, и другая полезная для чтения 
информацию. Календарь выполнял сразу несколько 
функций: был источником различной информации для 
широких слоев населения и давал образованным лю-
дям возможность фиксировать свои мысли и идеи, раз-
бирать астрологические знаки и т.д.2

В Московском государстве переводы западных 
календарей появились только во второй половине 
XVII в. Интерес к ним со стороны представителей 
правящей династии и придворной аристократии был 
связан, прежде всего, с их прогностической частью 
[Шамин, 2020, с. 34–35]. Первый известный перевод 
европейского календаря-месяцеслова был выполнен 
на белорусском (простомовном) языке как поднос-
ный экземпляр царю Алексею Михайловичу в 1660 г. 
[Библиотека, 2003, с. 25–27; Подносные экземпляры, 
2022, с. 80–82]. В последней четверти XVII в. осо-
бой популярностью у русских монархов и влиятель-
ных придворных пользовались переводы календарей 
шведского астролога Я.Г. Фогта. По наблюдениям ис-
следователей, в 1680–1690-е гг. в Москве бытовали 
разнообразные европейские календари, хотя до насто-
ящего времени сохранились только переводы польских 
изданий [Шамин, 2020, с. 266–271]. Следовательно, 
русский образованный читатель из кругов московской 
элиты на рубеже веков был хорошо знаком с календар-
ной традиции и ее форматом. 

ЛИЧНЫЕ ЗАПИСИ 
НА ПЕЧАТНЫХ КАЛЕНДАРЯХ

Методика выявления. Систематическое выявле-
ние автобиографических памятников и отдельных за-
писей проводилось на протяжении более чем пяти лет 
в архивах, библиотеках и музеях Российской Федера-
ции. За это время в поле зрения попало довольно зна-
чительное число печатных календарей с личными за-
писями. Специальный археографический поиск таких 
памятников был начат сравнительно недавно – в 2023 г. 
Прежде всего, были учтены и внесены в базу данных 
ранее обнаруженные экземпляры, а также немного-
численные публикации записей на календарях или 
упоминания о них в литературе. Далее поиск вели по 
нескольким направлениям:

1) в архивах и рукописных отделах библиотек осу-
ществлялся сплошной просмотр описей;

2 Herbst K.-D. Der Schreibkalender. Ein fast vergessenes Kom-
munikationsmittel für Wissenschaft, Bildung und Aufklärung: (verfasst 
im Jahr 2012 für die Internetseiten des Verlages HKD und des Instituts 
Deutsche Presseforschung der Universität Bremen). URL: https://gott-
fried-kirch-edition.de/wp-content/uploads/2019/03/Der-Schreibkalender-
in-A2.pdf (accessed: 27.04.2024).
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2) в книжных коллекциях музеев просматрива-
лись печатные каталоги (при их наличии), а также все 
экземпляры календарей на портале «Государственный 
каталог музейного фонда РФ»: наличие записей в дан-
ном случае отражено редко, что требует просмотра 
всех экземпляров de visu;

3) в книжных фондах библиотек по электронным 
каталогам выявлялись экземпляры печатных календа-
рей: наличие в них записей достаточно часто отражено 
в описаниях, далее экземпляры просматривались по-
листно de visu или в отсканированном виде.

Общее количество. Уже предварительная ра-
бота по выявлению печатных календарей с личными 
записями свидетельствовала о значительном количе-
стве таких памятников. К настоящему времени (апрель 
2024 г.) выделено более 450 подобных изданий с лич-
ными записями. В их число не вошли экземпляры, со-
держащие исключительно библиотечные или чита-
тельские пометы, примечания к печатному тексту или 
владельческие маргиналии. 

Хронологические границы. Записи присут-
ствуют в русских календарях с самых первых лет 
их издания. Наиболее ранние экземпляры с личны-
ми записями, известные к настоящему времени, – это 
«Календарь, или Месяцеслов христианский» на 1714 г. 
из ОРК РНБ3 и на 1715 г. из НИОР БАН4. В.В. Алек-
сеев упоминает экземпляр календаря на 1712 г., по-
видимому, из его частного собрания, с рукописными 
заметками о пожарах в Москве в мае 1712 г. [Алексе-
ев, 1984, с. 131].

 Наиболее поздние издания, использовавшиеся 
для внесения личных записей, относятся к 1860-м гг. 
Самый поздний из выявленных к настоящему момен-
ту календарей – «Месяцеслов» на 1864 г.5 Пометы 
в них часто датированы годом издания, когда книга 
приобреталась владельцем, но пополняться они мог-
ли и позже. Так, церковный месяцеслов на 1851 г., 
принадлежавший семье певца Л.В. Собинова, пре-
вратился в фамильную памятную книгу, потомки вно-
сили сведения о рождениях и смертях членов семьи 
вплоть до 1947 г.6

Определение социального состава владель-
цев календарей затруднено вследствие анонимно-
сти большей части записей. Их авторы фиксировали 
информацию для себя и не предполагали, что книга 
выйдет за пределы семейного круга. В ряде случа-
ев анализ содержания текстов позволяет определить 
социальную среду, к которой принадлежал человек, 
оставивший записи.

Одним из первых авторов заметок дневникового 
характера в печатных календарях был Петр Великий. 
На календаре за 1715 г. сохранились его рукописные 

3 Отдел редких книг Российской национальной библиотеки 
(ОРК РНБ). П-69.

4 Научно-исследовательский отдел рукописей Библиотеки Рос-
сийской академии наук (НИОР БАН). П. I. Б. 64.

5 Российский государственный архив литературы и искусства 
(РГАЛИ). Ф. 427. Оп. 1. № 168.

6 Там же. Ф. 864. Оп. 1. № 1994. Л. 140 об.

подневные записи за июль–август 1715 г. о маневрах 
русского флота, в которых монарх принимал личное 
участие7. Т.С. Майкова отметила, что собственноруч-
ные «журналы» Петра за более поздние годы также 
написаны на печатных календарях [Майкова, 1969, 
с. 373]. Следовательно, календари-месяцесловы всег-
да находились под рукой у царя, выполняя функции 
и записной книжки. 

Записи на календарях велись представителями 
русского дворянства на протяжении XVIII–XIX сто-
летий. В обнаруженном в справочной библиотеке От-
дела рукописей РНБ календаре на 1756 г. сохранились 
информативные пометы представителя петербургской 
знати середины XVIII в. Его имя установить не уда-
лось, но оставленные им на чистых листах сведения 
позволяют его атрибутировать. К примеру, на один из 
листов в книге он перенес список приглашенных им 
лиц, среди которых были члены родов Нащокиных, 
Плещеевых, Скуратовых, Раевских и др.8 Опублико-
ванный В.М. Юзефовичем календарь на 1762 г. при-
надлежал одному из сыновей князя Н.Ю. Трубецкого 
[Юзефович, 1892]. В Отделе письменных источников 
ГИМ сохранился комплекс календарей с записями дво-
рян Алябьевых второй половины XVIII в.9 

В середине XIX в. широкое развитие практики 
ведения дневников и рукописных альбомов в дворян-
ской среде не прекратило традицию фиксировать ин-
формацию в месяцесловах. В 1904 г. были опублико-
ваны заметки графа Н.Д. Шереметева за 1842–1867 гг., 
которые он оставлял в календарях [Календарные за-
метки, 1904]. Брат К.П. Победоносцева Дмитрий, по-
ручик 1-го Московского кадетского корпуса, вносил 
свои записи в календарь на 1844 г.10, а сын петербург-
ского обер-полицмейстера А.А. Рачинский – в изда-
ние 1864 г.11

Для второй половины XVIII–XIX в. встречаются 
многочисленные экземпляры календарей, принадле-
жавшие офицерскому составу и городским слоям насе-
ления: мелким чиновникам, купцам, священнослужи-
телям, мещанам. Установление круга авторов записей 
отчасти возможно на основе их содержания. В част-
ности, описание перемещения войск указывает на во-
енную службу владельца, многочисленные торговые 
операции – на коммерческие занятия, перечисление 
совершенных богослужений – на духовный сан автора. 
Устойчивой была традиция ведения записей у столич-
ных придворных служителей и дворцовых священни-
ков. По-видимому, жизнь подле императоров и членов 
их семей вместе со служебными обязанностями под-
талкивала обитателей дворца к подобной письменной 

7 НИОР БАН. П I Б. 64. Л. 39 об. – 49.
8 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки (ОР 

РНБ). Подр. библ. С3/М-53. Инв. № 5061.
9 Отдел письменных источников Государственного историче-

ского музея (ОПИ ГИМ). Ф. 219. № № 6, 11, 12, 19, 20, 24, 25, 28-30, 
34, 36-39, 41, 45, 46, 105, 107, 128, 130.

10 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки 
(ОР РГБ). Ф. 178. № 5701.

11 РГАЛИ. Ф. 427. Оп. 1. № 168.
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практике. Отметим наиболее известный памятник – 
дневник, написанный на месяцесловах на 1755–1756 
годы и опубликованный еще в конце XIX в. как за-
писки помещика Костромской губернии [Выдержки 
из дневника, 1892]. Столетие спустя К.А. Писаренко 
убедительно доказал его авторство пажу Елизаветы 
Петровны Алексею Будакову, сделав данный источ-
ник «главным героем» своей книги [Писаренко, 2003]. 

Не менее важен вопрос о географии распростра-
нения традиции ведения личных записей в печатных 
календарях. Как и социальный состав авторов, их ме-
сто проживания не всегда возможно установить, тем 
не менее содержание записей позволяет сделать опре-
деленные выводы. Традиционно в календарях фикси-
ровались сроки ледохода и ледостава на реках; нередко 
делались лаконичные записи о поездках, помещиками 
оставлялись заметки о сельском хозяйстве в принад-
лежавших им деревнях и т.п. 

Географический охват выявленных памятников 
напрямую зависит от современного места хранения 
экземпляров. В петербургских архивохранилищах 
и библиотеках преимущественно представлены пе-
чатные календари, принадлежавшие жителям столи-
цы Российской империи и ее пригородов. Большая 
часть экземпляров из региональных архивов, музеев и 
библиотек происходит из частных собраний местных 
жителей XVIII–XIX вв. Сохранность таких комплек-
сов зависит от многих факторов, в первую очередь от 
исторических обстоятельств XX столетия: архивохра-
нилища и библиотеки запада и юга страны пострада-
ли в годы Гражданской и Великой Отечественной войн 
в гораздо большей степени, чем, к примеру, собрания 
северных регионов. 

К настоящему времени обнаружены календари 
с записями, которые велись в Петербурге, Москве, 
в центральных районах России и на Русском Севере 
жителями губернских и уездных городов. В некоторых 
случаях место покупки календаря и место жительства 
его владельца отличались. Так, священник из уездно-
го города Буя оставил запись, что купил книгу, нахо-
дясь в Казани12.

Для характеристики традиции ведения записей 
на листах печатных календарей важно определись их 
регулярность. На основании анализа выявленных эк-
земпляров можно выделить две наиболее распростра-
ненные практики их ведения.

В одном случае календари являлись аналогами со-
временных печатных ежедневников и использовались 
для регулярных записей в течение года. Таковы днев-
никовые записи представителя дворянского рода Мас-
ловых в месяцеслове на 1817 г.13 и заметки буйского 
священника в издании на 1858 г.14 Самый большой по 
объему комплекс месяцесловов с записями из выяв-
ленных на данный момент принадлежал неизвестно-
му лицу и включал 28 книг с записями за 1813–1817, 

12 ОР РНБ. Подр. библ. С3/М-53. Инв. № 1123.
13 ОР РГБ. Ф. 711. № 155.
14 ОР РГБ. Подр. библ. С3/М-53. Инв. № 1123.

1820–1827, 1831, 1832, 1834, 1836, 1838, 1840–1843, 
1846, 1848, 1849, 1852, 1854–1856 гг.; большинство 
из них хранятся в собрании Вяземских в РГАЛИ15, 
а один – в ОР РГБ16. Вероятно, отсутствующие тома 
месяцеслов также использовались автором, но не со-
хранились или не обнаружены.  

Эту письменную практику отразил в повести 
«История села Горюхина» А.С. Пушкин. По сю-
жету главный герой, помещик И. Белкин, находит 
в имении 54 календаря с записями своих предков 
за 1744–1799 гг.: «синие листы бумаги, обыкно-
венно вплетаемые в календари, были все исписаны 
старинным почерком. Брося взор на сии строки, с 
изумлением увидел я, что они заключали не толь-
ко замечания о погоде и хозяйственные счеты, но 
также и известия краткие исторические касатель-
но села Горюхина. Немедленно занялся я разбором 
драгоценных сих записок и вскоре нашел, что они 
представляли полную историю моей отчины в тече-
ние почти целого столетия в самом строгом хроноло-
гическом порядке. Сверх сего заключали они неис-
тощимый запас экономических, статистических, 
метеорологических и других ученых наблюдений» 
[Пушкин, 1978, с. 122–123]. 

Другая стратегия – внесение записок за разные 
годы в один том – была также распространена. За-
писи могли быть привязаны к календарной части 
и представлять собой семейный помянник с указа-
нием дат рождения, именин, браков, смертей чле-
нов рода. Синодики-помянники представляли со-
бой книги, в которые вносились имена усопших для 
их церковного поминовения в дни рождения, тезо-
именитств, смерти или погребения; в XVII–XIX вв. 
такие записи чаще велись в домашнем кругу. Реже 
пустые листы использовались для записей на па-
мять, не требовавших ежегодного обращения к ним – 
к примеру, финансовых расчетов. В этом случае ка-
лендарь приобретал функции записной книжки для 
фиксации текущих дел. Примерами записей за 
несколько лет в одном томе может служить опубли-
кованная коллективом под руководством И.И. Федю-
кина записная книжка секунд-майора А. Ржевского 
1755–1759 гг., которую он вел на листах календаря 
на 1757 г. [Заботы и дни, 2019]17. Рязанский купец 
И.А. Курганский записывал события своей жизни на 
протяжении 1829–1858 гг. в месяцеслове на 1829 г. 
Последние заметки в издании сделаны его сыном 
о смерти отца: «1858 года июля 9-го дня в 4 часа по-
полудни скончался родитель наш рязанский третьей 
гильдии купец Иван Алексеевич Курганский на 63 
году от рождения, болезнею гангрена»18. 

15 РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 1. № 6214, 6215, 6217, 6218, 6220, 6222, 
6227, 6231-6234, 6245, 6251, 6260, 6261, 6266, 6271, 6274, 6276, 6280, 
6282, 6289, 6294, 6297, 6302, 6305, 6306, 6312.

16 ОР РГБ. Ф. 178. № 10667.
17 См.: Российский государственных архив древних актов 

(РГАДА). Ф. 188. Оп. 1. № 418.
18 ОР РГБ. Ф. 178. № 8822. Л. 10. Опубл.: [Купеческие дневни-

ки и мемуары, 2007 с. 138–149].
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ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ 
ЗАПИСЕЙ НА КАЛЕНДАРЯХ 

Главной на сегодняшний момент является про-
блема выявления всех экземпляров календарей с за-
писями, что позволило бы определить долю сохра-
нившихся изданий от их тиража. Они присутствуют 
практически во всех библиотеках, музеях и архивах 
России, причем наличие записей отражено в катало-
гах и описаниях весьма фрагментарно. Ряд изданий 
по-прежнему хранится в семейных архивах и частных 
коллекциях. 

Важно отметить, что в каждом учреждении суще-
ствует своя традиция хранения печатных календарей. 
К примеру, в ОПИ ГИМ месяцесловы с записями из 
крупных книжных собраний, Музейского и Щукинско-
го, были выделены в особые фонды19. При описании 
коллекции П.Н. Тиханова сотрудники РНБ собрали все 
23 принадлежавших ему экземпляра в одну единицу 
хранения20. В ряде случаев календари с пометами вла-
дельца или членов его семьи оставались в составе лич-
ного или семейного фондов в библиотеке или архиве. 
Таким образом, благодаря усилиям архивистов удалось 
предотвратить распыление некогда единых комплексов 
и создать благоприятные условия для их реконструк-
ции будущими исследователями. 

Поскольку изучаемые памятники являются, пре-
жде всего, редкими печатными изданиями, они тради-
ционно описываются как книги и попадают в состав 
общего книжного фонда учреждения. Характерным 
примером является коллекция РНБ, вероятно, пред-
ставляющая собой крупнейшее собрание русских 
печатных календарей. В РНБ экземпляры с запися-
ми были обнаружены в Русском книжном фонде, 
Русском запасном фонде, Центральной справочной 
библиотеке, Отделе редких книг, в фондах и вспо-
могательной библиотеке Отдела р укописей. Почер-
коведческое исследование показало, что ряд календа-
рей, принадлежавших одному лиц, оказался в разных 
местах хранения21. 

Поиск экземпляров XVIII в. облегчен благодаря 
наличию сводного каталога изданий Петровского вре-
мени и книг гражданской печати 1725–1800 гг., в ко-
торые попали книги из крупнейших библиотек и ар-
хивов [Описание изданий, 1955; 1958; 1972]22, а также 
электронного портала проекта «Книжные памятни-
ки», пополняемого сотрудниками учреждений науки 
и культуры Российской Федерации. Печатные кален-
дари XIX столетия разного содержания, выпускавши-
еся большим тиражом, описаны и оцифрованы значи-
тельно хуже. Введение в научный оборот экземпляров 

19 ОПИ ГИМ. Ф. 133 (Календари и месяцесловы. Музейная 
коллекция); Ф. 219 (Календари и месяцесловы из собрания Щукина).

20 ОР РНБ. Ф. 777. Оп. 3. № 253.
21 Отметим три календаря с записями первой трети (!) 

XVIII в. неизвестного лица: на 1714 г. (ОРК РНБ. П-69), на 1719 г. 
(ОРК РНБ. П.-232) и на 1727 г. (Русский книжный фонд Российской 
национальной библиотеки (РКФ РНБ). 18.37.6.19). 

22 Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII 
века. 1725–1800: [В 5 т.]. М., 1962–1975.

из архивов и музеев во многом зависит от специфики 
учета и разработанности научно-справочного аппарата 
в конкретном учреждении. 

Проблема атрибуции записей в пользу того или 
иного лица возникает при обнаружении любого ка-
лендаря с рукописными вставками. Из выявленных 
изданий лишь для трети удалось установить автор-
ство. Иногда календари передавались из поколения 
в поколение и дополнялись заметками разных лиц, 
не всегда имевших ту же фамилию. Так, на внутрен-
ней стороне обложки месяцеслова на 1793 г. сохрани-
лась владельческая запись, показывающая механизм 
передачи книги по наследству: «Павла Никитича го-
сподина Архангельского по церковному служению 
священника. А теперь принадлежит отцу Иоанну Фе-
доровичу господину Зефирову, его зятю, который те-
перь ею пользуется, потому что она теперь ему при-
надлежит, поелику отец Павел умре, так теперь отцу 
Иоанну и принадлежит»23.

В ряде случаев личность автора возможно уста-
новить, исходя из содержания записей: биографиче-
ских данных о родственниках, этапов служебной ка-
рьеры, места жительства и т. д. Такой подход требует 
комплексной археографической работы. В масштабах 
исследования, когда количество выявленных экзем-
пляров приближается к пятистам, необходимость уста-
новления авторства всех календарей вряд ли оправда-
на. Тем не менее их атрибуция способна существенно 
увеличить информационный потенциал памятника. 
Одной из наиболее интересных архивных находок ста-
ли не введенные в научный оборот записи на листах 
месяцесловов на 1807–1823 гг. А.И. Сулакадзева – это 
ценный источник для поиска информации о его под-
делках памятников древности, полный реестр которых 
до сих пор еще не составлен 24. 

С учетом распространенности традиции, ее хро-
нологических и географических масштабов издание 
всего корпуса записей представляется вряд ли воз-
можным. Важной задачей исследователей сегодня 
является каталогизация имеющихся экземпляров. 
К настоящему времени в России накоплен опыт библио-
графического описания и каталогизации календарей 
как печатных изданий, налажены описание и оцифров-
ка экземпляров для проекта «Книжные памятники», 
причем эта работа осуществляется усилиями много-
численных учреждений России. Представляется, что 
при разработке единого протокола записей и будущего 
каталога может быть полезен опыт немецких ученых 
D. Bellingradt и K.-D. Herbst, которые уже более двад-
цати лет работают над общедоступной электронной 
базой немецких календарей с записями, насчитываю-
щей 4213 экз. за 1533–1836)25.

23 ОР РНБ. Подр. библ. С3/М-53. Инв. № 1077.
24 РГАЛИ. Ф. 1337. Оп. 1. № 246; РКФ РНБ. 18.96.5.44.
25 Erschließung der handschriftlichen Einträge in frühneuzeitlichen 

Schreibkalendern mittels eines Repertoriums (circa 1540 bis 1800), hg. 
von Daniel Bellingradt, 2021–2026, URL: https://schreibkalender.wisski.
data.fau.de/node (accessed: 27.05.2024).



41И.А. Поляков, М.А. Смирнова

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Настоящая статья является первым опытом об-
ращения в отечественной историографии к личным 
записям на печатных календарях как к явлению пись-
менной традиции русского общества Нового времени. 
Выявленные на сегодняшний день календари – более 
450 экз. – являются лишь малой частью из хранящих-
ся в собраниях библиотек, архивов и музеев, но даже 
этот комплекс позволяет говорить о существовании 
устойчивой практики ведения записей на календарях 
представителями разных слоев русского общества. На 
основании массива выявленных экземпляров, их хро-
нологического и географического разнообразия мож-
но предполагать, что регулярные записи на календарях 
являются даже более массовой традицей, чем веде-
ние дневников. Более того, несмотря на обозначенные 
границы исследования, очевидно, что с прекращени-
ем издания календарей с удобным форматом для за-
писей традиция не исчезла, а получила еще большее 
распространение, захватив все новые и новые формы: 
отрывные календари, календари церковных праздни-
ков, телефонные справочники и т.д. Представляется, 
что в рамках междисциплинарных исследований уче-
ные еще могут зафиксировать остатки этой письмен-
ной практики. 

Главными задачами для исследователей в настоя-
щее время остаются поиск и каталогизация печатных 
календарей с личными записями. Научный коллектив 
из Российской национальной библиотеки под руковод-
ством авторов статьи осуществляет эксперименталь-
ную работу по полному выявлению этих памятников 
в составе фондов всех отделов РНБ, транслитерации 
всех записей и созданию каталога. Эта попытка долж-
на ответить на вопрос: возможно ли на основании ма-
териалов РНБ, крупнейшего собрания русских кален-
дарей, сделать общие выводы о появлении, развитии 
и особенностях этой традиции. 

Помимо фундаментальных научных задач рабо-
та по выявлению календарей с записями преследует 
ряд прикладных целей: реконструкцию книжных кол-
лекций XVIII–XX вв., поиск биографических и генеа-
логических сведений, уточнение библиографических 
данных и т.д. Результаты археографического поиска 
позволят поставить вопрос о принципах выделения ар-
хивного хранения: где должны находиться календари 
с рукописными записями (и еще шире, – все печатные 
издания с дарственными надписями, читательскими 
маргиналиями, вклеенными рукописными вставка-
ми и т.п.): в общих книжных фондах или в специали-
зированных отделах, руководствующихся правилами 
Росархива. 
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ВВЕДЕНИЕ

В Тихомировском собрании ГПНТБ СО РАН хра-
нится обширный комплекс франкоязычных и русско-
язычных источников личного происхождения, основу 
которого составляют дневники О.И. и М.В. Орловых-
Давыдовых. В ходе исследования этого комплекса, на-
чатого автором статьи в сотрудничестве с профессо-
ром Новосибирского государственного университета 
М. Дебренн по инициативе Е.И. Дергачевой-Скоп, об-
наружилось множество исследовательских сюжетов, 
составляющих биографический и историко-культур-
ный контекст изучаемых текстов. Один из них – рели-
гиозные искания младшей сестры О.И. Орловой-Да-
выдовой – Леониллы Ивановны Сайн-Витгенштейн 
(урожденной княжны Барятинской, 1816 – 1918), ито-
гом которых стал переход Леониллы Ивановны в ка-
толицизм, состоявшийся в Париже 21 июня 1847 г.1 
Вследствие этого Леонилла Ивановна сблизилась 
с либеральным крылом католического движения во 
Франции. С историей отношений с одним из фран-
цузских католиков-либералов, Ф. Дюпанлу, и связа-
но написание памфлета, публикации и исследованию 
которого посвящена данная статья. 

АРХЕОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
РУКОПИСИ ПАМФЛЕТА

На склоне лет Л.И. Сайн-Витгенштейн взялась за 
написание мемуаров. В 1890 – 1895 гг. ею были напи-
саны «Pages intimes: l’Alléluia dans l’épreuve» («Сокро-
венные страницы: Аллилуйя среди испытаний») – вос-
поминания, предназначавшиеся для узкого круга лиц 
и не поступавшие в широкую продажу [Daudet, 1919, 
p. 833]. В 1907 г. Л.И. Сайн-Витгенштейн закончила 
работу над еще одними мемуарами, на этот раз адре-
сованными широкому читателю. Отрывок из них был 
опубликован в журнале «Le Correspondant» под назва-
нием «Quelques souvenirs de ma vie» («Несколько вос-
поминаний о моей жизни») [Sayn-Wittgenstein, 1907]. 
В 1908 г. полный текст мемуаров вышел отдельным из-
данием под названием «Souvenirs» («Воспоминания») 
[Sayn-Wittgenstein, 1908]. 

Как указывает Е.Н. Цимбаева, в издании этих 
воспоминаний Леонилле Ивановне помогал П.О. Пир-
линг (см.: [Цимбаева, 2013, с. 87]). Его переписка 
с ней по этому поводу отложилась в архиве Славян-
ской библиотеки, хранящемся сейчас в составе архи-

1 Об истории религиозных исканий Л.И. Сайн-Витгенштейн 
мы подробно писали в специальной статье [Долгушин, 2024], в ней 
же можно найти и библиографию темы. 

his opponents of Gallicanism. The appendix to the article contains the text of the pamphlet based on a handwritten copy from the 
archive of the Slavic Library (kept as part of the archives of the Jesuit Order in Vanves near Paris). It is accompanied by a translation 
into Russian, textual and real commentary. The pamphlet is not only an interesting monument to the controversy that took place 
in the 1850s in France, but a document important for the study of the religious quest and life journey of L.I. Sayn-Wittgenstein, 
as well as for Russian-French cultural relations.

Key words: L.I. Sayn-Wittgenstein, F. Dupanloup, L. Veuillot, Russian Catholics, liberal Catholicism, France, Baryatinsky, 
Orlov-Davydov.

ва Французской провинции ордена иезуитов в Ванве 
под Парижем2.

Среди писем Л.И. Сайн-Витгенштейн к Пирлингу 
находятся и шесть исписанных с обеих сторон листов, 
вырезанных3 из беловой рукописной копии воспоми-
наний. Вместе с ними лежит пояснительная записка 
Пирлинга: 

«Ces pages faisaient partie du m[émoire]s. de Pesse 
Wittgenstein et devaient paraître dans ses Souvenirs. On 
lui a conseillé de les supprimer, et elle a bien voulu rendre 
à ce conseile. 

Pierling» 

Перевод: 

«Эти страницы входили в состав мемуаров княги-
ни Витгенштейн и должны были появиться в ее Вос-
поминаниях. Ей посоветовали убрать их, и она согла-
силась последовать этому совету.

Пирлинг»4. 

Текст вырезанного фрагмента «Воспоминаний» 
написан черными чернилами четким разборчивым по-
черком рукою неустановленного лица. Архивная фо-
лиация отсутствует, пагинация проставлена перепис-
чиком. Листы линованные, с полями, отчеркнутыми 
карандашом. У первого из шести листов три верхние 
четверти отрезано. Текст, находившийся на отрезанной 
части оборота этого листа (название памфлета и его 
первая фраза), переписан на полях рукою Пирлинга. 
Это еще раз подтверждает, что листы были вырезаны 
из авторизованной копии полного текста мемуаров.

Судя по вс ему, описываемый фрагмент перво-
начально входил в восьмую главу «Воспоминаний», 
в которой Л.И. Сайн-Витгенштейн рассказывает о сво-
их отношениях с Ш. де Монталамбером, Ф. Дюпан-
лу и Пием IX. Он следовал за тем местом, в котором 
Леонилла Ивановна, описав рукоположение Дюпан-
лу в сан епископа Орлеанского и выразив свое вос-
торженное преклонение перед ним, упоминает о том, 
что Дюпанлу подвергался беспощадным нападкам 
врагов – консервативного католического публициста 
Л. Вейо и его сторонников, этих «несносных детей» 

2 Пирлинг был посредником в переговорах Л.И. Сайн-
Витгенштейн с издателем П. Летилье. См. письма Пирлинга от 30.05, 
14.07, 18.07, 24.07 и 1.08 1907 г. (Archives de la Province de France 
de la compagnie de Jésus. Архив Славянской библиотеки. BS Pi 10).

3 По левому краю листов видна неровная линия отреза, иногда 
задевающая текст. Архив Славянской библиотеки. BS Pi 9.

4 Переводы французских текстов здесь и далее выполнены ав-
тором статьи.
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(«les enfants terribles»)5 церкви (см. [Sayn-Wittgenstein 
L., 1908, p. 77–79]).

Далее в опубликованном тексте мемуаров Л.И. 
Сайн-Витгенштейн переходит к воспоминаниям о Пие 
IX. Но в вырезанном из рукописи фрагменте разговор 
о противниках Дюпанлу продолжается: Леонилла Ива-
новна рассказывает о том, что раздражение, вызванное 
нападками на Орлеанского епископа, однажды побу-
дило ее написать памфлет, который ниже и приводит 
полностью. 

Памфлет этот, однако, остался неопубликованным 
(как следует из записки Пирлинга, он был исключен по 
настоянию редактора). Для того чтобы высказать суж-
дения о датировке и обстоятельствах создания памфле-
та, нам придется реконструировать биографический 
и исторический контекст этого сочинения, что требу-
ет прежде всего разговора об отношениях Л .И. Сайн-
Витгенштейн с Ф. Дюпанлу.

Л.И. САЙН-ВИТГЕНШТЕЙН И Ф. ДЮПАНЛУ

Феликс Дюпанлу (1802–1878) – один из наибо-
лее выдающихся католических деятелей Франции 
1820-х – 1870-х гг.6 Уже во время учебы Дюпанлу за-
воевал славу выдающегося по литературным способ-
ностям юноши, обратив на себя внимание многих вы-
сокопоставленных лиц, как светских, так и духовных. 
По окончании семинарии Дюпанлу стал викарием 
церкви Сан-Мадлен, где ему было поручено занимать-
ся катехизацией. Проповеди Дюпанлу собирали тол-
пы слушателей, его приглашали в качестве духовника 
и законоучителя в самые знатные семейства. В 1837 г. 
Дюпанлу был назначен директором своей альма ма-
тер – подготовительной семинарии Сен-Николя дю 
Шардоне и погрузился в энергичную деятельность по 
превращению этой школы в одно из лучших учебных 
заведений страны. 

Дюпанлу сделался выдающимся педагогом. Его 
ученик Э. Ренан вспоминает: «Это была удивительная 
личность по своему умению пробудить в каждом его 
душевные способности и довести развитие их до кон-
ца; в этом отношении никто не смог с ним сравняться. 
Он хранил в своем уме индивидуальные особенности 
каждого из своих двухсот учеников; для каждого из 
них он являлся живым возбудителем, виновником вся-
кого живого стремления к работе» [Ренан, 1902, с. 84]. 

В это же время окончательно закрепился авто-
ритет Дюпанлу как духовника высшей аристократии, 
чему особенно способствовало его успешное участие 
в примирении с церковью Ш.-М. Талейрана, которого 
он напутствовал перед смертью в 1838 г. В результате 
к моменту своего знакомства с Л.И. Сайн-Витгенштейн 
Дюпанлу стал общепризнанным авторитетом в обла-
сти педагогики и красноречия, известным публици-

5 Так называл вейотинцев друг Л.И. Сайн-Витгенштейн ис-
панский посол во Франции Х. Доносо-Кортес, письмо которого она 
цитирует в данном месте своих мемуаров.

6 В этом разделе мы опираемся на биографии Дюпанлу [ Pelle-
tier, 1876; Lagrange, 1894; Faguet, 1914].

стом, «модным» в кругах аристократии духовником. 
Он занимал должность каноника собора Нотр-Дам де 
Пари и имел титул апостольского протонотария.

По воспоминаниям Ренана, Дюпанлу являл собой 
образец светской любезности, аристократизма и неко-
ей «облегченной» религиозности. Для духовных лиц 
такого рода, пишет Ренан, «религия являлась нераз-
дельно связанною с хорошим тоном и известной до-
лей здравого смысла, которые дает классическое об-
разование», «гуманизм, благовоспитанность являлись 
для них последней целью, завершением, пределом всех 
желаний, а благосклонность благородного светского 
круга являлась высшим критериумом добра» [Ренан, 
1902, с. 79]. 

Л.И. Сайн-Витгенштейн впервые увидела Дюпан-
лу в 1842 г. в Риме и была впечатлена его проповедя-
ми. После своего перехода в католичество в 1847 г. она 
первым делом явилась к Дюпанлу с просьбой стать ее 
духовником, на что Дюпанал дал согласие. С этого мо-
мента и до самой своей кончины он был ее духовным 
руководителем, «советом и опорой» [Lagrange, 1894, 
p. 353]. Она относилась к Дюпанлу с восторгом, счита-
ла его святым, верила, что имя его будет стоять в исто-
рии рядом с именами Боссюэ и Фенелона, называла 
его «Пламенем Орлеана», «несравненным епископом», 
«бессмертным Дюпанлу» [Daudet, 1919, 123–124]. 

Время, в которое произошло их сближение, 
было для Дюпанлу весьма драматичным. Чем даль-
ше, тем больше он вовлекался в общественные споры 
1840-х гг., в которых ему приходилось вести борьбу на 
два фронта. С одной стороны, Дюпанлу подвергался 
нападкам слева (например, он был вынужден оставить 
профессорскую кафедру в Сорбонне после того, как 
студенты освистали его на лекции за критику Вольте-
ра, см.: [Faguet, 1914, p. 28–29]). С другой стороны, он 
подвергался не менее ожесточенной критике справа. 
На этом фланге его непримиримым и опасным про-
тивником был популярный католический журналист 
Луи Вейо, недовольный умеренной позицией Дюпанлу 
в дискуссиях по поводу закона об образовании7. 

ПОЛЕМИКА Л. ВЕЙО И Ф. ДЮПАНЛУ

Скажем несколько слов об этом оппоненте Орле-
анского епископа. Вейо был журналистом, в 1830-х гг. 
специализировался на литературных и театральных 
рецензиях. В марте 1838 г. он посетил Рим и, пережив 
там религиозное обращение, стал пламенным про-
поведником католичества. С 1841 г. Вейо постоянно 
публиковался в газете «L’Univers». Необыкновенная 
работоспособность, эрудиция, страсть к полемике, 
остроумный, язвительный, агрессивный стиль, несо-
крушимая уверенность в своих взглядах сделали из 
него едва ли не самую яркую фигуру французской жур-
налистики того времени.

7 Полемика между либеральными католиками и сторонниками 
Вейо не раз была предметом исследования. При изложении ее перипе-
тий мы опирались на следующие работы: [Weill G., 1909; Maurain J., 
1930; Kowalski, 1966; Gadille J., Mayeur J., 1973; Hérisson A., 2014].
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Взгляды же Вейо были крайне консервативными. 
Он невысоко ставил современную цивилизацию во-
обще и французскую в частности, называл ее «гнилой, 
неизлечимой», несовместимой с христианством. Гни-
лой современности Вейо противопоставлял папство. 
Он провозглашал: «Церковь не нуждается в уроках со-
временного общества. В Церкви Иисуса Христа есть 
Авторитет, без которого невозможно двигаться; это 
Папа, лучше сказать, это сам Иисус Христос» (цит. по 
[Kowalski, 1966, p. 16]). 

Появление Вейо на авансцене общественной по-
лемики пришлось на то время, когда католическое 
движение во Франции переживало свой расцвет. Оно 
сформировалось в ходе споров о свободе преподава-
ния, ограниченной для католиков со времен Первой 
империи (контроль над сферой образования был тог-
да передан в руки университета). В 1840-х гг. во главе 
движения стоял граф Ш. де Монталамбер, под предсе-
дательством которого в 1845 г. был основан Комитет 
в защиту религиозной свободы, превратившийся, по 
сути, в католическую партию. 

Революция 1848 г., кажется, вплотную приблизила 
деятелей католического движения к их цели. В обмен 
на поддержку со стороны католиков на президентских 
выборах 1848 г. Луи Наполеон назначил министром об-
разования и религиозных культов одного из активных 
участников движения – А. Фаллу. В созданную Фаллу 
комиссию по разработке нового закона об образовании 
были включены Монталамбер и Дюпанлу. 

В результате деятельности этой комиссии 15 марта 
1850 г. был издан закон Фаллу, носивший компромис-
сный характер. С одной стороны, Церковь получала 
право создавать собственные школы, а с другой – шко-
лы эти подлежали государственному регулированию 
в отношении учебных планов, квалификации препода-
вателей и т.д. Уже на стадии обсуждения закон Фаллу 
подвергся яростной атаке Вейо. 

Его активная, напористая позиция, заявленная 
в большом количестве текстов, опубликованных на 
страницах «L’Univers», привлекла под знамена Вейо 
многих, что вызвало раскол единого ранее движения 
на ультрамонтан и либералов. Линией разграничения 
стала не просто позиция по поводу прав католических 
школ, но отношение к современности в целом. Попыт-
ки либеральных католиков, сторонников Фаллу, Мон-
таламбера и Дюпанлу, найти общий язык с веком Вейо 
считал трусостью и с презрением называл «сговорчи-
вым католицизмом». Он был решительным противни-
ком закона Фаллу, не допускал и мысли о сотрудниче-
стве с университетом, требуя все образование передать 
под контроль церкви.

Взгляды Вейо пользовались огромной популяр-
ностью у верующих масс. Газета «L’Univers» расходи-
лась по провинции огромными тиражами, передавалась 
из рук в руки, зачитывалась до дыр. Низшее духовенство 
относилось к Вейо с восторгом. Попытки священнонача-
лия ограничить влияние Вейо ни к чему не приводили. 

Либеральные католики, подвергшиеся неистовой 
атаке Вейо, пытались защищаться. В 1855 г. они приоб-

рели контрольный пакет акций ежемесячного литера-
турного обозрения «Le Correspondant», которое и стало 
органом этого круга. В состав редакции вошли Мона-
таламбер, Фаллу, А. де Брольи, О. Кошен. С журна-
лом постоянно сотрудничал Дюпанлу. Основной про-
граммой издания стало отстаивание в полемике с Вейо 
тезиса о том, что церковь не враждует с современной 
цивилизацией. 

Дюпанлу был одним из главных противников 
Вейо в этих спорах. Может быть, особую остроту от-
ношениям между ними придавало то, что он являл 
собой чуть ли не полную противоположность Вейо: 
вместо ригоризма – светская мягкость, вместо напори-
стости – уступчивость, вместо интереса к догматике – 
склонность к риторике, вместо изоляции от светских 
тенденций – намеренное культивирование их. Неуди-
вительно, что с самого вступления Вейо на поприще 
католической журналистики между ним и Дюпанлу 
почти непрестанно происходили конфликты. 

Первый из них случился в 1845 г., когда Дюпан-
лу издал брошюру «О религиозном умиротворении», 
в которой допустил право правительства на контроль 
над образованием, даже католическим. Вейо выступил 
резко против. В следующем году Дюпанлу, продолжил 
полемику, издав брошюру «Современное состояние 
вопроса». Вейо вновь оппонировал ей на страницах 
«L’Univers». Участие Дюпанлу в подготовке закона 
Фаллу окончательно испортило отношения между Дю-
панлу и Вейо. 

В 1852 г., воспользовавшись в качестве повода 
посланием Дюпанлу руководителям семинарий о том, 
что в учебном и воспитательном процессе допусти-
мо пользоваться произведениями античных авторов, 
Вейо развернул против него ожесточенную кампанию 
на страницах своей газеты. В ответ Дюпанлу пытался 
запретить распространение «L’Univers» в Орлеанской 
епархии и направил циркулярное письмо духовенству 
с обличениями Вейо как дерзкого мирянина, посмев-
шего вмешиваться в дела церкви. Вейо не унимался, 
и полемика продолжалась еще долго.

Очевидно, именно к этому времени и относится 
написание памфлета8. В его тексте нашли отражение 
многие пункты полемики между Дюпанлу и Вейо, 
а образ «вейотинца», последователя Вейо, подвергся 
сатирической гиперболизации. «Вейотинец», в изо-

8 Верхнюю границу датировки задает упоминание о том, что 
Л.И. Сайн-Витгенштейн читала свой памфлет подруге – А. Гон-
то-Бирон, которая скончалась в 1869 г. Нижней границей является 
1847 г., когда состоялось знакомство Л.И. Сайн-Витгенштейн с Дю-
панлу. Кроме описанного выше конфликта 1851–1852 гг. в указан-
ный временной промежуток укладывается еще одно обострение 
полемики между Вейо и Дюпанлу, случившееся в 1864 г. в связи 
с выходом комментариев Дюпанлу на Силлабус. Но в воспомина-
ниях Л.И. Сайн-Витгенштейн рассказ о Силлабусе не предваряет 
вырезанный фрагмент, а следует за ним, и кроме того, логически 
с ним не связан. Таким образом, памфлет, скорее всего, следует 
датировать временем около 1852 г.. Аргументом в пользу этой да-
тировки является и то, что Х. Доносо-Кортес, цитата из письма 
которого предваряет пропущенный фрагмент в воспоминаниях, 
скончался в 1853 г.
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бражении Л.И. Сайн-Витгенштейн агрессивен, упрям, 
глуп, высокомерен, подозрителен, неопрятен, лишен 
светских манер, фанатично предан Вейо, ни во что 
вменяет епископов и канонический строй церкви, при-
держивается крайне ультрамонтанских взглядов, обви-
няет своих противников в галликанстве.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Памфлет предста вляет собой не только любо-
пытный памятник полемики 1850-х гг. во Франции, 
но и документ, важный для изучения религиозных ис-

каний и жизненного пути Л.И. Сайн-Витгенштейн, 
а также русско-французских культурных связей.

В Приложении к статье публик уется его текст 
(в составе пропущенного в печатном издании фрагмен-
та воспоминаний с сохранением орфографии и пун-
ктуации). Элементы текста, попавшие на линию отре-
за, восстанавливаются в квадратных скобках. Перевод 
выполнен автором статьи. 

Автор выражает признательность профессору Но-
восибирского государственного университета М. Де-
бренн за консультации по поводу французского текста.

П р и л о ж е н и е
[Воспоминания Л.И. Сайн-Витгенштейн. Фрагмент, выпущенный в издании 1908 г.]

p. 113 L’irritation que faisaient naître en moi les agissements de ces orgueilleux me mit un jour la plume à 
la main, et j’écrivis les lignes suivantes: //

p. 114 Lettreа circulaire de Revérend XXX, grand vicaire de Mon Seigneur Veuillot, illustrissime patriar-
che, coadjuteur de Notre Saint Père le Pape, et 2me vicaire du J. C. 

Chers Coopérateurs et fidèles bien aimés en Communion avec le Siège Veuillotin, Salut et 
bénédiction!б 

C’ est avec une délicieuse émotion que je vous vois dévorés du zéle de répandre et d’enseigner la vé-
rité. La vérité, quelle est-elle? où est-elle? Vous le savez, chers coopérateurs et fi dèles bien-aimés, nous //

p. 115 seuls sommes chargés de vous l’enseigner dans toute sa plénitude et son intégrité;!в nous seuls, 
Veuillotins effrénés, en avons le dépôt sacré. 

Le moment est venu, où il nous a semblé opportun de rappeler à vos esprits, de réveiller dans vos 
cœurs des maximes qui, toujours ont été les nôtres, et que les sots et les imbéciles seuls, refusent d’adop-
ter; des maximes que nous prêchons à temps et à contretemps; maximes à jamais indigestes aux âmes 
débiles, aux âmes malsaines, à celles surtout, atteintes de la lèpre du gallicanisme.

Ouvrez donc vos cœurs et vos intelligences, //

p. 116 afi n d’y laisser couler abondantes et salutaires les lumières au moyen desquelles, oh! jour à jamais 
béni; Vous arriver[ez] à damner les ¾ du genre humain; et à ne forme[r] plus qu’un troupeau d’élite. 
A cet effet, no[us] vous enjoignons de vou[s] unir à nous, pour anathématiser et proscr[ire] tout ce que 
nous anathématisons et proscriv[ons] d’adopter trés absolume[nt] nos préceptes ainsi qu’[il] suit; et de 
les mettre à [l’]exécution sans aucune considération de lieux[,] de temps, ni de personn[es].

1o г Croire et professer que le Pape est le chef unique de l’Eglise; //

p. 117 mais que, vu la malice des hommes et la nécessité des temps, Dieu lui a suscité un Auxiliaire et que 
cet élu du Seigneur,д est notre illustrissime Patriarche.

2о Croire et professer que sa mission est de veiller à la porte du Sanctuaire, afi n d’en rendre l’accès 
aussi diffi cile que possible à ceux qui tenteraient d’en approcher.

3о Tout fi dèle a droit d’intervenir dans les questions religieuses, de discuter, de critiquer et de 
condamner la conduite et les actes des Evêques. //

p. 118 4о Aussitôt que le fi dèle s’imaginera avoir quelque raison de suspecter les bonn[es] relations d’un 
Evêqu[e] avec Rome, il mettra tout en œuvre pour le décrier, diminuer et annuler son autorité.

5o Pratiquer la vertu de la sainte désobéissanc[e] envers tout Evêque suspec[t] à notre 
Patriarche.

6o Se mettre en rappo[rt] direct avec Rome, dan[s] le but de prouver son zèle en signalant le[s] Sus-
pects, tant laïque[s] qu’ecclésiastiques.

7o La soumission des fi dèles envers leurs Evêques devra être réglée d’après les //

а–б написано вертикально на полях; 
в так в рукописи;
в так в рукописи;
г здесь и далее нумерация проставлена на полях;
д далее зачеркнуто с;
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p. 119 relations de ceux-ci avec le Pape, relations dont nous seuls serons appelés à juger.
8o Appuyer de tout son pouvoir et prêter tout le concours possible aux Curés qui seraient mal avec 

leurs Evêques, afi n d’atténuer l’autorité de l’ordinaire.
9о Un Evêque pieux est rarement un bon Evêque; de même pour un prêtre; l’intelligence étant de 

beaucoup préférable dans un ecclésiastique, à la piété et à la vertu. 
10о Surveiller les prêtres dans l’exercice de leurs fonctions, afi n de s’assurer //

p. 120 qu’ils observent strictement les rubriques.
11о Suspecter et réprouver tous les indices odieux du gallicanisme, tels que les rabats, une chevelureе 

soignée, la propreté sur sa personne, etc, etc. Les saints et les Veuillotins ont toujours été malpropres. Se 
guider d’après eux, et les beaux exemples que nous offrent à cet égard l’Archevêque de Reims et l’Evê-
que de Tulle.

12о L’Evêque dans son diocèse est le pasteur de son troupeau; le Veuillotin en est le chien à lui d’en 
diriger la marche, de réprimer les //

p. 121 écarts, d’aboyer et de mordre au besoin.
13о La vérité doit être imposée à cet effet, on ne reculera devant aucune mesure coercitive. Toute 

autre voie pour gagner les âmes, est repoussée proscrite et condamnée.
14о Compter les hérétiques, les schismatiques et les gallicans comme autant de brebis galeuses, 

aucune mesure n’est jugée assez violente pour extirper une semblable vermine.
Rendre un hommage éclatant aux faits historiques inspirés de ces mêmes principes; dans ce but, on 

ne négligera //

p. 122 aucune occasion de glorifi er les massacres de la Saint Barthélemy, la révocation de l’édit de Nantes, 
les tortures et les bûchers de l’Inquisition, tant laïques qu’ecclésiastiques. On aura soin de passer sous 
silence tout ce qui pourrait avoir trait à la désapprobation du Saint Siège en pareille matière, afi n de bien 
établir queе si un état de choses aussi salutaire n’est plus pratiqué de nos jours,ж loin de nous en réjouir, 
nous le déplorons etз en appelons le retour de toute notre âme.

Et maintenant[,] //

p. 123 chers coopérateurs et fi dèles bien-aimés, ne doutant pas de votre docilité et de votre confi ance fi liale 
en notre sollicitudeи et bien convaincu que vous saurez apprécier la mansuétude de nos intentions et la 
charité chrétienne dont notre âme est inondée, nous voulons récompenser votre soumission en vous ac-
cordant au plus tôtй une jubilation qui aura pour but de raviver vos exсellentes dispositions, et de conso-
lider votre foi implacable.

A cet effet, vous vous réunirez, ivres de joie et avec les mani //

p. 124 festations bruyantes d’une féroce allégresse, afi n d’assister à la représentation de quelques scènes 
émouvantes qui rappelleront à vos âmes altérées de justice et de vengeance des temps meilleurs et trop 
regrettés. Vous le verrez, ce bûcher tant pleuré; et, de vos mains si pures, vous y mettrez le feu, tandis 
que les plus dignes d’entre vous auront la douceur de précipiter alternativement dans les fl ammes 12 
hérétiques des deux sexes[,] autant de schismatiques[,] 24 gallicans et catholique[s] libéraux. Après 
avoi[r] savouré à longs traits //

p. 125 des souvenirs si chers, vous retournerez à vos fougueux labeurs. 
C’est en vous réitérant de justes éloges pour vos pieux acharnements, que nous vous accordons, 

chers coopérateurs, et fi dèles bien-aimés notre bénédiction Veuillotine.
Donné en la rue de ...... près le № 44 de la rue du Bac.
Je me souviens d’avoir fait la lecture de ces pages à Madame de Gontaut.
Elle partageait toutes mes opinions; mais étant beaucoup meilleure //

p. 126 que moi, je l’entendais pendant cette lecture pousser des soupirs mêlés de rires étouffes et d’excla-
mations: «Ma chère, ne faites pas cela; non, non.»

е далее одно слово вычищено;
ж далее одно слово вычищено;
з далее вставлено и затем зачеркнуто: nous;
и далее вычищено одно или два слова;
й так в рукописи.
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Nous étions devant un feu de cheminée quand, prise de gaieté, je m’écriai d’un ton dramatique: 
«Puisque vous le voulez, je le brûle!» Et mon papier fut dévoré par les fl ammes. Alors cette chère amie 
de s’écrier: «Voilà qui est bien!!» Cette approbation imméritée provoqua en moi l’aveu d’en avoir conser-
vé une copie[.]

Archives de la Province de France de la compagnie de Jésus 
(Vanves, France),

Архив Славянской библиотеки.
BS Pi 9. Авторизованная рукописная копия. 

Перевод: 

Раздражение, вызванное действиями этих гордецов, однажды побудило меня взяться за перо и написать 
следующие строки: 

Окружное послание Преподобного ХХХ генерального викарияi Монсеньора Вейо, прославленного патри-
арха, коадъютораii Святейшего Папы Римского, и второго викарияiii Иисуса Христа

Дражайшие соратники и возлюбленные верныеiv, находящиеся в общении с Престолом Вейотинским, при-
ветствие вам и благословение!

С упоительным чувством вижу я, что вас снедает рвение распространять и преподавать истину. Что есть 
истина?v где она? Как вам известно, дражайшие соратники и возлюбленные верные, мы одни ответственны за 
то, чтобы преподать ее вам во всей полноте и целостности; мы одни, неистовые вейотинцы, обладаем ее свя-
щенным залогом.

Настало время, когда мы считаем нужным оживить в ваших умах, пробудить в ваших сердцах  убеждения, 
которые всегда были нашими и которые только дураки и слабоумные отказываются принимать; убеждения, ко-
торые мы проповедуем благовременно и безвременноvi; убеждения, которые никогда не смогут принять души 
глупые и больные, особенно же те, что поражены проказой галликанства.

Откройте ваши сердца и ваши умы, чтобы свет вливался туда обильным целительным потоком, таким об-
разом, о! вы насладитесь вечным благословением, сумеете предать проклятию ¾ человеческого рода и собрать 
паству самую избранную. Для этого мы призываем вас объединиться с нами в анафематствовании и запреще-
нии всего того, что мы анафематствуем и запрещаем, принять наши предписания полностью, как указано ниже, 
и претворять их в жизнь, отнюдь не сообразуясь ни с местом, ни с временем, ни с людьми.

1. Верить и исповедовать, что Папа является единственным главой Церкви; но что, ввиду злобы человече-
ской и по обстоятельствам времени, Бог воздвиг ему помощника и что этот избранник Господа есть наш про-
славленный Патриарх.

2. Верить и исповедовать, что его предназначение – бдеть у дверей Святилища, чтобы как можно сильнее 
затруднить доступ туда тем, кто пытается приблизиться.

3. Каждый верующий имеет право вмешиваться в религиозные дела, обсуждать, критиковать и осуждать 
поведение и деяния епископов.

4. Коль скоро верующему вздумается усомниться в доброкачественности отношений епископа с Римом, 
пусть он сделает все возможное, чтобы его опорочить и унизить, а также уничтожить его авторитет.

5. Выказывать добродетель святого непослушания по отношению к любому епископу, заподозренному на-
шим Патриархом.

6. Вступать в непосредственные сношения с Римом, чтобы доказать свое рвение, сообщая о подозреваемых, 
как мирянах, так и церковниках. 

7. Должен ли верующий подчиняться своему епископу, зависит от того, каковы отношения епископа с Па-
пой, судить же о сих отношениях надлежит только нам.

8. Поддерживать изо всех сил и оказывать всевозможное содействие тем приходским священникам, кото-
рые находятся в конфликте со своими епископами, чтобы подорвать власть ординарияvii.

9. Благочестивый епископ редко бывает хорошим епископом; то же самое верно и в отношении священни-
ка; ум в церковнике гораздо предпочтительнее благочестия и добродетели.

10. Должно строго надзирать за священниками при исполнении ими своих обязанностей, чтобы они не вы-
ходили за рамки предписанного.

11. С подозрительностью выискивать и подвергать поношению все отвратительные проявления галликан-
ства, такие как накладные волосы, ухоженная прическа, умытое лицо и т.д., и т.д.

Святые и вейотинцы всегда были неряхами. Подражайте им, а также следуйте прекрасным примерам, ко-
торые подают нам в этом отношении архиепископ Реймсскийviii и епископ Тюльскийix.

12. Епископ в своей епархии – пастырь стада; вейотинец – собака; ему надлежит направлять движение па-
сомых, пресекать уклонения, лаять и кусаться, если необходимо.
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13. Для сего нужно навязывать истину, не чуждаясь никаких средств принуждения. Любой другой способ 
завоевания душ отвергается, объявляется вне закона и осуждается.

14. Поскольку еретики, схизматики и галликане суть паршивые овцы, никакую меру нельзя счесть чрезмер-
но жестокой для истребления этих паразитов.

Необходимо воздать должное историческим событиям, вдохновленным теми же началами; с этой целью 
не будет упущена ни одна возможность прославить Варфоломеевскую резню, отмену Нантского эдикта, пыт-
ки и костры инквизиции, как светские, так и церковные. Мы постараемся обойти молчанием любые факты, 
указывающие на неодобрение Святым Престолом подобных случаев, чтобы дать понять, что, хоть столь спа-
сительные меры сейчас и не практикуются, мы не радуемся этому, а сожалеем и всей душой призываем к их 
возвращению.

А теперь, дражайшие соратники и возлюбленные верные, не сомневаясь в вашей покорности и сыновнем 
доверии к нашему попечению и будучи уверены, что вы сможете оценить снисходительность наших намерений 
и христианское милосердие, переполняющее нашу душу, мы хотим вознаградить вашу покорность, устроив вам 
в самое ближайшее время праздник, целью которого будет оживить ваши прекрасные повадки и укрепить вашу 
непримиримую веру.

По этому случаю вы соберетесь, опьяненные радостью, с шумом и неистовым восторгом, чтобы присутство-
вать при трогательных сценах. Они напомнят вашим жаждущим справедливости и возмездия душам о лучших 
и, к такому большому сожалению, прошедших временах. Вы увидите его, этот траурный костер, и вашими соб-
ственными, столь чистыми руками, подожжете его, а самые достойные из вас будут иметь удовольствие бросить 
в пламя поочередно 12 еретиков обоего пола, столько же схизматиков, 24 галликанина и либеральных католика. 
Усладившись столь любезными воспоминаниями, вы вернетесь к своим ревностным трудам.

Повторяя нашу справедливую похвалу за ваше благочестивое упорство, мы даруем вам, дорогие соратники 
и возлюбленные верные, наше вейотинское благословение.

Дано на улице де ...... возле дома № 44 по улице дю Бак.
Я помню, как читала эти страницы мадам де Гонтоx.
Она разделяла все мои взгляды, но была гораздо лучше меня, я слышала, как во время чтения она испускала 

вздохи, перемежавшиеся с приглушенным смехом и восклицаниями: «Моя дорогая, не делайте этого; нет, нет».
Мы сидели перед горящим камином. Одолеваемая весельем, я воскликнула драматическим тоном: «Если 

вам угодно, я сожгу это!». И моя рукопись была поглощена пламенем. Тогда моя дорогая подруга воскликнула: 
«Вот и хорошо!».

Это незаслуженное одобрение заставило меня признаться, что я сохранила копию.

КОММЕНТАРИИ

i Генеральный викарий – главный заместитель епископа.
ii Коадъютор – титулярный епископ, «назначаемый Св. Престолом в определенную епархию для осущест-

вления епископских функций наряду с епархиальным епископом с правом наследования епископской кафедры» 
[Католическая энциклопедия, 2005, стлб. 1133], т.е., фактически, соправитель правящего архиерея, после него 
наследующий епархию. Л.И. Сайн-Витгенштейн называет Вейо коадъютором, т.е. соправителем, папы, чтобы 
подчеркнуть абсурдность его притязаний на критику епископата. 

iii Выражение «Викарий Иисуса Христа» является одним из официальных титулов римских пап. Таким об-
разом, Вейо, по мысли Л.И. Сайн-Витгенштейн, ставил себя на второе место после папы.

iv Переводим слово «fi dèles» в данном и сходных контекстах словом «верные» для сохранения аллюзии на 
обращение, с которого начинает свои послания апостол Павел (Еф. 1: 1; Кол. 1: 2). В других контекстах – сло-
вом «верующие».

v Ин. 18: 37.
vi 2Тим. 4: 2. 
vii Т.е. правящего архиерея.
viii Архиепископ Реймсский Тома-Мари-Жозеф Гуссе (1792–1866) выступил на стороне Вейо в конфликте 

Дюпанлу с Вейо 1852 г., помешав Дюпанлу добиться церковного осуждения «L’Univers». 
ix Епархия Тюля входила в состав архиепархии-митрополии Пуатье. Епископом Тюльским в 1842 – 1878 г. 

был Пьер Берто (1798–1879), друг Вейо и Гуссе, один из ключевых участников ультрамонтанского движения. 
x Аделаида Генриетта Антуанетта Стефания Адель де Гонто-Бирон (урожденная де Роган-Шабо, 1793–1869) – 

вдова Шарля де Гонто-Бирон, маркиза Сен-Бланкур (1776–1840). Отметим, что мать Дюпанлу служила в доме 
герцогов де Роган-Шабо, а сам Дюпанлу с детства пользовался покровительством этого могущественного се-
мейства (см.: [Faguet, 1914, p. 4]).
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ВВЕДЕНИЕ

В современной историографической ситуации 
сюжеты, связанные с позиционированием церкви как 
действующего актора конфессиональной политики 
Российской империи на восточных окраинах страны 
[Родигина, 2006; Чуркин, 2022], активно дискутиру-
ются в плане характеристик взаимодействия церков-
ной организации, власти и общества во фронтирных 
зонах [Землякова, 2012; Морозова, 2012], организации 
религиозно-просветительской и миссионерской рабо-
ты в полиэтнической и поликонфессиональной среде 
Зауралья [Иванов, 1997; Валитов, 2015; Карнишина, 
2020]. Обращение к заявленной проблематике было 
вызвано по крайней мере двумя обстоятельствами. 

Во-первых, исследователями часто не принимает-
ся в расчет, что в ситуации продвижения и активных 
действий России в регионах азиатской периферии ста-
тус Русской православной церкви, равно как и масштаб 
и потенциал ее влияния, существенно корректировал-
ся. Расширение колонизационного ареала на окраи-
нах империи делегировало церкви дополнительные 
возможности прямой коммуникации с различными 
категориями населения Западной Сибири и Степного 
края, в системе координат которой священник являл-
ся не только носителем религиозного знания, но и ду-
ховным пастырем для людей, оказавшихся в трудной 
жизненной ситуации. В таких условиях епархиальная 
периодическая печать выполняла функцию не толь-
ко коммуникативного канала, обеспечивавшего диа-
лог церкви, власти и общества в отдаленных регионах 
России, но и инструмента идеологического влияния, 

In the late 19th and early 21st centuries, there was a tendency to reveal socio-cultural components in the organization of Russia’s 
imperial space in theoretical and methodological renewal of humanitarian knowledge and historical science. It redirected researchers 
from describing iconic subjects of Russian history to assessing their internal structure and states, and turned them to the comprehension 
of discourses of power and society, in which the Russian Orthodox Church occupied a prominent place. It is signifi cant that in the 
system of coordinates of the colonization process, agrarian development of the suburbs and the spread of Russian sedentarization 
in Western Siberia and the Steppe region, the Russian Orthodox Church was an important actor of social stability. In ensuring the 
comfort and security of existence of the society of the Asian periphery, the church, unlike the state, had great opportunities for direct 
contact with the fl ock, as a signifi cant part of society in respect of which active religious-educational and missionary work was 
carried out. At the same time, the formation of perception in various strata of society of Western Siberia and the Steppe region, or 
the territories that were part of the area of agrarian and industrial development, as the lands that historically belonged to Russia was 
an important component of this activity. It manifested in discursive practices of representing the Asian periphery as “own East” in 
the pages of the regional diocesan press, which acquired a powerful ideological tension in jubilee years or in periods of increased 
military activity of the empire in the immediate area. It is established in the study that the intensive advancement of the Russian 
sedentarization deep into the so-called “own East” in the second half of the 19th – early 20th centuries, as well as the agrarian and 
industrial development of Western Siberia and the Steppe region put the Russian Orthodox Church in a privileged position of an agent 
of infl uence. While the main sphere of activity of the secular authorities was the material sphere, including settling the population 
and organizing the administrative and political space, the functional duties of the church included cultural adaptation of Russians to 
the complex and mosaic in ethnic and confessional terms regional environment. In the process of these communications, the eastern 
suburbs formed and acquired distinct features of reception as Russia’s own territories, the possession of which legitimized the power 
of the autocrat and the triumph of Orthodoxy in pagan and non-Christian environments. In this regard, the involvement of the church 
in the discourse of “own East” provided the conservative segment of the Russian public movement and the authorities with a certain 
advantage in identifying the peripheral lands not as an object of colonization, but as native Russian territories that needed to be settled 
and incorporated into the all-imperial space.

Key words: Russia’s “own East”, Russian Orthodox Church, diocesan periodicals, Western Siberia, Steppe region, 
representations.

преследовавшего конкретную цель – способствовать 
социокультурной адаптации русского населения азиат-
ской окраины, что могло обеспечить в конечном итоге 
эффективное встраивание восточной периферии стра-
ны в общеимперское поле. 

Во-вторых, соглашаясь с утверждением П. Верта 
о возросшем в постсоветский период исследователь-
ском интересе к религиозным вопросам с явно вы-
раженным акцентом в сторону русского православия 
и Русской православной церкви в ущерб рефлексии 
конфессионального многообразия России [Верт, 2012], 
отметим и определенную ограниченность в характери-
стике деятельности РПЦ в масштабах координат импе-
рии и ее окраин. В научной литературе, посвященной 
различным аспектам жизни православной церкви и ее 
пастырей, чаще всего можно видеть ссылки на оценоч-
ные суждения, отражавшие общественные представле-
ния о задачах церковного строительства, миссионер-
ских практиках РПЦ, ее борьбе с сектантством, а также 
межконфессиональных конфликтах [Милюков, 1994; 
Пайпс, 1993], без внимательного изучения дискурса 
церковных корреспондентов, как принадлежащих к ло-
кально-профессиональному сообществу журналистов, 
так и практикующих священнослужителей. Все это 
создает новую исследовательскую «оптику» и проду-
цирует ситуацию внутреннего знания о функциониро-
вании церкви как социального и духовного института 
[Нетужилов, 2006; Юрганова, 2021; Жилякова, 2011]. 

Избранная логика позволяет сформулировать 
цель исследования как описание опыта и раскрытие 
практик конструирования епархиальными изданиями 
Азиатской России как собственной, исторически при-
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надлежавшей Российской империи территории, леги-
тимность которой обеспечена совместными усилиями 
государства и церкви.

Основу источниковой базы исследования соста-
вили епархиальные издания Западной Сибири («Том-
ские» и «Тобольские епархиальные ведомости») 
и Степного края («Омские епархиальные ведомости»), 
сплошной просмотр которых вкупе с применением 
методов контент-анализа и дискурс-анализа к востре-
бованным материалам открывает возможность кон-
струирования представлений локального сообщества 
епархиальных журналистов, тесно связанных или 
непосредственно принадлежавших к служителям РПЦ, 
об указанном регионе как органичной части россий-
ского имперского пространства. 

ДИСКУРС ЗАПАДНОЙ СИБИРИ И СТЕПНОГО КРАЯ 
КАК «СОБСТВЕННОГО ВОСТОКА РОССИИ» 

В ПРОГРАММНЫХ ПУБЛИКАЦИЯХ 
ЕПАРХИАЛЬНОЙ ПЕЧАТИ 

Включенность Русской православной церкви 
в дискурс колонизации восточных окраин империи 
средствами сибирской епархиальной печати изначаль-
но предполагала формулирование принципов функци-
онирования изданий и манифестацию программных 
установок в конструировании образа региона как «соб-
ственного Востока» [Тольц, 2013], овладение которым 
возможно в результате беззаветного пастырского служе-
ния. Корреспонденты епархиальной прессы отмечали, 
что успехи этой деятельности могут быть достигнуты 
только тогда, когда духовенство сможет «разомкнуть 
свое одиночество, на которое оно осуждено условиями 
местной природы…»1. Наиболее предметно принципы 
деятельности и программные задачи репрезентированы 
в епархиальных изданиях Западной Сибири и Степно-
го края в стартовых номерах журналов в публикациях, 
инициированных редакционными коллегиями. 

Примечательно, что региональные епархиальные 
журналисты в постулировании программы деятель-
ности изданий отталкивались от тех положений, кото-
рые уже были сформулированы для церковной печати 
в европейской части страны, представляя собой некий 
универсальный шаблон, предлагаемый редколлегиям 
и корреспондентам епархиальных периодических из-
даний как общее руководство к действиям. Помимо 
традиционных для такого рода периодики разделов, 
предназначенных для публикации высочайших распо-
ряжений и указаний епархиального начальства, изве-
стий о должностных ротациях, извлечений из годовых 
отчетов, которые включались в официальную и неофи-
циальную части «Ведомостей», общая программа из-
даний предполагала сбор и распространение сведений, 
касавшихся текущих обстоятельств функционирова-
ния епархиальных служб, их взаимодействия с раз-
личными категориями населения, диалога с паствой, 
а также описания епархий в историческом отношении 
[Рункевич, 1901]. 

1 От редакции // Тобольские епарх. ведомости. 1882. № 1. С. 6.

Епархиальные журналисты «Тобольских губерн-
ских ведомостей», комментируя факт выхода в свет 
первого номера издания, выделили ряд положений, 
которые во многом объясняют модель репрезентации 
азиатской периферии России как собственных, искон-
но принадлежащих империи территорий, требующих 
действий инкорпорационного характера.

В редакционной статье в качестве основного на-
правления публикационной активности издания вы-
делено религиозно-нравственное и проповедническое 
поле деятельности духовенства с акцентом на описа-
ние миссионерских практик, что, очевидно, соотноси-
лось с общеимперскими колонизационными целями 
приращения территорий и населения во фронтирных 
районах России2.

В публикуемой программе настойчиво проводи-
лась мысль не только о расширении круга корреспон-
дентов и включении в него региональных церковных 
деятелей, но и интенсивной коммуникации со свет-
скими литераторами, историками, публицистами, что 
предполагало, таким образом, конструирование тес-
ного сотрудничества между различными сегментами 
социума и локальных сообществ Азиатской России3.

Редакция «Томских епархиальных ведомостей», 
основываясь на положениях программы, разработан-
ной в 1877 г. протоиереем А. Мисюревым и скоррек-
тированной в 1904 г. Иоанном Панормовым, видела 
свою основную задачу в постоянном сборе сведений 
о состоянии образования и здравоохранения в епар-
хии, объединении общественно-просветительских 
усилий представителей церкви и тесной связи со 
Святейшим Синодом. По мнению редакторов, рост 
влияния епархиальной периодики мог быть обеспе-
чен только в результате регулярного взаимодействия 
читателей и корреспондентов издания, а это в значи-
тельной мере требовало административного и социо-
культурного утверждения России в отдаленном крае. 
Озабоченность результатами журналистской работы 
косвенно проявлялась в алармических настроениях 
редакторов: «Нам хотелось бы, чтобы “Томские епар-
хиальные ведомости” оказались своего рода стороже-
вой башней, с которой видно было бы во все стороны 
епархии, какая и откуда святой Церкви грозит опас-
ность и где, и какую нужно подать помощь словом 
и советом…»4.

В преамбуле к первому номеру «Омских епархи-
альных ведомостей» главный редактор этого издания 
Климент Скальский в базовые положения програм-
мы журнала включил идею о покорении «громадной 
пустыни, вошедшей в состав Омско-Семипалатин-
ской епархии» совместными усилиями самодержав-
ной власти и Русской православной церкви5. Для 

2 Там же. С. 9–12.
3 Там же. С. 13–14.
4 От редактора // Томские епарх. ведомости. 1904. № 1. 

С. 12; Журнал общеепархиального съезда о.о. депутатов // Там же. 
С. 32–36. 

5 Скальский К. Господи, благослови! // Омские епарх. ведомо-
сти. 1898. С. 1–2.
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К. Скальского территории Степного края, вошедшие 
в ареал аграрной колонизации в 1880–1890-е гг., одно-
значно определяются в качестве «своих», где «преж-
нее отверженное и почти забытое стадо Христово, 
затерянное в массе туземцев – магометан, освежает-
ся как пришельцами, так и новокрещенцами; церкви 
Божии растут, множатся и благоухают среди веково-
го невежества»6. С точки зрения редактора, христи-
анизация инородцев, предпринимаемая церковью, 
и аграрные переселения, инициированные государ-
ством, приведут к тому, что «страна, до сих пор мрач-
ная, страна изгнания, слез и вздохов, начнет преобра-
жаться, просветляться и отирать свои слезы, захочет 
быть не меньшею в прочих владениях нашего вели-
кого Государя»7.

ЮБИЛЕЙНЫЕ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О РЕГИОНЕ 
В ЕПАРХИАЛЬНЫХ ИЗДАНИЯХ

С момента основания указанных изданий дискурс 
Азиатской России как «собственного востока» неиз-
менно присутствует на страницах журнала и репрезен-
туется в многочисленных публикациях второй полови-
ны ХIХ – начала ХХ вв., актуализируясь и приобретая 
дополнительные смыслы и содержание в юбилейные 
годы (1882, 1887), а также в связи с участием Россий-
ской империи в военных кампаниях (Русско-японская 
война 1904–1905 гг.).

В юбилейных публикациях, посвященных 300-ле-
тию присоединения Сибири к России, мотив «соб-
ственного Востока» неразрывными нитями связан 
с продвижением «истинного света богопознания сре-
ди язычников»8. В центре статей, посвященных об-
стоятельствам героического акта покорения Сибири, 
подспудно присутствует мысль не столько о военном 
завоевании, сколько о возвращении заблуждавших-
ся в лоно христианской веры. При этом атаман Ермак 
и его войско выполняли, прежде всего, миссионерскую 
функцию, соответствующим образом атрибутирован-
ную: «Покоритель Сибири Ермак Тимофеевич, в 1580 
и 1581 гг., во время похода в страну идолопоклон-
ства и исламизма, имел подвижную часовню с икона-
ми и священнослужителей, которые отправляли цер-
ковную службу; вскоре за Ермаком отважные казаки 
и стрельцы шли для дальнейшего покорения Сиби-
ри и, подражая примеру Ермака, имели также иконы 
и священников»9.

Симптоматично, что представления о Сибири 
как о «собственном Востоке России» в дискурсе кор-
респондентов епархиальных ведомостей органично 
соотносились с пониманием восточной периферии 
как «другой России», являющейся ее неотъемлемой 

6 Там же. С. 2.
7 Там же. 
8 300-летие Сибири // Тобольские епарх. ведомости. 1882. 

№ 23–24. С. 467.
9 Из истории распространения христианства в Сибири // Там 

же. № 1. С. 18.

частью, но организованной иначе. Так, например, для 
публикаций юбилейного цикла характерно признание 
уголовной и политической ссылки как эффективного 
способа утверждения русского населения в Сибири 
и важного условия распространения гражданственно-
сти. По мнению одного из авторов статьи, посвящен-
ной 300-летию покорения Сибири, «из ссыльных очень 
многие живут далеко лучше, чем оставленные ими на 
родине земляки…Эти последние, слыша о таком бла-
гополучии своих, ранее “несчастных” братьев, нередко 
добровольно сами снимались с места и шли в Сибирь, 
заселяя ее»10.

Характеризуя религиозность сибиряков, епархи-
альные журналисты также подчеркивали ее особый ха-
рактер, акцентируя внимание на том, что неукоренен-
ность в православии, готовность к уклонению в раскол 
или уходу в сектантство вовсе не свидетельствовали 
о секуляризации сознания жителей края. Напротив, 
обращение к вариациям христианства формировало 
благоприятную среду для адаптации к сложным при-
родным и социокультурным обстоятельствам жизни 
на восточных окраинах империи, позволяло стойко 
переносить тяготы и невзгоды, с которыми сибиря-
кам приходилось сталкиваться. В этих свойствах на-
селения Сибири корреспонденты епархиальных из-
даний видели перспективу «обновления» и потенциал 
далекой окраины, постепенно вмещавшейся в госу-
дарственный организм: «Сибирь не есть безусловное 
место отвержения, место обитания одних выбросков 
общества, население этой страны хранит много в себе 
сил интеллектуальных, как немало в ней отыщется сил 
нравственных…»11. Согласно рассуждениям журнали-
стов, окончательное превращение азиатской перифе-
рии в Россию, приобретение ею статуса «собственно-
го Востока» осуществится тогда, когда при сохранении 
своей “особости” Сибирь будет помнить Бога и “своего 
Самодержца, готовящего им блага…”12.

Заметный вклад в конструирование и трансляцию 
образа Сибири как «собственного Востока России» 
был внесен епархиальными периодическими издани-
ями в годы юбилеев крупных сибирских городов – То-
больска (1887 г.) и Томска (1904 г.). Показательно, что 
дискурс городских сибирских юбилеев не являлся ав-
тономным, замкнутым на местной городской тематике, 
он органично вплетался в общесибирский колонизаци-
онный контекст. Редактор «Томских епархиальных ве-
домостей» в комментарии к юбилейной заметке о по-
корении и колонизации Сибири объяснял значимость 
ретроспективной оценки городской истории, нераз-
рывно связанной с ходом и логикой присоединения 
Сибири к России, заметив, что «в виду исполнивше-
гося 300-летия Томска полезно вспомнить о первых 
годах гражданской жизни всей Сибири»13.

10 300-летие Сибири // Тобольские епарх. ведомости. 1882. 
№ 23–24. С. 471.

11 Там же. С. 474.
12 Там же. С. 475.
13 Покорение Сибири и ея колонизация // Томские епарх. ведо-

мости. 1904. № 24. Приложение. С. 2.
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Для региональных епархиальных журналистов 
был в целом характерен подход, в соответствии с ко-
торым азиатская периферия «приобреталась» и стано-
вилась своей в процессе градостроительства как акта 
утверждения гражданственности при деятельной под-
держке военной и церковной организаций. Если Ермак 
и его соратники смогли продемонстрировать возмож-
ности завоевания фронтирных земель силой оружия, 
то истинное обретение Сибири и дальнейшее огосу-
дарствление ее пространств стало возможным толь-
ко «благодаря заступничеству и благотворительности 
церкви»14. 

В юбилейных речах исторические экскурсы вы-
полняли связующую функцию, направленную как на 
встраивание локальной истории города в общий ко-
лонизационный контекст, так и манифестацию ре-
шающей роли сибирских городов в реализации куль-
туртрегерской миссии: «Имея ближайшее значение 
для самого города Тобольска, наше торжество долж-
но быть общим торжеством всей Сибири, насколько 
с ней исторически связано имя сего города»15. При 
этом неизменно подчеркивалось «великое дело…, со-
вершенное Тобольском для цивилизаторства России на 
северо-востоке Азии, для перерождения и перевоспи-
тания сего края…из дикого состояния на степень обла-
сти, родной по духу и учреждениям России»16.

Речь учителя Тобольской духовной семинарии 
И. Беляева, произнесенная в день торжества города 
и опубликованная в епархиальных ведомостях, начи-
налась с обширной преамбулы, призванной объяснить 
легитимность результатов похода в Сибирь как частно-
го предприятия Ермака, признанных московским госу-
дарем Иваном Грозным17. По логике автора, функции, 
предпосланные первым сибирским городам, ясно де-
монстрировали собственнический подход к органи-
зации их политического, торгового-экономического 
и культурного пространства. Так, И. Беляев утверждал, 
что последовавшее за военными мероприятиями воз-
ведение острогов и крепостей, вовлечение гражданско-
го населения и церковное строительство делегировали 
Тобольску особые полномочия: являться администра-
тивно-управленческим центром региона, выполнять 
посреднические торговые функции с Россией, всей 
Сибирью и государственными образованиями Цен-
тральной Азии, а также выступать исходным пунктом 
православного миссионерства18.

В юбилейных публикациях епархиальной печати 
дискурс азиатских территорий как «собственных», за-
конно принадлежавших России, отражен в описани-
ях реакции индигенного населения, практически по-

14 Тобольские архипастыри // Тобольские епарх. ведомости. 
1887. № 9–10. С. 177–190; Покорение Сибири и ея колонизация // 
Томские епарх. ведомости. 1904. № 24. С. 1–4.

15 Слово в день 300-летия г. Тобольска // Тобольские епарх. ве-
домости, 1887. № 11–12. С. 208)

16 Там же. С. 210.
17 Беляев И. Речь, читанная в празднество 300-летия г. Тоболь-

ска // Там же, С. 212–215.
18 Там же. С. 222–223.

всеместно демонстрировавшего сервильность новой 
власти, что в значительной степени обезопасило на-
чальный процесс градостроительства. В описаниях 
корреспондентами похода Ермака и последующих, 
инициированных Московским государством экспеди-
циях, сопротивление туземных племен носит эпизоди-
ческий и плохо организованный характер. Авторами 
проводится четкая демаркационная линия, разделяю-
щая военную конфронтацию с Кучумом, как с закон-
ным правителем и представителем династического 
клана Чингизидов, и незначительными автохтонными 
сообществами, ставшими временными союзниками 
хана. При этом успешное противостояние хану Кучу-
му и победа над ним репрезентируются в текстах, опу-
бликованных в епархиальной периодике, как проявле-
ние русского могущества, которому мелкие туземные 
племена сопротивляться не в силах, поэтому обещают 
платить ясак московскому государю, признавая себя 
покоренными19.

«ВОЙНА ЗА СИБИРЬ»: 
ДИСКУРС «СОБСТВЕННОГО ВОСТОКА РОССИИ» 

В ГОДЫ РУССКО-ЯПОНСКОЙ ВОЙНЫ

Очередной виток эскалации дискурса азиатской 
периферии как «собственного востока» пришелся на 
1904 г. и был инициирован началом Русско-японской 
войны. За вычетом характерных для презентации во-
енных событий регулярных сообщений о патриоти-
ческом подъеме в народной среде, щедрыми мазка-
ми разбросанных по страницам епархиальной прессы 
и принимавших откровенно истеричные формы в на-
чальный период ведения военных действий на Даль-
нем Востоке, а также информационных сведений о по-
ложении на фронтах в разделе «Разные известия»20, 
корреспонденты издания в конечном итоге вышли на 
уровень аналитических размышлений, в границах ко-
торых военные события не только рефлексировались 
в дипломатическом и политическом общероссийском 
аспекте, но и обсуждались в связи с перспективой раз-
вития ситуации для Азиатской России.

Примечательно, что военная кампания 1904–
1905 гг. в освещении епархиальных ведомостей Запад-
ной Сибири и Степного края, длительный период яв-
лялась второстепенным публицистическим сюжетом, 
уступая позиции традиционным для издания темам ре-
лигиозно-просветительской деятельности церкви, мис-
сионерской работы, ротаций в составе регионального 
клира, противостояния язычеству, расколу и сектант-
ству. На страницах «Томских епархиальных ведомо-
стей» попытки осмысления причин, хода, перспек-
тив и значения войны для восточных окраин империи 
предпринимались только с 9–10-х номеров издания, 
вышедших в период 1–22 мая; вразумительные публи-

19 Покорение Сибири и ея колонизация… Приложение. С. 2–3; 
Беляев И. Указ. соч. С. 214.

20 См. Томские епарх. ведомости. 1904. № 3–4, 7, 8, 15, 19; То-
больские епарх. ведомости. 1904. № 11, 19, 22; Омские епарх. ведо-
мости. 1904. № 6–12.
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кации об обстоятельствах начала войны и ситуации на 
фронтах в «Тобольских епархиальных ведомостях» 
появились в номере от 16 сентября; «Омские епархи-
альные ведомости» откликнулись на военные события 
размещением «Слов» пастырей к новобранцам только 
в середине июня – начале июля 1904 г.

Выскажем предположение, что «поворот» в реак-
ции епархиальных корреспондентов на события Рус-
ско-японской войны был связан с первыми значитель-
ными поражениями русского флота (гибель адмирала 
С.О. Макарова) и ростом антивоенных и пацифистских 
настроений в российском обществе21. Это стимулиро-
вало публикационную активность журналистов епар-
хиальных ведомостей и позволило им сформулировать 
несколько сюжетных линий, репрезентирующих вовле-
ченность российского Востока в решение геополити-
ческих задач империи22.

Во-первых, в журналистской риторике отчетливо 
прослеживалась идея, сообразно с которой начавшая-
ся Русско-японская война – это «война за Сибирь»23, 
являвшуюся одновременно самой Россией. Представ-
ление о Сибири как отдаленной окраине в дискурсе 
епархиальных изданий 1904 г. переформулировалось 
авторами с опорой на реплики крупных государствен-
ных деятелей. Так, епархиальный корреспондент 
А. Луговой, рассуждая о целях текущей войны, привел 
известное высказывание Александра I: «Когда будут 
истощены все усилия, я отрощу себе бороду, и лучше 
соглашусь скитаться в пустынях Сибири, нежели под-
писать постыдные условия»24. Луговой комментиро-
вал: «Чтоб сказать эти слова, надо было иметь в тылу 
Сибирь, и надо было уметь чувствовать все величие 
этой государыни-пустыни»25. По мнению журнали-
ста, Сибирь – это окно к океану, которое должно быть 
постоянно открыто. Он резюмировал: «В этом наши 
крупнейшие и нравственные, и материальные инте-
ресы на Дальнем Востоке. Если признать, что у Рос-
сии XX столетия таких интересов на Дальнем Востоке 
нет, так можно сказать, что мы не достойны иметь их 
и на Востоке Ближнем»26. Квинтэссенцией маркиров-
ки Сибири как «собственного востока России» мож-
но рассматривать вывод корреспондента: «Нынешняя 
война – не просто война за наш престиж великой дер-
жавы, или ради предотвращения надвигающейся на 
Европу желтой опасности, а борьба за самые суще-
ственные, жизненные интересы целокупного Государ-
ства Российского»27.

 Во-вторых, знаковые функции в дискурсе епархи-
альных изданий в годы Русско-японской войны адре-
совались Сибирской железной дороге, неожиданно 
ставшей предметом ожесточенных дискуссий и конку-

21 Луговой А. За что эта война ? // Томские епарх. ведомости. 
1904. № 10. С. 31.

22 Проясняющееся самосознание // Там же. С. 24–26
23 Луговой А. Указ. соч. С. 32.
24 Там же.
25 Там же. С. 33.
26 Там же.
27 Там же.

рирующих позиций как в европейском, так и в миро-
вом масштабах. Общественное «отрезвление», насту-
пившее вследствие первых военных поражений 1904 г., 
стимулировало активное обсуждение вопроса о Транс-
сибирской магистрали как инструменте содействия 
проникновению внешних врагов и распространения 
«желтой опасности», что вызвало ответную реакцию 
в стане политиков и приняло формат дискуссии на 
страницах периодической печати. Епархиальные ведо-
мости довольно живо включились в текущий дискурс 
Сибирской железной дороги, старательно направляя 
его в нужное «охранительное» русло. «Томские епар-
хиальные ведомости» в середине мая 1904 г. опубли-
ковали фрагмент интервью статс-секретаря С.Ю. Вит-
те, данного амстердамской прессе, в котором он сказал 
буквально следующее: «Мне ставят в упрек, что я про-
ложил рельсовый путь к Тихому океану и этим будто 
бы вызвал войну. Это упрек нелепый. Я желал про-
ложить железную дорогу только до Владивостока. 
Я хотел открыть Китай для голландской, германской, 
английской и американской торговли. Впереди – тор-
говля и промышленность, на заднем плане – солдаты. 
Таковъ мой девиз. Но этой войной будущность Рос-
сии обеспечена, источники мощи страны совершен-
но неисчерпаемы... Как только упрочится мир, Россия 
начнет развиваться с невиданной быстротой…»28.

В епархиальных публикациях, в которых так или 
иначе обсуждалось значение Сибирского пути, нега-
тивные коннотации железнодорожного строительства 
на востоке империи отодвигались на задний план, 
уступая место колонизационному его аспекту, воз-
можностям обретения и укрепления России на «соб-
ственном Востоке». Приведем лишь два фрагмента, 
иллюстрирующих накал собственнического дискур-
са Азиатской России: «При современном направле-
нии политики всех великих держав и при начавшемся 
пробуждении азиатских народов мы должны ясно со-
знавать, что укрепление нашего положения на берегах 
Тихого океана теперь даже важнее, чем гадательное 
превращение Черного моря в русское озеро»29; «Непо-
года пройдет, буря утихнет. Залечатся нравственные 
и материальные раны, нанесенные России ее врагами, 
явными и тайными. Твердость и мужество великого 
русского народа, неподдающиеся никаким испытани-
ям, выкуют твердый мир от берегов Тихого океана до 
Балтийского моря»30.

В дискурсе азиатской периферии как «собственно-
го Востока России», репрезентируемого в епархиаль-
ной печати, отчетливо выражен мотив прозелитизма 
Русской православной церкви. Массовое переселенче-
ское движение, расширение колонизационного ареала 
и включение в него во второй половине ХIХ – начале 
ХХ в. языческих и нехристианских этнолокальных со-
обществ ставили институт церкви на восточных окра-

28 Интервью С.Ю. Витте // Томские епарх. ведомости. 1904. 
№ 10. С. 38.

29 Великая радость // Там же. 1904. № 17. С. 2.
30 Там же. С.3.
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инах в привилегированное положение относитель-
но самостоятельного актора колонизационного дела. 
В данном отношении начавшаяся война стала для ре-
гиональных церковных деятелей благодатной почвой 
распространения религиозно-проповеднических прак-
тик, христианской пропаганды, вписывавшейся в ло-
гику представлений о восточных окраинах империи 
как своих землях. Так, корреспонденты «Омских епар-
хиальных ведомостей», отмечая интерес в обществе 
Степного края к войне на Дальнем Востоке, сообща-
ли о массовом (3 146 чел.) посещении чтений, посвя-
щенных военной тематике31. Тобольские журналисты, 
в статье «Война – грозный нам урок» презентовали во-
йну как «попрание Христовых истин», требуя «немед-
ленного покаяния всех сословий, смирения и благого-
вения к заповедям Божьим»32, подчеркивая тем самым 
мессианскую роль церкви в новой исторической ситу-
ации. С похожей претенциозностью о войне как Бо-
жьем испытании писали сотрудники «Томских епархи-
альных ведомостей», подчеркивая вполне имперским 
слогом идею жертвенности, столь характерную для 
владельческой риторики: «Но родина-мать умеет при-
носить жертвы своими сынами и своим достоянием. 
Она стоит твердая и мужественная, готовая постоять 
до конца за русскую честь»33. 

Одним из каналов непосредственной манифе-
стации епархиальной периодикой представлений об 
обоснованности владельческих притязаний империи 
становились в этот период речи, обращенные к ново-
бранцам, отправлявшимся на фронты Русско-япон-
ской войны. В «Слове», сказанном офицерам Семипа-
латинского пехотного полка перед уходом на Дальний 
Восток священником Б. Г-вым, отсутствовала харак-
терная для речей подобного рода ура-патриотическая 
риторика. В структуре выступления священника про-
сто и доходчиво конструировался образ долгой доро-
ги от исходного пункта – родного города, до «когда-то 
малоизвестного Дальнего Востока, который сделал-
ся теперь дорогим и близким (своим. – М.Ч.)»34. По 
его утверждению, «там, далеко на Востоке (сво-
ем. – М.Ч.), Русь Святая встретилась с языческой 
тьмой»35. Таким образом, в «Слове», отголоски кото-
рого слышны и в напутствиях тобольских и томских 
священнослужителей, акцентировалось внимание на 
необходимости повторного приобретения «собствен-
ного Востока», что возможно только «с верой в Бога, 
любовью к Батюшке-государю и территориальной 
целостностью»36, «когда враг увидит, что на тех полях, 

31 Священник Г-в Б. Корреспонденция // Омские епарх. ведо-
мости. 1904. № 10. С. 41.

32 Кронштадский И. Война – грозный нам урок // Тобольские 
епарх. ведомости. 1904. № 18. С. 355–356.

33 Там же. С. 24.
34 Г-в Б. Слово, сказанное офицерам Семипалатинского пехот-

ного полка перед отправлением на Дальний Восток // Омские епарх. 
ведомости. 1904. № 12–13. С. 12.

35 Там же. С. 12.
36 Филиппов С. Речь новобранцам при приводе их к присяге // 

Тобольские епарх. ведомости. 1904. № 20. С. 404.

где протекают воды Днепра и Волги, Оби и Иртыша, 
Амура, Енисея и других водных источников и родни-
ков… живет народ не побежденный, смиривший мно-
жество врагов…»37.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В качестве общего заключения отметим, что дис-
курс азиатской периферии как «собственного Востока 
России» разворачивался в региональной епархиальной 
периодике в контексте общеевропейских ориенталист-
ских представлений о восточных пространствах как 
территориях, нуждавшихся в культуртрегерском воз-
действии со стороны «цивилизованных» государств 
[Саид, 2006]. Однако в российских обстоятельствах 
внутренней колонизации конструированию образа 
Востока сопутствовали особый социально-политиче-
ский фон и исторические обоснования.

Отсутствие внешних преград (моря и океаны), 
неопределенность и пористость границ в сочетании 
с многолетними практиками военных, торгово-про-
мысловых, миссионерских проникновений в зоны 
восточного фронтира, а также контактов с коренным 
населением являлись основаниями для реализации 
вотчинной модели государственного и общественного 
устройства сначала Московского царства, а в исследу-
емый период – Российской империи. 

В процессе этих коммуникаций формировались 
и обретали отчетливые черты рецепции восточных 
окраин как собственных территорий, обладание ко-
торыми легитимировало власть самодержца и торже-
ство православия в языческой и других нехристиан-
ских средах. В связи с этим вовлечение церкви силами 
епархиальной журналистики в дискурс «собственно-
го Востока» обеспечивало консервативному сегменту 
российского общественного движения и власти опре-
деленный перевес в полемике по вопросу об описании 
идентификации окраинных земель не как объекта ко-
лонизации, по мировым лекалам, а как исконно рус-
ских территорий, нуждавшихся в обустройстве и ин-
корпорации в общеимперское пространство.

В ситуации интенсивного продвижения русской 
оседлости вглубь так называемого собственного Вос-
тока во второй половине ХIХ – начале ХХ в. аграрное 
и промышленное освоение Западной Сибири и Степ-
ного края ставило Русскую православную церковь 
в привилегированную позицию агента влияния. Если 
основной сферой деятельности светской власти яв-
лялась область материального – ответственность за 
обустройство населения и организацию администра-
тивно-политического пространства, то функциональ-
ные обязанности института церкви реализовывались 
в направлении культурной адаптации россиян к слож-
но устроенной и мозаичной в этническом и конфесси-
ональном отношении региональной среде.

В обеспечении комфортности и безопасности су-
ществования общества азиатской периферии церковь, 
в отличие от государства, обладала большими возмож-

37 Г-в Б. Указ. соч. С. 13.
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ностями прямого контакта с паствой как значительной 
частью социума, в отношении которой осуществлялась 
активная религиозно-просветительская и миссионер-
ская работа. При этом важным составляющим сег-
ментом данной деятельности являлось формирование 
в различных слоях социума представлений о Запад-
ной Сибири и Степном крае – территориях, входив-
ших в ареал аграрно-промышленного освоения, как 
собственных, исторически принадлежавших России 
землях, что проявлялось в дискурсивных практиках 
репрезентации азиатской периферии как «собственно-
го Востока» на страницах региональной епархиальной 
прессы, обретавших мощное идеологическое напряже-
ние в юбилейные годы или в периоды роста военной 
активности империи в непосредственных пределах 
восточного фронтира государства.
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ВВЕДЕНИЕ

Целенаправленное внесение патриархом Никоном 
в 1650-е гг. изменений в обряд и богослужебную прак-
тику в целях их соответствия современным греческим, 
нашедшее отражение в богослужебных книгах, вызва-
ло раскол в Русской церкви. Противники изменений 
с первых шагов реформатора начали активно создавать 
полемические, публицистические и эпистолярные со-
чинения, в которых представляли свою точку зрения на 
новшества, осуждая политику Церкви и поддерживаю-
щей ее верховной власти. Главное, к чему стремились 
старообрядческие писатели, – это обосновать свое 
право находиться в оппозиции к официальной Церкви.

Обращение к творческому наследию старооб-
рядческих писателей предоставляет возможность 
не только оценить их публицистическое творчество, 
опираясь на их политические и нравственные идеи, 
составившие платформу старообрядческой идеоло-
гии, но и определить, какие художественные средства 
они использовали, создавая свои общественно значи-
мые и общественно признанные трактаты в защиту, 
как они считали, истинного православия, и тем самым 
закладывая фундамент старообрядческой идеологии. 
Представляется актуальным выявить характер и опре-
делить функцию используемых в старообрядческих 
полемических и публицистических текстах истори-
ческих и повествовательных сочинений, при этом по-
казать, каким образом сохранялась преемственность 
идеалов, заложенных отцами-наставниками русского 
староверия.

ПОЛЕМИЧЕСКИЕ СОЧИНЕНИЯ ИДЕОЛОГОВ 
РАННЕГО ЭТАПА СТАРООБРЯДЧЕСТВА

Одним из первых сочинений, касающихся основ-
ных пунктов церковной реформы, был «Ответ пра-
вославных» (1668–1669 гг.), написанный дьяконом 
Федором Ивановым от имени всех пустозерских си-
дельцев – протопопа Аввакума, священника Лазаря 
и инока Епифания [Демкова, Титова, 2001, с. 170–224]. 
Пустозерцы считали «Ответ православных» их со-
вместным манифестом в защиту истинной веры, по-
этому Аввакум, высоко оценивая данный труд, писал 
о нем в своем Житии так: «Еще же от меня и от братьи 
дьяконово снискание послано в Москву, правоверным 
гостинца, – Книга “Ответ православных” и обличение 
на отступническую блудню, писано в ней правда о дог-
матех церковных» [Житие, 2019, с. 50]. 

Именно этот фундаментальный трактат стал ос-
новным идеологическим документом для всего старо-

people to resist the reformers who introduced innovations in ritual and theological practice. It is noted that the Old Believer writers not 
only included historical and narrative plots in their ideological writings, but reworked a lot of the moral stories of democratic literature 
in order to express their ideals and political views. The results of the analysis of Old Believers’ reworking of Russian democratic 
novels clearly demonstrate how the defenders of the old faith tried to convey political and moral ideas to like-minded people. It is 
concluded that the Old Believers’ publicists used all the artistic means available to them, including historical plots and moral stories. 
This allowed them to succeed in their task and to maintain continuity for three centuries.

Key words: Patriarch Nikon, schism, Deacon Fyodor, historical plots, moralizing stories.

обрядческого мира, именно в нем представлен свод 
возражений староверов против церковных нововве-
дений в обряд и богослужебную практику. В нем зна-
чительное место уделено разбору и критике новоиз-
данных книг, изложена старообрядческая концепция 
о трех отступлениях от веры, последних временах, 
Антихристе и Втором пришествии Христове. Дьякон 
Федор, подытоживая свои неопровержимые, как он 
считал, доводы в защиту истинного правоверия, при-
зывал единомышленников стойко, как и они, пусто-
зерцы, защищать православные традиции, веру пред-
ков: «И за сия вся вышереченны[я] уставы церковныя 
и догматы отеческия, их же прият древле и держа свя-
тая наша Российская Церковь непременно, и сего ради 
ныне чада ея есмы гонимы и озлобляеми, укаряеми 
и проклинаеми от раздирающих церковное единство, 
и мучимы и уморяеми, и в далних странах заточае-
ми, и в темницах затворяеми, и заключаеми и языков 
богословных лишаеми, многообразным томлением 
и гладом умерщвляеми, и в пустынях и в горах ски-
тающеся, и жен и чад отлучаеми, не хотяще прияти 
пестрообразныя прелести растленных новых догмат, 
и не предаем древняго своего благочестия, здравых 
и непорочных догмат, ими же духовне породихом-
ся святым крещением и освятихомся, и теми законы 
отеческими от юности воспитахомся, и от священных 
своих пастырей наказахомся крепко держати правую 
веру Христову и за едино прелагаемое слово и отъем-
лемое в вере страдати до крове, паче же за превраще-
ние всецелых догмат умирати, и за православие души 
своя полагати. И сия есть вера наша по предиречен-
ным всем свидетельством вера Христова единая, сия 
есть вера апостольская, сия есть вера мученическая, 
сия есть вера исповедническая, сия преподобниче-
ская, сия вера отеческая, сия вселенскими 7-ми собо-
ры утвержена. И сию ризу мы неразодранную носяще 
и сотканну от вышняго богословия, юже исправляет 
и славит благочестия великое таинство христианское. 
И [с] сею верою и умираем и воскресаем, и с тою хо-
щем стати на Страшном суде Христове» [Демкова, Ти-
това, 2001, с. 190].

При написании своего труда дьякон Федор в каче-
стве д оказательной базы использовал не только фраг-
менты Священного Писания и святоотеческого пре-
дания, поучительные сюжеты из Библии, но также 
произведения, описывающие события из русской исто-
рии. Среди них – один из наиболее устойчиво воспри-
нимавшихся старообрядческими книжниками сюжет 
о митрополите Исидоре [Гурьянова, 2023, с. 36–43], 
где раскрываются поступки митрополита, свидетель-
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ствующих о его отступлении от православной веры. 
Так, дьякон Федор, сообщая читателям о том, как 
трудно было во все времена отстаивать правоверие, 
лаконично излагает историю правления митрополи-
та, сообщая лишь о том, что, будучи «латинником», 
Исидор-митрополит «подкраде лестию патриарха Ца-
реградскаго Иосифа, и той благослови его в Русь ми-
трополитом быти. И егда прииде к Москве, прияша 
его…». Основное внимание сосредоточено на его пре-
бывании на Ферраро-Флорентийском соборе, куда его 
«Великий князь Московский Василей посла…, не ве-
дый лукавства в нем, и не веле ему новаго учения от-
туду привозити… Исидор же той приклякнул Папе, 
и римскую веру проклятую похвалиша, а возвратив-
шись в Москву в соборной церкви по новому обычаю 
служити, и власти ему вси умолчаша, безумнии, сты-
дящеся глаголати о истинне. Егда же сам услыша бла-
гочестивый князь латинския обычаи в церкви, скоро 
повеле Исидора-отступника, яко пса, изгнати ис церк-
ви святыя и в Чюдове монастыре стрещи его. Он же, 
враг, убеже в Рим, и то коварство сатанино исчезе»1.

Как мы видим, в этом тексте сюжет об Исидоре 
представлен достаточно кратко, начиная с поставле-
ния на Московскую митрополию, рассказа о его поезд-
ке на Ферраро-Флорентийский собор и о возвращении 
обратно, в завершение сообщается о том, что Исидор 
был уличен в предательстве истинного православия 
и заключен в Чудове монастыре, откуда «убеже в Рим, 
и то коварство сатанино исчезе». Рассказ об Исидоре 
у Федора наполнен едкими оценочными комментари-
ями, отрицательно характеризующими главного героя 
сюжета, включенного в его сочинение с целью демон-
страции отступничества от истинной веры и осужде-
ния подобного поведения.

Особый интере с представляют собой легендар-
ные тексты, завершающие «Ответ православных». 
Это Сказание о патриархе Никоне, называемое в ру-
кописях «О волке и хищнике и богоотметнике Никоне 
достоверно свидетельство, иже бысть пастырь во ов-
чей кожи, предотеча антихристов». Сказание написа-
но, как и «Ответ», дьяконом Федором [Бубнов, 1995, 
с. 242–244; Титова, 1998, с. 223–237] на основе устных 
легенд о Никоне и согласовано с его пустозерскими со-
узниками. Сказание является логическим завершением 
«Ответа», связано с ним двуединой темой о религиоз-
ных и нравственных преступлениях патриарха Никона; 
главной целью этого сочинения было развенчать образ 
лицемерного, недостойного Русской церкви иерарха, 
«волка в овчей коже».

Наряду с «Ответом православных» важную роль 
в формировании идеологии раннего этапа старообряд-
ческого движения сыграло Послание дьякона Федо-
ра к сыну Максиму, которое с полным правом может 

1 Как известно, Исидор († 1462) – грек по национальности, 
митрополит всея Руси, назначенный на митрополию в 1437 г. кон-
стантинопольским патриархом Иосифом, на Ферраро-Флорентий-
ском соборе был одним из активнейших сторонников унии, отвер-
гнутой на Руси.

рассматриваться и как догматико-полемический или 
богословский текст, и как литературно-публицисти-
ческий памятник «переходной поры», соединивший 
личную и общественную проблематику второй поло-
вины XVII в. Оно было написано, несомненно, в поле-
мических целях, поскольку также посвящено критике 
новшеств, вводимых в обряд и богослужебную прак-
тику, разбору и критике исправлений богослужебных 
книг, внесенных в результате церковной реформы. 
В Послании как  бы подведен итог всему сказанному 
о церковной реформе в «Ответе православных». Безу-
словно, Федор использовал в качестве источника свои 
ранние сочинения, но это качественно новый уровень 
его творчества. К тому же, поскольку формально По-
слание адресовано родному сыну, оно приобретает 
окраску поучения. 

Свод аргументов и доказательств в защиту ис-
тинности веры отцов дьякон Федор предваряет нра-
воучительной повестью «о малом отроце и великом 
грешнике», выписанной из «книги святаго Григория, 
папы Римскаго, еже повествовал он диякону своему 
Петру».2 В ней рассказывается о том, как родители, 
не наказавшие своего пятилетнего ребенка, который 
«изрек хульное слово на Бога», потеряли его и «уразу-
мели о согрешении», когда бесы пришли по его душу. 
Повесть является своеобразной экспозицией второй 
части Послания. Завершает ее Федор обращением 
к сыну: «Сего ради и ты, чадо мое, блюдися всякаго 
нечестия и злохульнаго на Бога зломудрия и не скоро 
подвизайся от ума и от всякой вещи, испытуй писания 
крепко и ученых людей вопрошивай о недоразумных 
словах» [Титова, 2003, с. 162]. 

Таким образом, Федор как бы объясняет цель 
своего письма – преподать урок сыну, и не только ему, 
но и всем единомышленникам, рассказать о пагубных 
нововведениях Никона, нарушивших, по его мнению, 
истинную веру. Начиная изложение с самого важного 
изменения в Символе веры – изъятия слова «истин-
ный» в приложении к Господу, Федор от конкретно-
го адресата переходит к обращению ко всем читате-
лям, широкому кругу друзей и единомышленников, 
которые должны будут прочитать это Послание, об-
личающее никониан, отступивших от истинной веры. 
Он призывает их со вниманием прочесть все пред-
ложенные им «свидетельства» в защиту истинного 
православия: «Внимай зде разумно, читателю, яко от 
корене самого починаю слово, и от самых уст Божи-
их произшедшия глаголы…». [Титова, 2003, с. 163]. 
И действительно, начинает «от корене», от текстов 
Священного Писания и Священного предания, а про-
должает примерами исторического и легендарного 
характера, которые явно берут на вооружение в каче-
стве убедительного аргумента с целью усиления пу-

2 Какую конкретно повесть пересказывал Федор в Послании 
сыну и жене из Троице-Сергиева монастыря, неизвестно, так как 
текст не сохранился, но здесь он, вероятно, излагает нравоучитель-
ную повесть либо из Диалогов Григория Двоеслова, либо из Рим-
ского патерика, куда вошли нравоучительные тексты из Диалогов.
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блицистического эффекта, доказательства правоты 
истинной веры предков.

Федор в Послании развивает ранее поднимавшие-
ся им темы, касавшиеся основных пунктов церковной 
реформы, и прежде всего изложенные в фундамен-
тальном труде, программном сочинении, написанном 
им от имени всех пустозерских полемистов, – «Отве-
те православных». В Послании приводится большин-
ство тех же «свидетельств», но автор не повторяет 
текст «Ответа православных», не копирует его, а раз-
вивает, уточняет, расширяет за счет дополнительных 
сведений. Дьякон Федор широко пользуется переска-
зом отдельных библейских историй и житийных сю-
жетов. При этом вводит их в ткань повествования по 
принятым средневековым литературным канонам, ос-
нованным на принципе аналогии: вначале передается 
библейский или житийный сюжет, а затем описывается 
близкое по ситуации современное событие. Для автора 
важно было провести аналогию между историческим 
сюжетом и современностью. Это описание, как пра-
вило, вводится указательными местоимениями – «той 
же», «тому же» и другими или местоименными наре-
чиями типа «тако же», со значением прямого указа-
ния на аналогию с ранее сказанным. Например, чтобы 
подчеркнуть вину патриарха Никона и царя Алексея 
Михайловича, соблазнивших поборников истинной 
веры принять нововведения, дьякон Федор приводит 
популярнейший в мировой литературе ветхозаветный 
сюжет об Иосифе Прекрасном и Пентефриевой жене, 
которая пыталась соблазнить юного отрока, а получив 
отказ, оклеветала его перед мужем: «…Зане не испол-
нил скверный похоти ея, и сего ради ввержен бысть 
в темницу, окован железом. Той же бо прелюбодеице 
египетской подобны наши власти руския, новыя пре-
лестницы: тем же образом лестным привлекали нас 
всяко к новой Никоновой пестрообразной прелести 
и к своему отступлению, дабы и мы тако же охулили 
и прокляли отеческое старое церковное благочестие, 
якоже и они...» [Титова, 2003, с. 192].

Обычно дьякон Федор очень кратко напоминает 
читателям сюжет той или иной библейской истории 
или жития для сравнения событий давно минувших 
дней с современными ему, близкими по ситуации. 
Так, в тексте Послания, где он использует проложный 
рассказ о ссылке Иоанна Златоуста, просматривается 
прямая параллель, с одной стороны, с отечественной 
историей, а с другой – с современными автору событи-
ями: «Древле бо на святаго отца нашего Иоанна Злато-
устаго лукавый собор собраша, и неправедно его осу-
диша царь и царица и вси архиереи человекоугодныя, 
и в сылку его сослаша, не ближе, чаю, нашего Пусто-
озерья, – аще и не за веру церковную, но обаче за пра-
вое его обличение; и он, добрый свет-пастырь, прослав-
лен от Бога за то, а иже кои и осудиша неправо, тии вси 
врази вскоре погибоша по смерти его, разными казнми 
Божиими скончевахуся зле. А Златоуст и ныне Злато-
уст. Тем же образом лукавым и на Москве у нас, при 
царе Иоанне, осудиша златоустаго ревнителя, свята-
го отца нашего Филиппа митрополита, и извергоша 

его, и в ссылку сослаша, и удавиша его тамо, раба 
Божия, царев угодник Малютка Скуратов, якоже Ар-
темон, льстец нынешнего царя Алексея душегубной 
потаковщик и всем верным наветник лютый» [Тито-
ва, 2003, с. 201]. Как видно из приведенного фрагмен-
та, дьякон Федор использует художественный прием 
«трехъярусного сравнения» (ссылка Иоанна Златоуста – 
ссылка митрополита Филиппа – ссылка пустозерских 
узников – Аввакума, Федора, Лазаря и Епифания). Эта 
цепочка – аргумент в полемике: все – страдальцы за пра-
вое обличение. Так дьякон Федор включает современ-
ные ему события в мировую и отечественную историю 

В Послание сыну Максиму дьякон Федор также 
помещает яркие биографические зарис овки борцов за 
истинное православие (среди них Павел Коломенский, 
Даниил Костромской, Логин Муромский, Иван Неро-
нов и др.). Автору важно было не только поделиться 
своим жизненным опытом и убедить единомышлен-
ников твердо стоять за свои убеждения, но и соз-
дать портретную галерею современников, мучеников 
и страдальцев за веру, тех, кто не предал истинного, 
«неискаженного» православного вероучения, свято-
отеческого предания и древнего благочестия. Среди 
первых страдальцев за истинную веру он называет 
Павла, епископа Коломенского, первого мученика за 
веру, который открыто и смело выступил против нико-
новых новин, за это и принял мученическую кончину. 
Епископ Павел – первая жертва варварской расправы 
Никона со своими противниками.

Рассказы о первых страдальцев за веру – это 
первые сочинения-мартирии, которые впоследствии 
войдут в знаменитый староверческий мартиролог – 
Виноград Российский, составленный настоятелем Вы-
говской обители Семеном Денисовым. Он содержит 
около 70 глав – житий страдальцев за старую веру. 
Собирая материал для жития того или иного стра-
стотерпца, Семен Денисов обращается и к докумен-
там, и к сочинениям писателей-единомышленников, 
а также непосредственным участникам и свидетелям 
тех событий, многие из которых в то время еще были 
живы. Спецификой христианских мученичеств-мар-
тириев («aсta») является их историчность и докумен-
тальность. Своеобразный историзм начальной старо-
обрядческой литературы в полной мере проявился 
в создании таких выдающихся памятников прозы.

Старообрядческие писатели, наряду с созданием 
идеологических текстов, в которые включали истори-
ческие и повествовательные сюжеты или активно пе-
ределывали многие нравоучительные повести демо-
кратической литературы с целью выразить не только 
свои нравственные идеалы, но и политические воззре-
ния; ярким примером тому служит редакторская дея-
тельность. И.С. Мяндина.

И.С. МЯНДИН И АНОНИМНЫЕ 
СТАРООБРЯДЧЕСКИЕ РЕДАКТОРЫ

Как мы уже заметили, особое направление в твор-
честве старообрядческих писателей, стремившихся 
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передать своим единомышленникам не только поли-
тические, но и нравственные идеи, составляют пере-
делки ими популярных демократических повестей, как 
анонимные, так и авторские. И в данном случае необ-
ходимо напомнить о замечательном книжнике и редак-
торе старинной русской литературы – усть-цилемском 
крестьянине И.С. Мяндине, уже давно привлекающем 
внимание исследователей. Это имя открыл В.И. Ма-
лышев, который вычленил из большого количества 
рукописных сборников, бытовавших на Русском Се-
вере, переписанные легко узнаваемым полууставным 
почерком с характерным написанием некоторых букв, 
с общим рисунком расположения надстрочных знаков, 
а при дальнейшем их исследовании отметил круг об-
щих идей, которым подчинялось повествование. Пер-
воначальные свои наблюдения В.И. Малышев изложил 
в статье 1961 г., посвященной одной из повестей, пере-
писанных и переработанных И.С. Мяндиным, – Пове-
сти о царевне Персике [Малышев, 1961, с. 326–337]. 

В этой же статье он охарактеризовал и ряд дру-
гих переписанных Мяндиным сочинений (Повести 
о царице и львице, о двух снохах и священнике, Аз-
бука о голом и небогатом, Житие Корнилия Выговско-
го), увидев в них общие с Повестью о Персике темы, 
внесенные в средневековый текст усть-цилемским 
книжником: тему «народного царя», советующегося 
с народом при решении государственных проблем, 
тему семейных отношений, актуальную для старооб-
рядческой Печоры, отказавшейся от церковного бра-
ка, тему «честного труда» и неправедного богатства. 
Отметил В.И. Малышев и черты старообрядческой 
идеологии, отразившиеся в известных ему мяндин-
ских переработках. Исследователь выявил основные 
редакторские приемы И.С. Мяндина: целенаправ-
ленное сокращение текста за счет удаления эпизодов 
и деталей, по тематике и социально-бытовому коло-
риту далеких и не очень понятных печорскому чита-
телю, упрощение языка, внесение в него народно-раз-
говорных элементов.

Эта работа В.И. Малышева, а также его книга 
«Усть-цилемские рукописные сборники XVI–ХХ вв.» 
[Малышев, 1960], в которой охарактеризована печор-
ская рукописная традиция и описаны литературные 
сборники, найденные в Усть-Цилемском районе Коми 
АССР (как тогда именовалась Республика Коми), по-
служила толчком к целому ряду исследований отдель-
ных мяндинских переработок. 

Начиная с 1960-х гг. и до настоящего времени 
вслед за В.И. Малышевым к мяндинским обработкам 
неоднократно обращались многие исследователи, из-
учающие старинную письменность, поскольку круг 
мяндинских обработок необычайно велик, он включа-
ет и демократические повести (об Акире премудром, 
гордом царе Аггее, о царице Динаре, о царице и льви-
це, о Басарге, сказания об Афродитиане, об Алексан-
дре Македонском и др.). Перерабатывал И.С. Мяндин 
и произведения с демонологической и эсхатологиче-
ской тематикой (Повесть о бесе Зефере, Повесть о ви-
дении Антония Галичского), не обошел он вниманием 

и памятники агиографической литературы, такие как 
Житие Георгия Победоносца, Корнилия Выговского, 
Диодора Юрьегорского. Известны мяндинские пере-
работки библейских и хронографических сюжетов – 
Сказание об Иосифе Прекрасном, о царе Соломоне. 
К этим сюжетам присоединяются рассказы о героиче-
ских библейских женщинах – Юдифи, Далиде и Эс-
фири, также подвергшиеся переработке печорским 
книжником3.

Общеизвестно, что многие демократические 
повести, охотно читаемые староверами, подверга-
лась редактированию. При их изучении исследовате-
ли всегда отмечают особые тексты, представленные 
старообрядческими редакциями, которые, как прави-
ло, усиливают дидактический характер сочинения, 
причем анонимные старообрядческие книжники-ре-
дакторы обращались часто к занимательно-дидак-
тическим текстам, многие из них перерабатывались 
и И.С. Мяндиным. Главная ценность этой старооб-
рядческой продукции состоит в том, что она на протя-
жении трех столетий обеспечивала преемственность 
политических и нравственных идей, заложенных ста-
роверами в их творениях.

Старообрядческие книжники не тольк о стреми-
лись передать своим последователям идеи, заложен-
ные в полемико-публицистических памятниках, спо-
собных, по их мнению, прояснить причину и суть 
задуманной и осуществленной церковной реформы, 
они также старались передать и морально-нравствен-
ные устои истинных христиан, поскольку подходили 
к книжности прежде всего с точки зрения ее «душепо-
лезности», особо ценили назидательность. Репертуар 
чтения большей части старообрядческого населения 
свидетельствует также об их целенаправленном инте-
ресе к определенным дидактическим литературным 
памятникам, среди которых «Великое зерцало», «Звез-
да пресветлая», патерики, фацеции и др.

Особый интерес для защитников старого обряда 
представляли популярнейшие произведения древне-
русской письменности, такие как распространенные 
в сборниках смешанного состава повести из «Рим-
ских деяний», а также «душеполезные» повести, со-
четающие занимательность сюжета и дидактизм, сре-
ди них – «Повесть о царице и львице» и даже «Беседа 
отца с сыном о женской злобе», которая сочетает в себе 
дидактичность и занимательность, чем и вызывала жи-
вой интерес у переписчиков и читателей, причем она 
была не только читаема ими, но и своеобразно отре-
дактирована. Именно на примере «Беседы» мне пред-
ставляется возможным показать специфику старооб-
рядческой правки. 

Напомним, что «Беседа отца с сыном о женской 
злобе» написана в характерной для средневековой 
учительной литературы форме диалога, это – свое-
образный нравственный диалог отца и сына, который 

3 Краткую характеристику и библиографический список ра-
бот об оригинальных редакциях печорского книжника см.: [Волко-
ва, 2017, с. 19–27].
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практически сводится к развернутому монологу отца, 
убеждающего сына не жениться, чтобы без печали 
«жити и опосле не тужити». Как бы передавая свой 
жизненный опыт и знания о кознях «злых жен», отец 
красочно описывает самые неприглядные черты их 
характера. Схема сюжета практически во всех редак-
циях одинакова: повествование начинается с обличе-
ния Евы, ослушавшейся Бога, далее следуют зарисов-
ки крадливой жены, злоязычной и блудливой, даются 
сравнения злых жен с самыми лютыми зверьми – льви-
цей, медведицей, скорпией, аспидом, затем приводятся 
краткие рассказы о библейских лицах и исторических 
персонах, пострадавших от злых жен. Завершается по-
вествование своеобразным резюме отца, умудренного 
жизненным опытом: «Сыне мой, не буди собою укоря-
ти естество женское, вельми бо зло. Вся бо сия видех 
и в Писании обретох, согласию твоему рекох» [Тито-
ва, 1987, с. 268].

В собрании рукописей Института истории СО 
РАН сохранился уникальный фрагмент «Беседы отца 
с сыном о женской злобе», начинающийся словами 
«Проповедания его ужасеся дьявол и нача трепещу-
щи глаголати...» и заканчивающийся: «...еще же и зла-
го владыки злеишии слуги, како смеяше возрети на 
столепное»4. Отрывок примечателен тем, что в нем 
после рассказа об Иоанне Крестителе, погибшем из-за 
козней иудейской царицы Иродиады и ее дочери Са-
ломеи, помещен текст, повествующий о житии и стра-
даниях Стефана Уроша III – Сербского короля5 и кон-
фликте его с сыном из-за престолонаследия, который 
привел его к гибели от рук сына и его приспешников. 
Так, впервые появляется в «Беседе» проблема отно-
шения детей к родителям, в центре одна из главных 
христианских заповедей: «Почитай отца твоего и ма-
терь твою». Именно напоминанием о ней завершается 
фрагмент текста нашего списка: «Слыши, сыне мой, 
как не помилова отеческую утробу, како не ущедри 
родителскую старость, како не устыдилися великия 
чесности седин, како не устыди рекшаго в закон: Чти 
отца и матерь»6.

Этот фрагмент неизвестен ни одному списку «Бе-
седы» (а их в настоящее время насчитывается более 
120), и только в полученной от старообрядцев рукопи-
си читается этот оригинальный текст, что и наводит на 
мысль о старообрядческом происхождении этой вер-
сии «Беседы». Характер переделки вполне отражает 
стремление редактора повести высветить одну из важ-
нейших нравственных проблем – почитание родителей 
и их заветов и веры.

Как нам представляется, о принципах, приемах 
и характере анонимных старообрядческих переделок 
назидательно-занимательных сочинений демократи-
ческой литературы следует говорить особо, эта тема 

4 См.: Центр хранения рукописей, старопечатных книг и ред-
ких изданий Института истории (ЦХРСК). № 30/71. Л. 1–6 об.; [Па-
нич, Титова, 1991, с. 74].

5 См.: [Житие, 2003, с. 141–151].
6 ЦХРСК. № 30/71. Л. 6 об.

заслуживает специального исследования, которое до-
полнит наши представления о преемственности и раз-
витии политических и нравственных идей в произве-
дениях старообрядческих писателей, на протяжении 
трех столетий отстаивавших свою точку зрения на 
традиции истинного православия. Приведенный нами 
пример одной из старообрядческих обработок нази-
дательно-занимательных сочинений демократиче-
ской литературы свидетельствует о важности данной 
проблематики.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обращение к сочинениям идеологов раннего эта-
па старообрядческого движения показывает, что в них 
исторические и повествовательные тексты становятся 
одной из художественных форм, использование кото-
рой наряду с текстами Священного Писания и Священ-
ного предания авторы берут на вооружение с целью 
усиления публицистического пафоса, защищая старую 
веру. При этом старообрядческие писатели используют 
самые разные формы исторических и повествователь-
ных текстов согласно своим привязанностям и художе-
ственным приоритетам. 

Так, к примеру, упоминание об исторических со-
бытиях ко нца XV в., связанных с именем митрополи-
та Исидора, сюжет о его судьбе, включенный дьяконом 
Федором в канву повествования «Ответа православ-
ных», стал важным аргументом в системе доказа-
тельств незаконности новшеств, внесенных в обряд 
и богослужебную практику Русской церкви в резуль-
тате реформы, начатой патриархом Никоном при под-
держке верховной властью.

Старообрядческие писатели не только включа-
ли исторические и повествовательные сюжеты в свои 
публицистические сочинения, но и использовали мно-
гие нравоучительные повести демократической лите-
ратуры с целью выразить свои нравственные идеалы 
и политические воззрения. Старообрядческие перера-
ботки русских демократических повестей наглядно де-
монстрируют, каким образом защитники старой веры 
старались донести свои политические и нравственные 
идеи, чтобы обеспечить преемственность идеалов, за-
ложенных отцами-наставниками русского староверия.
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ВВЕДЕНИЕ

Рабочие записи руководителей СССР являются 
ценным историческим источником, позволяющим 
реконструировать практики принятия политических 
решений, определить роль личности в тех или иных 
событиях и процессах, проанализировать особенно-
сти межличностных отношений. Современные ис-
следователи уделяют все больше внимания изуче-
нию и публикации дневников и черновых записей 
политических деятелей советской эпохи [«Пройдет 
десяток лет…», 1997; Е.А. Преображенский, 2006; 
Болдовский, Джалилов, Пивоваров, 2018]. Рабочие 
записи генерального секретаря ЦК КПСС Л.И. Бреж-
нева [2016] являются наиболее изученным источни-
ком данного вида как в плане источниковедения, так 
и со стороны содержания записей и языковых особен-
ностей текста [Кудряшов, 2016; Коротков, Степанов, 
2016; Деннингхаус, Савин, 2012; Деннингхаус, Савин, 
Савина, 2017].

Практически неисследованными остаются рабо-
чие записи секретаря ЦК ВКП(б), первого секретаря 
Ленинградского горкома и обкома ВКП(б) А.А. Жда-
нова (1896–1948). В 1940–1980-е гг. у историков 
не было свободного доступа к этим материалам, хра-
нившимся в личном фонде политика в Центральном 
партийном архиве Института марксизма–ленинизма 
при ЦК КПСС (в настоящее время – Российский госу-
дарственный архив социально–политической истории, 
далее – РГАСПИ).

В 1990-е – начале 2000-х гг. были опубликова-
ны первые тематические исследования, в которых 
содержались единичные цитаты из рабочих записей 
Жданова [Некрич, 1995, с. 127–128; Маннинен, 1995, 
с. 56–57; Максименков, 1997, с. 108–109; Ломагин, 
2002, с. 97–98]. Отдельные формулировки из запис-
ных книжек позволили ученым высказать ряд предпо-
ложений по разным вопросам политической, военной 
и культурной истории СССР в 1930–1940-е гг. Однако 
никто из авторов не занимался источниковедческим 
анализом записей.

Рабочим записям больше внимание было уделе-
но в отечественной и зарубежной биографической 
литературе. Но следует заметить, что в книге жур-
налиста А.Н. Волынца об А.А. Жданове содержится 
лишь ряд пространных цитат из рабочих записей без 
их анализа [2013, с. 204, 217, 220, 252, 260–262, 404, 
406–408, 412, 432, 462, 514, 528, 555, 559.]. Американ-
ский историк, исследователь биографии партийного 
руководителя К. Ботерблюм признает важность и цен-
ность черновых записей Жданова, но называет их 
«каракулями», которые «почти невозможно расшиф-
ровать», и практически не ссылается на них [2004, 
p. 466]. Таким образом, рабочие записи А.А. Жданова 
известны в исторической литературе, но, за исключе-
нием некоторых работ (см. напр.: [Толстиков, 2023]), 
их содержание, языковые особенности, характеристи-
ки почерка до сих не проанализированы.

ХАРАКТЕРИСТИКА 
ЛИЧНОГО ФОНДА А.А. ЖДАНОВА

Спустя почти два месяца после смерти А.А. Жда-
нова Политбюро ЦК ВКП(б) приняло постановление 
№ П65/275 от 22 октября 1948 г., согласно которому 
документы руководителя передавались на хранение 
в Центральный партийный архив, а по сохранению 
и упорядочиванию этих материалов создавалась ко-
миссия1. Наиболее деятельным ее членом стал личный 
помощник Жданова А.Н. Кузнецов, работавший с ним 
с 1935 г. [Зеленов, Пивоваров, 2020, с. 358]. В ряде ар-
хивных дел сохранились пояснительные записки сле-
дующего содержания: «Заметки А.А. на заседании 
Комиссии обороны 17/V по Ижор.[скому] з–[аво]ду. 
АКуз2»3. Впоследствии для черновых записей и про-
ектов была создана отдельная опись № 3, но часть из 
них попала в описи № 1 (авторские документы) и № 4 
(переписка).

В личном фонде находится 46 единиц хранения 
с рабочими записями А.А. Жданова общим объемом 
более 8 тыс. листов4. Дела имеют разные наименова-
ния: черновые заметки, пометки, записи для памяти, 
блокноты с черновыми записями, листы из блокнотов 
и записные книжки. Записи можно разделить по перио-
дам: 1924–1934 гг. (работа Жданова в Нижнем Нов-
городе (Горьком)) – 1 дело, 1934–1941 гг. (довоенная 
деятельность политика в Москве и Ленинграде) – 16 
дел, 1941–1944 г. (оборона и блокада Ленинграда) – 
12 дел, 1944–1948 гг. (заключительный период рабо-
ты в Москве) – 13 дел, 4 единицы хранения не имеют 
точной датировки или относятся к нескольким времен-
ным периодам.

ВИДЫ ЗАПИСЕЙ

Рабочие записи А.А. Жданова можно подразде-
лить на несколько видов: 

1. Перечни текущих вопросов и задач. Чаще все-
го перед каждым пунктом стоит предлог «о». Многие 
перечни состоят из не связанных между собой рабочих 
вопросов и имеют хаотичный вид: «О Череповецком 
заводе; о метро; о Верхне–Свирской станции… о вос-
становлении торфоболот (Назия едва восстанавлива-
ется); о картофельновысадной зоне; о Доме Советов; 
о МХАТе; о театрах; о Храпченко»5.

2. Тезисы и тексты речей и выступлений. Запи-
си этого вида представляют собой несколько разроз-
ненных положений, на которых строилось публичное 
выступление, они отличаются большим количеством 

1 Российский государственный архив социально-политической 
истории (далее – РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 3. Д. 1072. Л. 67.

2 Подпись А.Н. Кузнецова.
3 РГАСПИ. Ф. 77. Оп. 3. Д. 154. Л. 56.
4 Там же. Оп. 1. Д. 87, 539, 543, 545, 738, 762, 833, 896, 922, 950, 

952; Оп. 3. Д. 46, 47, 59, 76, 93, 107, 154–181; Оп. 4. Д. 74. 
5 Там же. Оп. 3. Д. 179. Л. 2–3. М.Б. Храпченко – советский 

литературовед, государственный деятель, председатель Комитета по 
делам искусств при СНК СССР (1939–1946).
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исправлений: «Речь на пленуме. О резервах. Раньше 
мечтали о производстве. «Я не нуждаюсь в вашей ра-
боте». Усиление дифференциации. Мы в таком биче 
не нуждаемся. Хорошо относиться к труду. Привить 
вкус к городской жизни…»6.

3. Черновые варианты различных приказов, пи-
сем, статей. Как правило, это полные предложения, 
многие из них стали основой для решений руково-
дящих органов. В частности, заметка «Известно, что 
основным требованием к боевой авиации является 
обеспечение с ее стороны быстрого сбора по тревоге 
и подъема в воздух для выполнения боевого приказа…
»7 полностью совпадает с текстом приказа НКО «Об 
изменении порядка прохождения службы младшим 
и средним начальствующим составом в ВВС Красной 
Армии» № 0362 от 22 декабря 1940 г. [Русский ар-
хив…, 1994, с. 200].

4. Цитаты и конспекты докладов различных дея-
телей. Жданов часто записывал тезисы из выступле-
ний политических и военных руководителей. Сначала 
указывалась фамилия выступавшего, затем – основ-
ные положения из его речи: «Тезисы Александрова8. 
1) Знач.[ение] Окт.[ябрьской] Революции для нашей 
страны. 2) Для других. Международное значение. 

6 Там же. Д. 175. Л. 20.
7 Там же. Д. 165. Л. 10.
8 Г.Ф. Александров – советский государственный и партий-

ный деятель, философ, директор Высшей партийной школы при ЦК 
ВКП(б) (1939–1946).

В чем источники мирового значения Октября»9. В ра-
бочих записях содержится большое количество цитат 
и распоряжений И.В. Сталина без указания его имени. 
К примеру, в подготовительных материалах к знамени-
тому выступлению А.А. Жданова на заседании бюро 
Ленинградского горкома ВКП(б) о превращении Ле-
нинграда в военный город от 6 июля 1942 г. имеются 
строки: «Коммуникация ненадежная. Живем днем»10. 
В стенограмме этого выступления есть слова: «И ЦК 
партии, лично товарищ Сталин перед нами ставит та-
ким образом вопрос. Он говорит нам: снабжение Ле-
нинграда сейчас не вполне надежное, т.к. базирует-
ся на одной коммуникации» [Ленинград в осаде…, 
1995, с. 91].

5. Перечни фамилий. Персональные списки со-
ставлялись Ждановым по разным принципам (перечни 
руководителей райкомов, лиц, представленных к на-
градам, желающих попасть на прием к партийному 
руководителю и проч.).

6. Различные хозяйственные расчеты. Большин-
ство этих записей относится к вопросам снабжения 
блокированного Ленинграда в 1941–1943 гг. Жданов 
лично курировал водные и автомобильные перевозки 
по Ладожскому озеру и регулярно составлял таблицы 
продовольственных и энергетических ресурсов города.

7. «Слова из слов». Среди рабочих заметок пар-
тийного руководителя часто встречаются игры по со-

9 РГАСПИ. Ф. 77. Оп. 1. Д. 738. Л. 36.
10 Там же. Оп. 3. Д. 165. Л. 134.

Рис. 1. Игры со словами «мордашка» и «подагрик» (РГАСПИ. Ф. 77. Оп. 3. Д. 172. Л. 129. Фрагмент).
Fig. 1. Games with the words “mordashka” (a face) and “podagrik” (a gouty) (RGASPI. f. 77. op. 3. d. 172. l. 129. The fragment).
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ставлению как можно большего количества слов из 
букв одного длинного слова: «Подагрик. Гора; горка; 
гад; гак; град; гид; гидра…»11. Подобные записи со-
держатся в большом количестве единиц хранения, кро-
ме того, у Жданова была отдельная записная книжка, 
около 150 листов которой заняли такого рода игры12.

8. Стихотворные строки. При исследовании чер-
новых записей А.А. Жданова были выявлены три сти-
хотворения–подражания, относящиеся к периоду бло-
кады Ленинграда: «Ты сидишь у Дубровки и смотришь 
с тоской» (пародия на «Романс» С.А. Гарина)13, «Вы-
хожу один я на развилку» (пародия на «Выхожу один 
я на дорогу» М.Ю. Лермонтова)14, «От Кареджи до Ко-

11 РГАСПИ. Ф. 77. Оп. 3. Д. 172. Л. 129.
12 Там же. Д. 161. Л. 167–304.
13 Полный текст: Ты сидишь у Дубровки и смотришь с тоской, / 

Как в Арбузове дом догорает, / Как задумчивый Зайцев, хватаясь за 
ус, / По километру в сутки шагает. Там же. Д. 171. Л. 18.

14 Полный текст: Выхожу один я на развилку, // Сквозь ту-
ман паук дорог блестит. // Ночь бурна, Духанов жжет коптилку // 
И «Треска» с «Севрюгой» говорит. // Но не жду от сводки новых 
данных, // То, что есть, сбывать придется с рук. // Не прислал Ши-
шов вестей желанных, // На исходном топчется Батлук. // В небесах 

боны» (пародия на «Серенаду Дон Жуана» А.К. Тол-
стого) с приложенной карикатурой на В. фон Лееба, 
нарисованной карандашом15.

ХАРАКТЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЗАПИСЕЙ

Предложенное разделение записей достаточно 
условное, поскольку зачастую невозможно провести 
точную границу между записями разного вида из–за 
их хаотичности и фрагментарности. Почти все замет-
ки носят обезличенный и рабочий характер, записей 
дневникового типа Жданов не оставлял. Это обстоя-
тельство объясняется опасением возможного исполь-
зования их в качестве компрометирующих материа-
лов. За редким исключением (см. напр.: [Димитров, 
2020]), на данный момент неизвестно о существо-
вании каких–либо дневниковых записей представи-
телей высшего руководства СССР 1930–1940-х гг. 
У деятелей культуры этого периода также имелись 
подобные опасения. В частности, известно, что со-
ветский писатель К.И. Чуковский вырезал строки 
и вырывал страницы своих дневников 1930–х гг. [Чу-
ковский, 1994, с. 3]. Записные книжки и блокноты 
служили А.А. Жданову пространством для работы 
и досуга. Партийный руководитель оставлял в них 
заметки для того, чтобы сделать черновые расчеты, 
записать важную информацию и не упустить из виду 
те или иные текущие задачи. Большинство записей 
сделано в процессе подготовки к принятию решений, 
встреч с государственными, партийными и военными 
руководителями. 

Начальник инженерных войск Ленинградского 
фронта Б.В. Бычевский вспоминал, что А.А. Жданов 
во время совещаний с военачальниками записывал ка-
кие–то слова и делал расчеты в небольшой записной 
книжке [1974, с. 7–10]. Об этом же писал в воспоми-
наниях о своей встрече с партийным руководителем 
начальник Военно–санитарного управления Ленин-
градского фронта Д.Н. Верховский16. Описывая свой 
визит в СССР в январе 1948 г., югославский полити-
ческий деятель М. Джилас упомянул, что после того 
как Сталин между делом сказал о том, что пригороды 
Ленинграда, носящие немецкие названия, следовало 
бы переименовать, Жданов «вынул записную книжеч-
ку и карандашиком записал сталинское распоряжение» 
[1992, с. 106]. Подобная практика была распростра-
ненной в среде высшего руководства того периода, по 
воспоминаниям А.И. Микояна, заместитель предсе-
дателя Совета Министров СССР Г.М. Маленков тоже 
постоянно записывал слова и поручения И.В. Сталина 
[1999, с. 568].

Ерлыкин и Самохин // Уж давно затмили Млечный путь (Там же. 
Д. 172. Л. 131). Все перечисленные имена – военачальники Ленин-
градского фронта.

15 Первые строки: От Кареджи до Кабоны, // Средь сугробов 
и лесов // Идут автобатальоны // Под охраной ишаков. // Как-то раз 
под Ям-Копорой, // Там, где Красный Бор, // У Свиридова с фон Ле-
бом // Был великий спор // Там же. Д. 171. Л. 99–102. (Ввиду значи-
тельного объема полный текст не публикуется).

16 Там же. Оп. 2. Д. 76. Л. 24.

Рис. 2. Перечень текущих задач 1942–1943 гг. (РГАСПИ. 
Ф. 77. Оп. 3. Д. 171. Л. 98).

Fig. 2. The list of current tasks 1942–1943 (RGASPI. f. 77. 
op. 3. d. 171. l. 98).
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Рабочие записи отличаются разноплановыми 
внешними характеристиками. Часть из них делалась 
в специальных записных книжках и ежедневниках 
советского производства размером от 4,5х7,5 см до 
10,5х15 см. Сохранилась одна книжка немецкого про-
изводства с календарем на 1936-й год и картой Герма-
нии17. Бо́льшая часть заметок оставлена на страницах 
обычных блокнотов со склейкой размером от 6,5х9 см 
до 14,5х17 см и специальных блокнотов члена Ленин-
градского военного округа, секретаря ЦК ВКП(б), чле-
на Президиума Верховного Совета СССР. Многие за-
писи сделаны на отдельных листах из блокнотов и на 
первых попавшихся под руку бумагах: на материалах 
делопроизводственной документации, метеосводках, 
газетных вырезках и др. Некоторые записи блокад-
ного периода были оставлены даже на театральной 
программе оперы «В бурю», поставленной в Государ-
ственном музыкальном театре им. В.И. Немировича–
Данченко в 1939 г.18 Большинство заметок А.А. Жда-
нова оставлено карандашами разных видов и цветов 
(серый, синий, зеленый, красный), часть записей сде-
лана перьевой ручкой.

Во всем комплексе источников прослеживается 
одно начертание букв с отличительным j–образным 
написанием буквы «Т», однако записи сделаны с раз-
ной степенью нажима на карандаш, что приводит 
к многообразию уровней насыщенности написания. 
Заметки оставлены правой рукой, в течение жизни 
почерк партийного руководителя практически не ме-
нялся. Выделяются лишь записи с заседания оргбю-
ро ЦК ВКП(б) от 26 июля 1938 г., сделанные левой 
рукой из-за болезни правой, о чем свидетельству-
ет пояснительная записка А.Н. Кузнецова19. Буквы, 
написанные левой рукой, отличаются угловатостью 
и неразборчивостью.

Некоторые выделенные слова написаны несколь-
ко раз, обведены и подчеркнуты. Иногда встречаются 
заметки, которые состоят из одного и того же слова, 
написанного несколько раз. Записи изначально соз-
давались как черновики; Жданов не рассчитывал, что 
кто-то будет их читать, поэтому в них содержится мно-
жество исправлений, зачеркиваний, выделений слов, 
мелких рисунков. Он делал записи по тематическому 
принципу – одновременно вел несколько блокнотов 
и записных книжек, причем каждая из них предназна-
чена определенной сфере вопросов.

Рабочие записи 1924–1934 гг. отличаются бо́льшей 
степенью аккуратности: в них редко встречаются ис-
правления, зачеркивания, мелкие рисунки. В этот пе-
риод Жданов систематически датировал заметки, раз-
деляя страницы на две половины, в которых арабской 
цифрой отмечалось число20. Заметки относятся к во-
просам развития промышленности Горьковского (Ни-
жегородского) края и деятельности местной партийной 

17 Там же. Оп. 3. Д. 158.
18 Там же. Д. 157. Л. 116–117 об.
19 Там же. Д. 160. Л. 113–113 об. 
20 Там же. Оп. 1. Д. 87. Л. 97–130.

организации. Вероятно, большая часть заметок этого 
периода не сохранилась, поскольку записные книжки 
1920-х гг. позволяют судить об уже сложившейся тра-
диции составления заметок, которая почти не измени-
лась в 1930–1940-е гг.

Записи, относящиеся к периоду работы А.А. Жда-
нова в Москве и Ленинграде в 1934–1941 гг., отража-
ют разные стороны его деятельности, к которым от-
носятся идеологическая работа (написание замечаний 
к учебнику «Истории СССР», подготовка Первого 
Всесоюзного съезда советских писателей), партий-
ное руководство (подготовка к XVIII съезду ВКП(б), 
партийные чистки), управление Ленинградом и Ле-
нинградской областью, международные отношения 
(подготовка Пакта о ненападении между Германией 
и СССР, Советско–финляндская война 1939–1940 гг.), 
экономическое развитие (строительство новых пред-
приятий, вопросы оборонной промышленности, орга-
низация стахановского движения). Заметки составле-
ны довольно подробно и упорядоченно по сравнению 
с последующими материалами.

Записи 1941–1944 гг. относятся к проблемам 
обороны и блокады Ленинграда (военные действия, 
снабжение города, управление промышленностью, 
эвакуация и другие вопросы). Эти заметки наиболее 
хаотичные, в них содержится большое количество за-
черкиваний, штрихов, рисунков, что связано с высо-
кой интенсивностью работы, необходимостью сроч-
ного принятия решений и проблемами Жданова со 
здоровьем.

Заметки 1944–1948 гг. посвящены вопросам дея-
тельности Союзной контрольной комиссии в Финлян-
дии, работе Управления пропаганды и агитации ЦК 
ВКП(б), связям с компартиями Восточной Европы, 
философской дискуссии 1947 г., присуждению Ста-
линских премий. Записи составлены хаотично, даты 
указаны крайне редко.

Исследование записных книжек и блокнотов 
Жданова позволяет установить, каким вопросам он 
уделял бо́льшее внимание, а каким – меньшее. К при-
меру, философской дискуссии 1947 г. посвящены ма-
териалы, входящие в состав двух единиц хранения 
общим объемом около 400 л., в то время как запи-
си, связанные с критикой творчества М.М. Зощенко 
и А.А. Ахматовой и принятием широко известного 
постановления Оргбюро ЦК ВКП(б) «О журналах 
«Звезда» и «Ленинград», в источнике практически 
не встречаются. Этот факт подтверждает гипотезу 
о том, что Жданов не был инициатором гонений на 
писателей и не придавал их творчеству большого зна-
чения [Кутузов, 2011]. Важным источником, который 
позволяет лучше понять многие записи, выступают 
частично опубликованные тетради регистрации при-
ема посетителей А.А. Ждановым в Москве и Ленин-
граде, которые велись с 1934 по 1948 г. [Журнал по-
сещений…, 2014; Зеленов, Ирошников, Чернобаев, 
2016]. Сопоставление этих материалов позволит ре-
шить вопрос о происхождении тезисов, записанных 
партийным руководителем.
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Анализ рабочих записей Жданова не только по-
зволяет глубже изучить его биографию, но и откры-
вает массу возможностей для исследования ключевых 
событий, в которых он принимал участие. Нередко 
в своих заметках партийный руководитель оставлял 
формулировки, которые не входили в тексты стено-
грамм совещаний и решений руководящих органов, 
что позволяет установить неизвестные ранее факты. 
В частности, в записях середины 1930-х гг. сохрани-
лись слова: «Моя борьба. Планы Гитлера: Урал, Укра-
ина – «Жизн.[енное] пространство. Можем не ждать. 
Провалились надежды на чужие руки»21. Вероятно, он 
записал эти слова в блокнот во время одного из сове-
щаний высшего руководства СССР, на котором обсуж-
дались планы дальнейших действий нацистской Гер-
мании по отношению к Советскому Союзу.

Кроме того, в источниках содержится большое 
количество экспрессивных и искренних заметок, что 
позволяет установить особенности принятия важней-
ших решений и охарактеризовать личные отношения 
в среде руководства. Так, устройство критически важ-
ных для Ленинграда грузоперевозок по Ладожскому 
озеру в период навигации 1942 г. было охарактеризо-
вано Ждановым как «цыганский неорганизованный 
табор», что было связано с личными конфликтами 
участников перевозок и проблемами организационно-
го характера22.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

При изучении рабочих записей А.А. Жданова воз-
никает ряд проблем. Во-первых, точно установить зна-
чение записей далеко не всегда возможно, поскольку 
партийный руководитель оставлял их исключительно 
для личного пользования и не предполагал, что кто-то, 
кроме него, будет их читать. Во–вторых, большинство 
записей не имеет даты, поэтому ее необходимо опре-
делять косвенным путем. В-третьих, при жизни Жда-
нова черновые материалы хранились в беспорядочном 
состоянии, из–за чего ряд архивных дел состоит из 
разрозненных листов. Кроме того, часть документов, 
особенно за 1924–1934 гг., вероятно, была утеряна. 
В-четвертых, не все записи, оставленные политиче-
ским деятелем, являются авторскими, он часто фик-
сировал информацию и предложения других людей, 
не указывая их фамилии.

В целом рабочие записи А.А. Жданова пред-
ставляют собой разнородный и сложный, но пер-
спективный для изучения источник. В них содержит-
ся уникальная информация об истории партийного 
строительства 1930–1940-х гг., развитии идеологии, 
положении Ленинграда, взаимоотношениях СССР 
и Финляндии. Источник имеет особое значение для 
исследования биографии А.А. Жданова, личных вза-
имоотношений представителей высшего советского 
руководства и особенностей механизмов принятия по-
литических решений.

21 РГАСПИ. Ф. 77. Оп. 3. Д. 156. Л. 116.
22 Там же. Д. 166. Л. 171 –173.
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В последние годы наблюдается вполне объясни-
мый растущий интерес к жизни и деятельности одной 
из видных фигур отечественной историографии – ака-
демику РАН Н.Н. Покровскому [Николай Николаевич 
Покровский, 2010, с. 21–29]. Логичным представляет-
ся и обращение исследователей к эпистолярному на-
следию ученого, как известно, не оставившего «боль-
ших» мемуаров [Покровский, 2022, с. 10]. Именно 
эпистолярий Николая Николаевича, пока не доступный 
для исследователей в полном объеме, во многом явля-
ется незаменимым источником в изучении как жиз-
ненного пути историка, так и его творческого насле-
дия. Актуальность работы в этом направлении видится 
и в связи с разработкой экспедиционного архива Цен-
тра хранения рукописей, старопечатных книг и редких 
изданий (ЦХРСК и РИ) Института истории СО РАН. 
Сохранившаяся документация достаточно полно от-
ражает одно из основных направлений деятельности 
Н.Н. Покровского – археографическое. Очевидна зна-
чимость его переписки для истории исторической на-
уки и научных учреждений в Сибири.

Ниже публикуются письма Николая Николаеви-
ча Покровского Зое Яковлевне Бояршиновой – автору 
ряда серьезных трудов по истории Сибири, доктору 
исторических наук, профессору Томского государ-
ственного университета1. Ее эпистолярий с 1988 г. 
хранится в личном фонде Государственного архива 
Томской области [Филиппова, 1999, с. 67]. Все при-
веденные к публикации письма представляют собой 
автографы. При этом второе письмо 1974 г. было на-
писано на поздравительной открытке к 8 марта. Ха-
рактерно, что все письма не имеют датировок. В деле 
фонда не отложились и конверты отправителя, поэ-
тому все послания датируются либо по содержанию 
текстов, либо по уже опубликованной переписке ака-
демика Н.Н. Покровского. Отдельные послания, как 
указано в легенде, имеют карандашные пометы с ука-
занием дат. Возможно, пометы сделаны архивистами 
при обработке фонда. Но не следует исключать пред-
варительную обработку фонда и датировку, проведен-
ную коллегами З.Я. Бояршиновой по университету – 
А.Н. Жеравиной и Э.Л. Львовой. За исключением од-
ного письма (№ 5), все остальные, как можно догады-
ваться, отправлялись с домашнего адреса Н.Н. Покров-
ского: Новосибирск 90, Весенний проезд, 4 А. (Как 
известно, по указанному адресу Покровский проживал 
до своего переезда в новый дом по улице Золотодолин-
ской, 31–14.) Обращает на себя внимание достаточно 
большой хронологический интервал составления пи-
сем – от полутора до двух с половиной лет. Это мож-
но объяснить, конечно, не только деловым характе-
ром переписки, но и чрезвычайной загруженностью 
Н.Н. Покровского, о чем он неоднократно упоминает 
на страницах самых разных посланий. Исключение со-
ставляют два последних письма 1978 г., отправленные 
Бояршиновой в период наиболее интенсивной работы 

1 Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф.Р. 1863. 
Оп 1. Д. 277. Л. 1–7 об.

над одним из томов «Крестьянство Сибири в эпоху фе-
одализма» – названные письма были написаны с ин-
тервалом не более двух месяцев. Понятно, что какая-
то часть текущих вопросов решалась по телефону или 
при личных встречах. 

Особенностью эпистолий, при всей их дело-
вой направленности, является существенная состав-
ляющая переписки личной, присущей абсолютному 
большинству новосибирских корреспондентов Зои 
Яковлевны – А.П. Окладникову, Л.М. Горюшкину, 
М.М. Громыко, Н.А. Миненко, А.Х. Элерту2 [Стару-
хин, 2024]. Это вполне объяснимо – за плечами исто-
риков лежал непростой жизненный путь, и они умели 
ценить дружескую поддержку и человеческие отноше-
ния. Следует отметить, что указанные качества в со-
четании с требовательностью, а порой и жесткостью, 
предъявляемыми ученикам, являлись неотъемлемой 
чертой школы академика М.Н. Тихомирова, к которой 
принадлежал Н.Н. Покровский. Для Николая Никола-
евича, бывшего заключенного, стала важна и крайне 
ценна поддержка томского профессора не только как 
опытного администратора, коллеги, но и авторитетно-
го ученого. Не случайно Покровский стремился вклю-
чить Бояршинову в состав Бюро Сибирского отделения 
Археографической комиссии, проявляя при этом осо-
бое уважительное отношение к Зое Яковлевне как ис-
точниковеду (№ 1). 

Переписка охватывает крайне динамичный ше-
стилетний период 1972–1978 гг. По посланиям доста-
точно четко прослеживается несколько направлений 
научно-организаторской работы ученых: полевые ис-
следования и создание Сибирского отделения Архе-
ографической комиссии; деятельность по подготовке 
к изданию источников и отдельных академических 
изданий; преподавание и научно-общественная ак-
тивность, связанная прежде всего с популяризаци-
ей результатов источниковедческого анализа. Кроме 
того, по переписке можно проследить становление 
Н.Н. Покровского как научного руководителя, осно-
вателя своей научной школы. К примеру, аспиран-
ты Николая Николаевича В.И. Байдин и А.Т. Шаш-
ков целенаправленно рекомендуются им для участия 
в одной из серьезных научных конференций, органи-
зуемых сотрудниками исторического факультета Том-
ского университета (№ 4). Для них это не только по-
пытка заявить о результатах своих исследований, но 
и представить достижения активно развивающегося 
археографического центра на Урале, закрепить его ав-
торитет. 

Публикуемые документы важны, на наш взгляд, 
и для понимания методологических принципов, на 
которые опирался в своих трудах Н.Н. Покровский. 
В литературе уже отмечалось влияние наследия 
А.С. Лаппо-Данилевского на его творчество [Золь-
никова, 2015, с. 5; Швейковская, 2023, с. 120–121]. 
В данном случае для нас важно понимание роли 

2 Матханова Н.П., Старухин Н.А. З.Я. Бояршинова в пись-
мах новосибирских историков // Вестн. Том. гос. ун-та (в печати).
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одной из ярких представительниц сибирской на-
уки 1960–1970-х гг. – доктора исторических наук 
М.М. Громыко. Имя Марины Михайловны не упо-
минается на страницах данных писем. Но по умол-
чанию ее фигура явно просматривается в связи с ре-
акцией институтской администрации на публикацию 
Н.А. Миненко и с упоминанием одного из конфлик-
тов: «бурного» обсуждения докторской диссертации 
преподавателя гумфака НГУ и супруга М.М. Громы-
ко Юрия Борисовича Стракача, состоявшегося в мае 
1978 г. (№ 4). Именно Марине Михайловне, руко-
водившей, со слов самого Н.Н. Покровского, «всем 
феодализмом», особенно в первые годы ее пребыва-
ния в Сибири, во многом удалось скорректировать 
не только направления исследований будущего акаде-
мика, но и придать им определенную специфику. Так, 
в одном из писем М.Н. Тихомирову в августе 1965 г. 
Покровский писал, что Мариной Михайловной ему 
было «поручено» знакомство с литературой по фе-
одализму в Сибири и, в частности по «сибирскому 
расколу» [Н.Н. Покровский, 2022, с. 300]. Свое ви-
дение проблем, связанных прежде всего с идеей соз-
дания историками-сибиреведами обобщающих тру-
дов по истории и культуре сибирского крестьянства, 
М.М. Громыко неоднократно излагала на страницах 
работ. Программным в нашем случае, в том числе 

и для полевых исследований, представляется доклад 
Марины Михайловны, вошедший в сборник «Мате-
риалов» ноябрьского симпозиума 1969 г. В нем впер-
вые, насколько известно, ставился вопрос о необходи-
мости изучения крестьянского сознания и идеологии, 
его материальной и музыкальной культуры, «кон-
кретного человека». В историографические обзоры 
М.М. Громыко отнюдь не случайно включены страст-
ные труды основателя народнического направления 
А.П. Щапова, на работы которого с явной симпатией 
будет ссылаться позднее Николай Николаевич [Гро-
мыко, 1969, с. 14–28; 1970, с. 22; Покровский, 1974, 
с. 5]. Представляется вполне закономерным, что уже 
в первом из публикуемых писем Покровского, начав-
шего к этому времени подготовку докторской дис-
сертации, со всей очевидностью прослеживается от-
личительнейшая составляющая практически всех его 
исследований – глубокая «антропологичность», бук-
вально насыщенная биографиями и живыми судьба-
ми представителей самых разных сословий и веро-
исповеданий.

Письма публикуются в хронологической после-
довательности с сохранением авторской пунктуации, 
написания всех имен. Раскрытые слова помещены 
в квадратные скобки. Немногочисленные мелкие ис-
правления специально не оговариваются.

№ 1
[11 января 1972 г.]

л. 1 Дорогая Зоя Яковлевна!
Спасибо большое за новогодние поздравления. Увы, получил я их в больнице, где уже около ме-

сяца пребываю с изрядным обострением язвы. Открылась свежая. Ну, тут в городковской больнице 
научный подход, так что на мне перепробовали уже добрую дюжину разных методов и препаратов – 
с переменным успехом. В общем-то лучше, сильные боли сняли, хотя потом они возобновились, но 
это просто потому, что начали лечить меня какой-то индуктотермиейI. Сейчас её прекратили и полег-
че. Сколько тут ещё проваляюсь – не ведаю. А вчера и ЗоюII положили в соседнее – хирургическое – 
отделение: она упала и легкое сотрясение. //

л. 1 об. Вот такой веселый Новый год. Ну да что делать.
У нас было очень удачное и интересное экспедиционное лето. Три книги XV века, одна из них* – 

с хорошими списками русских произведений XIIго [века] (Кирилл Туровский, Климент Смолятич)III. 
Два великолепных Пролога XV в[ека], один от моей ученицы – вытащили из Горной ШорииIV, другой 
Елена Ивановна СкопV взяла в своих традиционных районах севера Томской области.

В конце сентября Д.С. ЛихачевVI делал доклад (в коем немало и о Сибири было сказано) на засе-
дании Президиума АН, посвящен- //

л. 2 ном проблемам археографии в стране. Сейчас вырабатывают интересное решение совместными уси-
лиями ХвостоваVII и ХрапченкоVIII; М.В. КелдышIX, говорят, отнесся с полным пониманием к архео-
графическим нуждам. В частности, будет облегчена публикация новых текстов, возможно, создадут 
новый ежегодник для этого. Увы, у нас в СО АН мы который год не можем пока пробить сборник. Обе-
щают нам археографическую аспирантуру. Ей-же-ей, пришла пора Томску заняться больше археогра-
фией, и экспедициями, и коллекций университетской библиотеки. И, конечно, пора кончать с тем, что 
Сибирское отделение археографической комиссии ассоциируется с одним НовосибирскомX. В связи 
с этим нижайшая просьба: мы формируем сейчас бюро этого отделения и очень хотели //

л. 2 об. бы видеть Вас в нем.

*Вписано над строкой теми же чернилами.
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Летом мы с Зоей Васильевной были опять на Рудном Алтае. Попали в наводнение, тонули, выби-
рались на вертолетах и привезли хорошую крестьянскую литературу XVIII в[ека]XI. Хотел в Ленингра-
де сделать доклад о новом нестяжательском памятнике – пространных глоссах ср[едины] XVI в[ека] 
на Евангелии толковомXII. Но не знаю, успею ли из-за этой больницы. Написал 1, 5 листа по новым 
материалам о войне Татищева с Демидовым в 1735 г.XIII

Ну вот, как будто, основные новости.
Да будет 7480й год для Вас удачным и радостнымXIV.
Кержаки говорят, что ровно в средине 8й тысячи всё кончитсяXV. Так что нужно торопиться жить.

Ваш Н. Покровский

Ф. Р-1863. Оп. 1. Д. 277. Л. 1–2 об. Рукописный подлинник на листах стандартной нелинованной писчей 
бумаги, автограф. На л. 1 в верхнем левом углу карандашная помета: «1971». Датировано по письму Н.Н. По-
кровского Т.А. Прасоловой от 12 января 1972 г. См.: [Покровский, 2022, с. 398].

№ 2
[не позднее 8 марта 1974 г.]

л. 3  Дорогая Зоя Яковлевна!
Примите наилучшие мои праздничные поздравления и пожелания.
Я почти два месяца путешествовал и лишь сравнительно недавно вернулся домой. В Москве 

В.И. БугановXVI сообщил мне о переписке с Вами, а дома я с большим удовольствием получил издание 
«Книги записной»XVII. Наши предложения остаются прежними, только надо очень торопиться, чтобы 
успеть. Мы бы издали этот текст в ПСРЛXVIII, указав составителями тех томичей, коих Вы сочли бы 
целесообразным назвать. Текст нужно несколько переработать в соответствии с нашими (т.е. ПСРЛ) 
правилами. Переработку и перепечатку мы взяли бы на себя, но для этого срочно нужен микрофильм, 
за наш счёт – можно просто выслать на ИИФиФ наложенным платежом.

Ваш Н. Покровский
Ф. Р-1863. Оп. 1. Д. 277. Л 3. Рукописный подлинник на поздравительной открытке с 8 марта, автограф. 

Датировано по содержанию послания. 

№ 3
[конец августа – начало сентября 1975 г.]

л. 4 Дорогая Зоя Яковлевна!
С большой радостью принимаю Ваше любезное приглашениеXIX. Тему, вероятно, можно будет 

поставить шире (не «… крестьян Урала и Зап[адной] Сибири», а «… крестьян России») – в таком виде 
я её буду читать нынешней весной у нас, в НГУ. В первом семестре у меня всегда такая изрядная на-
грузка по НГУ, что не вырваться. Следовательно, остаётся второй семестр, практически – любое вре-
мя в его пределах. Всё равно потом позднее придётся уточнять, сейчас всего не учесть; в марте 1976* 
у нас, вероятно, симпозиумXX.

Ваш Н. Покровский

Ф. Р-1863. Оп. 1. Д. 277. Л 4. Рукописный подлинник на листах стандартной нелинованной писчей бумаги, 
автограф. Датировано по письму С.О. Шмидту, составленному в конце июня 1975 г. перед поездкой Н.Н. По-
кровского и З.В. Бородиной в Туву в июле–августе того же года. См.: [Покровский, 2022, с. 424]; Сведения 
о проведенных археографических экспедициях ИИФиФ СО АН СССР // Экспедиционный архив ЦХРСК и РИ. 
Папка № 3.

№ 4
[конец апреля – начало мая 1978 г.]

л. 5 Дорогая Зоя Яковлевна!
После всевозможных событий и изменений у нас здесь что-то начало определяться. Недавно мне 

приказом по институту было велено заниматься в качестве заместителя главного редактора всем пер-
вым томом истории крестьянстваXXI; секретарские дела по первому полутому будет вести Наталья 

*Вписано над строкой теми же чернилами.
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Дмитриевна ЗольниковаXXII, а по второму полутому по-прежнему Тамара Семеновна МамсикXXIII. 
Президиум СО АН запретил нам собирать совещание редколлегий в мае (на это время срочно объяв-
лена какая-то литературная декадаXXIV) – совещание перенесено пока на 18 сентября, но, возможно, 
в ближайшие дни его сдвинут //

л. 5 об. дальше, на начало октября – чтобы не совпадало с ростовским симпозиумом аграрнымXV.
По первому полутому дела оказались более всего плачевны, текстов почти нет.
Как Вам понравился наш сборник «Источниковедение и археография»XXVI? Мы получили мно-

го хороших писем о нём от историков и филологов, даже из Оксфорда от Дж[она] СиммонсаXXVII. 
У нас в институте кое-кому не понравилась статья Н.А. Миненко – КолесниковXXVIII был у нашего 
зам[естителя] директора в чести, хотели даже для него делать филиал института нашего в Омске, но 
ничего из этого плана не вышло. Мне хотелось бы, чтобы «Вопросы истории» //

л. 6 поместили рецензию на этот том сборника, как это было с предыдущим. Не взялись бы Вы написать 
рецензию на историческую часть сборникаXXIX?

На днях у нас в совете бурно проходила перезащита («дополнительное определение») 
Ю.Б. СтракачаXXX; итоги голосования: за – 10, против – 7, при «дополнительном определении» доста-
точно простого большинства. Но сам текст этого дополнительного определения таков: историческая 
часть хороша, а экономическая и юридическая требуют дополнительного рецензирования.

Я только что вернулся из Свердловска, где читал лекции; там очень хорошо пошла работа по сбо-
ру древних книг у населения (старообрядцевXXXI). //

(л. 6 об.) Как подвигается Ваша работа над авторским текстом «Истории сиб[ирского] крестьян-
ства»? Вы понимаете, как сильно мы заинтересованы в её скорейшем завершении, очень хотелось бы 
что-то поставить осенью на обсуждение.

Как сейчас Ваше здоровье? Какие планы?
Примите мои и Зои Васильевны поздравления с праздником Первомая.

Ваш Н. Покровский
P.S. Одновременно мы отправляем Вам три полученных нами авторских текста на предмет озна-

комления, можно неспешного. Н.Н.

Ф. Р-1863. Оп. 1. Д. 277. Л 5–6 об. Рукописный подлинник на листах стандартной нелинованной писчей бу-
маги, автограф. На л. 5 в верхнем левом углу карандашная помета: «1978». Датируется по содержанию письма.

№ 5
[не позднее июля 1978 г.]

л. 7 Дорогая Зоя Яковлевна!
Ваше письмо догнало меня уже в Ессентуках, где я кончаю сейчас лечение. Спасибо Вам боль-

шое за добрые слова, очень и очень нужные, оказывается.
Я с радостью принял бы участие в томской конференции, но срок, увы, для меня невозможный: 

с конца января до начала марта единственное время, когда я могу работать в столичных архивах, дру-
гих возможностей расписание моё мне не даёт. Очень жалко, но это, действительно, единственная воз-
можность и времени этого отчаянно не хватает. Предложение же Ваше крайне заманчиво, несомненно, 
особенно – в источниковедческой его части. (Кстати, нет ли у Вас каких-либо //

л. 7 об. источниковедческих отходов для наших сборников?) Я думаю, что стоит направить приглаше-
ние в Свердловск, в Уральский Гос[ударственный] Университет, там сейчас двое моих аспирантов, 
БайдинXXXII и ШашковXXXIII, у коих могут быть темы по идеологическим источникам.

Совещание* редколлегий «Истории сибирского крестьянства» отложилось на декабрь (скорее 
всего – на 17.XII), положение с томом очень сложное, нужны авторские тексты.

Как Вы сейчас себя чувствуете? Мою язву здесь в Ессентуках неплохо залечили, однако в экспеди-
цию в этом году ехать мне не разрешают, поедут всё же 6 наших групп – от Тюмени до ТуруханскаXXXIV.

Ваш Н. Покровский

Ф. Р-1863. Оп. 1 Д. 277. Л 7–7 об. Рукописный подлинник на листах орнаментированной нелинованной пис-
чей бумаги, автограф. На л. 7 в верхнем левом углу карандашная помета: «1978». Датируется по содержанию 
письма.

*Далее зачеркнуто по.
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КОММЕНТАРИИ

 I Индуктотермия – один из методов электролечения, при котором основным действующим фактором яв-
ляется магнитное поле. Оказывает противовоспалительное и обезболивающее действие. Активно начало 
применяться в медицинской практике в СССР с начала 1970-х гг., в том числе медицинских учреждениях 
Академгородка. 

 II Бородина Зоя Васильевна (1929–1988) – супруга академика Н.Н. Покровского. С 19 октября 1967 г. – за-
ведующая библиотекой Института истории СО РАН. – [Покровский, 2022, с. 591, сн. 25; с. 635, сн. 614; 
с. 703]. Об указанном в письме факте Н.Н. Покровский сообщает и Т.А. Прасоловой 12 января 1972 г. См.: 
[Покровский, 2022, с. 398].

 III Имеется в виду рукописный Торжественник, привезенный из Тюменской области Е.З. Журавлевой 
в 1971 г. – Центр хранения рукописей, старопечатных книг и редких изданий (далее – ЦХРСК и РИ), 
№ 53/71. О нем см.: [Черторицкая, 1977; Панич, Титова, 1991, с. 85–86]. Похоже, Н.Н. Покровский допу-
стил описку, указав Климента Смолятича вместо Климента Охридского, несколько слов которого вошло 
в состав Торжественника.

 IV Понырко Наталья Владимировна (род. 1946) – доктор филологических наук, профессор, выпускница гу-
манитарного факультета НГУ 1968 г. С 1967 по 1971 г. работала в составе нескольких археографических 
отрядов, осуществлявших свою деятельность на территории Красноярского и Алтайского краев, Кемеров-
ской, Новосибирской и Восточно-Казахстанской областей. В ноябре–декабре 1968 г. совершила поездку 
в Эвенкийский национальный округ. – Сведения о проведенных археографических экспедициях. Архео-
графическая лаборатория Института истории, филологии и философии СО РАН // Экспедиционный архив 
ЦХРСК и РИ. Папка № 3. В данном случае речь идет о Прологе, привезенном Натальей Владимировной 
из Кемеровской области [Панич, Титова, 1991, с. 66].

 V Дергачева–Скоп Елена Ивановна (1937–2022) – доктор филологических наук, профессор. С 1965 г. активно 
участвовала в организации и проведении полевых археографических исследований в Сибири. Возглавляла 
группы, работавшие в Омской, Томской, Тюменской, Иркутской, Читинской областях, Бурятии, Алтайском 
и Красноярском краях, Горно-Алтайской автономной области. Входила в состав Бюро созданного в янва-
ре–марте 1969 г. Сибирского отделения Археографической комиссии АН СССР, исполняла обязанности 
заместителя председателя Отделения. Об этом см.: Сведения о Сибирском отделении Археографической 
комиссии АН СССР // Экспедиционный архив ЦХРСК и РИ. Папка № 2. О Сибирском отделении подроб-
нее см. ниже сн. Х.

 VI Лихачев Дмитрий Сергеевич (1906–1999) – академик, автор фундаментальных трудов по древнерусской 
литературе. В феврале 1970 г. составил отзыв о рукописи монографии Н.Н. Покровского «Судные списки 
Максима Грека и Исака Собаки» [1971]. Написал предисловие к его научно-популярным очеркам: «Путе-
шествие за редкими книгами» [Покровский, 2005, с. 3–8; Покровский, 2022, с. 19].

 VII Хвостов Владимир Михайлович (1905–1972) – академик, специалист по истории Нового времени, первый 
президент АПН СССР (1967–1971).

 VIII Храпченко Михаил Борисович (1904–1986) – академик, общественный деятель, специалист по истории 
и теории литературы.

 IX Келдыш Мстислав Всеволодович (1911–1978) – академик, президент Академии наук СССР (1961–1975), 
один из крупнейших организаторов науки в СССР.

 X … Сибирское отделение археографической комиссии ассоциируется с одним Новосибирском. – Решение 
о создании Сибирского отделения Археографической комиссии было принято Президиумом СО АН 31 ян-
варя 1969 г. Постановление Бюро Отделения истории АН СССР по этому вопросу вышло 11 марта 1969 г. 
В связи с организацией в Новосибирске «третьего археографического центра страны» решение Бюро под-
тверждено также постановлениями Президиума АН СССР от 23 сентября 1971 и 3 ноября 1974 г. К 1985 г. 
в состав Бюро Сибирского отделения входили: А.П. Деревянко, Н.Н. Покровский, В.Л. Соскин, Е.К. Ромо-
дановская, Е.И. Дергачева-Скоп, Н.Д. Зольникова, В.Н. Алексеев, И.А. Гузнер. Председателем Бюро яв-
лялся Н.Н. Покровский, его заместителями – Е.К. Ромодановская и Е.И. Дергачева-Скоп. Одна из основ-
ных задач Отделения, прежде всего, состояла в координации полевой археографической работы в Сибири. 
Кроме того, Отделением осуществлялись издательская деятельность, консультации по хранению и описа-
нию книг и рукописей, находящихся в музеях и библиотеках Сибири. – Сведения о Сибирском отделении 
Археографической комиссии АН СССР // Экспедиционный архив ЦХРСК и РИ. Папка № 2; [Покровский, 
2022, с. 635, сн. 624]. Совет по археографической работе в Томске был создан спустя несколько лет – 
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30 июля 1985 г. по решению Томского облисполкома. Как и в случае с Сибирским отделением, план ра-
боты томских археографов утверждался Археографической комиссией АН СССР. Председателем Совета 
назначили ректора ТГУ профессора Ю.С. Макушкина, секретарем – канд. филол. наук О.Н. Бахтину. Как 
минимум, до 1990 г. Бахтина являлась и руководителем экспедиций. – Отчет о работе научного координа-
ционного Совета по археографической работе на территории Томской области при Томском госуниверси-
тете за 1986 год // Экспедиционный архив ЦХРСК и РИ. Папка № 2. Представляется спорным утверждение 
А.Н. Жеравиной, что З.Я. Бояршинова – «единственная» из историков «от Урала до Дальнего Востока», 
являлась членом Археографической комиссии АН СССР в 1960–1970-е гг. [Жеравина, 2009, с. 11] В из-
вестных на сегодняшний день списках членов Археографической комиссии, его Бюро, регулярно публи-
ковавшихся на страницах «Археографических ежегодников», имя З.Я. Бояршиновой не значится. Кроме 
того, к обозначенному в статье Жеравиной периоду заместителем председателя Археографической комис-
сии становится Н.Н. Покровский, переехавший в 1965 г. в Новосибирск. В состав Бюро Археографической 
комиссии АН СССР Н.Н. Покровский вошел в 1968 г. – [Покровский, 2022, с. 635, сн. 623].

 XI Экспедиция состоялась в июле 1971 г. В состав экспедиционного отряда входило только 2 чел.: З.В. Боро-
дина и Н.Н. Покровский. Помимо г. Усть-Каменогорска, полевые исследования проводились в Лениногор-
ском районе Восточно-Казахстанской области. – Сведения о проведенных археографических экспедициях. 
Археографическая лаборатория Института истории, филологии и философии СО АН СССР // Экспедици-
онный архив ЦХРСК и РИ. Папка № 3. Л. 5; [Панич, Титова,1991, с. 75–85, 93–94.]

 XII Хотел в Ленинграде сделать доклад о новом нестяжательском памятнике… – Имеется в виду Еванге-
лие Толковое 1560-х гг., хранящееся в ГПНТБ. – ОРК и Р ГПНТБ СО РАН. F II. 3. См.: [Покровский, 2022, 
с. 394].

 XII См.: [Покровский, 1974, с. 67–104].
 XIV Дата указана от «Сотворения мира». В данном случае – 1972 г.
 XV Кержаки говорят, что ровно в средине 8й тысячи все кончится… – Ср.: Книга о вере. М., 1648. Л. 271 об.; 

Кириллова книга. М., 1644. Л. 20.
 XVI Буганов Виктор Иванович (1928–1996) – историк, специалист по социально-политической истории Рос-

сии XI–XVIII вв., член-корреспондент РАН.
 XVII Книга записная. Томск, 1973. См. также сн. XVIII.
 XVIII Полное собрание русских летописей как книжная серия в послевоенный период возобновилась благодаря 

усилиям академика М.Н. Тихомирова. С 1949 по 1989 г. удалось переиздать летописи с 25 по 38 т. Весной 
1965 г. Михаил Николаевич предложил многолетний план издания сибирских летописей. Крайне трудо-
емкая подготовка к изданию Сибирских летописей, вошедших позднее в первую часть 36 тома, хроноло-
гически совпадает с переездом Н.Н. Покровского в Новосибирск, организацией и работой Сибирского от-
деления Археографической комиссии АН СССР [Полное собрание русских летописей, 1987]. См. об этом: 
[Покровский, 2022, с. 288, 409, 630, сн. 559, с. 651, сн. 831]. В подготовке издания в указанном томе Книги 
записной принимали участие Т.Н. Апсит, Л.В. Титова и Л.А. Панова [Полное собрание русских летописей, 
1987, с. 138–177].

 XIX Речь идет о публичной лекции в Томском государственном университете в 1976 г., живо описанной вы-
пускником истфака ТГУ Александром Христиановичем Элертом [Элерт, 2020]. К сожалению, точное на-
звание лекции пока восстановить не удалось. Если попытаться ее реконструировать, исходя из приведен-
ного в письме отрывка, то она могла бы звучать следующим образом: «Общественное сознание крестьян 
России». По мнению Н.С. Гурьяновой, высказанному устно, тема томской лекции могла совпадать с те-
мой спецкурса, который Н.Н. Покровский читал в это время для студентов гумфака НГУ, и как об этом он 
писал Бояршиновой. 

 XX … в марте 1976 у нас, вероятно, симпозиум. Речь идет о XVI сессии симпозиума по изучению проблем 
аграрной истории, прошедшей в Кишиневе [Сельское хозяйство, 1977; Советская историография, 1978]. 

 XXI См.: [Крестьянство Сибири, 1982]. Н.Н. Покровский являлся заместителем ответственного редакто-
ра – академика А.П. Окладникова. Помимо них в редколлегию тома входили: доктора исторических наук 
В.А. Александров, З.Я. Бояршинова, Е.М. Залкинд, Н.А. Миненко, А.А. Преображенский, кандидаты исто-
рических наук О.Н. Вилков, Т.С. Мамсик, Н.Д. Зольникова.

 XXII Зольникова Наталья Дмитриевна (1949–2018) – доктор исторических наук, главный научный сотрудник 
сектора археографии и источниковедения Института истории СО РАН, ученица и вторая жена академика 
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Н.Н. Покровского. Специалист по истории Русской Православной церкви, истории и литературе старооб-
рядчества XVIII–XX вв. С 2005 г. осуществляла координацию и фактическое руководство полевыми ар-
хеографическими исследованиями сектора археографии и источниковедения данного института. 

 XXIII Мамсик Тамара Семеновна (род. 1938) – доктор исторических наук, специалист по истории аграрной исто-
рии Сибири XVIII–XIX вв. Ученица доктора исторических наук М.М. Громыко.

 XXIV … объявлена какая-то литературная декада. – Возможно, речь идет об одном из литературно-творческих 
конкурсов, регулярно проводившихся на рубеже 1970-х гг. в Новосибирске. Декады являлись частью мас-
штабных общегородских мероприятий, ставивших своей целью стимулировать, прежде всего, литератур-
ную деятельность молодежи. 

 XXV … чтобы не совпадало с ростовским симпозиумом аграрным. – Имеется в виду XVII сессия симпозиума 
по изучению проблем аграрной истории, состоявшаяся в Ростове-на-Дону в 1978 г. – [Социально-эконо-
мические проблемы, 1980]. 

 XXVI Второй выпуск сборника «Источниковедение и археография Сибири» вышел из печати в конце 1977 г. 
Ответственные редакторы сборника – Н.Н. Покровский и Е.К. Ромодановская. Ниже речь идет о статье 
преподавателя гумфака НГУ Н.А. Миненко (род. 1941), опубликованной в этом сборнике. Предметом кри-
тики в указанной статье стали отдельные положения монографии А.Д. Колесникова 1973 г. «Русское на-
селение Западной Сибири в XVIII – начале XIX в.». (см. о нем сн. XXVIII). В частности, недовольство 
Нины Адамовны вызвало «невнимательное отношение автора к источникам» и некорректные, с ее точки 
зрения, замечания Александра Дмитриевича, сделанные в адрес научного руководителя Н.А. Миненко – 
доктора исторических наук М.М. Громыко. [Миненко, 1977, с. 45, сн. 22]. О М.М. Громыко см.: [Покров-
ский, 2022, с. 625, сн. 502.]

 XXVII Джон Саймон Габриэль Симмонс (1915–2005) – британский библиограф, историк книги, славист, пере-
водчик трудов русских и советских ученых.

 XXVIII Колесников Александр Дмитриевич (1919–2012) – доктор исторических наук, профессор. Автор моногра-
фии «Русское население Западной Сибири в XVIII – начале XIX в.». Омск, 1973.

 XXIX Судьба рецензии на сегодняшний день не известна.
 XXX Стракач Юрий Борисович (1929–2014) – историк, этнограф, супруг М.М. Громыко. Читал курс этнографии 

на гумфаке НГУ. Далее Николай Николаевич пишет о ставшей предметом дискуссий докторской диссер-
тации Ю.Б. Стракача, защищенной в 1976 г. [Стракач, 1976]. Ученая степень присуждена Ю.Б. Стракачу 
лишь в 1979 г. После вынужденного переезда в Москву и перевода его в Центральную лабораторию охра-
ны природы Министерства сельского хозяйства, преобразованную позднее во Всесоюзный научно-иссле-
довательский институт охраны природы, Стракач займется общественной работой. См. о нем: [Громыко, 
2015; Покровский, 2022, с. 686–687, сн. 8].

 XXXI Полевые археографические исследования уральских исследователей начались летом 1974 г. Подробнее см.: 
[Пихоя, 2021, с. 103–109, 112–130, 136–142].

 XXXII Байдин Виктор Иванович (род. 1953) – кандидат исторических наук, ученик академика Н.Н. Покровско-
го. Окончил исторический факультет УрГУ в 1975 г. После защиты кандидатской диссертации с 1983 по 
2001 г. являлся начальником Уральской объединенной археографической экспедиции. Согласно сведени-
ям, которые любезно сообщила нам доктор исторических наук Ю.В. Боровик, первый экспедиционный 
выезд Байдин предпринял в 1975 г. 

 XXXIII Шашков Анатолий Тимофеевич (1953–2007) – кандидат исторических наук (1982) профессор кафедры 
истории России УрФУ. Выпускник исторического отделения гумфака НГУ (1975). Создатель и участник 
Уральской объединенной археографической экспедиции [Покровский, 2013]. По данным Ю.В. Боровик, 
первый экспедиционный выезд А.Т. Шашкова состоялся в 1978 г. 

 XXXIV … поедут все же 6 наших групп – от Тюмени до Туруханска. – В 1978 г. археографическая работа прово-
дилась в следующих районах: Алтайском крае, Кемеровской и Тюменской областях, Горно-Алтайском ав-
тономном округе, Красноярском крае, Сымско-Касском национальном Совете. – Отчет о работе Сибирско-
го отделения Археографической комиссии АН СССР за 1978 год // Экспедиционный архив ЦХРСК и РИ. 
№ 2.
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ВВЕДЕНИЕ

Одним из важных видов историографических со-
чинений является рецензия1. Как и любые историче-
ские работы, рецензии пишутся под влиянием многих 
факторов, в том числе таких, как общественно-полити-
ческая обстановка, идейно-политические взгляды ав-
тора. В статье рассмотрена одна такая рецензия, кото-
рую дал известный историк П.Н. Буцинский на книгу 
И.П. Барсукова о Н.Н. Муравьеве-Амурском. 

Петр Никитич Буцинский (1853–1916), профес-
сор Харьковского университета, был автором ряда 
работ по истории Сибири; наиболее известна его 
книга «Заселение Сибири и быт первых ее насельни-
ков до 1645 г.» [Буцинский, 1889], за которую автор 
был удостоен докторской степени и Сибиряковской 
премии Академии наук. Иван Платонович Барсуков 
(1841–1906) не получил не только специального, но 
и вообще высшего образования, однако сумел добить-
ся успеха как автор биографических работ [Барсуков, 
1883; 1891] и публикатор ряда источников, в том чис-
ле творений и писем св. Иннокентия (Вениаминова) 
[Барсуков, 1886, кн. 1; 1887, кн. 2; 1888, кн. 3; Барсу-
ков. Письма Иннокентия, 1897, кн. 1; 1898, кн. 2; 1901, 
кн. 3]. Он был действительным членом Общества исто-
рии и древностей российских при Московском уни-
верситете и членом-корреспондентом Общества лю-
бителей древней письменности, удостоен Увар овской 
премии Академии наук за биографию св. Иннокен-
тия [Дубинина, 2020, с. 53]. При изучении биографии 
и деятельности Н.Н. Муравьева-Амурского и социаль-
но-политической истории Сибири его времени невоз-
можно обойтись без фундаментального труда о нем 
Барсукова [1891]. 

Речь пойдет об этой книге Барсукова и о рецен-
зии на нее Буцинского. Впервые сопоставление книги 
и рецензии попытался дать профессор Иркутского уни-
верситета Ю.А. Зуляр, но фактически он ограничился 
пересказом содержания рецензии Буцинского [Зуляр, 
2010]. Очень коротко затронут этот вопрос в статье 
о генерал-губернаторах М.М. Сперанском и Н.Н. Му-
равьеве-Амурском [Матханова, 2023].

1 Обзор литературы см. [Холматов, 2022], разбор конкретной 
рецензии см. [Крих, Попова, 2018].

demonstrated bias against both Barsukov’s work and its title character – Muravyov-Amursky, making insulting remarks regarding 
the latter. It is important to note one of Butsinskiy’s remarks that went beyond the review – he accused Muravyov-Amursky of hatred 
of the outstanding reformer M.M. Speransky. The historian believed that this hatred was rooted in the contrasting approaches to the 
problems of governance. Muravyov criticized Speranskiy’s “Siberian Statute” stressing its practical inconvenience. In Muravyov’s 
view, crucial miscalculations made by Speransky included introduction of collegiate administration and disregard for the Far Eastern 
territories. The nature of review was infl uenced by the general political environment and views of Butsinskiy. In particular, it was the 
negative attitude of the rightist who soon became an active member of the Black Hundred organizations towards the General Governor 
of Eastern Siberia who was rumored to be “red”, and the rightists’ negative perception of the active Far Eastern policy symbolized 
by Count Muravyov-Amursky. However, both the historians and the statesman who was the subject of their debate remained in the 
historical memory. Many streets and squares, museums and libraries in the cities of Siberia and Far East were named after Muravyov-
Amursky. Monuments to him were installed in Khabarovsk, Chita, Blagoveshchensk and Vladivostok. Works by P.N. Butsinskiy and 
I.P. Barsukov have been reissued and are widely used and cited by contemporary historians.

Key words: historiography, reviews, N.N. Muravyov-Amursky, M.M. Speranskiy, I.P. Barsukov, P.N. Butsinsky.

П.Н. БУЦИНСКИЙ ПРОТИВ И.П. БАРСУКОВА 
И Н.Н. МУРАВЬЕВА-АМУРСКОГО

Рецензия П.Н. Буцинского приведена в Отчете 
о пятом присуждении премий Макария, митрополита 
Московского [Буцинский, 1895], и существует в виде 
отдельного оттиска. В самом отчете и.о. непременного 
секретаря Академии наук Н.Ф. Дубровин утверждал, 
что Буцинский в своей «весьма обширной рецензии» 
основывался «на тех только документах», которые 
Барсуков приводил в своей книге, и нередко приходил 
к противоположным выводам относительно характе-
ра Муравьева, его деятельности, отношений к пред-
шественникам по управлению Восточной Сибирью 
и что его «взгляд на личность Муравьева» и его дея-
тельность в Сибири «далеко не сходится с взглядами 
г. Барсукова» [Отчет о пятом присуждении, 1895, с. 22].

Буцинский в рецензии подробно характеризует 
журнальную полемику по поводу деятельности Мура-
вьева на Амуре, цитирует и пересказывает некоторые 
статьи [Буцинский, 1895, с. 307–311], но преимуще-
ственно противников Муравьева. Если упреки Буцин-
ского в адрес Барсукова о предвзятом отношении к его 
герою можно признать в известной мере справедли-
выми, то не менее справедлив был бы и аналогичный 
упрек в адрес самого Буцинского. Вопреки утвержде-
нию Дубровина, он отнюдь не ограничивается исполь-
зованием тех документов, которые привел Барсуков. 
Рецензент очень широко и с полной уверенностью ис-
пользует статьи открытого и непримиримого против-
ника Муравьева – Д.И. Завалишина [Буцинский, 1895, 
с. 339, 340, 250, 356, 359–362 и др.]. Вслед за ним Бу-
цинский решительно осуждает Муравьева, позволяет 
себе резкие личностные и даже оскорбительные выпа-
ды в его адрес: «человек бесспорно даровитый, энер-
гичный, способный к кипучей деятельности, но в то 
же время крайне тщеславный, самолюбивый и неспра-
ведливый; самомнение и самохвальство у него беспре-
дельны» [Буцинский, 1895, с. 323]. 

Столь же широко использованы инвективы ге-
нерал-губернатора Н.П. Синельникова в адрес своих 
предшественников (Муравьева и его родственника, 
сподвижника и преемника М.С. Корсакова) [Буцин-
ский, 1895, с. 382–383]. Буцинский опирается не толь-
ко на явно тенденциозно подобранные источники, но 
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и на собственные исследования и, справедливо ука-
зывая на опыт вольнонародной крестьянской коло-
низации, когда до переселения на место будущего 
жительства отправлялись «слободчики», критикует 
Муравьева за пренебрежение этим опытом [Буцин-
ский, 1895, с. 340]. Впрочем, это было совсем не глав-
ным и даже не очень важным упреком. По большому 
счету, претензия была одна – Барсуков несправедливо 
восхваляет недостойного во всех отношениях государ-
ственного деятеля и человека.

В рецензии прозвучало принципиально важное 
положение. Хотя оно было высказано в примечании, 
именно оно привело к цитированиям рецензии в ра-
ботах современных исследователей [Дамешек, 2002, 
с. 162–163; Зуляр, 2020, с. 359]. Вот это примечание: 
«Сперанский и Муравьев – представители двух раз-
ных начал в управлении: первый – представитель 
коллегиального начала, второй – личного начала, 
Сперанский на первом плане ставил управление, а Му-
равьев – лицо. Вот почему для последнего был нена-
вистен величайший деятель первой половины нашего 
(XIX. – Н.М.) века и напротив – симпатичен Трескин, 
действовавший по личному произволу» [Буцинский, 
1895, с. 321]. Речь идет об иркутском гражданском 
губернаторе Н.И. Трескине, управлявшем практиче-
ски всей Восточной Сибирью при генерал-губерна-
торе И.Б. Пестеле. Оба, и Трескин, и Пестель, имели 
одиозную репутацию, которая в последние годы на-
чала несколько размываться трудами А.В. Ремнева, 
О.В. Эдельман и А.Н. Гаращенко [Ремнев, 1997; Га-
ращенко, 2014, с. 28–196; Эдельман, 2022, с. 55–56].

Вошедшее в историографию примечание было 
сделано к приведенным в книге Барсукова словам 
Н.Н. Муравьева из письма министру внутренних дел 
Л.А. Перовскому: «…сколько здесь был полезен Тре-
скин и вреден Сперанский со своим учреждением; впро-
чем, не в первый уже раз приходится мне соболезновать 
вместе с целым краем о неуместных законодательных 
подвигах, на одной теории основанных» [Барсуков, 
1891, кн. 1, с. 241]. Бывший подчиненный Муравьева 
И.В. Ефимов, при нем служивший земским исправником, 
утверждал, что Трескина Муравьев «ценил по оставлен-
ным им в Иркутской губернии полезным следам (устрой-
ство поселений в Бирюсинской волости Нижнеудинско-
го округа, распространение хлебопашества среди бурят, 
заботливость об устройстве и содержании в порядке до-
рог, сельских и запасных магазинов, Туркинских мине-
ральных вод и многое другое), Сперанского же только 
по созданным им … Сибирским учреждениям» [Ефи-
мов, 1896, с. 26–27]. Понятно, что имелось в виду зна-
менитое Сибирское учреждение 1822 г.

Для Сперанского коллегиальные органы – сове-
ты при главах управления – были важным средством 
преодоления и предотвращения произвола и само-
властия, надеждой на возможность разделения вла-
стей. Муравьев не только не принимал принципа кол-
легиальности в управлении, но, как и многие другие 
администраторы, отмечал практическое неудобство 
созданной Сибирским учреждением системы, при-

ведшей к увеличению делопроизводства и усилению 
волокиты. Не только принципы, но и опыт практиче-
ской деятельности привели Муравьева к довольно рез-
кой критике Сибирского учреждения и попыткам его 
пересмотра [Сибирь в составе Российской империи, 
2007, с. 123–124]. Уже в первом обозрении Восточ-
ной Сибири 1850 г. новый генерал-губернатор указы-
вал: в Иркутской и Енисейской губернии «одинаковые 
чины и присутственные места, тогда как в Енисейской 
230 тыс., а в Иркутской 800 тыс. жителей, а площадь 
Иркутской губернии в десять раз больше Енисейской. 
… учредитель не считал значительными ни Забайкаль-
ский край, ни Якутскую область, ни Охотск, ни Кам-
чатку, и причислил их к Иркутскому губернскому 
управлению, как не требующих особенного внимания» 
[Барсуков, 1891, кн. 1, с. 266–267]. Именно с критикой 
«Сибирского учреждения» было связано и нелепое, на 
первый взгляд, предпочтение иркутского губернатора 
Трескина великому реформатору. 

Буцинский обвинял Муравьева в зависти и нена-
висти к Сперанскому: «Сперанский всегда останется 
незабвенным как для России вообще, так и в частно-
сти для Сибири, слава о нем никогда не умрет! Но этой 
славы уже достаточно было, чтобы Муравьев отнесся 
к Сперанскому как бы к личному врагу» [Буцинский, 
1895, с. 320]. В подтверждение такого серьезного об-
винения приводится цитата из опубликованного Бар-
суковым письма Муравьева Перовскому: «Сперанский 
“любил более идеи, чем государей и отечество”» [Бу-
цинский, 1895, с. 320]. Но оказывается, Буцинский 
оборвал цитату! 

В письме Муравьева речь шла о продвижении 
к Тихому океану. Упрек в предпочтении Сперанским 
своих идей «пользам отечества» Муравьев позволил 
себе после поездки на Камчатку, доказывая необхо-
димость укрепления ее обороны и установления бо-
лее прочных коммуникаций. Именно в этом контек-
сте и появились известные слова Муравьева: «…грех 
Сперанскому, ибо тот, кто собирался быть председате-
лем временного правления, не мог не понимать важ-
ности Восточного океана и умалчивать об этом пе-
ред государями своими, зная дух и средства Сибири, 
было преступление – свойственное впрочем Сперан-
скому, который любил более свои идеи, чем государей 
и отечество» [Барсуков, 1891, кн. 1, с. 222]. А.В. Рем-
нев признавал упрек Муравьева во многом справед-
ливым и отмечал, что «Сперанский разделял мнение 
о бесперспективности Охотско-Камчатского края»» 
[Ремнев, 2004, с. 112].

Позже, в донесении великому князю Константину 
Николаевичу в 1852 г., Муравьев утверждал: «главней-
шею заботою и занятием здесь правительства должно 
бы быть обеспечение естественных границ империи, 
предмет, который, к сожалению, и Сперанским, и до 
него, и после него оставлен без всякого внимания. Кам-
чатка, Восточный океан, Охотское море, устье Амура, 
вся река эта и прилегающая к ней Забайкальская об-
ласть недавно вошли в рассуждение, но еще далеко 
не в той мере, как бы следовало по вниманию, обра-
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щаемому иностранцами на эти моря» [Барсуков, 1891, 
кн. 1, с. 308–309].

Несмотря на разгромный характер, отзыв Буцин-
ского завершался вполне положительным заключени-
ем: если отбросить «пристрастные характеристики 
и смотреть на труд г. Барсукова только как на сбор-
ник исторических документов, то за ним следует при-
знать высокое достоинство. … Если иметь в виду этот 
обширный исторический материал, заключающийся 
в двух книгах г. Барсукова, то труд его представляет 
очень ценный вклад в историческую науку и достоин 
поощрения» [Буцинский, 1895, с. 384]. 

Как и полагалось, рецензия была рассмотрена 
специальной комиссией Комитета по Макарьевским 
премиям во главе с непременным секретарем Акаде-
мии наук (книга Барсукова прошла предварительный 
отбор, осуществлявшийся этой же комиссией). Имен-
но комиссия принимала решение о присуждении пре-
мии – в рассматриваемое время были одна полная 
в 1500 руб., две неполные по 1000 руб. и четвертая 
в 500 руб. [Басаргина, Черказьянова, 2018, с. 10]. Для 
бедствовавшего И.П. Барсукова (жалованье его состав-
ляло 600 руб. в год, многодетная семья с  трудом сво-
дила концы с концами [Дубинина, 2020, с. 128, 144]) 
материальная сторона имела немалое значение. Барсу-
ков не получил премию, но получил «утешительный 
приз». В соответствии с положением о премиях, «в тех 
случаях, когда труд обладал очевидными достоинства-
ми, но из-за недостатка средств не мог быть поощрен 
деньгами, его автор отмечался почетным отзывом» 
[Басаргина, Черказьянова, 2018, с. 10–11]. Комиссия по 
присуждению Макарьевских премий в 1892/93 г. реши-
ла: «Принимая во внимание серьезные научные досто-
инства некоторых сочинений, оставшихся не награж-
денными за недостатком премий, комиссия признала 
справедливым присудить почетные отзывы» пяти ав-
торам, в том числе И. Барсукову [Отчет о пятом при-
суждении, 1895, с. 94–95]. Результат объективно был 
не таким уж плохим: всего Макарьевскими премиями 
до 1919 г. был удостоен 61 автор (по гуманитарным 
наукам – 41), почетным отзывом – 33 (по гуманитар-
ным наукам – 21) [Академическая премия, 2018, с. 41].

Книга И.П. Барсукова о Н.Н. Муравьеве-Амур-
ском обсуждалась Ученым комитетом Министерства 
народного просвещения. Рецензировавший ее для это-
го учреждения С.Ф. Платонов назвал работу Барсуко-
ва «интересной и назидательной» и указал, что «в ней 
главное внимание обращено на процесс занятия и за-
крепления за Россией реки Амур, который изложен “с 
чрезвычайной обстоятельностью, преступающею рам-
ки простого жизнеописания”. Удачное и обстоятель-
ное описание присоединения Приамурья… составля-
ет главную заслугу автора перед нашей исторической 
наукой, которая в успехах государственной и народной 
колонизаций видит один из важнейших процессов на-
шей истории. К удачам автора профессор отнес стиль 
изложения … характеризовавшийся спокойным, про-
никнутым эпическим ровным отношениям к лицам 
и событиям». Ученый комитет МНП рекомендовал 

книгу для библиотек средних учебных заведений [Ду-
бинина, 2020, с. 163–164].

Разгромный характер рецензии был обусловлен 
влиянием нескольких факторов. Во-первых, это оче-
видное, плохо скрываемое раздражение, вызванное 
явной необъективностью Барсукова, панегирическим 
тоном его книги. Напомню, что и рецензент не сумел 
сохранить объективность и, очевидно, пошел на по-
воду у Д.И. Завалишина и других противников Му-
равьева. К этому добавилось предвзятое отношение 
профессора к непрофессиональному историку. Не мог 
не сказаться и политический контекст, хотя с этим дело 
обстоит непросто. Нельзя согласиться с утверждением 
Н.И. Дубининой, что книга Барсукова появилась «в об-
становке забвения заслуг Н.Н. Муравьева-Амурского» 
[Дубинина, 2020, с. 159]. В 1891 г. состоялось откры-
тие памятника Муравьеву-Амурскому в Хабаровске 
в присутствии цесаревича Николая Александровича. 

Нельзя исключить неприязненное отношение пра-
вого, вскоре ставшего активным членом черносотенных 
организаций (один из первых членов Харьковского от-
дела Русского собрания) Буцинского [Каплин, 2008, 
с. 81–82] к слывшему «красным» генерал-губернатору 
Восточной Сибири2. Было еще одно обстоятельство – 
отношение к М.М. Сперанскому. Буцинский в публи-
цистической статье, появившейся в связи с выборами 
во II Государственную думу, напоминал о «Проекте 
Государственного уложения» Сперанского и противо-
поставлял логичную, стройную, продуманную концеп-
цию «великого реформатора» и его «гениальные мыс-
ли» «составителям устава нынешней Государственной 
думы» [Буцинский, 1907, c. 161]. По мнению некоторых 
исследователей, «создание Государственной думы из-
начально воспринималось» правыми как возрождение 
самодержавия, отличавшегося от западноевропейско-
го абсолютизма», и лишь появление I Государственной 
думы, на выборах в которую правые потерпели пора-
жение, изменило их отношение к Думе [Богоявленский, 
2012, с. 60, 64]. Для Буцинского идеи Сперанского (при 
оценке его как великого реформатора) – это попытка 
защитить самодержавие (близкие рассуждения имеют-
ся в недавней статье И.В. Лукоянова [Лукоянов, 2023]). 
Могло сказаться и неодобрительное отношение правых 
к активной дальневосточной политике3, символом кото-
рой являлся граф Муравьев-Амурский. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ рецензий как историографического источ-
ника позволяет обращающимся к ним исследователям 
найти ответы на самые разные вопросы – от установ-

2 Явно со слов самого Н.Н. Муравьева М.А. Бакунин писал из 
Иркутска Герцену и Огареву 7 ноября 1860 г.: «Петербург, весь выс-
ший официальный мир его ненавидит; в Третьем отделении... он за-
писан как архи-красный» ([Бакунин, 1896, с. 117]).

3 Князь В.П. Мещерский «апеллировал к заветам Алексан-
дра III заниматься преимущественно “внутренней русской жизнью” 
… Консервативный журнал “Русский вестник”» выступал «против 
значительных затрат на Сибирь и Дальний Восток, что ведет “к ос-
лаблению внутренних сил и средств России”» [Ремнев, 2004, с. 335]).
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ления политических позиций и научных взглядов ре-
цензента до определения характера его личного от-
ношения к создателю рецензируемого текста. Автор 
рецензии как специфического вида исторического со-
чинения имеет возможность относительно свободно 
выражать собственное мнение, высказывать собствен-
ные взгляды, настроение, мысли. Серьезные выводы 
о роли рецензий в политическом и научном дискурсе 
требуют обращения к более или менее обширному кор-
пусу источников. Рассмотренный в статье случай дает 
право лишь на конкретные замечания и наблюдения.

П.Н. Буцинский в рецензии на книгу И.П. Бар-
сукова о Н.Н. Муравьеве-Амурском актуализировал 
ожесточенные споры полувековой давности. Он вновь 
поставил под сомнение заслуги выдающегося госу-
дарственного деятеля, обеспечившего присоединение 
Приамурья к Российской империи. В новых историче-
ских условиях на позицию рецензента повлияли раз-
ные факторы – как личного, так общественно-полити-
ческого характера. Среди последних особенно важной 
была принадлежность Буцинского к одной из правых 
политических организаций.

Каковы бы ни были причины сокрушительной 
критики П.Н. Буцинским И.П. Барсукова и Н.Н. Му-
равьева-Амурского, все они сохранены в исторической 
памяти. «Обычно признаком сохранения исторической 
памяти о событиях и людях являются издание посвя-
щенных им книг и статей, установка мемориальных 
досок и памятников, празднование связанных с ними 
юбилеев» [Репина, 2006, с. 23]. 

Труды П.Н. Буцинского и И.П. Барсукова не толь-
ко широко используются и цитируются современ-
ными историками (И.П. Барсукову посвящена книга 
Н.И. Дубининой), но и переизданы. Именем Мура-
вьева-Амурского названы многие улицы и площади, 
музеи и библиотеки в сибирских и дальневосточных 
городах, полуостров в заливе Петра Великого, гора на 
о. Сахалин. Памятники ему установлены в Хабаров-
ске, Чите, Благовещенске и Владивостоке. Широко 
известен его портрет работы К.Е. Маковского, находя-
щийся в Иркутском областном художественном музее 
им. В.П. Сукачева. На гранях пьедестала памятника 
Александру III, установленного в Иркутске в честь 
строительства Транссибирской железной дороги, рас-
положены бронзовые горельефы с портретами выдаю-
щихся исторических деятелей, которые внесли замет-
ный вклад в освоение и развитие Сибири, в том числе 
М.М. Сперанского и Н.Н. Муравьева-Амурского4.
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ВВЕДЕНИЕ

1917 г. стал переломным в истории России: в те-
чение одного года в стране произошли значительные 
внутренние и внешнеполитические изменения. Одной 
из наиболее существенных была замена полиции на 
милицию; при этом в советской историографии тради-
ционно бо́льшее внимание уделялось отрядам рабочей 
милиции и Красной гвардии, связанным с большеви-
ками, милиция же Временного правительства освеща-
лась менее подробно. В постсоветский период, осо-
бенно в связи со столетием Февральской революции, 
появился ряд публикаций, посвященных деятельно-
сти милиции в тех или иных регионах нашей страны. 
Несмотря на то, что некоторые публикации представ-
ляют интерес благодаря приведенным статистическим 
данным, во многих из них констатируются очевидные 
факты, свидетельствующие о неэффективности мили-
ции. Осталась без должного внимания исследователей 
работа милиции Западной Сибири. 

Тема учреждения милиции Временным прави-
тельством представляется актуальной, так как являет-
ся примером организации охраны порядка в условиях 
кризиса, позволяющим скорректировать в некоторой 
степени подобный опыт в будущем. Кроме того, ми-
лиция Временного правительства представляет ин-
терес не только сама по себе, но и как яркий признак 
двоевластия в стране: сформированная Временным 
правительством, она находилась под сильным влия-
нием Советов, а в Петрограде противопоставлялась 
заводской рабочей милиции, поддерживавшей боль-
шевиков. В фондах Государственного архива Томской 
области отложились материалы о комплектовании 
и снабжении, о работе милиции в Томской губернии, 
а именно в Кузнецком и Боготольском уездах, Ново-
николаевске, Колывани и Мариинске. На основе этих 
источников в настоящей статье ставится задача выяв-
ления ключевого фактора, негативно повлиявшего на 
работу милиции Временного правительства; предпо-
лагается, что приведенные примеры являются типич-
ными для губернии.

Как упоминалось выше, в советское время исто-
рики преимущественно начинали рассмотрение исто-
рии милиции с создания Красной гвардии или же 
воссоздания милиции в постоктябрьский период [Би-
ленко, 1957; Токарев, 1963; Кудрявцев, 2013]. Мили-
ция Временного правительства, если и упоминалась, 
то вскользь и как реакционная, «классово противопо-
ложная» рабочей [Городецкий, 1965, с. 183–184; Стар-
цев, 1965, с. 47–49, 53]. Монография П.Ф. Николаева 
затрагивает непосредственно Сибирь, но и в ней ав-
тор связывает появление милиции с созданием Крас-

1917. This was explained not by the lack of people willing to join the militia, but by the signifi cant “personnel turnover”. It is revealed 
that the militia was being largely funded by local authorities, such as city people’s assemblies or city councils. The Novonikolaevsk 
militia used its relatively better (which was logical) funding to recruit more militiamen and increase the salaries of the superiors, 
while the salaries of ordinary city militiamen remained comparable to the uyezd ones. The article concludes that people’s militia can 
be rightfully called that way, unlike what Soviet publications told, as it was drawn mostly from ex-soldiers.

Key words: people’s militia, city militia, uyezd militia, Provisional Government, February Revolution, Tomsk province.

ной гвардии [Николаев, 1967, с. 5]. Исключением яв-
ляется диссертация А.П. Звягинцевой, в которой автор 
подробно анализирует как рабочую, так и народную 
милицию, но и эта работа несвободна от идеологиче-
ских штампов: ее цель, как сформулировано автором, – 
«раскрыть антинародную сущность милиции Времен-
ного правительства» [Звягинцева, 1972, с. 8].

В постсоветский период история милиции Вре-
менного правительства стала чаще становиться пред-
метом исследования. В статье М.Ю. Гутмана, как 
и в диссертации А.П. Звягинцевой, сравниваются две 
петроградские милиции, но без идеологической со-
ставляющей, что позволяло М.Ю. Гутману прийти 
к выводу о том, что полицейские привлекались в го-
родскую милицию из соображений профессионализ-
ма [Гутман, 2007, с. 37]. В некоторых трудах освеща-
ются отдельные аспекты создания милиции: попытка 
создания децентрализованной системы охраны по-
рядка [Милованова, 2004], набор в милицию уволен-
ных по состоянию здоровья солдат [Романов, 2009], 
насилие по отношению к милиционерам со стороны 
солдат и преследование бывших полицейских [Шве-
дова, 2022; Иванов, Эриашвили, 2017]. Активно ана-
лизируется работа милиции в таких регионах, как То-
больская губерния [Фирсов, 2014], Урал [Петров, 2018; 
Семенченко, 2022; Семенченко, Коваль, 2018], Казан-
ская губерния [Миронова, 2017], Алтайская и Вятская 
губернии, Мурманский край [Пирогов, 2018; Суверов, 
Карпов, 2014; Шарин, 2014]. Исследование проблема-
тики на сибирском материале продолжилось примени-
тельно к истории Гражданской войны [Звягин, 2001; 
Журавлев, 2002]. Что касается трудов зарубежных 
историков, то заслуживают упоминания книга Р. Уэй-
да [Wade, 1984] и статья Ц. Хасегавы [Hasegawa, 1973]. 
В этих исследованиях подробно рассматриваются раз-
личия между рабочей и городской милицией, их непро-
стые взаимоотношения. Но по большей части они по-
священы все же рабочей милиции.

Таким образом, советская историография отстаи-
вала тезис о буржуазном, антинародном характере «на-
родной» милиции, в постсоветских публикациях, хотя 
она и рассматривается более объективно, все же этот 
тезис не опровергнут. Его пересмотр также является 
одной из задач настоящего исследования.

СОЗДАНИЕ МИЛИЦИИ

История милиции Временного правительства на-
чалась сразу после его прихода к власти. В первую 
очередь были отстранены от исполнения обязанностей 
губернаторы, вместо них назначены губернскими ко-
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миссарами председатели губернских земских управ. 
Вместе с губернаторами была ликвидирована полиция, 
официально это было сделано в два шага. Первым ша-
гом стало объявление о замене полиции народной ми-
лицией в обращении Временного правительства к на-
селению от 6 марта1. Второй шаг – постановлением от 
10 марта 1917 г. – упразднялся департамент полиции, 
хотя его чины были оставлены в штате. В составе МВД 
было учреждено временное управление по делам об-
щественной полиции2. 

Обещанное же создание милиции слегка задержа-
лось: она была создана постановлением «Об учрежде-
нии милиции» от 17 апреля. Ей передавался бюджет 
полиции; набор сотрудников и их содержание (по-
следнее – совместно с казной) возлагались на уездные 
земские управы. Действие постановления распростра-
нялось на уже существовавшую на тот момент времен-
ную милицию. Учреждалась отдельно земская и го-
родская милиция; первая – в уездах, включая уездные 
и безуездные города, вторая – в губернских и других 
относительно крупных городах. Регламентировались 
список должностей, полномочия милиции. Милици-
онеры обязаны были носить установленную форму3.

ПОДБОР ЛИЧНОГО СОСТАВА МИЛИЦИИ

Первой актуальной задачей милиции стал набор 
кадров. В связи с тем, что новые политические образо-
вания, такие как Советы, заняли резко отрицательную 
позицию по отношению к трудоустройству в мили-
ции бывших полицейских и жандармов, комплектова-
ние ее органов оказалось нетривиальной задачей. По 
этой причине начальственные должности в милиции 
получали самые разные лица. Так, Колыванский го-
родской исполнительный комитет 26 апреля сообщил, 
что комиссарами по милиции в городе состоят судеб-
ный следователь и мировой судья4, в Боготоле 26 апре-
ля начальником милиции был избран ефрейтор 708-й 
пешей дружины Коньков5, в Бийске по состоянию на 
3 мая комиссаром милиции являлся прапорщик Ми-
гай6, комиссаром Томской городской милиции был 
подпоручик Плужников7. Но не только военнослу-
жащие рассматривали карьеру в милиции как при-
влекательную: к примеру, бухгалтер, белобилетник 
А.А. Конин желал работать в милиции на должности 
начальника участка8.

Некоторые из начальников милиции развернули 
бурную деятельность. Так, 3 августа в Мариинский 
уездный исполнительный комитет поступила реко-
мендация принять на должность начальника милиции 

1 Вестн. Временного Правительства. 1917. 7 марта. 
2 Сборник указов и постановлений Временного правительства. 

Пг., 1917. Вып. 1. С. 27.
3 Там же. С. 185–186.
4 Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф. Р-166. 

Оп. 1. Д. 27. Л. 7.
5 Там же. Л. 11.
6 Там же. Л. 11а.
7 Там же. Л. 13, 127.
8 Там же. Л. 31.

подпоручика Львова, имевшего юридическое образо-
вание и должность председателя полкового комитета9. 
Получив искомую должность и прибыв на место, под-
поручик Львов нашел милицию и ее штат неоргани-
зованными, в связи с чем разделил городскую и уезд-
ную милицию, отделил милицию от исполнительного 
комитета и стал использовать летучие отряды из чис-
ла солдат местной команды. Кроме того, он собирался 
организовать уездную милицию и выехать в уезд «бо-
роться со злом революции»10.

Тем временем продолжалась борьба вокруг при-
нятия на работу бывших полицейских. К 27 июня на 
службе в новониколаевской милиции уже состояли 
бывшие полицейские; полковые комитеты хотели от-
править их на фронт, но комиссар противился это-
му11. По состоянию на 29 июля в Томской уездной 
милиции служил участковым начальником бывший 
становой пристав Змеиногорского уезда Алексан-
дров. Это вызвало протест: исполнительный коми-
тет Совета утверждал, что в «органах революционной 
демократии»12 нельзя работать агентам свергнутой 
власти. С этим не согласился начальник Томской уезд-
ной милиции: он отметил, что исполнительный коми-
тет нарушает п. 12 разд. 2 Постановления о милиции 
и что, кроме Александрова, в уездной милиции ра-
ботало еще 5 чел. из прежней полиции13. Упомяну-
тый пункт гласил, что «остальные14 должности по 
милиции замещаются начальниками милиций, по их 
усмотрению»15. Кроме того, начальник напомнил, что 
еще 29 марта было допущено принятие на службу по-
лицейских, если они не подлежат призыву в войска 
и пригодны к службе16. 

Таким образом, начальник милиции взял на себя 
ответственность за принятие на работу бывшего поли-
цейского, хотя сам он, в отличие от участкового, был 
подконтролен уездной земской управе согласно тому 
же Положению. 6 сентября Александров запросил по-
вышение до должности заместителя начальника Куз-
нецкой уездной милиции, о чем и написал в Кузнецкий 
уездный исполнительный комитет17. 

К осени руководство милиции было в целом уком-
плектовано. В табл. 1 приведены сведения личного ха-
рактера, касающиеся руководства милиции Кузнецко-
го уезда.

Таким образом, в Кузнецкой милиции все долж-
ностные лица, за исключением двоих, имели обра-
зование на уровне училища или гимназии, а также 
опыт делопроизводства. Все они были беспартийны-
ми. К концу июля вместо Г.Я. Михеева начальником 
1-го участка милиции значился В.А. Дальниченко, 

9 Там же. Л. 39.
10 Там же. Л. 100–101.
11 Там же. Л. 22.
12 Там же. Л. 87, 89.
13 Там же. Л. 90.
14 Т.е. помимо начальника и помощников начальника.
15 Сборник указов и постановлений... С. 187.
16 ГАТО. Ф. Р-166. Оп. 1. Д. 27. Л. 91.
17 Там же. Л. 93.
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окончивший Кузнецкое трехклассное уездное учили-
ще и работавший ранее акцизным надсмотрщиком. 
При этом Н.Н. Щеглов был его помощником, а не на-
чальника 6-го участка18. Любопытно, что Л.Д. Алек-
сандров получил искомое повышение и стал уже на-
чальником Кузнецкой уездной милиции; при этом из 
вышеприведенных сведений известно, что он являл-
ся им не весь хронологический промежуток, указан-
ный в таблице.

По состоянию с 1 сентября 1917 г. по 1 января 
1918 г. в Мариинском уезде финансирование окла-
дов было на одном уровне с Кузнецким уездом – 250 
руб./мес. для начальника, 150–200 – для делопроиз-
водителя, 146–225 руб. – для начальников участков19. 
Примечательно, что здесь милицейское руководство 
комплектовалось, главным образом, из военных. Двое 
из них были эсерами; большинство (начальник ми-
лиции, делопроизводитель, трое начальников участ-
ков) имели образование на уровне училища. Упоми-
навшийся выше как начальник подпоручик Львов 
среди прочих персон в указанный период в списках 
не значился.

Личный состав Боготольской милиции был скром-
нее, чем в Кузнецком уезде, и получал заметно мень-

18 Там же. Д. 27. Л. 84.
19 Там же. Д. 26. Л. 22–23.

шее жалование: так, начальнику выплачивался в 2,5 
раза меньший оклад20. Хотя все руководство участка 
имело образование на уровне училища, один из них со-
ответствующего опыта работы не имел и являлся хле-
бопашцем21. Ефрейтор Коньков, бывший начальником 
милиции Боготола, в конце апреля на должности, по-
видимому, не задержался. 

 Милиция относительно большого города Ново-
николаевска (табл. 2) ожидаемо лучше финансиро-
валась, нежели уездные: начальник получал 350 руб. 
в месяц, а его коллеги из уездов – лишь 266 и 100 руб.; 
секретарь у новониколаевского начальника – 250 руб., 
а его коллеги – 100 и 75 руб. Велика была роль спец-
ифичного именно для Сибири городского народного 
собрания [Кокоулин, 2018, с. 5]: некоторые предста-
вители руководства милиции финансировались им 
полностью. Почти все руководство новониколаевской 
милиции имело опыт в делопроизводстве и получило 
образование на уровне училища. Интересно, что неко-
торые его представители получили образование в ар-
мии, окончив школу прапорщиков или сдав экзамен на 
звание вольноопределяющегося. Особенностью ново-
николаевской милиции является также то, что в горо-
де происходили активные политические события, а это 

20 Там же. Л. 6.
21 Там же.

Т а б л и ц а  1
Личный состав Кузнецкой уездной милиции в период с 1 мая по 1 октября

Personnel of the Kuznetsk uyezd militia from May 1 to October 1, 1917

Должность, фамилия Образовательный ценз Прежняя профессия Оклад, в мес. Партийная при-
надлежность

Нач. уездн. милиции 
Л.Д. Александров 

4 класса Двинского реал. 
училища

Письмоводство, участковый 
начальник милиции

266 руб. 66 коп. Беспартийный.

Секретарь управления 
И.С. Чернов

II начальное училище Письмоводство, бухгалтер 
Кузнецкого уездного ис-
полкома

150 руб. То же.

Участковых начальников милиции – 7.
А) участок обслуживает в среднем 56 623 чел.
Б) ср. площадь участка – 394 779,5 га.
Участковые начальники милиции:
А) Г.Я. Михеев 4 класса реал. училища Канцелярский служитель 231 руб. 66 коп. То же.
Б) Д.А. Щекочихин Глазовское двухклассное на-

родное училище.
Секретарь волостного испол-
кома Кузнецкого уезда

В) М.А. Коркин 7 классов Томской I-й муж. 
гимназии

Помощник секретаря Том-
ского окружного суда

Г) Ф.Е. Булюбаш Домашнее Письмоводство 
Д) В.Е. Михайлов 7 классов Николаевского кад. 

корпуса
Помощник лесничего

Е) К.И. Чульжанов Кузнецкое четырехклассное 
нач. училище

Почтовый чиновник и по-
мощник лесничего

Помощников участковых начальников милиции – по штату 6.
Помощники начальников милиции налицо:
В.И. Акимов Домашнее Доверенный к.о. Зингер 125 руб. То же.
Н.Н. Щеглов Барнаульское реал. училище Письмоводство То же.

Источник: ГАТО. Ф. Р-166. Оп. 1. Д. 26. Л. 2об–3.
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отразилось на составе милиции: многие сотрудники 
принадлежали к партии эсеров, хотя и сделали оговор-
ку о своей политической неактивности.

Намного хуже вышеперечисленных финансиро-
валась милиция Колывани. Оклад руководителя со-
ставлял лишь 100 руб. в месяц, хотя и был повышен 
в декабре, по всей видимости, в связи с падением кур-
са валюты22. С учетом того, что применительно к этой 
милиции сведения имеются лишь о двух персонах, бо-
лее подробный компаративный анализ затруднен.

Согласно информации, приведенной в табл. 3, 
рядовые милиционеры, как старшие, так и младшие, 
набирались преимущественно из уволенных в запас 
или находившихся в отпусках солдат. Они были, как 
правило, малограмотными хлебопашцами и чернора-
бочими. Об этом свидетельствуют и другие примеры: 
так, в Кузнецке, согласно сведениям местного уездного 
исполнительного комитета от 8 июня, пятеро раненых 
солдат подали прошения на поступление в милицию, 
но получили отказ, так как были слабы физически или 
вскоре отправлялись в войска23. Позднее на службе 
в Новониколаевской милиции состояли один подпору-
чик и семь прапорщиков24. В Томске 10 июля губерн-
ский исполнительный комитет запросил у военного 
ведомства отсрочку отправки на фронт милиционеров, 
«как преданных Временному правительству»25.

28 июля 1917 г. Томский гарнизонный комитет 
настаивал на замене здоровых военных милиционе-

22 ГАТО. Ф. Р-166. Оп. 1. Д. 26. Л. 18.
23 Там же. Д. 27. Л. 16, 18.
24 Там же. Л. 78.
25 Там же. Л. 23.

ров ранеными26. 9 августа Томский губернский ис-
полнительный комитет сообщил нижестоящим ко-
митетам, что военное руководство готово делиться 
с милицией только ранеными, годными к нестроевой 
службе, а также трижды ранеными и отравленными 
газами27. 20 сентября 1917 г. ставший вскоре началь-
ником Генерального штаба генерал В.В. Марушев-
ский в телеграмме приказал отправлять в милицию 
лучших солдат28, но 21 сентября губернским коми-
тетам было разрешено командировать в городские 
и земские самоуправления лишь раненых, контужен-
ных и отравленных газами военнослужащих29. При-
ток новых милиционеров, если таковой и имел место, 
оказался кратковременным: 25 октября было отме-
чено, что многие поступившие в Новониколаевскую 
милицию новобранцы служат всего пять-шесть дней, 
после чего уходят. Было указано объявлять, что ново-
прибывшим, не прослужившим первый месяц, не вы-
платят жалованье30.

Не лучшим образом обстояло дело и со снаря-
жением: милиционеры получали казенное оружие, 
в некоторых случаях – оставшееся от полиции, ча-
сто револьверы без патронов. Милиционеры Ново-
николаевска имели на вооружении карабины, Ма-
риинска – винтовки систем Бердана и Винчестера31. 

26 Там же. Л. 80.
27 Там же. Л. 46.
28 Там же. Д. 10. Л. 108.
29 Там же. Л. 97.
30 Там же. Д. 27. Л. 294.
31 Там же. Д. 26. Л. 3–4об., 8, 9–9об., 15об–16об., 18–19об., 

22–23об.

Т а б л и ц а  4
Месячные общие расходы на милицию Томской губернии

Total monthly expenses for the militia of Tomsk province

Статья расходов Кузнецкий уезд Боготольский уезд Гор. милиция Новони-
колаевска Колывань

Отчетность по рас-
ходам 

Ч/з уездный исполком 
ежемес. в Кон-
трольную Палату.

Дважды в мес. в 
Боготольскую гор. 
управу

В ГорНарСобр, в Кон-
трольную Палату.

В Томское губернское 
управление

Мес. расход на со-
держание 

За сентябрь 3424 руб. 
98 коп.

– С 6 марта по 1 октя-
бря

С 1 октября по 
1 января

На жалование 2749 руб. 98 коп. 575 руб. 88435 руб. (12634 в 
мес.)

2795 (932 в мес.)

Канцелярские рас-
ходы

75 руб. 10 руб. 2918 руб. 40 коп 174 руб. 99 коп.

Разъезды – 769 руб. –
На наем помещения 600 руб. за 4 мес. – 8800 руб. –
Содержание лошадей – 1924 руб. –
Прочие расходы – 6767 руб. 94 коп. –
Источник Из средств казны 

кредита МВД.
Из сумм Боготольской 
городской управы

80456 руб. 30 коп. 
– от ГорНарСобр. 
и комитета общ. 
порядка, от казны – 
7978 руб. 70 коп.

Канцелярские рас-
ходы – от казны, со-
держание: 1790 руб. 
4 коп. от города, 
остальное – казна

Источник: ГАТО. Ф. Р-166. Оп. 1. Д. 26. Л. 3–4об., 8, 9–9об., 15об–16об., 18–19об., 22–23об; Д. 27. Л. 83.
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Униформа, вопреки Постановлению об учреждении 
милиции, из-за отсутствия конкретных указаний 
была разнообразной: использовалась солдатская 
форма и личная одежда милиционеров. Конные от-
ряды милиции в большинстве случаев отсутствова-
ли, но здесь милиционеры располагали небольшой 
привилегией: они могли бесплатно передвигаться на 
земских лошадях.

Из табл. 4 видно очевидное преимущество Но-
вониколаевска в финансировании должностных лиц. 
Даже с учетом того, что финансирование милиции при-
ведено за более чем полгода, в месяц новониколаевская 
милиция получала многократно больше средств, чем 
уездная или милиции небольших городов. При этом 
новониколаевским милиционерам платили не такой уж 
большой оклад, но они были намного многочисленнее. 
В Колывани в декабре оклад повысили не только на-
чальству, но и рядовым милиционерам.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, после Февральской революции 
взамен действовавшей ранее полиции была создана 
народная милиция, подразделявшаяся на городскую 
и уездную. Финансирование ее возлагалось в значи-
тельной степени на местные органы власти. В сибир-
ских городах милиция финансировалась значительно 
лучше, чем в сельской местности – и вполне логично 
предположить, что в других регионах страны было так 
же. Различия в финансировании влияли на количество 
нанимаемых милиционеров и жалование милицейско-
го руководства, но не на оклад милиционеров. 

Вопреки мнению, доминировавшему в советской 
истории, сибирскую милицию Временного прави-
тельства вполне можно считать народной. Не только 
потому, что для провинции не были характерны такие 
острые противоречия с рабочей милицией, как в Пе-
трограде, но и потому, что подавляющее большинство 
милиционеров являлись бывшими солдатами, т.е. вы-
ходцами из рабоче-крестьянской среды. Начальника-
ми милиции также становились не самые богатые.

Работа милиции была затруднена тем, что она 
испытывала недостаток в оружии и боеприпасах 
и не была главной силой в сибирском тылу, в городах 
находилась под влиянием политических сил, а в сель-
ской местности отмечались сильнейшие кадровые 
затруднения. При этом организация народной мили-
ции была не таким однозначным явлением, каким ее 
представляли ранее: на ней также сказалось влияние 
характерного для эпохи двоевластия: повсеместно 
Советы ратовали за увольнение из милиции всех быв-
ших полицейских, в то время как некоторые верные 
Временному правительству милицейские начальники 
проявляли независимость и давали бывшим полицей-
ским работу, чтобы поддержать порядок. Решающим 
же недостатком в работе милиции стал кадровый воп-
рос – принимавшиеся на службу бывшие солдаты ча-
сто не имели желания добросовестно нести службу, 
что приводило к «текучести» кадров.
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ВВЕДЕНИЕ

Интерес к личности святителя Луки (хирурга 
В.Ф. Войно-Ясенецкого) не угасает до сих пор. Откры-
ваются новые данные из его жизни, профессиональной 

деятельности и архипастырского служения. За последние 
десятилетия о В.Ф. Войно-Ясенецком написано немало 
книг и статей [Гладких, Косачев, Яковлев, 2013; Кали-
кинская, 2022; Сизых, 2007; 2008; Шевченко, 2007; и др.]. 
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Валентин Феликсович Войно-Ясенецкий родил-
ся в г. Керчи в 1877 г. в многодетной семье. В 1889 г. 
семья переехала в г. Киев, где в 1895 г. Валентин окон-
чил Вторую Киевскую гимназию и художественную 
школу. Недолго учился в Академии художеств в Санкт-
Петербурге и на юридическом факультете Киевского 
императорского университета им. св. князя Владими-
ра – крестителя Руси. В 1898–1903 гг. он учился в этом 
же университете на медицинском факультете. С началом 
Русско-японской войны в 1904 г. Валентин отправился 
на Дальний Восток для участия в деятельности отряда 
Красного Креста. В г. Чите молодой врач работал во-
енно-полевым хирургом, возглавлял одно из отделений 
хирургии при госпитале. В 1904 г. Валентин женился 
на сестре милосердия Анне Васильевне Ланской. После 
войны с 1905 по 1917 г. он работал в городских и сель-
ских больницах в Симбирской, Курской, Саратовской 
и Московской губерниях. В 1909 г. В.Ф. Войно-Ясенец-
кий приехал в Москву, где до 1910 г. проходил экстер-
натуру, а в 1916 г. в столице защитил докторскую дис-
сертацию по регионарной анестезии.

В Первую мировую войну с 1914 по 1917 г., В.Ф. Во-
йно-Ясенецкий трудился хирургом в эвакуационном 
госпитале в г. Переславль-Залесский. В 1917–1923 гг. 
вместе с семьей жил в Ташкенте и работал главным 
врачом и хирургом в городской больнице. В 1919 г. от 
туберкулеза умерла А.В. Войно-Ясенецкая (Ланская), 
без матери остались четверо детей. По просьбе Вален-
тина Феликсовича заботу о них взяла на себя операци-
онная сестра больницы С.С. Велецкая, которая была 
вдовой и не имела своих детей. 

В 1920 г. В.Ф. Войно-Ясенецкий возглавил ка-
федру на медицинском факультете открывшегося Тур-
кестанского государственного университета. Кро-
ме практической, научной и педагогической деятель-
ности Валентин Феликсович принимал активное 
участие в церковной жизни в опасное для Церкви вре-
мя: в 1921 г. В.Ф. Войно-Ясенецкий стал дьяконом, 
а 15 февраля – священником. В 1923 г. отец Валентин 
принял монашеский постриг с именем евангелиста 
Луки, 31 мая того же года в Пенджикенте (Таджикистан) 
иеромонах Лука был тайно рукоположен в сан епископа. 
9 июня его арестовали. После тюремного заключения 
в Ташкенте и затем в Москве последовала первая ссылка 
В.Ф. Войно-Ясенецкого в Восточную Сибирь. В ссыл-
ке он вел активную хирургическую и научную деятель-
ность, по возможности совершал богослужения, пропо-
ведовал и отстаивал интересы Церкви. В начале 1926 г. 
епископ Лука вернулся в Ташкент из первой ссылки. 

В мае 1930 г. В.Ф. Войно-Ясенецкого снова аре-
стовали, он сидел в тюрьмах НКВД, в 1931–1932 гг. – 
в лагере «Макариха» под Котласом. В январе 1932 г. 
епископ Лука был выслан в Архангельск на два года. 
В этом северном городе он занимался врачебной дея-
тельностью и продолжал работать над своим научным 
трудом «Очерки гнойной хирургии», которые задумал 
еще в 1916 г. в Переславле-Залесском. В 1934 г. вышло 
первое издание «Очерков…», которые успели приоб-
рести большое значение для хирургов СССР. С 1934 г. 

по 1937 г. В.Ф. Войно-Ясенецкий работал врачом, за-
ведовал кафедрой в Институте неотложной помощи 
в Ташкенте. В июле 1937 г. – снова арест. 

В марте 1940 г. последовала третья ссылка 
В. Ф. Войно-Ясенецкого в Восточную Сибирь сроком 
на пять лет, считая с даты ареста. До сентября 1941 г. 
епископ жил в пос. Большая Мурта Красноярского 
края, где фактически закончил свои «Очерки…» для 
2-го издания. 30 сентября 1941 г. его перевели в Крас-
ноярск для работы в эвакуационных госпиталях, где 
его деятельность в качестве хирурга отличалась ре-
зультативностью, высокой эффективностью и на прак-
тике, и в науке. В Красноярске В.Ф. Войно-Ясенецкий 
написал монографию «Поздние резекции при инфи-
цированных огнестрельных ранениях суставов» и за-
кончил «Очерки…». За оба труда автор был удостоен 
Сталинской премии I степени в 1946 г. С формальным 
улучшением церковно-государственных отношений 
27 декабря 1942 г. владыка Лука (Войно-Ясенецкий) 
был назначен архиепископом Красноярским1. Гла-
вой Красноярской епархии он оставался до 28 января 
1944 г., затем уехал из города. 

В феврале 1944 г. В.Ф. Войно-Ясенецкий прибыл 
в Тамбов, где он стал работать хирургом-консультан-
том в областных эвакогоспиталях, а также возглавил 
Тамбовскую и Мичуринскую епархию. В мае 1946 г. 
архиепископ Лука был назначен на Симферопольскую 
и Крымскую кафедру. В 1956 г. В.Ф. Войно-Ясенецкий 
окончательно ослеп, но и в этом состоянии не утра-
тил бодрости духа, не потерял способности самостоя-
тельно совершать богослужения и помогать больным 
и нуждающимся людям, отдавал им свой талант уче-
ного, врача и пастыря. В.Ф. Войно-Ясенецкий умер 
11 июня 1961 г. в Симферополе. 

Наш интерес вызвала первая сибирская ссыл-
ка епископа Луки (Войно-Ясенецкого) в Сибирь 
в 1924–1926 гг., в частности, вопрос о его местопребы-
вания и повседневности в г. Енисейске в 1924 г.

В 1924–1926 гг. епископ Лука (Войно-Ясенецкий) 
отбывал ссылку по сфабрикованному делу [Лисичкин, 
2009, с. 147–148]. Настоящая причина ссылки име-
нитого хирурга и архиерея заключалась в том, что он 
был священнослужителем и отказывался от неодно-
кратных предложений власти снять рясу и заниматься 
только медициной [Поповский, 1979, с. 175]. В июне 
1923 г. В.Ф. Войно-Ясенецкий был арестован в Таш-
кенте и направлен в Москву, откуда по этапу последо-
вал в Сибирь. В январе 1924 г. епископ Лука прибыл 
в г. Енисейск.

О своей повседневности и месте проживания 
в первой сибирской ссылке в Енисейске В.Ф. Войно-
Ясенецкий рассказывает в автобиографии: «В Ени-
сейске мы (сам епископ, протоиереи Михаил Андреев 
и Илларион Голубятников. – С.К.) получили хорошую 
квартиру в доме зажиточного человека и прожили 

1 Галкин А.К. Указы и определения Московской Патриархии 
об архиереях с начала Великой Отечественной войны до Собора 
1943 года // Вестник церковной истории. 2008. № 2. С. 90.
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в ней около двух месяцев» [Лука (Войно-Ясенецкий), 
архиеп., 1996, с. 45]. Следом за биографом святите-
ля Луки (Войно-Ясенецкого) М.А. Поповским [По-
повский, 2002, с. 156] о месте проживания В.Ф. Во-
йно-Ясенецкого в Енисейске в доме Забоевых писал 
другой биограф епископа-хирурга – академик РАМН 
Ю.Л. Шевченко: дом Забоевых – на ул. Ручейной, 
был двухэтажным [Шевченко, 2007, с. 325]. Дом сто-
ял напротив Спасо-Преображенского мужского мона-
стыря, а квартира, где поселились ссыльные, состоя-
ла из нескольких комнат, куда «входила и гостиная» 
[Лука (Войно-Ясенецкий), архиеп., 1996, с. 45]. За-
селившиеся священнослужители совершали там 
церковные службы, на которых присутствовали мо-
лившиеся люди. Но кроме сообщений о доме зажиточ-
ного человека, доме Забоевых на Ручейной и несколь-
ких комнатах в нем, никаких сведений нет. Позже, 
в 2010-х гг., стали появляться небольшие исследования 
о месте расположения дома в Енисейске, где проживал 
В.Ф. Войно-Ясенецкий. Но и эти сведения не давали 
точной информации, которую можно было бы принять 
как окончательную и использовать в исследованиях. 
Таким образом, вопрос о проживании епископа Луки 
в Енисейске в 1924 г. до сих пор оставался предметом 
для дискуссий среди историков и краеведов. 

БИОГРАФЫ, ИСТОРИКИ И КРАЕВЕДЫ 
О ДОМЕ В ЕНИСЕЙСКЕ, 

ГДЕ ЖИЛ ЕПИСКОП ЛУКА В 1924 г.

Наиболее последовательно, на наш взгляд, вопрос 
о проживании В.Ф. Войно-Ясенецкого в Енисейске ос-
вещен в статье Г.В. Малашина «К вопросу о пребыва-
нии святителя Луки (В.Ф. Войно-Ясенецкого) в Ени-
сейске» [Малашин, 2019]. Автор обращает внимание 
на то, что в автобиографии владыкой Лукой «адрес, 
принадлежность и этажность этого дома <…> не были 
указаны» [Малашин, 2019, с. 241]. Подвергается со-
мнению и утверждение биографов святителя Луки 
о том, что домом Забоевых, где жил епископ Лука, 
было двухэтажное здание на ул. Фефелова, 82 (бывшая 
улица Ручейная) [Малашин, 2019, с. 241], снесенное 
несколько лет назад. Ссылаясь на сотрудника енисей-
ского музея М.А. Лысаковскую, Г.В. Малашин вслед 
за ней утверждает, что этот двухэтажный дом был 
построен лишь в советскую эпоху [Малашин, 2019, 
с. 241]. И далее отсылает нас к письму, написанному 
бывшим енисейским советским работником Г.Г. Башу-
ровым протоиерею Геннадию Фасту, датированному 
11 декабря 1994 г.: «…Во-первых, у Забоевых (в до-
мике Забоевых две комнаты) он (Войно-Ясенецкий. – 
С.К.) не проживал. Он жил рядом, в доме зажиточной 
вдовы Борисовой, в двухэтажном доме (в Енисейске 
много таких домов, у которых нижний этаж наполо-
вину в земле). Во-вторых, мы с женой (урожденной 
енисейской) долго искали по фотографии дома Забое-
вых и Борисовой и установили, что там, где стояли эти 
дома, построен двухэтажный многоквартирный дере-
вянный дом» [Фаст Г., прот, Глухова В.К., 2018, с. 482]. 

Из этого сообщения также видно, что епископ Лука 
проживал, если не в доме Забоевых, то рядом – в дере-
вянном двухэтажном доме, и что оба эти дома на сегод-
няшний день снесены. Более того, автор статьи, ссы-
лаясь на сообщение научного сотрудника Енисейского 
краеведческого музея Ю.В. Ромашкова, отмечает, что 
в книге домовладений за 1911 г. показан одноэтажный 
дом «мещанской жены Ирины Алексеевны Забоевой» 
[Малашин, 2019, с. 242] на нечетной стороне ул. Фефе-
лова, что разнится с утверждениями обоих указанных 
вариантов по поводу четной стороны ул. Фефелова. 

Г.В. Малашин также цитирует обнаруженные ака-
демиком РАЕН В.А. Лисичкиным показания протоирея 
Михаила Андреева от 25 октября 1937 г., в которых тот 
указывает на снятую им в 1924 г. вместе с В.Ф. Войно-
Ясенецким квартиру в Енисейске, где «проводились 
нелегальные сборища … По Ручейной улице в доме 
Борисова Войно-Ясенецкий устраивал ежедневно сбо-
рища к-р (контрреволюционных. – С.К.) групп» [Ли-
сичкин, 2001, с. 319]. Если отбросить специальную 
терминологию, то останется указание на дом Борисо-
ва на ул. Ручейной, в настоящее время – ул. Фефелова. 
Кроме того, Г.В. Малашин указывает на разницу в до-
мах Борисовых: двухэтажный дом зажиточной вдовы 
Борисовой и одноэтажный дом мещан Борисовых, ко-
торый до сих пор стоит по ул. Фефелова, 84 [Малашин, 
2019, с. 242]. По свидетельству сибирского архитек-
тора и исследователя Е. Гевель, также приведенному 
в статье Г.В. Малашина, епископ Лука совершал бого-
служения в старинном доме по ул. Бабкина, 21 / ул. Фе-
фелова, 99 (бывшие улицы Бассейновая и Ручейная), 
«а жил на другой стороне ул. Ручейной в доме, ныне 
утраченном» [Малашин, 2019, с. 242]. Из всего этого 
следует, что В.Ф. Войно-Ясенецкий мог жить только 
на четной стороне в доме по ул. Фефелова, что для нас 
очень важно. 

Два факта остаются неизменными: во-первых, 
это была ул. Фефелова (Ручейная), – на это указывают 
все информаторы, и, во-вторых, – дом Борисова, по-
скольку протоиерею М. Андрееву на допросе было 66 
лет и к моменту, когда его допрашивали, прошло лишь 
13 лет после того, как он вместе с епископом Лукой 
(Войно-Ясенецким) отбывал ссылку в Енисейске. Сле-
довательно, обвиняемый был в ясном уме и, вероятнее 
всего, помнил, в чьем доме они с В.Ф. Войно-Ясенец-
ким проживали в Енисейске.

Обратимся к статьям работника Енисейского 
краеведческого музея М.А. Лысаковской2 и краеве-
да Г.В. Елистратовой3. Они пишут о снесенном купе-
ческом доме зажиточных хозяев Забоевых, Феодоры 
(в девичестве Забоевой) и Михаила Коноваловых, ко-
торый «был владельцем двух заводов, – кожевенно-

2 Лысаковская М.А. История дома, или Дом с историями // Ени-
сейская правда. 2020. 30 янв. (№ 5). С. 13 (начало); Лысаковская М.А. 
История дома, или Дом с историями // Енисейская правда. 2020. 6 
февр. (№ 6). С. 6 (окончание).

3 Елистратова Г.В. Увидеться с дочерью Феодоры… // Ени-
сейская правда. 2020. 30 янв. (№ 5). С. 13.
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го и кирпичного, пимокатки, двух домов и большого 
склада4 <…> (в конце 1920-х гг. М.С. Коновалова по-
садили. – С.К.). В советское время Г.В. Коновалов ра-
ботал бухгалтером и играл в народном театре5. А вой-
на началась, ушел на фронт <…> С фронта домой уже 
не вернулся»6. Дочь Забоевых Эмилия Михайлов-
на Яричина, которой в 2019 г. исполнилось 92 года, 
не знает о том, что в их доме когда-то жил В.Ф. Вой-
но-Ясенецкий (известный епископ Лука)7. Вероят-
нее всего, она даже не слышала об этом, что, безус-
ловно, наводит на мысль, что святитель Лука в этом 
доме не жил. Но версия о его проживании там про-
должает существовать до сих пор. На это также ука-
зывает Г.В. Елистратова: «Валентин Феликсович жил 
у них на квартире (Коноваловых (Ф.И. Забоевой с му-
жем). – С.К.) в 1924-м. Говорить об этом было как-то 
не принято»8. Но не принято было в советское время, 
а уже в поздний советский и тем более в постсовет-
ский период о В.Ф. Войно-Ясенецком писали и гово-
рили открыто. 

Возможно, повторяющуюся в разных публика-
циях версию о связи дома Забоевых (Коноваловых) 
с епископом Лукой запустил в обиход первый серьез-
ный биограф В.Ф. Войно-Ясенецкого М.А. Попов-
ский, который в 1970-х гг. объехал места его жизни 
и ссылок. К примеру, М.А. Поповский писал: «Заняв 
на Ручейной улице в двухэтажном доме Забоевых про-
сторную квартиру с гостиной, епископ Лука со своими 
спутниками, протоиереем Илларионом Голубятнико-
вым и Михаилом Андреевым начал по воскресеньям 
и праздничным дням совершать богослужения» [Попо-
вский, 2002, с. 156–157]. Но эта информация не под-
креплена документально, и в книге не приводятся 
ссылки на информатора или очевидца, хотя М.А. По-
повский в других сюжетах книги дает ссылки на тех, 
с кем ему удалось побеседовать в Енисейске или полу-
чить от них письма. Как уже отмечалось, сам В.Ф. Вой-
но-Ясенецкий в автобиографии указывает, что с двумя 
священнослужителями в Енисейске они «получили хо-
рошую квартиру в доме зажиточного человека» [Лука 
(Войно-Ясенецкий), архиеп., 1996, с. 45]. Полагаем, что 
следует учесть мужской род упоминаемого лица: в авто-
биографии четко сказано, что «зажиточный», а не «за-
житочная». Зная о природном уме и обходительности 
В.Ф. Войно-Ясенецкого, смело можно допустить, что 
хозяйку или хозяина дома он отметил бы. Более того, 
упомянутый протоиерей Михаил Андреев на допросе 
в 1937 г. указал дом Борисова на ул. Ручейной, т.е. на 
дом, который принадлежал лицу мужского пола.

Исходя из этих рассуждений, можно сделать вы-
вод о том, что в доме Забоевых в Енисейске В.Ф. Во-
йно-Ясенецкий не жил, а проживал в доме Борисова на 
четной стороне ул. Фефелова (Ручейной). Но и этого 

4 Елистратова Г.В. Увидеться с дочерью Феодоры… С. 13. 
5 Там же.
6 Там же.
7 Лысаковская М.А. История дома, или Дом с историями // Ени-

сейская правда. 2020. 6 февр. (№ 6). С. 6.
8 Елистратова Г.В. Увидеться с дочерью Феодоры… С. 13.

еще недостаточно для точного определения места жи-
тельства епископа-хирурга в период енисейской ссылки.

СВИДЕТЕЛЬСТВО Г.Г. БАШУРОВА О ДОМЕ, 
В КОТОРОМ ЖИЛ В.Ф. ВОЙНО-ЯСЕНЕЦКИЙ 

В ЕНИСЕЙСКЕ

В результате наших бесед с протоиереем Ген-
надием Фастом, который около 30 лет был настояте-
лем Успенского кафедрального собора в Енисейске, 
и работы с его архивом, обнаружилась справка, со-
ставленная научным сотрудником Енисейского кра-
еведческого музея Т.В. Игнатьевой9. Полагаем, что 
благодаря этому документу можно окончательно 
определить место жительства епископа Луки в Ени-
сейске в 1924 г. В справке сказано, что сосланный 
в Енисейск В.Ф. Войно-Ясенецкий «жил в двухэтаж-
ном доме Борисовой (ул. Фефелова, 82), находившем-
ся рядом с одноэтажным домом Забоевых (ул. Фефе-
лова, 84). По данным Енисейского государственного 
архива, ее дом находился по ул. Ручейной под № 470 
во 2 участке рядом с каменным двухэтажным домом 
Фунтосова под № 471 (нумерация от монастыря по 
ходу улицы). В Енисейском краеведческом музее10 
хранятся письма Г.Г. Башурова от 3 января и 20 фев-
раля 1991 г., в которых он по просьбе научного со-
трудника музея Надежды Георгиевны Черепановой 
подробно объясняет местоположение дома, где жил 
Войно-Ясенецкий, так как сам однажды был среди 
посетителей в доме архиепископа Луки (тогда еще 
епископа. – С.К.). По его словам, хозяйка дома, до-
статочно культурная и просвещенная дама, имела 
возможность обеспечить быт большого ученого со-
ответственно его привычкам. В одноэтажном доме 
Забоевых таких условий не было»11. 

Вряд ли мы найдем более исчерпывающий ответ 
на вопрос о том, где в 1924 г. в Енисейске жил ссыль-
ный епископ-хирург. Но в справке упоминается Бори-
сова, а не Борисов. Сути дела это не меняет. Дело в том, 
что совпадают фамилия, сведения о зажиточности хо-
зяев дома и его расположении на ул. Фефелова (Ручей-
ной), 82. Однако в книге регистрации домовладений 
г. Енисейска (начатой не ранее 1856 г. и оконченной 
не ранее 1911 г. (1922-й год)) один дом принадлежал 
мещанской жене Ирине Алексеевне Забоевой (дере-
вянный одноэтажный дом с дощатым амбаром, наве-
сом и коровником)12, другой – енисейскому мещанину 
Тимофею Леонтьевичу Борисову наследники (видимо, 
и наследникам. – С.К.)13 (деревянный одноэтажный 
дом с лавкой, флигелем, амбаром, баней, конюшней, 
хлевом и каменной кладовой14. Согласно реестру дво-
ровых участков г. Енисейска за 1935 г., два соседних 

9 Основание – Архив города Енисейска. Ф. 9. Оп. 1. Д. 38. 
Л. 236.

10 Сейчас Енисейский историко-архитектурный музей-запо-
ведник им. А.И. Кытманова. 

11 Личный архив Г.Г. Фаста (протоиерея Геннадия Фаста). 
12 Архив города Енисейска. Ф-9. Оп. 1. Д. 38. Л. 236.
13 Там же.
14 Там же.



103С.В. Кожевников

дома, но уже согласно измененным в советском вари-
анте названиям улиц, т.е. – по ул. Фефелова хозяевами 
домов были Нсл (видимо, наследники. – С.К.) Т.Л. Бо-
рисова (№ дома 52) и И.А. Забоевой (№ дома 54)15. 
Возможно, что от того, что наследники Т.Л. Борисо-
ва воспринимались как просто Т.Л. Борисова, т.е. как 
лицо женского пола, и возникла путаница в определе-
нии наименования собственника: это были наследни-
ки мещанина Т.Л. Борисова, а не «она» – Т.Л. Бори-
сова. А уже наследники, очевидно, были и мужского, 
и женского пола.

Что касается расхождения в вопросе, каким был 
дом Борисова (его наследников), одноэтажным или 
двухэтажным, то здесь следует пояснить: в книге ре-
гистрации домовладений Енисейска указано, что дом 
одноэтажный, но с лавкой. Обычно торговые лавки 
размещались на первом этаже, а жилая часть – на вто-
ром. Поэтому, вероятнее всего, во время пребывания 
В.Ф. Войно-Ясенецкого, дом был просто назван «двух-
этажным». К сожалению, площадь дома в документе 
не указывается, поэтому других предположений нет. 

В дополнение к изложенному отметим, что в на-
шем личном архиве хранится фотография дома по ул. 
Фефелова, 82 в Енисейске, сделанная нами в 2000-х гг., 
до его сноса в 2010-х гг. На фотографии видно, что это 
был двухэтажный деревянный домик с шестью окнами 
на каждом этаже главного фасада.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Первая ссылка занимает важное место в биогра-
фии епископа Луки (Войно-Ясенецкого), оказавшегося 
в Сибири в 1924 г. и оставившего здесь добрую память 
о себе как о хирурге, делавшем уникальные операции 
многим больным. В Енисейске в деревянном доме 
Т.Л. Борисова на ул. Ручейной (Фефелова), 82 В.Ф. Вой-
но-Ясенецкий систематизировал результаты своей хи-
рургической работы для будущих «Очерков гнойной 
хирургии» и здесь же вел богослужения и проповедо-
вал. Это помогало поддерживать веру в людях в слож-
ных условиях жизни первых лет после Гражданской 
войны и расцвета обновленческого движения. 

 Установление точного места пребывания святи-
теля Луки (Войно-Ясенецкого) и выяснение условий 
его повседневной жизни в г. Енисейске в 1924 г. по-
зволяют дополнить биографические сведения о епи-
скопе-хирурге в период его первой сибирской ссылки 
в 1920-е гг. Благодаря этому историки и краеведы полу-
чают возможность использовать информацию о жизни 
ссыльного В.Ф. Войно-Ясенецкого в своих работах. 
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ВВЕДЕНИЕ

Троицкосавско-Кяхтинское отделение Приамур-
ского отдела Русского географического общества 
(ТКОПО РГО) создаваось в 90-е гг. XIX в. Торже-
ственное его открытие состоялось 13 июля 1894 г., на 
котором Ю.Д. Талько-Грынцевич (1850–1936) – член-
учредитель, произнес речь «О значении Троицкосав-
ско-Кяхтинского музея». Фактически он обрисовал 
круг задач, требующих решения в стенах нового уч-
реждения, определив тем самым его особое место сре-
ди подобных объединений: «… Музей в Кяхте на гра-
нице двух смежных между собою цивилизаций, перед 
которой простирается необъятное пространство неве-
домых восточных границ, с их особым культом, от-
дельным кругозором понятий, нам мало еще доступ-
ных и мало изученных, приобретает высокое, чуть 
не общечеловеческое значение не только для Сибири, 
[но] и России…» [Об открытии…, 1894]. В унисон 
этому звучит мнение Н.М. Ядринцева (1842–1894)1. 
Открытие музея было запланировано на 1891 г., но 
не состоялось. Остался набросок речи (рукопись 

1 Николай Михайлович Ядринцев (1842–1894) – известный 
ученый – антрополог, этнограф, издатель.
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Н.М. Ядринцева)2, приготовленной для торжества по 
случаю учреждения музея, в котором он и подчерки-
вал исключительно важное значение местонахождения 
музея в Троицкосавске – на границе разноплановых 
культур [Ядринцев, 1980, с. 135–138]. Столь богатый 
в историческом плане регион был еще слабо изучен, 
в большинстве случаев отсутствовало понимание, на-
сколько ценные материалы могут быть собраны. В свя-
зи с этим открывшееся отделение РГО должно было 
стать организационным центром исследования транс-
граничного региона во всем его многообразии. 

Существенных результатов достигает Троицко-
савско-Кяхтинское отделение благодаря полной само-
отдаче его членов – как ученых, получивших блестя-
щее образование в университетах России и Европы, 
каким был Ю.Д. Талько-Грынцевич3, так и энтузиа-

2 Эту рукопись Н.М. Ядринцев оставил у А.П. Мостица – чле-
на ТКОПО РГО на хранение, после смерти которого его супруга 
Т.В. Мостиц передала работу в ТКО ПО. Рукопись была опубликова-
на в газете «Байкал» (1904, № 44, 16 июня, Кяхта), в 1980 г. рукопись 
была включена в 5-й том серии «Литературное наследство Сибири».

3 Юлиан Доминикович Талько-Грынцевич (1850–1936) – врач, 
основоположник антропологических исследований монгольских на-
родов. В Троицкосавске проживал с 1892 по 1908 г.; работал уездным 
врачом, являлся правителем дел ТКОПО РГО, увлекался антропо-
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стов, заинтересованных в изучении истории своего 
края и получивших ценные результаты. Среди них 
Яков Степанович Смолев – этнограф, фольклорист. Ис-
следовательская деятельность его в научной литерату-
ре, как и биография, отражена неполно. 

Первым, кто обратил внимание на плодотвор-
ную деятельность собирателя фольклора Смолева, 
был известный этнограф Элиасов Лазарь Ефимович 
(1914–1976), посвятивший две публикации Смоле-
ву–фольклористу: одна из них – «Собирать и изу-
чать бурятские сказки» – опубликована в 1957 г. 
[Элиасов, 1957, с. 147–151], другая «Фольклорные 
записи Я.С. Смолева» – в 1961 г. [Элиасов, 1961, 
c. 104–113]. Эти работы перекликаются между со-
бой по содержанию, но кардинально отличаются 
оценкой Л.Е. Элиасова деятельности фольклориста 
Смолева. Статья 1957 г. написана в русле советской 
методологии науки, начинается с цитаты В.И. Ле-
нина, указывающей на важность устного народного 
творчества с точки зрения его социально-политиче-
ского значения – «для изучения психологии» наро-
да, его чаяний и ожиданий. С этим связана, на наш 
взгляд, критика Л.Е. Элиасовым работы Я.С. Смо-
лева по бурятскому фольклору, поскольку тот со-
бирал сказки, легенды, посвященные религиозным 
сюжетам, обрядовой стороне жизни, а также сюже-
там о происхождении народа или рода. В его коллек-
ции отсутствует фольклор, содержащий «…сатиру 
на всесильных представителей эксплуататорского 
общества, … разоблачения реакционной роли ре-
лигии, жадности богатеев, стремившихся прибрать 
к себе даровую рабочую силу». «Подобными же со-
циальными мотивами, – подчеркивал Л.Е. Элиасов, – 
пронизаны многие произведения устного народного 
творчества бурят, в частности все их бытовые сказ-
ки». Одной из них являлась сказка про Будамшу – 
веселого, умного, энергичного героя [Элиасов, 1957, 
с. 147–151]. 

Л.Е. Элиасов назвал Я.С. Смолева пересказчи-
ком народного бурятского творчества. По мнению 
Элиасова, пересказ Смолева только передает сюжет, 
оставляя в стороне все художественные творческие 
черты, присущие бурятской сказке. «Его (Смолева. – 
О.П.) многочисленные публикации бурятских сказок 
являются образцом того, как нельзя знакомить ино-
язычные народы с устной поэзией других народов. 
По опубликованным Смолевым текстам получалось, 
что большая часть сказок бурят строится на истори-
ческих мотивах о распространении буддизма в Бу-
рят-Монголии и на рассказах о животном мире. На 
самом деле это далеко не так», – делает заключение 
Л.Е. Элиасов [1957, с. 147–151]. Это высказывание 
ярко отражает многообразие содержания фолькло-
ра бурят, который нужно изучать, записывать, пере-
водить и публиковать. Возможно, это критическое 

логическими исследованиями Забайкалья. После отъезда из Сибири 
возглавил кафедру антропологии в Кракове, в Ягеллонском универ-
ситете, специально созданную для него.

мнение в адрес дореволюционных фольклористов, 
записавших произведения религиозного содержа-
ния, высказалось для того, чтобы бурятские сказки, 
легенды, песни не были преданы забвению, чтобы 
исследователи фольклора могли продолжить рабо-
ту по их изучению и в советском обществе, и не все 
произведения устного народного творчества посвя-
щены религиозным сюжетам. 

Статья, вышедшая в свет в 1961 г., получила по-
ложительный отзыв на этнографические исследова-
ния Я.С. Смолева. Работа была опубликована в разгар 
короткого периода «оттепели», давшего возможность 
более объективно высказывать свое мнение. Теперь 
Л.Е. Элиасов в своей рецензии не только говорит о том, 
что «фольклорные записи представляют особый инте-
рес», «обогатили нашу отечественную фольклористи-
ку новыми материалами», но и в целом дает высокую 
оценку работе фольклористов Троицкосавско-Кяхтин-
ского отделения. Они «подняли почти не тронутые 
пласты народно-поэтического творчества. Собирание 
фольклора … приняло…планомерный характер»; так 
Л.Е. Элиасов оценивает собранный материал и про-
странно пересказывает легенды, записанные Я.С. Смо-
левым [Элиасов, 1961, с. 104–113]. 

Я.С. СМОЛЕВ: СТРАНИЦЫ БИОГРАФИИ 

Яков Степанович Смолев – кяхтинский меща-
нин4, проживавший в слободе Усть-Кяхта5, был ко-
жевенником6. Окончил уездное училище в Троиц-
косавске7. Перове упоминание о нем встречается 
в «Иркутских епархиальных ведомостях» за 1882 г.8 – 
среди прихожан усть-кяхтинской Тихвинской церкви, 
подписавших 15 января 1882 г. «Благодарственный 
адрес» благотворителю М.В. Шишмакову. Подписа-
ли более 20 чел., среди которых несколько Смолевых, 
в том числе и кяхтинский мещанин Яков Смолев9. 
В связи с этим возникает вопрос, насколько верно 
указана дата его рождения в современной справочной 
литературе. «Забайкальская историческая энцикло-

4 Я.С. Смолев – мещанин // Памятная книжка Забайкальской 
области на 1912 г. Чита: Электро-типография Забайкальского област-
ного правления, 1912. С. 85.

5 Усть-Кяхта – одно из старейших сел Республики Бурятия, 
ремесленная слобода Троицкосавска (Кяхты), основана в 1730 г. С 
развитием торговли в Кяхте в Усть-Кяхте стали появляться торговые 
дельцы, которые начали создавать различные виды ремесленного 
производства и ввели некоторые улучшения в сельском хозяйстве.

6 Смолевы – распространенная фамилия в Усть-Кяхте, воз-
можно все они находились в родственных отношениях. Очевидно, 
что Самсон Степанович, Даниил Степанович Смолевы и Яков Сте-
панович Смолев – братья. Но в отличие от Якова (мещанин), Самсон 
и Даниил были купцами 2-й гильдии (мануфактурные, кожевенные 
и иные товары). См. Сибирский торгово-промышленный календарь. 
1898. Томск: Изд. Ф.П. Романова. С. 82.

7 Петряев Е.Д., Смолев Я.С. // Энциклопедия Забайкалья. 
URL: http://ez.chita.ru/encycl/person/?id=3228 (дата обращения: 
15.06. 2024).

8 Благодарственный адрес // Иркутские епархиальные ведомо-
сти. 1882. № 40. С. 531–533.

9 Там же. С. 533.
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педия» называет примерную дату рождения – около 
1870 г.10 Однако среди подписавших «благодарствен-
ный адрес» Я.С. Смолев фигурирует как самостоя-
тельное лицо. В России до 1917 г. наступление пол-
ной дееспособности происходило в возрасте 21 года. 
Следовательно, в 1882 г. ему было минимум 21 год, 
значит, дата его рождения может быть обозначена – 
около 1860 г., но не 1870 г. Ю.Д. Талько-Грынцевич 
называет Якова Степановича «почтенный», что ука-
зывает на возраст, а не только уважение: «…сре-
ди близких нам людей были почтенный Смольни-
лов в Усть-Кяхте» [Talko-Hryncewicz, 1930, с. 315]. 
Возможно, Яков Степанович был и старше, судя по 
изображению на фото, опубликованном Ю.Д. Таль-
ко-Грынцевичем в 1930 г. [Talko-Hryncewicz, 1930, 
с. 280–281]. В 1890 г. Я.С. Смолев был утвержден 
в должности председателя приходского попечитель-
ства усть-кяхтинской Тихвинской церкви11. Он при-
нимал активное участие в жизни г. Троицкосавска, 
торговой слободы Кяхты и ремесленной слободы 
Усть-Кяхты, избирался от этих населенных пунктов 
«членом специальной комиссии на предмет расклад-
ки на эти имущества налога на 1904 г.». Кроме того, 
был гласным (депутатом) городской думы Троицко-
савска12, неоднократно избирался торговым депута-

10 Петряев Е.Д., Смолев Я.С.
11 Распоряжения епархиального начальства // Иркутские епар-

хиальные ведомости. 1890. № 2. С. 3.
12 Из думской залы // Байкал. 1903. 21 окт. (№ 41). Газета вы-

ходила в Кяхте по воскресеньям и средам с 1897 г., с 1905 г – три 
раза в неделю.

том «для надзора за торговлей и промыслами в городе 
и слободах Кяхте и Усть-Кяхте»13. Вместе с братьями 
инициировал создание библиотеки в Усть-Кяхте и де-
лал пожертвования на приобретение книг. В газете 
«Байкал» была опубликована «благодарность жерт-
вователям» библиотеки, среди которых названы Да-
ниил, Самсон, Иннокентий, Яков, Константин и Ни-
колай Смолевы14.

Я.С. Смолев – действительный член15 Троицко-
савско-Кяхнинского отделения РГО с первых дней 
его открытия в 1894 г., знал в совершенстве бурят-
ский язык16. Это позволяло ему вести работу по со-
биранию фольклора бурят. Как член ТКОПО РГО, 
принимал активное участие в его жизни: избирался 
в ревизионную комиссию отделения, выступал с пу-
бличными просветительскими лекциями17. Я.С. Смо-
лев участвовал в формировании музейной коллекции 
и привлекал к этому своих братьев: «От Я.С. Смоле-
ва – осколки ископаемых костей, найденные на бере-
гу р[еки] Селенги: нижняя челюсть носорога – под 
утесом Кузубчи, в 4 верстах от Усть-Кяхты, и оскол-

13 В 1903 г. был избран вновь. Из думской залы // Байкал. 1903. 
14 марта (№ 4). С. 3.

14 Корреспонденция // Байкал. 1898. 1 февр. С. 4.
15 Действительные члены // Труды ТКОРГО. 1904. СПб, 1905. 

Т. 7. Вып. 1. С. 51–53.
16 Ю.Д. Талько-Грынцевич дал высокую оценку труду 

Я.С. Смолена о табангутах, где указывает, что Я.С. Смолев знает 
бурятский язык. / Протокол общего собрания ТКОПО РГО // Труды 
ТКОПО РГО. 1898. Т. 1, вып. 3. С. 78.

17 Современная летопись Кяхты-Троицкосавска // Байкал. 
1903. 17 дек. (№ 58). 

Члены ТКОПО РГО на раскопках в Ильмовой пади, на р. Суджа (Забайкалье). Сидят (слева направо): Л.Ф. Бородый, 
Г.Н. Петрова, Ю.Д. Талько- Грынцевич, Я.С. Смолев, Х. Талько-Грынцевич. Около 1898 г. 

См.: фрагмент фотографии из книги: Julian D. Talko-Hryncewicz Z przeżytych dni (1850–1908). Warszawa: Dom Książki Polskiej, 1930. 
[Ю.Д. Талько-Грынцевич] Из пережитых дней (1850–1908) Варшава: дом польской книги, 1930. Вкл. между с. 280–281.

Members of TKOPO RGO at excavations in Sudzhi (Transbaikalia) (sitting from left to right): L.F. Bearded, G.N. Petrova, 
Yu.D. Talko-Gryntsevich, Ya.S. Smolev, H. Talko-Gryntsevich

Fragment of a photo from the book: Y.D. Talko-Gryntsevich. From the days experienced (1850–1908). Warsaw: house of Polish books, 1930.
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ки лопатки носорога же - из Ивашек»18. «Две кости 
ископаемого животного. Найдены: 1) на речке Ботой 
за усть-кяхтинскими мельницами, 2) за рекой Селен-
гой, в местности Булык». От Даниила Степановича 
Смолева музей получил «чугунный котел на нож-
ках, вместимостью до 3 ведер, выкопанный бурятами 
в пади Байба в 2 верстах от с[ела] Торей, Селенгин-
скаго округа»19.

Члены отделения на заседаниях, которые про-
ходили публично, читали лекции на различные темы 
для местного населения, нередко в роли лектора вы-
ступал Яков Степанович. В газетах обычно делалось 
объявление за подписью правителя дел отделения 
Ю.Д. Талько-Грынцевича, например: «В воскресенье, 
21 сего декабря в зале женской гимназии в 6 час[ов] 
вечера имеет быть общее собрание членов Троицко-
савско-Кяхтинского отделения Приамурского отде-
ла Императорского Русского географического обще-
ства. Предметы занятий: 1) текущие дела; 2) выборы 
членов … в ревизионную комиссию; 3) сообщения 
чл[енов] отд[еления]: Н.М. Добромыслова «Поло-
жение сельского хозяйства в Забайкальской области 
в связи с орошением»; Я.С. Смолева “Сказание о Ба-
гарма дзи-ди – хане”. Вход для публики свободен»20. 
Или «… Будут прочитаны сообщения: Я.С. Смоле-
ва “Легенда о начале буддизма в Халхе и основа-
нии Урги”; И. Кондакова “Сказка бурятская о двух 
братьях”»21. 

Исследовательскую работу Яков Степанович, 
как он сам пишет, вспоминая Н.М. Ядринцева, на-
чал еще до организации работы Отделения ТКОПО 
РГО. Он связывает ее с раскопками, проводимыми 
Н.М. Ядринцевым, при первом посещении извест-
ным ученым Усть-Кяхты, проездом его в Монго-
лию в 1888 г. Н.М. Ядринцев осмотрел могильники 
в местности Сухой ключ на берегу Селенги, где стал 
раскапывать могилу, а Я. Смолев вместе с А.П. Мо-
стицем – членом ТКОПО РГО, учителем Троицкосав-
ского училища, сопровождали его. Однако раскопкам 
помешала непогода, и их продолжил, спустя несколь-
ко лет, Ю.Д. Талько-Грынцевич. По итогам этих рас-
копок он сделал важные выводы в области антропо-
логии [Смолев, 1980, с. 362–364]. Я.С. Смолев был 
постоянным спутником Ю.Д. Талько-Грынцевича 
в экспедиционной работе, «совместно с которым, [он] 
в большинстве случаев, производил раскопки» [Таль-
ко-Грынцевич, 1928].

Следует отметить, что Якова Степановича можно 
причислить и к публицистам. Так, небольшая его статья 
«Из моих воспоминаний» была представлена им в газете 

18 Протокол общего собрания ТКО РГО № 7 от 17 ноября 
1898 г. // Труды ТКОПО РГО. 1898. М.: Тов. Тип. А.И. Мамонтова, 
1900. Т. 1, вып. 3. С. 77-78. 

19 Протокол общего собрания ТКО РГО // Труды ТКО РГО. 
1898. М.: Тов.типография А.И. Мамонтова, 1899. Т. I. Вып. 1. С. 2, 7.

20 Современная летопись Кяхты-Троицкосавска // Байкал. 
1903. 17 дек. № 58. С. 4.

21 Современная летопись Кяхты-Троицкосавска // Байкал. 
1905. 16 февр. № 18. С. 4.

«Байкал»22 [Смолев, 1980, с. 362–364]. Из нее мы узнаем 
о знакомстве Я.С. Смолева с выдающимся исследовате-
лем Н.М. Ядринцевым, статья дополняет воспоминания 
современников о Николае Михайловиче – человеке ув-
леченном, глубоко переживающем, целеустремленном. 
Еще одна работа Я.С. Смолева касается бывшего гра-
доначальника (1858–1862 гг.)23 Троицкосавска – поляка 
по происхождению, действительного тайного советника 
Александра Ивановича Деспот-Зеновича (1829–1895), 
«столь много потрудившегося для Кяхты и Троицкосав-
ска и оставившего после себя наилучшую память». Но 
после его отъезда из Забайкалья возник нелицеприят-
ный вопрос – о якобы имевших место случаях контра-
банды, которые А.И. Деспот-Зенович покрывал и на-
жил огромное состояние. Яков Степанович выступил со 
статьей в защиту градоначальника, подтверждая приме-
рами его плодотворную деятельность на благо Троицко-
савска [Смолев, 1908, с. 2–3].

Я.С. СМОЛЕВ – ЭТНОГРАФ

Самостоятельно Я.С. Смолев проводил этногра-
фические исследования, создал известный труд «Три 
табангутских рода селенгинских бурят» [Смолев, 
1898], над которым работал в течение нескольких лет. 
Собирал материалы только у людей, с которыми был 
лично знаком, неоднократно перепроверял получен-
ные сведения, что стало возможным благодаря сво-
бодному владению Яковом Степановичем бурятским 
языком, который он выучил самостоятельно, посто-
янно общаясь с бурятами, проживавшими вблизи сло-
боды Усть-Кяхта. Там родился и прожил всю жизнь 
Яков Степанович. На одном из собраний ТКОПО РГО 
Ю.Д. Талько-Грынцевич дал высокую оценку этногра-
фическому труду своего коллеги и помощника после 
того, как Я. Смолев выступил с докладом: «Материалы 
к этнографии бурят Табангутских родов», ставшие ре-
зультатом каждодневных наблюдений за жизнью буря-
та-табангута24, «ближайшего из поселенных в окрест-
ностях Троицкосавска бурятских родов»25. Это мнение 
правителя дел отделения Талько-Грынцевича, на наш 
взгляд, не только является оценкой подготовленно-
го Смолевым очерка, но и свидетельством призна-
ния Я.С. Смолева как скрупулезного, ответственно-
го исследователя-этнографа, хорошо знающего труды 

22 Современная летопись Кяхты-Троицкосавска // Байкал. 
1904. 16 июня. 

23 Александр Иванович Деспот-Зенович (1829–1895), градо-
начальник г. Троицкосавка с 1858 по 1862 гг. // Государственный 
архив Республики Бурятия (ГАРБ). Ф. 92. Оп. 2. Д. 187. Л. 39–48. 
Троицкосавское градоначальство было учреждено в 1851 г. Оно 
управляло Троицкосавском, Кяхтой и Усть-Кяхтой. Упразднено 9 
февраля 1863 г.

24 Табангуты – этническая группа (род) бурятского народа, 
в начале XVIII в. переселились из Монголии, одна группа рассели-
лась по рекам Ичетуй и Цагатуй, другая – в устье Северной Кяхты – 
на восток и запад от с. Усть-Кяхта, третья группа – между реками 
Чикоем и Селенгой.

25 Протокол общего собрания ТКОПО РГО № 7 от 17 ноября 
1898 г. // Тр. ТКОПО РГО. 1898. М., 1900. Т. 1, вып. 3. С. 77–78.
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предшественников, например, таких как Я.П. Дубро-
ва26 и А.В. Потанина27, изучавших этнографию бурят 
[Смолев, 1898, с. 79]; Я.С. Смолев же занимался этно-
графией только селенгинских бурят [Талько-Грынце-
вич, 1902, с. 43].

В своем очерке Я.С. Смолев поднял вопрос о зем-
леустройстве, так как наметилась тенденция урезания 
бурятских земельных владений [1898, с. 84], а для пол-
ноценного ведения скотоводческого хозяйства необхо-
димы были площади под пастбища. Следует отметить, 
что в решении земельного вопроса, связанном также 
с урезанием площадей для пастбищ, у бурят Агинской 
степи принимало участие Читинское отделение РГО, 
которое организовало Агинскую экспедицию в 1908 г. 
[Полянская, 2014, с. 34–43]. Вопрос о землеустрой-
стве тесным образом связан с хозяйственной деятель-
ностью бурят, которые были скотоводами, земледелие 
среди них распространено было слабо, хлеба не хвата-
ло для «собственного продовольствия», его закупали 
[Полянская, 2015, с. 3–8.] У Якова Степановича нахо-
дим важное наблюдение о бурятах Южного Забайкалья 
на рубеже XIX–XX вв. – он отмечает, что буряты уже 
не были в чистом виде скотоводами. Проживавшие 
вблизи Усть-Кяхты занимались поденною работой при 
кожевенных заводах, а иные даже служили там посто-
янно, исполняя «должность мастера или подмастерья». 
Этому исследователь был очевидцем, сам трудился ко-
жевенником. Кроме того, отмечает этнограф, буряты 
занимались доставкой чая из Троицкосавска до ст. Мы-
совая на берегу оз. Байкал, а «иногда ходили в Ургу 
(столица Монголии. – О.П.) за купеческими чаями, 
а главное, чтобы поклониться своему Богдо-Гэгэну28» 
[Смолев, 1898, с. 87]. Купцы нанимали бурят как хоро-
шо знающих местность, дорогу. В этом случае приме-
чательна биография одного из бурят – казака Юмжапа 
Лумбунова, который, заработав свой начальный капи-
тал, сопровождая чайные караваны, затем стал само-
стоятельно заниматься поставкой чая. Выступал ме-
ценатом, оказывал материальную поддержку школам, 
научным учреждениям. Сотрудничал с отделениями 
РГО в Сибири, выделяя немалые суммы на издание на-
учных трудов, переводы текстов с монгольского языка 
[Потанин, 1990, с. 155, 180, 187, 372].

Тесное взаимодействие бурят с русским населе-
нием способствовало взаимопроникновению культур 
не только в бытовом плане, но и духовном. Я.В. Смо-
лев пишет: «Буряты чтут многие русские православ-
ные праздники, во время которых большею частью 
не работают; так, они отдыхают в день Благовеще-
ния… Особенно они чтут и с нетерпение ждут дня 
Алексея человека Божия, 17 марта, которого они на-
зывают Алексей «гал тулэху», т.е. Алексей «огонь раз-

26 Яков Павлович Дуброва – член Восточно-Сибирского отде-
ла РГО, православный миссионер, изучал монгольские народы, их 
быт, религию, совершал поездки в Монголию.

27 Александра Викторовна Потанина – исследователь этногра-
фии монгольских народов, первая женщина – член РГО, супруга эт-
нографа и путешественника Г.Н. Потанина.

28 Богдо-гэгэн – глава буддийской сангхи Монголии. 

ложить». Если в день Алексея было ясно и тепло, то 
буряты убеждены, что будет хорошая весна, настанет 
тепло, и нечего будет бояться недостатка корма для 
скота» [Смолев, 1898, с. 97]. Признание и почитание 
бурятами православных праздников в известной мере 
являлось свидетельством влияния православной куль-
туры, точнее христианских миссионеров российской 
церкви, которые, изучив бурятский язык, старались 
понять духовный мир бурята. Значительное внимание 
в работе Я.С. Смолева о табангутах уделено роли рели-
гии в жизни бурят, буддийского духовенства, его чис-
ленности [Смолев, 1898, с. 90]. Приход дацана состо-
ял из казачьего и инородческого сословий – 8100 душ 
обоего пола. Я.С. Смолев, наблюдая влияние буддизма 
на протяжении всей жизни бурята, подробно описал 
обряды, совершаемые ламами при рождении ребен-
ка, наречении его именем, проведении свадьбы или 
в случае смерти [Смолев, 1898, с. 91–95]. Бурят бес-
прекословно выполнял указание буддийских священ-
ников, что, по мнению этнографа, происходило из-за 
неграмотности [Смолев, 1898, с. 88–90]. «Грамотность 
среди бурят развита слабо», но «знающих бурятскую 
грамоту больше, чем знающих русскую; все же стрем-
ление к образованию у них отрицать нельзя», – отме-
чает Я.С. Смолев. Большинство бурятских детей могли 
бы хорошо учиться, он подмечал у детей, в частности, 
и склонность к рисованию, но никто эти способности 
не развивал, с сожалением констатировал Яков Степа-
нович [Смолев, 1898, с. 87, 95–96].

Общеизвестный факт, что одного сына, как пра-
вило, старшего, бурятская семья отдавала в хувараки – 
ученики лам. У Я.С. Смолева описаны интересные 
подробности этой традиции у табангутов: «в ламы по-
свящают с малых лет единственного сына зажиточных 
родителей...; когда у родителей много сыновей, то по-
свящают в ламы самого любимого, при чем главную 
роль в этом посвящении играет мать, а не отец» [Смо-
лев, 1898, с. 96]. 

Семейным отношениям этнограф отводит значи-
тельное место в своем очерке [Смолев, 1898, с. 97–99], 
отмечает уважительные отношения разных поколений 
друг к другу, бесконечную любовь к детям и почита-
ние последними своих родителей и старших родствен-
ников. Все эти традиции регламентируются строги-
ми правилами как в кругу семьи, так и вне семьи. 
Подробно описывая свадебный обряд [Смолев, 1898, 
с. 109–119], калым-выкуп невесты, Смолев подчерки-
вает, что удачный день свадьбы для жениха – человека, 
«приносящего счастье и святость», определяют ламы 
по гороскопу и книгам, вплоть до масти лошади и цве-
та одежды; все это, согласно духовным книгам, было 
определено еще при рождении невесты.

 В отличие от работ многих исследователей духов-
ной и материальной культуры бурят, как предшествен-
ников современников Смолина, его зарисовки и обря-
довой стороны, и мировоззренческой составляющей 
жизни бурят отличались бо́льшей оригинальностью 
и объективностью. Находясь в постоянных контактах 
с бурятами-табангутами, постоянно проживая среди 
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них, Яков Степанович собирает материалы, подробно 
описывая увиденное, приводя пояснения, основанные 
на длительных наблюдениях.

Очерк Я.С. Смолева написан, можно сказать, на 
основе комплексного подхода. Он содержит обязатель-
ные пункты: быт, хозяйство, обряды, религии, числен-
ность населения. Заметим, что комплексное изучение 
народов было характерно для науки XIX в. Ком-
плексный подход к изучению монгольских народов 
был определен основоположником научного монго-
ловедения – профессором Казанского университета 
О.М. Ковалевским (1800–1878), основой которого 
предполагалось знание исследователем языка изучае-
мого народа [Полянская, 2019]. Я.С. Смолев последо-
вательно применял комплексный подход: владея бу-
рятским языком, проводил исследования под эгидой 
ТКОПО РГО. Все это позволяет говорить о том, что 
монголоведение в научных обществах России разви-
валось, следуя заложенным традициям, решая задачи 
в этнографической науке. 

Члены ТКОПО РГО были знакомы с основны-
ми положениями и выводами, сделанными О.М. Ко-
валевским, с его научным наследием. Правитель дел 
Ю.Д. Талько-Грынцевич прочел подготовленный им 
биографический очерк о Ковалевском на общем со-
брании отделения 14 марта 1900 г., [Талько-Грынце-
вич, 1902, с. 64], это была первая работа о монголове-
де О.М. Ковалевском. Очерк был опубликован в 1902 г. 
в одном из выпусков «Трудов ТКОПО РГО» [Талько-
Грынцевич, 1902, с. 65–77].

Закончив работу над очерком «Три табангутских 
рода селенгинских бурят», Я.С. Смолев продолжал 
собирать и изучать бурятский фольклор [Даревская, 
1994, с. 232]. С 1902 по 1912 г. им были записаны 
и опубликованы в «Трудах ТКОПО РГО» бурятские 
сказки и легенды. При подготовке очерка о бурятах-
табангутах Я.С. Смолев обратился к легендам о про-
исхождении этого народа и, ссылаясь на них, соста-
вил хронологию событий, повлиявших на переселение 
этих родов с монгольской территории в Россию [Смо-
лев, 1898, с. 83–84]. Кроме того, рассказывая о семей-
ных отношениях у бурят, он приводит одну из легенд 
о проявлении чувства уважения к старикам [Там же, 
107–109]. Освещает и другие аспекты «Бурятская ле-
генда о тарбагане» [Смолев, 1902, с. 101–103]. Следует 
особо отметить, что текст был записан Я.С. Смолевым 
по просьбе тибетских врачей, эмчи-лам в поисках по-
нимания источника распространения чумы29 [Дарев-
ская, 1994, с. 116]. 

С 1901 по 1903 г. в «Трудах ТКОПО РГО» публи-
ковался целый цикл под названием «Бурятские леген-

29 В 1898 г. из Пекина и Урги в Петербург пришла тревожная 
новость о появлении смертоносной чумы в Восточной Монголии. 
Из России в Монголию немедленно была отправлена научная экс-
педиция бактериолога Д.К. Заболотного с запасом противочумной 
сыворотки. Затем ежегодно из России в Монголию направлялись 
врачи для изучения чумы, поиска ее источника, все указывало на 
связь чумы с тарбаганом. В 1899 г. в Ургу и ее окрестности был на-
правлен врач Ю.Д. Талько-Грынцевич, правитель дел ТКОПО РГО. 

ды и сказки, записанные Я.С. Смолевым» в четырех 
частях30. Одно из произведений бурятского фоль-
клора «Сказание о Бичармацзиди-Хане» было изда-
но в 1904 г. с комментариями Я.С. Смолева [Смолев, 
1904, с. 61–85]. Этнограф отмечает, что данное сказа-
ние популярно среди монголов и бурят, оно было ранее 
записано Г. Гомбоевым31 под названием «Арджи Буд-
жи» (1858), но названо по имени другого героя сказа-
ния. Кроме того, А.Д. Руднев32 в 1903 г. опубликовал 
вторую часть (из трех имеющихся) этого произведения 
с героем Бичармацзиди в «Записках Восточного отде-
ления Русского археологического общества». Но все 
они представляли уже библиографическую редкость, 
поэтому Я.С. Смолев сделал свою запись для сохране-
ния этого народного популярного произведения [Смо-
лев, 1904, с. 85].

Я.С. Смолев благодаря превосходному знанию 
бурятского языка, умению слушать собеседника, смог 
записать и сохранить немало памятников устного твор-
чества монгольских народов. Подтверждение значи-
мости его вклада в изучении этнографии монгольских 
народов является престижная награда – Малая сере-
бряная медаль Русского географического общества за 
№ 655 согласно Перечню награжденных знаками отли-
чия Русского географического общества (1845–2012)33. 
Медаль присуждена Я.С. Смолеву в 1903 г. за работы 
по этнографии Забайкалья.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 Изучение этнографии народов трансграничного 
региона, сохранение фольклорного наследия народов, 
населяющих этот регион, были одними из главных за-
дач Троицкосавско-Кяхтинского отделения Приамур-
ского отдела РГО. Предания, легенды, сказки, собран-
ные и обработанные скромными тружениками науки, 
среди которых – Яков Степанович Смолев, существен-
но пополнили фольклорные коллекции. Пусть записи 
Я.С. Смолева – это пересказ произведений, не все они 
паспортизированы, что снижает их ценность как науч-
ного источника, однако фольклорные записи Я.С. Смо-
лева и его немногочисленных коллег-фольклористов 
по ТКОПО РГО (среди них известны И.Я. Кондаков 
и П.А. Кулаков) восполняют пробел в изучении фольк-

30 Труды отделения // Тр. ТКОПО РГО. 1904. Т. 7, вып. 1. СПб., 
1905. С. 64–65.

31 Галсан Гомбоев (1822–1863) – лама, ученик О.М. Ковалев-
ского. Учился и работал под руководством известного монголове-
да в Казанском университете, собиратель фольклора монгольских 
народов. Вместе с Доржи Банзаровым, Алексеем Бобровниковым 
представляет плеяду талантливых ученых монголоведов из бурят, 
стоявших у истоков научного монголоведения наряду с О.М. Кова-
левским, А.В. Поповым, И.Я. Шмидтом. 

32 Андрей Дмитриевич Руднев (1878–1958) – монголовед, вы-
пускник восточного факультета Санкт-Петербургского университе-
та, исследователь говоров бурятского языка, собиратель фольклора 
монгольских народов в начале XX в. 

33 Перечень награжденных знаками отличия Русского геогра-
фического общества (1845–2012) // Русское географическое обще-
ство. URL: https://rgo.ru/upload/about/awards/spisok-nagrazhdennyh_8.
pdf (дата обращения 18.06.2024). 
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лора народов трансграничного региона, способствуют 
сохранению различных вариантов одно и той же сказ-
ки, песни или легенды. Становление Я.С. Смолина как 
этнографа и фольклориста состоялось в ТКОПО РГО, 
где он познакомился с авторитетными учеными Рос-
сии, способствовавшими его погружению в исследо-
вательскую работу. Сложившееся сотрудничество под 
эгидой Троицкосавско-Кяхтинского отделения При-
амурского отдела РГО способствовало общему делу – 
накоплению и систематизации знаний о монгольских 
народах.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Даревская Е.М. Сибирь и Монголия: Очерки русско-монголь-
ских связей в конце XIX – начале XX веков. Иркутск: Изд.-во Ир-
кут. ун-та, 1994. 400 с.

Об открытии Троицкосавско-Кяхтинского отделения Приамур-
ского отдела Императорского Русского географического общества. 
Иркутск, 1894. 28 с.

Письма Г.Н. Потанина. Иркутск, 1990. Т. 4. 424 с. 
Полянская О.Н. Изучение монгольских народов в Читинском 

отделении Русского географического общества (рубеж XIX–XX вв.) // 
Гуманитарный Вектор. 2014. № 3(39). С. 34–43.

Полянская О.Н. Изучение монгольских народов в Троицко-
савско-Кяхтинском отделении Приамурского отдела Русского гео-
графического общества // Вестн. Бурят. ун-та. 2015. Вып. 7: Исто-
рия. С. 3–8.

Полянская О.Н. Монголоведение в России в первой половине 
XIX в.: О.М. Ковалевский и А.В. Попов. Улан-Удэ: Изд-во Бурят. 
гос. ун-та, 2019. 321 с.

Смолев Я.С. Три табангутских рода селенгинских бурят // Тр. 
ТКОПО РГО. 1898. Т. 1, вып. 3. С. 79–136.

Смолев Я.С. Бурятская легенда о тарбагане // Тр. ТКОПО 
РГО. 1900. Иркутск: Тип. газеты «Восточное обозрение», 1902. Т. 3, 
вып. 1. С. 101–103.

Смолев Я.С. Сказание о Бичармацзиди-Хане // Тр. ТКОПО 
РГО. 1903. СПб., 1904. Т. VI, вып II. С. 61–85.

Смолев Я.С. В защиту правды // Наш голос. 1908. 28 марта. 
С. 2–3. 

Смолев Я.С. Из моих воспоминаний // Литературное наслед-
ство Сибири. Новосибирск: Зап.-Сиб. кн. изд-во, 1980. Т. 5 / сост. 
Н.Н. Яновский. С. 362–364.

Талько-Грынцевич Ю.Д. Народности Центральной Азии (Мон-
голо-халхасцы, буряты, тунгусы) // Тр. ТКОПО РГО. 1902а. Т. 5, 
вып. 1. С. 39–77.

Талько-Грынцевич Ю.Д. К 100-летию рождения Осипа Михайло-
вича Ковалевского (1800–1900) // Тр. ТКОПО РГО. 1900. Иркутск: Тип. 
газеты «Восточное обозрение», 1902б. Т. 3, вып. 1. С. 65–77.

Талько-Грынцевич Ю.Д. Население древних могил и кладбищ 
Забайкальских. Верхнеудинск: Изд. Бурят-Монгол. науч. о-ва им. 
Д. Банзарова и Бурят-Монгол. науч. комитета, 1928. 13 с.

Элиасов Л.Е. Собирать и изучать бурятские сказки // Свет над 
Байкалом. 1957. № 1. С. 147–151. 

Элиасов Л.Е. Фольклорные записи Я.С. Смолева // Тр. Кях-
тинского музея краеведения им. акад. В.А. Обручева и Кяхтинского 
отдела Геогр. о-ва СССР. Улан-Удэ: Бурят. кн. изд.-во. 1961. Т. 18. 
С. 104–113. 

Ядринцев Н.М. Научное значение местных музеев // Литера-
турное наследство Сибири. Новосибирск: Зап.-Сиб. кн. изд-во, 1980. 
Т. 5 / сост. Н.Н. Яновский. 408 с.

Ядринцев Н.М. Отчет о поездке в Восточную Сибирь в 1886 г. 
для обозрения местных музеев и археологических работ: отдельный 
оттиск из «Записок Императорского Русского археологического об-
щества». СПб.: Тип. Имп. акад. наук, 1887. 26 с. 

Talko-Hryncewicz J.D. Z przeżytych dni (1850–1908). Warszawa: 
Dom Książki Polskiej, 1930. 400 с. 

REFERENCES 

Darevskaya E.M. (1994). Siberia and Mongolia: Essays on 
Russian-Mongolian relations at the end of the 19th – beginning of the 
20th centuries. Irkutsk, Izd-vo Irkutskogo universiteta, 400 p. (In Russ.)

Eliasov L.E. (1957). To collect and to study Buryat tales. Svet nad 
Baykalom, no. 1, pp. 147–151. (In Russ.)

Eliasov L.E. (1961). The folklore records of Ya.S. Smolev. Trudy 
Kyakhtinskogo muzeya kraevedeniya im. akademika V.A. Obrucheva i 
Kyakhtinskogo otdela geografi cheskogo obshchestva SSSR. Ulan-Ude, 
Buryatskoe kn. izd-vo, vol. 18, pp. 104–113. (In Russ.)

Logachev N., Kozlov Yu. (Eds.) (1990). Letters from G.N. Potanin. 
Irkutsk, Izd-vo Irkut. un-ta, vol. 4, 424 p. (In Russ.)

(1894). On the opening of the Troitskosavsk-Kyakhta branch of 
the Amur department of the Imperial Russian Geographical Society. 
Irkutsk, 28 p. (In Russ.)

Polyanskaya O.N. (2014). Study of the Mongolian peoples in 
the Chita branch of the Russian Geographical Society (the turn of 
the 19th–20th centuries). Gumanitarnyy Vektor, no. 3(39), pp. 34–43. 
(In Russ.)

Polyanskaya O.N. (2015). Study of the Mongolian peoples in 
the Troitskosavsk-Kyakhta branch of the Amur department of the 
Russian Geographical Society. Vestnik Buryatskogo gosudarstvennogo 
universiteta. Vyp Istoriya, no. 7(1), pp. 3–8. (In Russ.)

Polyanskaya O.N. (2019). Mongolian studies in Russia in the 
first half of the 19th century: O.M. Kovalevsky and A.V. Popov. 
Ulan-Ude: Izd-vo Buryatskogo gosudarstvennogo universiteta, 321 p. 
(In Russ.)

Smolev Ya.S. (1898). Three Tabangut clans of Selenga Buryats. 
Trudy TKOPO RGO, vol. 1, iss. 3, pp. 79–136. (In Russ.)

Smolev Ya.S. (1902). Buryat legend about tarbagan. Trudy TKOPO 
RGO. 1900. Irkutsk, Tip. gazety “Vostochnoe obozrenie”, vol. 3, iss. 1, 
pp. 101–103. (In Russ.)

Smolev Ya.S. (1904). The Legend of Bicharmazzidi Khan. Trudy 
TKOPO RGO. 1903. Saint Petersburg, vol. VI, iss. II, pp. 61–85. (In 
Russ.)

Smolev Ya.S. (1908). In defense of the truth. Nash golos. 28 march, 
pp. 2–3. (In Russ.)

Smolev Ya.S. (1980). From my memories. Literaturnoe nasledstvo 
Sibiri. Novosibirsk, Zap.-Sib. kn. izd-vo, vol. 5, pp. 362–364. (In Russ.)

Talko-Gryntsevich Yu.D. (1902a). Peoples of Central Asia 
(Mongol-Khalkhas, Buryats, Tungus). Trudy TKOPO RGO, vol. 5, iss. 
1, pp. 39–77. (In Russ.)

Talko-Gryntsevich Yu.D. (1902b). To the 100th anniversary of the 
birth of Osip Mikhailovich Kovalevsky (1800–1900). Trudy TKOPO 
RGO. 1900. Irkutsk, Tip. gazety “Vostochnoe obozrenie”, vol. 3, iss. 1, 
pp. 65–77. (In Russ.)

Talko-Gryntsevich Yu.D. (1928). Population of ancient graves and 
cemeteries of Transbaikal. Verkhneudinsk, Izdanie Buryat-Mongol’skogo 
nauchnogo obshchestva im. D. Banzarova i Buryat-Mongol’skogo 
nauchnogo komiteta, 13 p. (In Russ.)

Talko-Hryncewicz J.D. (1930). Z przeżytych dni (1850–1908). 
Warszawa, Dom Książki Polskiej, 400 с. 

Yadrintsev N.M. (1887). Report on a trip to Eastern Siberia in 
1886 to view local museums and archaeological works. Separate reprint 
from the Notes of the Imperial Russian Archaeological Society. Saint 
Petersburg, Tip. Imperatorskoy akademii nauk, 26 p. (In Russ.)

Yadrintsev N.M. (1980). Scientifi c signifi cance of local museums. 
Literaturnoe nasledstvo Sibiri. Novosibirsk, Zap.-Sib. kn. izd-vo, vol. 5, 
408 p. (In Russ.)

Статья поступила в редакцию 02.07.2024 
Дата рецензирования 23.07.2024 

Статья принята к публикации 03.06.2024 



112 Гуманитарные науки в Сибири, 2024 г., том 31, № 3, с. 112–119

©  Ерохина Е.А.,  2024

DOI: 10.15372/HSS20240315
УДК 316.35(571/.5)
EDN: KZKINR

Е.А. ЕРОХИНА

КОНТРОЛЬ НАД ПРОСТРАНСТВОМ: 
ЛОКАЛЬНЫЕ СООБЩЕСТВА СИБИРИ 

В ЗОНАХ СОВРЕМЕННОГО СЕВЕРНОГО ФРОНТИРА

Институт философии и права СО РАН,
РФ, 630090, Новосибирск, ул. Николаева, 8

Статья посвящена способности локальных сообществ в зоне северного фронтира влиять на воспроизводство условий 
своего существования. Это свойство описано через метафору «северной модерности» как особой связи населения с простран-
ством, сформированный устойчивыми институтами (родовыми структурами, не рыночными способами обмена, советским 
патернализмом) и подвижными практиками (полифункциональным использованием материальных объектов, изобретени-
ем новых видов деятельности, конструированием новых объектов). Обосновывается тезис о высокой степени автономности 
локальных сообществ в условиях взаимодействия с экстремальной окружающей средой и современной индустриальной ци-
вилизацией, что осуществляется благодаря кочевому модусу существования, способности достигать энергетической автоно-
мии и коммуникативной связности. На основе анализа конкретных практик, зафиксированных исследователями на Ямале, 
в Якутии и на Чукотке, сделан вывод о гибкой адаптации локальных сообществ к изменяющимся природным и социокуль-
турным условиям. Показано, что традиционный и индустриальный модусы существования человека на Севере не являются 
взаимоисключающими, однако их полная комплиментарность в настоящее время не достигнута.

Ключевые слова: локальные сообщества, северный фронтир, контроль над пространством, модус мобильного коче-
вания.

Для цитирования: Ерохина Е.А. Контроль над пространством: локальные сообщества Сибири в зонах современного се-
верного фронтира // Гуманитарные науки в Сибири. 2024. Т. 31, № 3. С. 112–119. DOI: 10.15372/HSS20240315.

E.A. EROKHINA

CONTROL OVER SPACE: 
LOCAL COMMUNITIES OF SIBERIA IN THE AREAS 

OF THE MODERN NORTHERN FRONTIER

Institute of Philosophy and Law SB RAS,
8, Nikolaev Str., Novosibirsk, 630090, Russian Federation

Modern Russia is the country with the largest territory. Among the strategic regions of its development, a special role is assigned 
to the Arctic and the North. Not least of all, this is infl uenced by research aimed at studying the experience of remote and peripheral 
local communities. There is a consensus among scientists regarding their characteristic features, such as the adaptive capabilities of 
their members in terms of acquiring and spending resources, unique exchange practices that allow for redistribution of energy, and 
the ability to violate and redefi ne the boundaries of natural and infrastructural objects. Residents of ethnically mixed settlements 
in the northern and Arctic regions are undoubtedly members of such communities. The frontier theory remains the most adequate 
methodology describing their reproduction. The interest in its heuristic capabilities is caused by the fact that it allows to evaluate social 

Елена Анатольевна Ерохина – д-р филос. наук, ведущий научный сотрудник, Институт философии и права СО РАН, e-mail: leroh@
mail.ru, https://orсid.org/0000-0003-1513-4557.

Elena A. Erokhina – Doctor of Philosophy, Leading Researcher, Institute of Philosophy and Law SB RAS.



113Е.А. Ерохина

ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время на нашей планете почти 
не осталось необжитых пространств, до которых не до-
тянулись бы атрибуты глобализации: торговые сети, 
современная техника и средства транспортной комму-
никации, новейшие системы связи, соцсети и медиа, 
консьюмеризм и принципы рациональной организации 
управления. Тем не менее почти весь Север Россий-
ской Федерации относится к территории, которая ис-
пытывает их дефицит. Необходимость его преодоления 
осознается не только через оценку инфраструктурных 
условий жизнеобеспечения сообществ, но и в немалой 
степени через оптику институционального контроля. 
Это обусловлено, во-первых, той особой ролью, ко-
торую государство придает Арктической зоне РФ; во-
вторых, акцентом особой исследовательской оптики, 
направленной в последние десятилетия на опыт сооб-
ществ, размещенных на удаленных территориях [Ага-
пов, 2022; Давыдов, Давыдова, Гончаров, 2022].

Современная Россия является государством, об-
ладающим наибольшей в мире территорией. Этот фак-
тор особенно значим в ситуации «поворота на Восток» 
и осознания необходимости пространственного разви-
тия за пределами больших городов. На Российском Се-
вере такие территории осваиваются компаниями ТЭК 
и представителями локальных сообществ, в том числе 
старожильческих и национально-смешанных. Среди 
ученых сложился консенсус относительно характер-
ных признаков таких сообществ, среди которых выде-
ляют адаптационные возможности их членов в плане 
приобретения и расходования ресурсов, уникальные 
практики обмена, позволяющие перераспределять 
энергию, способность к нарушению и переопределе-
нию границ природных и инфраструктурных объектов.

Наиболее адекватной методологией, описываю-
щей воспроизводство «удаленных» от Центра («боль-
шой земли») сообществ, остается теория фронтира. 
Данное понятие, введенное в научный оборот амери-
канским историком Ф. Тернером в конце XIX в. для 
обозначения подвижной границы между автохтон-
ной культурой и культурой новопоселенцев «Дико-
го Запада», прижилось в российских исследовани-
ях [Turner, 1893; Замятина, Пилясов, 2019, с. 19–20]. 
В настоящее время изучение процессов присоедине-

changes as a response to “challenges” from the environment and competing cultures (the industrial development of the North in this 
context) in conditions of a moving border between inhabited and uninhabited space. The key problem of the study is the ability of 
local communities to independently reproduce the conditions of their existence. This work reveals certain aspects of their autonomy 
in the sphere of “man-space” relations. Its key thesis is to advocate a high degree of such autonomy. The purpose of this article is 
to analyze the stable (such as social institutions) and changeable (such as social practices and technological innovations) aspects of 
“northern modernity”. The latter is a special form of connection between the population and a space that is extreme in the natural and 
sociocultural conditions of human existence due to special methods of establishing control over it, life support technologies, and the 
acquisition of symbolic kinship with the territory. The ability to conduct economic activities associated with nomadism, to achieve 
energy and food autonomy, and to ensure transport and communication connectivity is identifi ed as an indicator of such a connection. 
The empirical material of the study is the research of Russian anthropologists and sociologists who carried out fi eld work in Yamal, 
Yakutia, and Chukotka, including the author’s own observations during expeditions in the Ob North (Tazovsky district of the Yamalo-
Nenets Autonomous Okrug and Surgut district of the Khanty-Mansiysk Autonomous Okrug).

Key words: local communities, northern frontier, control over space, mode of mobile nomadism.

ния Кавказа, Урала, Сибири и других регионов, их 
интеграции в социокультурное пространство России 
прочно связано с методологией фронтирных исследо-
ваний. Интерес к эвристическим возможностям теории 
фронтира обусловлен тем, что она позволяет оценить 
социальные изменения как ответ на «вызовы» со сто-
роны окружающей среды и конкурирующих культур 
в условиях формирования подвижной границы вслед-
ствие текучести границ локальных сообществ вкупе 
с устойчивостью их практик освоения пространства, 
жизнеобеспечения, взаимопомощи, обретения досту-
па к дефицитным ресурсам. Намечаются особые зоны 
«напряжения» между природным и культурным, тра-
диционным и индустриальным, которые нуждают-
ся в описании, рефлексии и упреждающем контроле 
(рис. 1, 2).

Размышляя о том, кто является субъектом тако-
го контроля – внешние «игроки» или представите-
ли местных сообществ, мы с неизбежностью ставим 
вопрос о способности локальных сообществ самостоя-
тельно воспроизводить условия своего существования. 
В данной статье раскрываются отдельные стороны их 
автономии в сфере отношений человек – простран-
ство. Ключевой тезис при этом заключается в отстаи-
вании высокой степени такой автономии, при том что 
внешние по отношению к ней факторы будут рассма-
триваться здесь как «включенные» в контекст воспро-
изводства их образа жизни, как наличные условия су-
ществования. Такими факторами являются длительное 
сосуществование с государством и высокая степень 
интегрированности в его структуры, как советские, так 
и постсоветские, кроме того, взаимодействие с рыноч-
ными по природе хозяйствующими субъектами, добы-
вающими компаниями.

В современных социальных науках ведется ожив-
ленная дискуссия между адептами теории экономиче-
ского роста и последователями концепции устойчивого 
развития. Ее содержание непосредственным образом 
связано с перспективами развития Российского Севе-
ра через проекты индустриального и инфраструктур-
ного развития Арктики и опосредованно – через про-
екты улучшения качества жизни населения региона. 
Нахождение баланса между высокотехнологичным 
производством и природосберегающими технология-
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Рис. 1. Пешеходная зона. п. Газ-Сале, Ямало-Ненецкий автономный округ. 2018 г. Фото автора.
Pedestrian zone. Gaz-Sale village, Yamalo-Nenets Autonomous District. 2018. Photo by the author.

Рис. 2. Отделение Сбербанка. п. Газ-Сале, Ямало-Ненецкий автономный округ. 2018 г. Фото автора.
Sberbank branch. Gaz-Sale village, Yamalo-Nenets Autonomous District. 2018. Photo by the author.
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ми, временным характером пребывания на Севере про-
мысловиков и устойчивостью традиционной культу-
ры его аборигенов не является чем-то недостижимым. 
Речь идет о «сшивке» индустриальной и традиционной 
линий развития, каждая из которых имеет онтологиче-
ские и дискурсивные основания.

Задачей настоящей статьи является анализ устой-
чивых и изменчивых сторон «северной модерно-
сти» – особой формы связи населения с простран-
ством, экстремальным с точки зрения природных 
и социокультурных условий существования человека 
благодаря особым приемам установления контроля 
над ним, технологиям жизнеобеспечения и обретения 
символического родства с территорией. В качестве ин-
дикаторов такой связи нами выделены способность со-
обществ вести хозяйственную деятельность, достигать 
энергетической и пищевой автономии, обеспечивать 
транспортную и коммуникационную связанность. Эм-
пирическим материалом послужили исследования рос-
сийских антропологов и социологов, осуществлявших 
полевые работы на Таймыре, в Якутии, на Чукотке, 
а также собственные наблюдения автора в ходе экспе-
диций на Обском Севере (Тазовский р-н Ямало-Ненец-
кого АО и Сургутский р-н Ханты-Мансийского АО).

«СЕВЕРНАЯ МОДЕРНОСТЬ» И ЕЕ МОДУСЫ

Среди экспертного сообщества оппозиция «тра-
диционного» и «индустриального» как двух моделей 
адаптации человека к Северу является устойчивой 
и довольно распространенной оппозицией. Она ис-
ходит из сложившейся в Новое время руссоистской 
идеи противостояния «нативного дикаря» («идеаль-
ного аборигена», в нашем случае) «цивилизованному» 
обществу, обладающему превосходством в технологи-
ях и знании, но развращенному жаждой наживы. Мо-
тив утраты этических императивов «цивилизованным» 
человеком перед перспективой личной наживы зашел 
далеко за пределы философского и научного дискурса, 
в сферу искусства, в том числе коммерчески успешной 
киноиндустрии. Несмотря на попытки антропологов – 
антиэссенциалистов разрушить романтизированный 
образ индигенного сообщества, успеха они не имеют 
[Бородулина, Басов, Пушин, 2022, с. 27–29].

Очевидно, что дело здесь не только в устойчиво-
сти дискурсивных клише. Общины и отдельные пред-
ставители индигенных народов давно выступают ак-
тивными агентами, преследующими свои интересы 
в отношениях с государством и корпорациями. Ско-
рее всего, деонтологизация индигенности как методо-
логический прием оказалась несостоятельной, так как 
игнонирирует ключевую константу жизни на Севере, 
а именно, образ жизни. При всем многообразии спосо-
бов существования невозможно отрицать определен-
ную поляризацию индустриального и традиционного 
с тяготеющим к тому или другому модусу существова-
ния жизненным стилем. Оба связаны в известной мере 
с кочеванием, если иметь в виду «вахтовиков» и «тун-
дровиков», с тем отличием, что мобильность первых 

не зависит от природных ритмов, тогда как мобиль-
ность вторых прямо обусловлена ими.

Связанная с этой оппозицией линия напряжения 
в отношениях взаимной адаптации человека и при-
роды проходит в сфере контроля над пространством. 
Пространство вахтового поселка объединяет центра-
лизованная сеть промышленных объектов и жилых 
модулей, связанных с ними систем коммуникации, 
в том числе теплосетей и газо(нефте)проводов, дорог, 
аэропортов и т.д., истончающихся по мере удаления за 
его пределы. Пространство, за контроль над которым 
ответственно старожильческое население, не обяза-
тельно выделено какими-либо жилыми, инфраструк-
турными или хозяйственными объектами, нередко его 
практики включают элементы самых разных укладов – 
от архаического до цифрового. Принципиальным его 
отличием является самоорганизация как способность 
создавать регламенты на случай как рутинных, так 
и экстраординарных событий и следовать им. «Вах-
товикам» регламенты жестко предписываются самим 
предприятием.

Необходимость следовать правилам жизни на 
Севере разрушает экзотизированный образ абориге-
нов как людей, следующих спонтанным влечениям 
и наклонностям. Она предъявляет довольно жесткие 
требования к его насельникам. Очевидно, что эти тре-
бования различны в отношении резидентов и «вахто-
виков». Характер пребывания на Севере – временный 
или постоянный – задает целеполагание их деятель-
ности (рис. 3).

Напомним, что до середины 1980-х гг. традицион-
ная культура коренных народов оценивалась как эле-
мент недоразвития не только обывателями, но и экс-
пертами, в том числе международными. Советский 
патернализм в отношении коренных народов Севера 
имел выраженную модернистскую составляющую, что 
влекло многообразные следствия для их жизни, как 
позитивные, так и негативные. Однако распад СССР 
самым разрушительным образом отразился на жизни 
жителей национально-смешанных поселений. Послед-
ствия радикальных рыночных реформ до настоящего 
времени остро ощущаются их свидетелями и фикси-
руются этнографами. Советская модерность на Севере 
отличалась высокой степенью мобильности, в том чис-
ле пространственной, устойчивой связью с «большой 
землей», дававшей ощущение включенности в жизнь 
страны. Работавшие сельхозпредприятия, колхозы 
и совхозы снабжались комбикормами для животных, 
на маршрутах кочевий появлялись торговые точки 
с богатым ассортиментом продуктов и промежуточ-
ные базы, снабжавшие дровами и ГСМ. После распа-
да СССР сообщение с «большой землей» становится 
нерегулярным, транспортное сообщение дорожает, 
инфраструктура начинает приходить в негодность. 
Проблемы с завозом топлива и продовольствия много-
кратно увеличились, а оказание медицинской помощи 
и вовсе стало проблематичным. 

В ситуации появления разного рода дефицитов 
проявилось свойство северного фронтира, которое ав-
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торы монографии назвали «Энергия Арктики: этно-
графическое измерение» или «жизнью на подвижных 
основаниях». Это понятие раскрывается ими через 
способность создавать микроинфраструктуру с целью 
достижения определенных свойств физических объ-
ектов [Давыдов, Давыдова, Гончаров, 2022, с. 46]. Как 
отмечают исследователи, в воспроизводстве системы 
жизнеобеспечения важную роль играет вторичное ис-
пользование ресурсов. Они, в частности, обратили 
внимание на то, как старые постройки на Севере ста-
новятся источником строительных материалов. Особо 
востребованными оказались материалы, оставшиеся 
после целевого употребления или в результате при-
ведения в негодность. В.Н. Давыдов фиксирует мно-
гофункциональное использование пустых металли-
ческих бочек из-под топлива на Таймыре: в качестве 
контейнера для хранения воды, перевозки грузов, печи, 
коптильни для рыбы [Там же, с. 137–138].

Тезис о функциональной пластичности матери-
альных объектов подкрепляется наблюдениями за ис-
пользованием инфраструктурных объектов, таких, как, 
например, теплотрассы, которые функционируют и по 
своему прямому назначению, и как настилы для пеше-
ходного перемещения; за традиционным жилищем, 
которое выполняет свою прямую функцию во время 
перекочевок, но в поселке может играть роль летней 
веранды или кухни, туристического объекта или мест-
ной достопримечательности. Так же нарты использу-
ются для передвижения и отдыха, выполняют и другие 
функции [Там же, с. 134].

Еще одной значимой чертой, раскрывающей спо-
собность аборигенного населения осуществлять кон-
троль над пространством, является способность изо-
бретать новые виды деятельности и конструировать 
новые объекты, «встраивая» один в другой (рис. 4). 
Заслуживает упоминания следующий кейс из полевых 
материалов Н.С. Гончарова 2019 г. в с. Русское Устье 
Республики Саха (Якутия). Старая котельная в этом на-
селенном пункте не только снабжала его теплом (пусть 
и в качестве резервного источника), но и использова-
лась местными жителями не «по назначению»: она 
была приспособлена под нужды, связанные с иными 
хозяйственными практиками, – как мастерская для из-
готовления необходимых деталей, душевая и помеще-
ние для вяления рыбы. Один и тот же материальный 
объект, что показывает практика, способен влиять на 
функционирование множества институтов [Там же, 
с. 94–95].

ОЙКУМЕНА И ФРОНТИРЫ

Использование ресурсов старожилами северного 
фронтира является результатом «плавающей» границы 
между «первичным» и «вторичным», традиционным 
и новым, природным и антропогенным. В последнем 
случае индикатором «подвижного» состояния являет-
ся связь с доместицированными животными, особенно 
с оленями и собаками, а ее показателем – сокращение 
дистанции с человеком.

Роль собаки как помощника, эмоциональный кон-
такт с ней не просто вводит животное в «человече-

Рис. 3. Возвращение. п. Русскинская, Ханты-Мансийский автономный округ. 2018 г. Фото автора.
Return. Russkinskaya village, Khanty-Mansiysk Autonomous District. 2018. Photo by the author.
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ское» пространство, создавая отношение личной при-
вязанности, но и наделяет ее функциями агентности. 
Так, например, якуты и эвенки используют собак при 
выпасе оленей как загонщиков и «смотрящих» за ста-
дом. Собаки также востребованы на охоте и в качестве 
ездового средства. Если к дворовым животным хозяе-
ва могут относиться пренебрежительно, то к рабочим 
собакам отношение уважительное. Это проявляется 
в уходе за ними, заботливом обращении, ласковых 
кличках [Васильева, Яковлев, 2023, с. 119].

В отношениях же с оленьим стадом сам человек, 
оставляя за спиной порог жилища и горящий в нем 
очаг, вступает в пространство, еще не природное в пол-
ном смысле слова, но уже и не полностью «культур-
ное». Пастух перемещается вместе с оленями, при 
этом его умения и навыки управлять животными ком-
пенсируют недостаток инфраструктуры, например, 
отсутствие или незавершенность загона. Семья и ее 
олени становятся неразрывным целым. С утилитар-
ной точки зрения, олень выступает пищей, источни-
ком шкур для одежды и жилища, ездовым средством, 
т.е. инструментом достижения рассматриваемой нами 
автономии. 

В неразрывной связи с этой прагматикой находит-
ся признаваемая сообществом сакральная связь чело-
века и оленя. Эта связь мифологизируется через коче-
вой образ жизни, конституирующий традиционную 
хозяйственную культуру, родной язык, идентичность. 

Как отмечают в своем исследовании А.В. Головнев, 
С.В. Лезова, И.В. Абрамов и другие, для ненцев сим-
волическая связь с пространством проявляется в отно-
шении к пастбищу как к «земле рода» [Этноэкспертиза 
на Ямале, 2014, с. 54]. С этим связано главное недо-
понимание между оленеводами и промышленниками. 
Ненцы на Ямале, скрепя сердце, вынуждены уступать 
территорию промышленникам, последние же относят 
их к разряду чудаков. С позиции горожанина кажется 
выгодным воспользоваться компенсациями и осесть 
в поселке, оставив оленеводство [Там же, с. 52]. Имен-
но так зачастую воспринимают коренных народов Се-
вера не только приезжие «вахтовики», но и те, кто мно-
го лет прожили рядом с ними.

 В советский период на Севере появилась стацио-
нарная поселковая инфраструктура, осуществлялось 
административно-правовое регулирование и плани-
рование, велась централизованная закупка продукции, 
прежде всего уделялось внимание обеспечению това-
рами первой необходимости (топливом, продуктами 
и лекарствами), внедрялось социальное обеспечение, 
здравоохранение и образование. Вместе с тем начался 
перевод коренных народов на оседлый образ жизни. 
После того как поддержание советской инфраструкту-
ры стало приходить в упадок, возникла необходимость 
поддерживать устойчивое функционирование объек-
тов жизнеобеспечения поселений, работу хозяйству-
ющих субъектов [Давыдов, Давыдова, Гончаров, 2022, 

Рис. 4. Все, что нужно для жизни на Севере (летняя кухня, хозяйственная постройка, лодки и автомобили рядом с домом). 
п. Русскинская, Ханты-Мансйский автономный округ. 2018 г. Фото автора.

Everything you need for life in the North (containers, summer kitchen, outbuilding, boats and cars near the house). Russkinskaya 
village, Khanty-Mansy Autonomous District. 2018. Photo by the author.
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с. 148–150]. Для этого пригодились в равной степени 
традиционные знания и творческий подход к работе 
с теми материалами, что оказались под рукой.

Полифункциональное использование материаль-
ных объектов связано с особым качеством жителей се-
верного фронтира, с их креативностью, способностью 
преобразовать существующие рядом с ними объекты 
[Там же, с. 139]. Эта способность относится и к об-
ращению с природными объектами. Нередко можно 
встретить противопоставление гомогенной модерно-
сти, обеспеченной связью города и арктического села 
благодаря бетонной поверхности, по которой взлета-
ют воздушные суда и/или передвигаются автомобили, 
с гетерогенной средой реки, которая разделяет мир лю-
дей и мир природы, но вместе с тем обеспечивает ком-
муникацию между людьми [Там же, с. 54–55].

Эта коммуникация имеет существенное значе-
ние для обеспечения доставки продуктов и товаров 
первой необходимости в удаленные места. В зимнее 
и летнее время она завязана на специфические транс-
портные коридоры – «зимник» и речную сеть. Даже 
если в поселке есть аэродром или вертолетная пло-
щадка, существует связь с автомобильной трассой, 
все равно непогода нередко вносит свои коррективы 
в график движения транспорта. Когда снабжение про-
довольствием оказывалось нарушенным, проблему 
продуктового дефицита частично решала мобильная 
торговая точка – одновременно институция и элемент 
жизнеобеспечивающей инфраструктуры. Механизм ее 
работы на примере плавмагазина и автолавки описаны 
М.Г. Агаповым и В.Н. Давыдовым в терминах синхро-
низация ритмов природной и поселковой жизни с про-
изводственными процессами [Агапов, 2022, с. 171; Да-
выдов, 2022, с. 11].

Топливо и тепло также относятся к дефицитным 
ресурсам. Далеко не везде на Севере дома подключе-
ны к системе центрального отопления, а там, где эта 
проблема решена, нередко конструктивные особенно-
сти и материалы, из которых они построены, не всег-
да соответствуют климатическим условиям северной 
среды. Так, по сообщениях информантов, получен-
ных Е.А. Давыдовой и В.Н. Давыдовым на Чукотке, 
«коттеджи Абрамовича», возведенные в 2000-х гг. по 
канадским технологиям, не обладали достаточными 
вентиляционными свойствами. В них от сырости об-
разовывалась плесень. При закрытых окнах довольно 
быстро становилось душно, но при сильных ветрах 
тепло моментально выдувалось [Давыдов, Давыдова, 
Гончаров, 2022, с. 192].

Еще один показательный пример с жильем на 
Чукотке приводит О.П. Коломиец. В 2003 г. она стала 
свидетелем ликвидации старых строений и строитель-
ства новых домов в с. Мейныпильгыно в рамках про-
граммы обновления жилого фонда. Жители получили 
вместо старых «балков» новые яркие коттеджи, вме-
сто снесенных хозяйственных построек – контейнеры 
для бытовых нужд. Вместе с тем старики горевали об 
исчезновении привычного им культурного ландшаф-
та. Жители задавались вопросом: «Куда теперь добы-

тую нерпу нести?... Где хранить юколу?». Отсутствие 
холодных сеней осознавалось ими как проблема. Они 
предлагали оставить хотя бы одно строение под мест-
ный музей. Однако эта инициатива противоречили ге-
неральному плану. Как показала последующая практи-
ка использования новых жилищ, строительство новых 
зданий было осуществлено без учета существующей 
розы ветров. В результате у каждого дома зимой на-
метало огромный сугроб [Коломиец, 2022, с. 83–84].

Одной из самых сложных для кочевников оста-
ется и проблема генерации электроэнергии. Широкое 
плечо доставки топлива для дизельного генератора 
и сложности с ремонтом решаемы в условиях посел-
ка, однако для тундровиков они становятся серьезным 
препятствием. Немалое значение имеет и вес прибора. 
«Зеленые» технологии не прижились в силу непред-
сказуемой погоды в светлый период и невозможности 
работать в условиях полярной ночи. В последнее время 
на помощь кочевникам приходят новейшие разработки 
отечественных ученых, такие, как электрогенератор на 
элементах Пельтье, производящих электроток за счет 
разницы температур. Одна часть устройства находится 
на улице, другая – рядом с очагом. Чем выше разница 
температур, тем больше электроэнергии способен вы-
работать прибор. По словам одного из авторов изобре-
тения, Майи Артемьевой, сбор нескольких электроге-
нераторов в одну цепь позволит производить большее 
количество энергии. Новые генераторы не требуют 
возить нарту с дизелем. Оленеводы смогут заряжать 
телефоны и ноутбуки практически бесплатно1.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Парадокс Севера заключается в применении тех-
нологических инноваций в условиях сохранения неры-
ночных институтов. В ситуации удаленности от основ-
ных магистралей и несовершенства северного завоза 
сохранился отпуск товаров в магазине в долг, практи-
куется продуктовый заказ, символический обмен тра-
диционными продуктами, такими как рыба и оленина 
[Давыдов, 2022, с. 11]. Рыба и мясо оленя являются 
также средствами товарного обмена в случае, когда 
семье необходимы деньги. Однако главное свойство 
традиционных продуктов питания заключается прежде 
всего в способности обеспечивать пищевую автоно-
мию. Существенными инструментами ее достижения 
остаются также обладание транспортом (автомобилем, 
снегоходом, нартами и т.д.) и регулярность сообщения 
с поселком или «большой» землей.

За рамками настоящей статьи остаются постсо-
ветские флуктуации, связанные с ликвидацией колхо-
зов, совхозов и увеличением доли семейных хозяйств. 
С распадом СССР и разрушением элементов плановой 
экономики особые ожидания возлагались на рыночные 

1 Чумовой генератор для кочевника: новые технологии 
в тундре. Arctic Russia. Инвестиционный портал Арктической 
зоны России. 30 янв. 2024. URL: https://arctic-russia.ru/article/
chumovoy-generator-dlya-kochevnika-novye-tekhnologii-v-tundre (дата 
обращения: 12.05.2024).
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институты. Парадоксально, однако, что именно арха-
ичные институты, такие как родство, свойство и зем-
лячество, послужили фундаментом постсоветского ре-
жима пространственного развития и воспроизводства 
населения Севера. Примечательно, что работа данных 
институтов обусловливает современную динамику 
развития этнического многообразия. 

Сильные родовые и земляческие структуры со-
храняют свое влияние на миграционные процессы, 
следствием чего становится увеличение доли выход-
цев с Кавказа и Средней Азии в северных регионах. 
Нет ничего удивительного в том, что ценность родо-
вых структур сохранилась как ориентир поведения 
северных автохтонов, представителей диаспор Кав-
каза и Средней Азии. Примечательно, что предста-
вители более урбанизированных этносов – русские, 
украинцы и татары – также отмечали свою включен-
ность в миграционные потоки, движущиеся на Север 
в постсоветский период, в перемещение по сети род-
ства и землячества. Такой «северный номадизм», от-
ражающий вовлеченность представителей славянских, 
тюркских и иных этносов, выходцев из центральных 
и приволжских, сибирских и южных регионов России, 
в семейные, родственные и земляческие сети показы-
вает чрезвычайную востребованность неформальных 
институтов в период упадка планового хозяйства и рас-
селения [Ерохина, 2019, с. 71]. 

Важно отметить при этом, что в постсоветский 
период промышленное освоение Севера не останав-
ливалось. Обновленное рыночными основаниями, оно 
позволило России продолжить встраивание в между-
народное разделение труда. Российская власть в от-
ношении коренных народов сохранила установку на 
государственный патернализм. Однако постсоветский 
опыт исследования современного образа жизни жите-
лей северного фронтира разрушает оба устоявшихся 
мифа о северных старожилах: как о нетронутых циви-
лизацией «первобытных дикарях» и как настроенных 
на безграничное потребление ее плодов «иждивен-
цах». Использование современных средств передви-
жения, мобильной связи и навигации способствует 
воспроизводству традиционного образа жизни, облег-
чая его условия и предоставляя новое качество жизни, 
но не меняет мобильного модуса существования, об-
условленного природными ритмами. Остается острой 
и проблема сосуществования такого образа жизни в ус-
ловиях промышленного освоения Севера.
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