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В.А. РОМОДАНОВСКАЯ

СВЯЩЕННОЕ ПИСАНИЕ И СИСТЕМА ЖАНРОВ ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ: 
К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

Институт русской литературы (Пушкинский Дом) РАН, 
РФ, 199034, Санкт-Петербург, наб. Макарова, 4

Система жанров древнерусской литературы, по словам Д.С. Лихачева, определялась христианским мировоззрением средневекового 
человека, причем формальные признаки жанров были строго регламентированы особенностями их церковного употребления. Кроме струк-
турной характеристики жанра могут быть определены его способности к развитию и трансформации. Развитие жанра – создание новых 
произведений по образцу существующих, причем развитием жанра обусловлено появление и новых литературных направлений, что, в 
свою очередь, приводит к трансформации жанра – таком его видоизменении, когда при сохранении формальных признаков одного жанра 
произведение несет функциональную нагрузку другого жанра. Однако способностей развития и трансформации в древнерусской литерату-
ре лишены тексты Священного Писания, поскольку они закреплены устоявшимся христианским каноном. Будучи литературой в широком 
смысле, памятником письменности, Священное Писание выпадает из литературного процесса и в этом отношении литературой не  является.

Ключевые слова: Система жанров древнерусской литературы, развитие и трансформация жанра, литературный процесс, Священ-
ное Писания, христианский канон.

Для цитирования: Ромодановская В.А. Священное Писание и система жанров древнерусской литературы: к постановке пробле-
мы // Гуманитарные науки в Сибири. 2023. Т. 30, № 3. С. 5–13.

V.A. ROMODANOVSKAYA 

HOLY SCRIPTURE AND THE SYSTEM OF GENRES OF OLD RUSSIAN LITERATURE:  
TO THE PROBLEM STATEMENT

Institute of Russian literature (Pushkin House) RAS, 
4, nab. Makarova, Saint Petersburg, 199034, Russian Federation

The Christian worldview of a medieval person, according to D.S. Likhachev, determined the system of genres of Old Russian literature, and 
the formal signs of genres were strictly regulated by the peculiarities of their church use. In addition to the structural characteristics of the genre, its 
ability to develop and transform can be determined. The development of the genre is the creation of new works on the model of existing ones, and the 
development of the genre causes emergence of new literary trends, which, in turn, leads to the transformation of the genre – such a modification when 
the work carries the functional load of another genre, while preserving the formal characteristics of original genre. The texts of Holy Scripture could 
develop and transform only at the initial stage of their existence – the desire to record the words of eyewitnesses of Christ in the first centuries of 
Christianity gave rise to an extensive literature of gospels and acts, new literary genres that generated new and new works. The rapid development of 
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ВВЕДЕНИЕ:  
ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖАНР В ДРЕВНЕЙ РУСИ

Понятие системы жанров древнерусской литера-
туры (и литературы вообще) было введено Д.С. Ли-
хачевым в докладе на V съезде славистов [Лихачев, 
1963]. Ученый очень образно сравнил систему жан-
ров с видами оружия в войске, причем это «литера-
турное оружие» в Древней Руси было чрезвычайно 
богато и разнообразно [Там же, с. 63–64]. Специфика 
русской средневековой литературы, по мысли иссле-
дователя, состоит в том, что жанр определяется его 
назначением, тем, для чего пишется то или иное про-
изведение: для церковной службы, чтения в церкви, 
келейного, домашнего чтения, деловой документации 
или в познавательных целях. Кроме узкого понятия 
жанра произведения, выделяются  также жанры сбор-
ников различного состава; в древнерусской литера-
туре часто происходит взаимопроникновение жан-
ров [Там же, с. 51–53]. Определяло систему жанров 
хрис тианское мировоззрение средневекового челове-
ка [Там же, с. 59].

Традиционно литературный жанр определяется 
как «тип поэтической структуры, выражающий собой 
ту или иную сторону социальной психоидеологии на 
определенной стадии ее исторического развития и 
обнимающий собой более или менее значительное 
количество литературных произведений. Для жанра 
обязательны, следовательно, три структурных при-
знака: органичность всех компонентов жанра, обра-
зующих собой поэтическое единство, бытование это-
го единства в определенных исторических условиях 
и широкое его распространение, типичность вида для 
массовой литературной продукции» [Цейтлин, 1930, 
стб. 109–110]. У письменных памятников Древней 
Ру си, связанных так или иначе с богослужением, 
«фор мальные признаки жанров были строго регла-
ментированы особенностями их употребления и 
внешними традиционными признаками» [Лихачев, 
1986, с. 80]. Однако кроме структурной характерис-
тики литературного жанра, посредством которой про-
изведение относится к тому или иному жанру, по-
следний обладает, на мой взгляд, еще двумя особен-
ностями: способностью развития и способностью 
трансформации .

РАЗВИТИЕ ЛИТЕРАТУРНОГО ЖАНРА

Что такое развитие жанра? – Создание новых 
произведений по образцу существующих. Так, по об-
разцу летописей старшего периода создавались более 
поздние летописи, причем сохранение структуры ле-
тописного жанра не позволяет усомниться в том, что 
перед нами именно летопись. Пожалуй, наиболее ак-
тивно развитие жанра проявляется в агиографии, где 
создаются жития новым святым каждый раз в стро-
гом соответствии с утвердившимся образцом, при-
шедшим на Русь с переводными житиями из ви-
зантийской литературы [Лопарев, 1911]. Жанровую 
структуру посланий регламентируют многочислен-
ные древнерусские письмовники. Во время Смуты 
сформировался особый жанр – жанр виде́ний. В сред-
невековой анонимной русской литературе роль лите-
ратурного жанра была более важной, чем в литерату-
ре Нового времени, жанровая форма произведения 
как бы принимала на себя и авторские функции. Оче-
видно, с этим связано и множество произведений, как 
считается, приписанных Иоанну Златоусту, – а фак-
тически не приписанных, а озаглавленных: «Злато-
уст». Вероятно, «Златоуст» воспринимался древне-
русским читателем не как автор, а как название кни-
ги, как обозначение ее жанра1. Единичные жанровые 
образцы, как, например, «Моление» Даниила Заточ-
ника, подписаны именем конкретного автора и нахо-
дятся на стыке литературы и фольклора [Лихачев, 
1986, с. 83]. Такой же пример единичного жанрового 
образца, хотя и с сохранением элементов традицион-
ной жанровой структуры, – Житие протопопа Авва-
кума, также имеющее конкретного автора.

Развитием жанра в древнерусской литературе 
обусловлено и появление демократической сатиры. 
«В произведениях демократической пародии пароди-
руется не автор, не авторский стиль, а форма и содер-
жание, жанр и стиль делового документа. Новое со-
держание не вкладывается в деловые жанры, как это 
было раньше, а взрывает эту форму, делает ее пред-

1 См.: [Творогов, Черторицкая, 1988]. Ср. с этим наблюдение 
Д.С. Лихачева относительно того, что «древнерусские жанры… 
обычно декларативно обозначались в самих названиях произведе-
ний» [1963, с. 62].

Christian literature, which took place in accordance with general literary laws, was interrupted in the middle of the 4th century with the emergence 
of the concept of the Christian canon, which fixed the definition of sacred only for some books of new and old, Jewish, religious literature, and at-
tributed the rest to the number of apocrypha. In Old Russian literature, the texts of Holy Scripture are devoid of the ability to develop and transform, 
since they are fixed in the canon. Being literature in a broad sense and a monument of writing, the Holy Scripture falls out of the literary process and 
in this respect is not literature. The consequences of this position are a controlled textological tradition, codification of biblical texts, a strict attitude 
to quoting texts of the Holy Scripture. The change in this situation became possible only at the end of the Russian Middle Ages, with the seculariza-
tion of the society.

Key words: The system of genres of Old Russian literature, the development and transformation of the genre, the literary process, the Holy 
Scripture, the Christian canon.
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метом осмеяния, как и ее привычное содержание. 
Жанр приобретает здесь не свойственное ему значе-
ние» [Там же, с. 90]. Примеры тому, приведенные 
Д.С. Лихачевым, – «Служба кабаку» и «Калязинская 
челобитная». Подчеркну, что в первом случае – 
«Служба кабаку» – пародируется не «деловой доку-
мент», а церковная служба. Именно пародия стоит на 
стыке развития жанра и его трансформации .

СПОСОБНОСТЬ ЛИТЕРАТУРНОГО ЖАНРА  
К ТРАНСФОРМАЦИИ

Вторая не отмеченная ранее характеристика ли-
тературного жанра – его способность к трансформа-
ции. Под трансформацией жанра я понимаю такое 
его видоизменение, когда при сохранении формаль-
ных признаков одного жанра произведение несет 
функциональную нагрузку другого жанра. Такова, на-
пример, Большая челобитная Ивана Пересветова, со-
храняющая форму документа, а фактически являю-
щаяся политической декларацией [Лихачев, 1956, 
с. 52–53; Лурье, 1989, с. 180]. Яркий пример транс-
формации жанра – послания Максима Грека, напри-
мер, Послание к Николаю Немчину, фактически 
представляющее собой антилатинский полемический 
трактат. В средневековых литературах послания во-
обще более других жанров подвержены трансформа-
ции – и часто представляют собой поучения или по-
лемические сочинения. В литературе Нового времени 
наиболее яркие примеры трансформации жанра – ро-
ман в стихах «Евгений Онегин» и поэма «Мертвые 
души». Складывается, правда, впечатление, что к 
трансформации более склонны произведения автор-
ской литературы. Во всяком случае, если развитие 
жанра представляется обязательной его характерис-
тикой, то о трансформации следует сказать, что жанр 
«может подвергаться трансформации». В определен-
ном смысле к этому понятию в древнерусской лите-
ратуре относится и выявленное Д.С. Лихачевым взаи-
мопроникновение жанров.

СВЯЩЕННОЕ ПИСАНИЕ:  
КАНОН И СИСТЕМА ЛИТЕРАТУРНЫХ ЖАНРОВ  

ДРЕВНЕЙ РУСИ

Вынося в название этой статьи понятие системы 
жанров литературы Древней Руси, я предполагаю 
рас смотреть, в какой степени в нее входят тексты 
Священного Писания, которые Д.С. Лихачев опреде-
лил как «жанрово не повторяющиеся типы» [Лиха-
чев, 1986, с. 80].

Священное Писание, которое в полном виде при-
нято называть Библией, – основная книга всех хри-
стианских конфессий, включающая книги Ветхого и 
Нового Заветов, т.е. имеющая иудейскую и христиан-
скую составляющие. Современный состав книг Свя-
щенного Писания утвердился лишь к середине III в., 

в то время как сами тексты имеют более древнюю 
историю. Христианские тексты в начале своего суще-
ствования восходили к устной традиции и были за-
писаны лишь в середине I в., однако долгое время 
приверженцы новой религии предпочитали устные 
рассказы и воспоминания людей, знавших апостолов. 
Так, около 130 г. Папий, епископ Иераполя, призна-
вался: «Если же приходил кто-нибудь, бывший неког-
да со старцами, я тщательно расспрашивал о словах 
старцев… Ибо я понимал, что из содержащегося в 
книгах получу не столько пользы, сколько от живого 
голоса» (цит. по: [Хосроев, 1991, с. 11]). 

Стремление записать слова очевидцев Христа в 
первые века христианства породило обширное коли-
чество евангелий и деяний, новые литературные жан-
ры, которые порождали новые и новые произведения. 
Сформировавшийся к рубежу эпох новый жанр апо-
калипсиса был принят и молодой христианской ли-
тературой, в которой известны не только вошедший в 
Новый Завет Апокалипсис Иоанна, но, к примеру, и 
Апокалипсис Петра, и Апокалипсис Павла. Быстрое 
развитие христианской литературы, происходившее 
в соответствии с общими литературными законами, 
прервалось в середине IV в. с возникновением поня-
тия христианского канона, закрепившего определе-
ние священных лишь за некоторыми книгами новой и 
старой, иудейской, религиозной литературы, а ос-
таль ные отнесшего к числу апокрифов2. В 367 г. Афа-
насий Александрийский пишет Пасхальное (39-е) по-
слание, в котором перечисляет вошедшие в христи-
анский канон сочинения. «С этого момента книги, не 
вошедшие в канон Афанасия, окончательно становят-
ся вне закона» [Там же, 1991, с. 24], а развитие биб-
лейских литературных жанров прекращается3. Земли, 
принявшие христианство после IV в., таким образом, 
познакомились со Священным Писанием как с текс-
том, жестко запертым в рамки церковного христиан-
ского канона. Если в литературах Ближнего Востока 
и христианского Средиземноморья, породивших биб-
лейские жанры, с появлением канона прекращается 
создание произведений определенных жанров, то в 
странах, принявших крещение позднее, в том числе и 
в Древней Руси, канонический текст воспринимается 
как священный и неприкосновенный, жизнь его в 

2 Начальный период становления христианского канона не 
исследован. Отдельные упоминания о ветхозаветном каноне име-
ется у Мелитона (ок. 170 г.) и Оригена. Четыре канонических 
Евангелия впервые названы Иринеем Лионским в конце II в.: «По-
чему же число евангелий не больше и не меньше? Ибо, поскольку 
четыре стороны света, в котором мы живем, и четыре основных 
ветра, а церковь рассеяна по всей земле, “столп же и утверждение” 
церкви – это евангелие и Дух жизни, то необходимо ей иметь четы-
ре столпа». Цит. по: [Хосроев, 1991, с. 22].

3 Однако сохраняется интерес к апокрифической литературе, 
чем вызвано большое число переводов на разные, в том числе сла-
вянский, языки.
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жанровой системе ограничена. Если общелитератур-
ные жанры совпадают с библейскими (каковы, на-
пример, исторические книги или послания, то огра-
ниченность и изолированность жанра относятся 
только непосредственно к текстам Писания). Соб-
ственно же библейские жанры, евангелия, деяния, 
апокалипсис, в средневековых литературах теряют 
свою жанровую наполненность, лишаются развития 
(трудно себе представить созданное на русской почве 
евангелие!) и собственно как жанры перестают су-
ществовать, будучи предметом религиозного культа и 
поклонения. То есть оставаясь литературой в широ-
ком смысле, памятником письменности, Священное 
Писание, в своем стремлении к законсервированнос-
ти, сохранении основных христианских устоев, слов-
но бы выпадает из литературного процесса и в этом 
отношении литературой не является.

Д.С. Лихачев отметил, что средневековый чело-
век отличается от современного не мышлением, а ми-
ровоззрением. «В области же мировоззрения, конеч-
но, следует в первую очередь иметь в виду, что сред-
невековая христианская эстетика отрицала искусство 
как источник эстетического наслаждения. Поэтому 
христианская эстетика в значительной степени при-
кладная» [Лихачев, 1963, с. 50]. В отношении Свя-
щенного Писания прикладной характер работы древ-
нерусских – да и вообще средневековых – книжников 
выразился в особом отношении к тексту, которое в 
науке получило определение контролируемой текс­
тологической традиции. Стремясь к абсолютной пра-
вильности воспроизводимого текста, переводчик или 
переписчик библейских книг использовал несколько 
антиграфов – это «представляет собою форму созна-
тельного контроля над “правильностью” и, тем са-
мым, стабильностью текста: обнаружив ошибку в 
 одном антиграфе, переписчик мог исправить ее по 
другому антиграфу» [Там же, с. 50]. Этот метод свой-
ствен работе как переводчика, так и копииста. Его ис-
пользовал еще блаженный Иероним при переводе 
Вульгаты, сверяя еврейские тексты Ветхого Завета с 
греческими и переводя на латынь своего рода компи-
ляцию, об этом он сам пишет в предисловии к Вуль-
гате («Latina quam graeca, graeca quam Hebraea!»). Не-
редко записи о сопоставлении текстов и выправлении 
их по наиболее авторитетным спискам встречаются и 
в древнерусских рукописях [Алексеев, 1999, с. 50]. 
Не случайно и процесс исправления церковных книг 
и книг Священного Писания по одноязычным или 
оригинальным источникам (в Древней Руси – грече-
ским) называется справой .

Религиозное мировосприятие средневекового 
человека было таково, что перевод Библии или ис-
правление ее текста могли спровоцировать глобаль-
ный раскол. Так произошло после перевода Библии 
Мартином Лютером и после справы XVII в. в России.

Правильность и стабильность текста достига-
лись созданием кодексов, т.е. отдельных томов, со-
держащих либо Евангелие-апракос, либо Евангелие-
тетр, либо Псалтирь (в нескольких видах), Пяти-
книжие, Толковые пророчества и т.д. Действительно, 
библейский текст не был рапространен в сборниках, 
а всегда существовал как самостятельная единица. 
К XIV в. на Руси появляется потребность в библей-
ских кодексах большего масштаба – и под покро ви-
тельством митрополита Алексия создается  Чудовский 
Новый Завет. На рубеже XV–XVI вв. появляются 
еще два крупных библейских кодекса: Супрасльский 
сбор ник Матфея Десятого (в единственном автор-
ском списке, БАН, 24.4.28, 1502–1507 гг.) и выстро-
енная по образцу Вульгаты Геннадиевская библия 
(древнейший полный список 1499 г., ГИМ, Синодаль-
ное собр., № 915). Именно Геннадиевская библия, как 
наиболее полный свод библейских книг, стала про-
образом всех последующих русских изданий Биб-
лии. И вместе с тем переведенные для нее с латыни 
14 книг – это счастливый для исследователя случай, 
когда можно проследить особенности библейского 
текс та в разных комбинациях: в составе полной Биб-
лии, сборника исключительно библейских книг, в 
Толковых пророчествах, включающих переведенные 
для Геннадиевской библии с латыни главы Иеремии и 
 Иезекииля, сборников пестрого состава и Великих 
Миней Четьих. 

На текстологическом уровне эта работа дает наи-
более неопровержимые данные. Более детально она 
представлена в моей статье [Ромодановская, 2013], 
поэтому в контексте настоящей статьи я ограничусь 
общими выводами, подчеркнув еще раз, что они – ре-
зультат текстологической сверки 34 рукописей. Наи-
более близкий к первоначальному текст содержится 
в тетрадях, отправленных из Новгорода Иосифу Во-
лоцкому; очевидно, тексты пересылались для озна-
комления с новыми переводами, сделанными для ко-
декса. Пять полных библейских сводов (два XV и три 
XVI в.) содержат предельно стабильный текст с эле-
ментами явной архаизации; списки XVI в. – с изме-
нениями орфографии в соответствии со временем. 
К ним по стабильности и степени архаизации при-
мыкают вставки в Толковые пророчества, однако 
вставки эти делались с большой поспешностью, и в 
них находится много писцовых огрехов. 

В сборниках пестрого состава, куда включены 
отдельные книги и главы Геннадиевской библии, а 
также список с первоначального перевода (рукопись 
РНБ, Погодинское собр., № 84, 1560-х гг.), также вхо-
дящий в сборник пестрого состава, в текст внесена 
значительная редакторская правка, порой меняющая 
его до неузнаваемости. Вместе с тем тексты в соста-
ве сборников сохраняют и множество первоначаль-
ных чтений, а это позволяет сделать вывод, что перед 
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нами не выписки из кодекса, а самостоятельное рас-
пространение текстов. Выдержек из кодекса в сбор-
никах обнаружить не удалось, за одним  исключением: 
это тексты 1–2 Мак., Иеремии и Иезекииля, вошед-
шие в Великие Минеи Четьи митрополита Макария. 
Они содержат те же самые элементы архаизации, что 
и полные своды, однако дополнительно отредактиро-
ваны для Великих Миней. При этом редакторская 
правка вносилась последовательно для каждого сле-
дующего комплекта: Софийский комплект > Успен-
ский > Царский. То есть для включения в другой 
 кодекс книги могли быть извлечены из кодекса, но их 
языковые особенности подчинялись уже законам то-
го кодекса, куда их вставляли. 

После закрепления русского канонического ко-
декса библейских книг изданием Острожской библии 
1581 г. распространение рукописной Библии прекра-
щается. Таким образом, напрашивается вывод, что 
ко дификация – это способ сохранения наиболее ис-
правного и устойчивого текста. К такому же выводу 
относительно текстов литургий в результате также 
текстологической работы пришла и Т.И. Афанасьева 
[2013]4 .

Кодификация библейских текстов привела к то-
му, что они бытовали в рамках книги. Поясню это на 
примере Евангелия. Существовали книги Евангелие-
апракос, Евангелие-тетр, Толковое евангелие и книга 
Библия, включающая Четвероевангелие. Если в стар-
шем периоде славянской книжности тексты всех этих 
типов Евагелия были соотносимы и возможно было 
провести их текстологическое изучение5, то к XVII в. 
тексты перечисленных четырех типов Евангелия на-
столько разошлись, что, начав заниматься текстоло-
гией русских печатных Евангелий, я остановилась 
только на тетрах, поскольку привлечение других ти-
пов загромоздило бы исследование массой разно-
чтений, а в ряде случаев и чрезвычайных изменений 
текс та. Объяснить сложившуюся ситуацию можно 
лишь тем, что каждая из этих книг развивалась неза-
висимо друг от друга, проще говоря, тетры перепи-
сывались с тетров, а апракосы – с апракосов и не све-
рялись между собой. Подобная же ситуация, по на-
блюдению Ф. Вигзелл, сложилась уже к концу XIV в. 
и с различными типами Псалтири [Вигзелл, 1971]. 
Таким образом, сохранение «правильного» текста в 
кодексе оказалось превалирующим над правильно-
стью его содержания.

4 Следует отметить, что кодификация как способ сохранения 
наиболее исправного текста применяется не только средневековы-
ми книжниками. Именно этой цели служат и академические собра-
ния сочинений писателей Нового времени.

5 См.: [Евангелие, 1998; Евангелие, 2005]. К изучению не 
привлекалось Учительное евангелие, переведенное в XIV в.

Нужно заметить, что кодификация и стабиль-
ность библейского текста не препятствовали разви-
тию стойкого интереса к библейской истории и фи-
лософии. Он удовлетворялся посредством множества 
переводных памятников на библейские сюжеты: хро-
нографы, палеи, флорилегии, отеческие сочинения 
и т.д., которые в свою очередь оказывали большое 
влия ние на развитие русской литературы.

БИБЛЕЙСКИЙ ТЕКСТ В ЛИТЕРАТУРЕ

Еще один важный вопрос, который нужно затро-
нуть, – это проблема цитации библейских текстов в 
памятниках древнерусской литературы. В последние 
годы эта тема стала одной из наиболее популярных в 
отечественной филологии, что естественно, посколь-
ку древнерусские произведения изобилуют библей-
скими образами, сравнениями, реминисценциями, 
пря мыми и скрытыми цитатами. В контексте настоя-
щей статьи я хочу сказать только о способе цитирова-
ния как введения библейского текста в контекст дру-
гого литературного произведения6. В качестве приме-
ра приведу наиболее точные цитаты из нескольких 
текстов. Так, в «Слове к келарю» Феодосия Печер-
ского: «щадить ти ся праведный венець» – 2Тим. 4:8: 
«прочее щадит ми ся праведный венец» [Новак, 2009, 
с. 57], в «Слове о терпении и о любви и о посте» Фео-
досия Печерского: «туне хлѣба не ядох» – 2Фесс. 3:8: 
«ни туне хлѣба ѣхомъ» [Новак, 2009, с. 58]. В Житии 
Стефана Пермского Епифания Премудрого: «Хлѣб 
сердце человѣку укрѣпит, а вино возвеселит» – Пс. 
103:15: «Вино възвеселить сердце человѣку, умасти 
лице олѣемь и хлѣб сердце человѣку укрепить» [Виг-
зелл, 1971, с. 239], в том же Житии: «Яко же не по-
пусти Господь жезла грѣшьных на жребий праведь-
ных» – Пс. 124:3: «Яко не оставить Господь жезла 
грѣшьных на жребий праведных» [Вигзелл, 1971, 
с. 238]. Далее – в Житии протопопа Аввакума: 
« Обьяша мя болѣзни смертныя, бѣды адовы обыдо-
ша мя, скорбь и болѣзнь обрѣтох» – Пс. 114:3: «Обя-
ша мя болѣзни смертныя, бѣды адовы обрѣтоша мя, 
скорбь и болѣзнь обрѣтохъ» [Герасимова, 1993, 
с. 316], там же: «Согрешил, окаянной, пролил не-
повинную кровь» – Мф. 27:4: «Согрѣших, предавъ 

кровь неповинную» [Герасимова, 1993, с. 315]. По-
добные отклонения наблюдаются во всех цитатах, 
даже наиболее близко соотносимых с библейскими 
текстами. Ф. Визгелл дала им такую классификацию: 
«Ошибки обычно следующих типов: 

1) Ошибки в формах глаголов, например, ска-
зав – сказал. 

6 Нужно разграничивать цитирование Священного Писания 
и переводных памятников, содержащих в той или иной степени 
биб лейские сюжеты, каковы, например, хроники и палеи.
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2) Пропуски, перенос или добавление союзов 
(особенно союза и) или местоимений (особенно я). 

3) Перенос слов. 
4) Замена слова синонимом. 
5) Модернизация текста с архаическими черта-

ми. <…>
6) Незнакомые фразы заменяются более знако-

мыми или клише» [Вигзелл, 1971, с. 237].
Объясняются такие отклонения обычно тем, что 

автор «знал текст Библии наизусть и писал по памя-
ти». Ф. Визгелл развивает эту тему: «Библия являлась 
руководством во всех сферах жизни, и поэтому каж-
дая строка в ней была очень значительна. Было боль-
шим грехом изменить ее текст. В XIV–XV вв. такие 
взгляды еще более усилились среди православных 
славян, поэтому естественно считать, что Епифаний 
прилагал много усилий к тому, чтобы его цитаты 
были точными. Таким образом, большое число оши-
бок в цитатах свидетельствует, что он цитировал по 
памяти, увлекаемый благоговением перед святым и 
не сознавая, что цитаты неточны... Поскольку в сред-
ние века с такими традиционными и священными 
текстами, как Библия, обращались с большим уваже-
нием, то лишь факт, что Епифаний писал по памяти, 
объясняет присутствие большого числа серьезных 
отклонений от первоисточника псалмов» [Вигзелл, 
1971, с. 237–238]. Интересно между тем, что не толь-
ко Епифаний Премудрый, но и все древнерусские ав-
торы цитировали Священное Писание исключитель-
но по памяти и при этом всегда «ошибались».

Думаю, что разрешить эту загадку поможет об-
ращение к более позднему памятнику, представляю-
щему уже литературу переходного периода, – к пьесе 
пастора И.Г. Грегори «Иудифь»7. В основе пьесы – 
библейская книга Иудифь, причем текстологически 
доказывается, что автор писал ее на Руси и использо-
вал при этом Московскую библию 1663 г. По сравне-
нию с Писанием в пьесе много дополнительных сцен, 
введены новые персонажи, но зачастую приводится и 
библейский текст, при этом всегда в несколько иска-
женном виде, с изменениями, подобными только что 
рассмотренным. Приведу несколько примеров. «От-
куду и камо грядеши?» (с. 430) – «Откуду грядеши и 
камо идеши?» (Иуд. 10:11, МБ); «Воспойте Богу в 
тимпанех» (с. 456) – «Начните Господу в тимпанѣх» 
(Иуд. 16:2); «Приими словеса рабыни твоея, господи-
не мой! Яко аще сотвориши по словеси сем рабыни 
твоея, и Господь Бог сотворит совершенно дело с то-
бою» (с. 434) – «Приими словеса рабыни твоея, го-
сподине мой! Яко аще сотвориши по словесем рабы-
ни твоея, и Господь Бог сотворит совершенно дѣло с 

7 См. подробно: [Ромодановская В.А., Ромодановская Е.К., 
2011] .

тобою» (Иуд. 11:4). Ни одна из цитат не передана без 
изменений, так что текст остается узнаваемым (и вы-
деляется в пьесе стилистически!), но все же не абсо-
лютно совпадает с опубликованной Библией. То есть 
ситуация точно такая же, как и в традиционных па-
мятниках древнерусской литературы, библейская же 
книга Иудифь во время церковной службы никогда не 
читалась, и ее явно не знали наизусть. Мельчайшими 
изменениями, исключением или вставкой отдельных 
слов или частиц авторы добиваются намеренного из-
менения, порчи текста, в результате чего текст остает-
ся узнаваемым, но тем не менее это не канонический 
текст Библии, «очень похожий, но другой»; к цитатам 
подобного рода действительно весьма подходит пред-
ложенное Рикардо Пиккио определение «тематиче-
ского ключа» [Пиккио, 2003]. В точном виде библей-
ские цитаты не бытовали и в фольклоре, что было за-
мечено В.П. Адриановой-Перетц [1971].

Точные библейские цитаты появляются в отно-
сительно позднее время, с обязательным указанием 
источника, причем приводится либо название Еван-
гелия и номер зачала, либо, позднее, название книги 
и глава, а еще позднее – и номер стиха. Как пример 
можно привести наполненное библейскими цитатами 
Предисловие к Вкладной книге Троице-Сергиевой 
лавры (XVII в.) или многочисленные старообрядче-
ские сочинения позднего времени. Очевидно, прин-
цип подобных ссылок на источник цитирования про-
исходит из лемм – отсылочных маргиналий к парал-
лельным местам Священного Писания.

Возвращаясь к взаимоотношениям Священного 
Писания и системы жанров древнерусской литерату-
ры, обращаю внимание еще на одну интересную си-
туацию. В Библию входят два типа притч: это Прит-
чи Соломона, представляющие собой притчи-афо-
ризмы, и нарративные притчи Евангелий. Последние 
оказали большое влияние на притчи, содержащиеся, 
в частности, в Повести о Варлааме и Иоасафе, кото-
рые И.Н. Лебедева определила как самостоятельный 
жанр: «Притча – небольшая самостоятельная новел-
ла, из которой, аллегорически истолковывая ее обра-
зы, извлекают назидательный смысл» [Повесть, 1985, 
с. 72]. Повесть о Варлааме и Иоасафе была переведе-
на на Руси очень рано, по наблюдениям И.Н. Лебеде-
вой, не позднее начала XII в. – и именно притчи По-
вести на протяжении столетий были образцом для 
древнерусской притчи, входили в состав Пролога, 
были использованы Кириллом Туровским в «Притче 
о белоризце», являлись источником других древне-
русских притч, в то время как собственно евангель-
ские притчи из текста не извлекались и не переделы-
вались (подробно см.: [Ромодановская Е.К., 1998]).

Как мы видим, Священное Писание могло при-
влекаться для самых разнообразных жанров литера-
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туры Древней Руси (из приведенных примеров – по-
учения, жития, драматургия, притчи), но всегда в из-
мененном, искаженном виде; оно было отграничено 
от собственно литературы и не входило в литератур-
ную систему жанров, а та, в свою очередь, привлека-
ла его, но не включала в себя.

Если я смогла показать, что тексты Священного 
Писания, будучи предметом христианского культа и 
поклонения, представляли собой в Древней Руси зам-
кнутую в литературном отношении систему, то моя 
задача уже во многом выполнена. Отношение к биб-
лейским текстам меняется в переходную эпоху, в 
XVII в., когда начинаются различные переделки тек-
ста («Псалтирь стихотворная» и пьеса «Притчи о 
блудном сыне» Симеона Полоцкого), переводятся 
 иллюстрированные Библии, как, например, Библия 
Пискатора, к которой пишет вирши Мардарий Хоны-
ков, ставятся в придворном театре Алексея Михайло-
вича пьесы «Комедия о Товии младшем», «Иудифь» 
и «Артаксерксово действо». Это все уже явления но-
вой эпохи, нового времени, не свойственные русской 
средневековой культуре. Задержусь лишь на одном из 
них – на возможности постановки на театральных 
подмостках пьес на библейские сюжеты. В основу их 
сюжета был положен текст книг Ветхого Завета: со-
ответственно, Иудифи, Эсфири и Товита. Внимание 
немецкого драматурга эти книги привлекли вслед-
ствие двух фактов: они были рекомендованы для по-
становки на сцене Мартином Лютером8, а в право-
славной Руси тому не было препятствий, поскольку 
они не задействованы в богослужении. Сходную си-
туацию отметил А.М. Панченко в отношении «Пещ-
ного действа»: почти одновременно с отменой служ-
бы появляется пьеса Симеона Полоцкого «О Навхо-
доносоре царе, о теле злате и о триех отроцех, в пещи 
не сожженных»; как пишет исследователь, «на смену 
вере приходит культура» [Панченко, 1979, с. 196]. 
Здесь важно то, что церковная служба и сценическая 
драма разводятся не только жанрово, но и во време-
ни. Как параллель наблюдениям А.М. Панченко мож-
но привести тот факт, что не были инсценированы 
динамичные и близкие драме сюжеты Маккавейских 
книг, возможно, вследствие того, что 1 августа цер-
ковь отмечала и отмечает память мучеников Макка-
вейских. Исключение составляет лишь опера А.Г. Ру-
бинштейна «Маккавеи» (1874), написанная после 
пуб ликации перевода Маккавейских книг на русский 
язык (1873). Оговорюсь, что сейчас я намеренно не 

8 См. об этом: [Морозов, 1889, с. 155]. После рекомендации 
М. Лютера в европейской литературе был всплеск обращений к 
сюжету библейской книги Иудифь; К. Гюнтер попытался и древне-
русскую пьесу поставить в общеевропейский контекст [Günther, 
1970]. Возможно, в выборе сюжета сказалось и протестантское об-
разование И.Г. Грегори.

затрагиваю литургических аспектов темы, поскольку 
это еще более усложнило бы задачу; в идеале тема 
должна была бы быть представлена как трехчастная: 
литература – литургика – канон.

БИБЛИЯ ВНЕ ЛИТЕРАТУРЫ 
(ЗАКЛЮЧЕНИЕ)

Но если канонические книги в Средневековье не 
поддаются развитию, которое я рассматриваю как 
одну из характеристик литературного жанра, то как 
быть с другой, не обязательной, но возможной жан-
ровой особенностью – трансформацией? В литера-
турном плане она невозможна, но если вывести Би-
блию за рамки литературы (или поднять ее над лите-
ратурой), то может ли трансформация жанра иметь 
внелитературное проявление? Возможно, в случае 
текстов культовых, сакральных, религиозных и мо-
жет, но это будет проявление действием, фактически 
спровоцированным текстом. Назову несколько опре-
деляющих проявлений подобной «трансформации» 
для Священного Писания, не ограничиваясь только 
русским Средневековьем. Текст Библии воспринима-
ется не как рукотворное произведение, но как Исти-
на, и это приводит к следующему: 1) попытке сохра-
нения библейских святынь – деятельность в Палес-
тине царицы Елены, воздвигшей храмы на местах 
Рождества и Распятия Господня; 2) попытке защиты 
святынь от неверных – средневековые крестовые по-
ходы и русские походы на освобождение Царьграда; 
3) познанию святых мест – паломничества и хожде-
ния в Святую Землю, результатом чего, в свою оче-
редь, стал уже литературный жанр хождений; 4) по-
пытке перенесения святых мест в свою землю либо 
топонимически (гора Голгофа на Анзерском острове), 
либо копированием (строительство патриархом Ни-
коном Нового Иерусалима); 5) приобретению святых 
мест и жизнеобитанию на них – деятельность с сере-
дины XIX в. Русской Духовной Миссии в Палестине. 
В литературном отношении Священное Писание мо-
жет подвергаться трансформации лишь при одном 
условии – возвращении его на Ближний Восток, в 
мес та, откуда оно произошло и где оно в начале 
 своего бытия уже подвергалось законам общелите-
ратурного развития. Именно на Ближнем Востоке, 
в биб лейских землях, эта книга может читаться не 
только с глубоким религиозным чувством, но и в чис-
то прагматических целях, как путеводитель по Свя-
той  Земле.
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В статье рассматриваются особенности отображения в книге Афанасия Холмогорского «Увет духовный» одного из эпизодов в исто-
рии Русской Православной Церкви – Спора о вере между ее иерархами и старообрядцами, состоявшегося 5 июля 1682 г. в Грановитой па-
лате московского Кремля. Описание прений входит в состав введения книги, представляющего важную часть ее композиционной и смыс-
ловой структуры. В результате анализа данного текста определяется специфика авторской интерпретации событий, выявляются приемы и 
средства их описания и оценки старообрядческого движения. Анализируется центральный эпизод прений – конфликт Никиты Добрынина 
с Афанасием Холмогорским – в сопоставлении с другими сочинениями, освещающими Спор о вере. Показано влияние текста «Увета ду-
ховного» на сочинения современников автора книги. 

Ключевые слова: Афанасий Холмогорский, книга «Увет духовный», старообрядцы, прения в Грановитой палате.
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THE DISPUTE ABOUT FAITH 
IN THE BOOK «SPIRITUAL ADMONITION» OF AFANASY KHOLMOGORSKY

Institute of History SB RAS, 
8, Nikolaev Str., Novosibirsk, 630090, Russian Federation

«The Dispute about Faith» between church hierarchs and Old Believers, which took place on July 5, 1682 in the Faceted Chamber of the 
Moscow Kremlin, is one of the brightest and most dramatic episodes in the history of the Russian Orthodox Church. The event was reflected in the 
polemical and publicistic book «Spiritual Admonition» («Uvet dukhovnyy»), written by the dispute participant Afanasy Kholmogorsky on behalf of 
Patriarch Joachim. The book was published in September, 1682. The description of the Dispute about faith is included in the introduction of the book, 
which represents an important part of its compositional and semantic structure. The purpose of the article is to reveal how the Dispute about faith was 
represented in the book «Spiritual Admonition».

Recreating the picture of the events that took place on the eve and during the dispute, Afanasy Kholmogorsky applied certain compositional 
techniques for constructing the text, employed a number of imaginative means from the arsenal of poetics of traditional bookishness. Using rhetorical 
techniques, vivid images and metaphors, the writer eloquently expressed his attitude to the events that took place, depicted the situation in Moscow 
that developed as a result of Old Believers’ actions, gave his assessment to the defenders of the «old faith». The author of «Spiritual Admonition» 
managed to give the reader an idea of how events unfolded, the intensity of the Old Believers’ movement gradually increased and the Dispute about 
faith became a moment of its highest tension. The scene of a collision between Nikita Dobrynin and Archbishop Afanasy Kholmogorsky is a central 
episode of the dispute. This episode was reflected in several writings of the contemporaries of the author of «Spiritual Admonition», which covered 
the events of the Moscow Time of Troubles of 1682. Based on the comparison of the episode of the collision between Afanasy Kholmogorsky and 
Nikita Dobrynin in «Spiritual Admonition» with the description of this event in the writings of their contemporaries, a different approach of the 
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ВВЕДЕНИЕ

Спор о вере между церковными иерархами и за-
щитниками «древлего благочестия», состоявшийся 
5 июля 1682 г. в Грановитой палате московского 
Кремля, – один из драматичных эпизодов в истории 
Русской Православной Церкви, ставший кульмина-
цией старообрядческого движения. Это событие со-
путствовало Стрелецкому восстанию и достигло вы-
сокой активности ко времени прений. Одним из пер-
вых сочинений, отразивших спор, была книга «Увет 
духовный»1, созданная непосредственным его участ-
ником – холмогорским архиепископом Афанасием2 . 

Он описал в книге Спор о вере, а также события на-
кануне и после прений3. И хотя данный текст занима-
ет здесь сравнительно небольшое место, он представ-
ляет собой значимую часть структуры книги, так как 
именно диспут в Грановитой палате послужил, дума-
ется, базовым мотивом ее написания. Ведь основной 
целью автора «Увета духовного» было опровержение 
челобитной старообрядцев, фигурировавшей в пре-
ниях 5 июля4. Важное значение этой части книги 
 связано также с тем, что здесь от имени патриарха 

1 Увет духовный. М., 1682. 
2 В это время Афанасий находился в Москве. Его посвя щение 

в архиепископа Холмогорского и Важеского состоялось 19 мар та 
1682 г., незадолго до летних событий. Однако в связи со сложив-
шейся ситуацией (смерть царя Феодора Алексеевича, Стрелецкий 
бунт, восстание старообрядцев), а также с работой над «Уветом ду-
ховным» он еще несколько месяцев оставался в столице. В свою 
епархию Афанасий отправился только 10 сентября [Верюжский, 
1908, с. 31–32, 46]. Книга вышла из печати 20 сентября, т.е. уже по-
сле его отъезда. 

3 Спор о вере нашел отражение также в сочинениях некото-
рых современников Афанасия Холмогорского. Например, в «Со-
зерцании кратком» Сильвестра Медведева (издание текста, подго-
товленное А.П. Богдановым, см.: [«Созерцание краткое»..., 1990, 
с. 45–200]); в «Истории о вере и челобитной о стрельцах» Саввы 
Романова – участника диспута 5 июля, представлявшего сторону 
старообрядцев (см.: [Савва Романов, 1863, с. 111–148; Бубнов, 
1995, с. 174–181]); в «Сибирских посланиях» Игнатия (Римского-
Корсакова), направленных против раскола в Сибири (см.: [Панич, 
2019, с. 229–232; 2020, с. 21–32]); в «Записках» А.А. Матвеева (см.: 
[Записки..., 1841, с. 58–60]).

4 Челобитная в защиту «старой веры», «от лица всех право-
славных христиан, на 20 столпцах писана», была подготовлена мо-
нахом Сергием и Никитой Добрыниным (Пустосвятом). Об исто-
рии составления челобитной см.: [Усенко, 1999, с. 385–395]. Ее 
текст сохранился во фрагментах в «Увете духовном». Критике ос-
новных положений челобитной посвящена основная часть книги 
(л. 84–246 об.), где автор обличал идеологов раскола, опровергал 
их взгляды и высказывания относительно книжной справы и обря-
довых нововведений патриарха Никона [Панич, 2008, с. 34–38; 
2014, с. 124–130].

 Иоакима выражено отношение Церкви к защитникам 
«старой веры» и старообрядческому движению в це-
лом. Воссоздавая картину произошедших событий, 
Афанасий Холмогорский применил определенные 
композиционные приемы построения текста, исполь-
зовал целый ряд образных средств из арсенала по-
этики традиционной книжности, что определило ха-
рактер данного текста, отразившего основные черты 
публицистики второй половины XVII в. Задача на-
стоящей статьи состоит в том, чтобы определить осо-
бенности освещения Спора о вере в «Увете духов-
ном»; раскрыть характер отображения отдельных 
эпизодов прений в книге Афанасия Холмогорского в 
сравнении с их описанием в сочинениях современни-
ков писателя. 

АФАНАСИЙ ХОЛМОГОРСКИЙ  
О СОБЫТИЯХ НАКАНУНЕ ПРЕНИЙ

Текст, посвященный Спору о вере, входит в со-
став вводного раздела «Увета духовного» и пред-
ставляет собой логически выстроенную композицию, 
хотя и не имеющую четко обозначенных границ в об-
щей структуре введения. Однако эти границы опре-
деляются (хотя и условно) на основе темы повество-
вания, которая последовательно развивается автором 
книги. В экспозиции этой части текста Афанасий 
Холмогорский излагает обстоятельства, предшест-
вовавшие диспуту, рассказывает об активизации в 
Моск ве выступлений противников церковной рефор-
мы, требовавших восстановления «старой веры» (при 
этом обходит полным молчанием восстание стрель-
цов, составной частью которого, как известно, был 
бунт старообрядцев), представляет будущих участни-
ков прений, характеризует их образы, взгляды и дей-
ствия. Затем следует развернутое описание событий 
5 июля, в том числе прений в Грановитой палате. За-
вершает композицию поучение патриарха Иоакима. 
Оно же заключает вводный раздел книги в целом. 
Текст поучения не имеет заглавия и структурно не 
разграничен с предыдущим текстом, будучи темати-
чески связан с ним. Однако по форме и содержанию – 
это отдельное сочинение учительного характера, с 
присущими ему жанровыми особенностями. Поуче-
ние обращено ко «всем людем Божиим благосло-
венным христианом». В нем обличаются поборни-
ки «старой веры», высказывается предостережение 
паст вы от их «прелестного» учения и обосновывает-
ся идея непобедимой Церкви. 

authors to its representation is noted. The text of «Spiritual Admonition», describing the events of the Old Believers’ revolt and the Dispute about 
faith, had a direct or indirect influence on some works of the author’s contemporaries («Brief Contemplation» («Sozertsanie kratkoe») by Sylvester 
Medvedev, «Siberian Epistles» by Ignatius Rimsky-Korsakov, «Notes» by A. A. Matveev). This indicates that the authors of these works appreciated 
the text of «Spiritual Admonition» and perceived it as reliable eyewitness testimony.

Key words: Afanasy Kholmogorsky, the book «Spiritual Admonition», Old Believers, debates in the Faceted Chamber.
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Все происходившее накануне диспута автор 
«Увета духовного» описывал как большую смуту, 
грубо нарушившую привычный уклад жизни. В са-
мой резкой форме Афанасий Холмогорский обличал 
«злых раскольников», нелицеприятно отзывался об 
их «самозаконных» действиях, представлявших угро-
зу Церкви, наделял их предельно отрицательными ха-
рактеристиками. Писатель начинает свое повествова-
ние так: «И нынешняго 7190-го лета… злии раскол-
ницы возбеснеша. Паки из кустов и от ветров, их же 
собра сатана, на непорочную Церковь в царствующем 
зде граде восташа. Паки невежди восхрапеша зло-
дыдущими усты вредотворныя хулы и поношения… 
И грех ради наших такову дерзость онии псы беснии 
на ся взяша, яко не токмо по дворах тайно, но уже с 
буестию проклятою по улицах, по торжищах, по кор-
чмах, пьянствующе по погребах, людей божиих ядо-
метными своими словесы прелщаху, вещающе стран-
ная ушесам человеческим»5 .

Текст на всем протяжении насыщен резко нега-
тивными оценочными характеристиками, звучащими 
в адрес ревнителей «старой веры». Применяя рито-
рические приемы, яркие образы и метафорические 
обороты, писатель в экспрессивной форме выражает 
свое отношение к происходящим событиям, воспро-
изводит тревожную обстановку в Москве, сложив-
шуюся в результате «бесчинного» поведения «грубых 
мужиков»; рассказывает о том, как старообрядцы, 
пользуясь невежеством людей, прельщали «невегла-
сов», «нося с собою богомерзкия писанныя тетратки 
своих мрачных прелестей»; называет их «бесными 
псами», богоотступниками и еретиками. Среди «рас-
кольников», которые «во всем царствующем граде по 
улицах и по торжищах бродиша со иконами и с кни-
гами дни многия», распространяя свою «погибель-
ную злобу», писатель особо выделяет их лидера – 
Никиту Добрынина: «В них же первый треклятый 
изверженный бывый поп Никита и с ним пять чело-
век или болши бродяг чернцов, и безумнии невегла-
си мужики, иже не знают истинно и аза, с ними же» 
(л. 57 – 57 об.). 

Автор книги говорит о «буйствах» мятежников, 
о том, что они использовали силовые методы в дости-
жении своих целей, жестоко расправлялись с теми, 
кто оспаривал их взгляды: «И они злии человецы 
оных священников и иеромонахов, и иных благочес-
тивых биша смертно и едва в живых оставиша и не 
дающе никому же глаголати правды и истины» 
(л. 57 об. – 58). В его изображении старообрядцы – 
это «самые худые люди», «грубые мужики», невеж-
ды, «невегласы», воры, пропойцы и ярыги (бродяги). 

5 Увет духовный. Л. 53 об. – 54 об. Далее при цитировании 
текста ссылки на листы данного издания приводятся в скобках по-
сле цитаты.

Среди мятежников упоминаются также «волочаги» 
«чернецы» (монахи), забывшие свое предназначение, 
своевольно покинувшие монастыри и бродившие по 
мирским домам. 

Восстанавливая хронологию событий накануне 
прений, автор рассказывает о том, как вошедшие в 
Кремль старообрядцы, расположившись вблизи Ар-
хангельского собора, читали свои «бесовские пре-
лестные тетрадки» «людям на погибель». А позднее 
обратились с просьбой к великим государям о том, 
чтобы устроить публичный диспут («о вере стязатися 
от книг») со священством у Лобного места на Крас-
ной площади. Но получили отказ («великия госуда-
ри возбраниша начинания их»). Как полагает автор 
«Увета духовного», – из-за коварного замысла «рас-
кольников» устроить расправу с представителями 
 патриаршей Церкви: «Мысль же их бе камением нас 
побити тамо, яко свидетельствоваша нецыи, изшед-
ше бо из государевы палаты, камение, держимое в па-
зухах и в карманах, метаху вон на землю» (л. 59 об.).

В описании событий, предшествовавших Спору 
о вере, упоминается «Увещательное поучение к наро-
ду» патриарха Иоакима, которое должен был огла-
сить перед бунтовщиками спасский протопоп Васи-
лий, посланный к ним по распоряжению патриарха6 . 

Однако, как утверждает автор «Увета духовного», 
«они не токмо даша ему читати, но и убити хотеша, и 
едва убеже к нам в великую церковь, книги же у него 
отъяша» (л. 60).  

Описывая обстановку на Соборной площади, 
Афанасий Холмогорский отмечает продолжавшиеся 
бесчинства мятежников, их дерзкое, бесцеремонное и 
грубое поведение. Опираясь на свидетельства тех, 
кто находился вне храма («яко мнози свидетельство-
ваша»), сам он в это время присутствовал на литур-
гии в Успенском соборе, писатель рассказывает: «И в 
той, месяца иулиа день пятый слушающым нам по-
следи молебнаго пения божественныя литургии, рас-
колником же и мятежником тамо вне церкве кличи 
безчинныя деющым и прелестным басням учащым 
без всякаго страха и опасения и к пролитию крове 
 готовящымся, яко мнози свидетелствоваша тогда» 
(л. 60–60 об.). 

Далее сообщается о том, что царские власти, на-
блюдая такую «погибелную дерзость и наглость, еже 

6 В «Созерцании кратком» в изложении сюжета с протопопом 
Василием речь идет о «печатном увещательном поучении» (выде-
лено нами. – Т.П.), которое, как уточняет Сильвестр Медведев, «в 
той день издано печатным тиснением» [«Созерцание краткое»..., 
1990, с. 107]. В.И. Буганов, рассматривая «Созерцание краткое», 
сделал вывод о том, что упоминаемое автором «увещательное по-
учение» представляет собой «Слово на Никиту Пустосвята», «спе-
циально приуроченное к диспуту о вере» [Буганов, 1969, с. 222]. 
Оно, как известно, было издано Московским печатным двором в 
июле 1682 г. 
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никогда в царствующем граде тако бе», распоряди-
лись собраться в Грановитой палате. 

Таким образом, писатель последовательно вос-
производит в книге ход событий, предшествовавших 
диспуту, за счет использования различных литератур-
ных приемов и средств создает у читателя представ-
ление о том, как разворачивались события, как по-
степенно нарастал накал старообрядческого движе-
ния, достигший наивысшего напряжения ко времени 
Спора о вере.

СПОР О ВЕРЕ

Афанасий Холмогорский писал свою книгу по 
горячим следам событий 5 июля как их очевидец. 
К то му же он был не просто одним из архиереев, при-
сутствовавших в Грановитой палате, он находился 
в эпицентре всего происходившего. Ему пришлось 
вступить в словесную схватку с Никитой Добрыни-
ным (Пустосвятом) во время чтения челобитной ста-
рообрядцев. Возникший бурный спор между ними, 
по свидетельству автора книги, сопровождался руко-
прикладством со стороны Никиты Пустосвята. Писа-
тель так передает этот яркий эпизод прений (напом-
ню, что он говорит о себе в третьем лице, так как 
 повествование в «Увете духовном» ведется от лица 
патриарха Иоакима): «И чтена бысть в то время пред 
царским их величеством при всех челобитная, и убо 
ни единаго слова, праведно писанаго, не обретеся 
тамо. И егда чтяшеся их челобитье, нача той прокля-
тый Никита, напився пиян, кричати и досаждати сло-
весы нашей мерности и всему освященному собору, 
яко бесноватый. Ему же, яко блядословцу и досадите-
лю, воспрети архиепископ Афанасий Колмогорский. 
Он же окаянный пред их царским величеством при 
всех, сущих тамо, вержеся его, архиепископа, бити и 
терзати. Видевше же сие его Никитино беснование, 
всех полков выборныя люди его, архиепископа, обо-
ронили» (л. 66 – 66 об.). Затем следует рассказ о том, 
как патриарх пытался урезонить бунтовщиков, пре-
доставив им «свидетельства древних книг», на что 
они, «крыя свое безумство», упорствуя в своих пред-
ставлениях, подняли вверх руки с двуперстным сло-
жением и принялись громко кричать («бесовски вре-
щаше»): «Сице, сице! Тако, тако!», «яко диаволом 
движимы». 

Такие «безчинныя кличи глупых мужиков, и бу-
есть, и невежество» возмутили царей, и они в гневе 
решили покинуть палату, но возвратились из-за на-
стойчивой мольбы присутствовавших. Было продол-
жено чтение челобитной, и, как замечает писатель, по 
ее прочтении не последовало никаких распоряжений 
от властей: «Не бысть им никоего слова от царскаго 
величества, ни указу, бе бо день уже к вечеру прекло-
нился, и время наста вечерняго пения» (л. 69). Не-

смот ря ни на что, старообрядцы чувствовали себя 
 победителями, выходя из Грановитой палаты, они 
 во одушевленно, громким криком оповестили своих 
сторонников: «Победихом! Победихом!» 

Диспут продолжался в течение всего дня. Любо-
пытно, что автор, как умелый и опытный писатель, 
проявляет интерес к деталям. Примером может слу-
жить его фраза, характеризующая состояние Никиты 
и его сподвижников после «стязаний о вере»: «Оный 
проклятый Никита и инии чернцы, лукавым духом 
томимы, беху тогда на Лобном месте и во иныя дни, 
обмирающе падаху, точаще пены» (л. 69 об.–70). 
Афанасий Холмогорский рисует здесь образы пре-
дельно возбужденных, опустошенных и истощенных 
физически и психически в ходе прений людей, как он 
считает, одержимых «лукавым духом». 

Центральным эпизодом прений 5 июля стал кон-
фликт Никиты Добрынина с холмогорским архиепи-
скопом. Этот эпизод, очевидно, в силу его скандаль-
ного характера произвел сильное впечатление на при-
сутствовавших в Грановитой палате, впоследствии 
он приводился в воспоминаниях некоторых участни-
ков прений в разных вариантах. Например, Савва Ро-
манов, наблюдавший за происходящим со стороны 
старообрядцев, представил свою интерпретацию эпи-
зода в своей «Истории о вере и челобитной о стрель-
цах». Поведение и образ действий Никиты Добрыни-
на он изобразил в значительно смягченном виде. По 
его словам, Никита не бросился «бити и терзати» 
холмогорского архиепископа, как рассказал в «Увете 
духовном» сам участник конфликта, а лишь отодви-
нул его от себя: «отведе его мало рукою». Хотя опи-
санная им далее гневная реакция царевны Софьи 
Алексеевны на случившееся указывает на то, что Ни-
кита бил Афанасия. Софья, как пишет Савва Рома-
нов, «скочи с престола и воскрича: “Видите ли, что 
Никита делает, в наших очах архиерея бьет, а без нас 
и давно убьет”» [1863, с. 138]. 

Любопытно, что Савва Романов, воспроизводя 
этот инцидент, случившийся, по его рассказу, во вре-
мя диалога-спора между патриархом Иоакимом и Ни-
китой, пишет, что не помнит имени холмогорского 
архиепископа и не мог расслышать его речи в защиту 
патриарха: «Патриарх же против Никитиных речей 
ничего не отвеща; и бросился из кута холмогорский 
епископ пустобородый, а имя ему не в памяти учи-
нилося, и нача громко говорить, а речей не слы-
хать» (выделено нами. – Т.П.). При этом, однако, 
Савва Романов хорошо расслышал и запомнил слова 
Никиты Добрынина, обращенные к Афанасию: «Что 
ты, нога, выше главы ставишися, я не с тобою гово-
рю, но с святейшим патриархом, – и отведе его мало 
рукою» [Там же, с. 138].

Свою трактовку эпизода столкновения Никиты 
Добрынина с холмогорским архиепископом оставил 
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также Игнатий (Римский-Корсаков) – близкий друг 
Афанасия Холмогорского. Он привел этот скандаль-
ный случай в своих «Сибирских посланиях» в главе 
«О ревности на соборе Афанасиа, архиепископа Хол-
могорскаго, на Пустосвята», спустя четырнадцать лет 
после событий. По его версии, Афанасий во время 
словопрений получил удар в грудь («в перси») от Ни-
киты. Он вспоминал: «Вящше же всех обличаше его 
(Никиту Пустосвята. – Т.П.) по ревности православ-
ный кир Афанасий, архиепископ Холмогорский, его 
же обличения не може убежати, сиречь словопрения, 
Пустосвят зелне поскрежета на нь зубы своими и ри-
нуся на архиепископа, и удари его в перси» (цит. по: 
[Панич, 2019, с. 231]). 

По всей видимости, митрополит Игнатий, как и 
Афанасий Холмогорский, воспроизводил события на 
основе собственных воспоминаний и впечатлений. 
Во время московской смуты 1682 г. он находился в 
столице и в числе других представителей духовен-
ства мог присутствовать в Грановитой палате и быть 
свидетелем драки, затеянной Никитой Добрыниным 
в ответ на какие-то замечания холмогорского архие-
пископа, касавшиеся содержания челобитной. Не ис-
ключено также, что Игнатий в качестве источника 
мог использовать и освященный авторитетом патри-
арха «Увет духовный». Хотя прямые текстуальные за-
имствования из книги отсутствуют в «Сибирских по-
сланиях», но имеются ситуативно близкие эпизоды. 
Например, в описании состояния Никиты после пре-
ний, одержимого «скверным духом»: «Дух бесовский 
порази онага проклятаго Пустосвята. И пад на землю, 
яко бесноватый, оцепене» [Панич, 2019, с. 232]. Как 
мы помним, в «Увете духовном»: Никита с подвиж-
никами, «лукавым духом томимы… обмирающе па-
даху» (л. 69 об.–70).

Интересно, что созданная Афанасием Холмогор-
ским в «Увете духовном» картина Спора о вере в Гра-
новитой палате привлекла впоследствии внимание 
автора «Созерцания краткого», в котором, как извест-

но, широко и подробно освещались события Стрелец-
кого восстания и старообрядческих выступлений 
1682 г. Впервые на близость обоих текстов, описыва-
ющих бунт староверов, обратил внимание И.П. Коз-
ловский, предположив, что «этот рассказ для “Увета” 
и для “Созерцания” писал Карион Истомин» [Козлов-
ский, 1895, с. 115], хотя исследователь не проводил 
сопоставительного анализа текстов. 

И.П. Козловский считал, что Карион Истомин 
принимал учас тие в подготовке «Созерцания кратко-
го», редактировал его текст. При этом нельзя исклю-
чать того, что Карион Истомин участ вовал в работе 
над «Уветом духовным» (например, в написании от-
дельных частей или в редактировании книги), о чем 
писал С.А. Бело куров [1886, с. 176–177]. Этот вопрос 
требует своего исследо вания.

Действительно, как показало сравнение, многие 
фрагменты, содержащие описание прений 5 июля (и 
некоторых моментов происходившего накануне и 
пос ле диспута), были использованы автором «Созер-
цания краткого» из книги Афанасия Холмогорского 
почти дословно, с некоторыми разночтениями. «Увет 
духовный» был хорошо известен Сильвестру Медве-
деву, книга была несколько раз упомянута им в «Со-
зерцании кратком». Например, в том месте, где речь 
идет о подаче староверами челобитной: «Таже пода-
ша ей, государыне, писанную великим государем че-
лобитную, глупства своего и лживословия полну, са-
мую воровскую, безимянную и беззаручную. И то их 
челобитье и противу того увещательныя главы печа-
таны суть, и о их раскольничестве и прелести объяв-
лено пространно во книзе Увете» (цит. по: [«Созерца-
ние краткое»..., 1990, с. 115]). Характеристика чело-
битной в процитированном отрывке представляет 
собой заимствование из «Увета духовного». Для срав-
нения привожу соответствующий фрагмент из книги: 
«Подаша они великим государем царем челобитную, 
глупства своего и лживословия полну,  самую воров-
скую, безимянную и беззаручную» (л. 65 об.). 

Текстуальные совпадения отмечаются и в описании сцены конфликта между Никитой Добрыниным и 
Афанасием Холмогорским во время чтения челобитной старообрядцев (разночтения здесь и далее выделены 
курсивом):

«Увет духовный» «Созерцание краткое»
И егда чтяшеся их челобитье, нача той проклятый Никита, 
напився пиян, кричати и досаждати словесы нашей мер­
ности и всему освященному собору, яко бесноватый. Ему 
же, яко блядословцу и досадителю, воспрети архиепископ 
Афанасий Колмогорский. Он же, окаянный, при всех су-
щих тамо, вержеся его, архиепископа, бити и терзати. Ви-
девше же сие его Никитино беснование, всех полков вы-
борныя люди его, архиепископа, оборонили (л. 66–66 об.)

И егда чтяшеся их челобитье, нача той проклятый Никита, 
напився пьян, кричати тамо и досождати хулительными 

словесы святейшему патриарху и всему освященному со-
бо ру, яко бесноватый. Ему же, яко блядословцу и досадите-
лю, воспрети архиепископ Афонасей Колмогорский. Он 
же, окаянный, при всех сущих тамо, вержеся его, архиепи-
скопа, бити и терзати. И некто стрелецких полков выбор-
ный тогда человек, видевый бывающее зло, вержеся на 
того Ни киту и отторже его от архиепископа прочь (цит. 
по: [«Со зерцание краткое»..., 1990, с. 116]).
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Для наглядности можно также сравнить и другие фрагменты. Например, где говорится о приходе делега-
ции старообрядцев во главе с Никитой Добрыниным в Грановитую палату

 «Увет духовный» «Созерцание краткое»
И оныя враги Божии и расколники…со оной площади но-
выя иудеи, со светилы и свещами, со аналогиами и сками­
ями, со иконами и с тетратками, и книгами – Никита про-
клятый, суж  далец, изверженный, да бродяги и ростриги 
чернцы: Сер гий Нижегородскаго уезда, Савватий рострига, 
боярской хо лоп, москвитин, и другой Савватий, костроми-
тин, по стри жен в Ярославле в мирском дому таким же 
во лочагою чернцом, Дорофей поселянин, Гавриил поселя-
нин же, – вси по мир ских дворех волочащиися и по многих 
монастырех бродящии своеволно, отнюд не ведят, что 
есть монашество или отсе чение воли своея, яко под 
началом в монастыре нигде не жи вяху [сие убо их распрос-
ныя речи свидетельствуют]. И инии невежди миряне и 
неуки, самыя худыя люди и ярыж ныя, с кабаков пропойцы, 
нагло пришедше с велиим буйством, безчинием же и не  ве- 
  жеством пред их царское вели чество и пред наше архие-
рейское пастырство в палату (л. 63–64).

А оныя враги Божии и расколники… со оной площади яко 
злии звери, новыя иудеи, со светилы и свещами, со анало-
гиами и со камнами, со иконами, и с тетратками, и книга-
ми – Никита проклятый, суждалец, изверженный, да бро-
дяги и розстриги чернцы: Сергий Нижегороцкого уезду, 
Савватий рострига, боярской холоп, москвитин, другий 
Савватий, костромитин, пострижен в Ярославле в мирском 
дому таким же волочагою чернцом, Дорофей поселянин, 
Гавриил посе лянин же, – вси по мирских домех волочащи-
ися и по многих монастырех бродящии своевольно, иже 

отнюдь ничтоже знают. Инии невежди миряне и неуки, 
самыя худыя люди и ярыжныя, с кобаков пропойцы, нагло 
с велиим буйством, безчинием же и невежеством вшед в 
полату пред их царское величество и пред весь освящен-
ный собор (цит. по: [«Созерцание краткое»..., 1990, 
с. 113–114]). 

Уход старообрядцев из Грановитой палаты с их ощущением мнимой победы и то, что происходило с ними 
дальше, показаны в «Созерцании кратком» также с использованием текста «Увета духовного». Привожу с со-
кращениями: 

«Увет духовный» «Созерцание краткое»
И тако онии злии расколники, изшедше из государевы па-
латы, идуще во граде Кремле путем с богомерзскою сон-
мицею своею, кричаще: “Победихом, победихом!” А что, 
неведомо что. И воздвигше руки горе, всем вопияху: “Тако 
слагайте персты!” … И тако весь путь идя до сквернаго со-
борища своего и пребывалища твориша. Им же не стерпе 
Божий суд, ибо оный проклятый Никита и инии чернцы, 
лукавым духом томими беху тогда на Лобном месте и во 
иныя дни, обмирающе, падаху, точаще пены (л. 69–69 об.).

И тако они злии расколницы, исшедше ис государевы пала-
ты, идуще во граде Кремле путем с богомерзскою сонми-
цею своею, кричали: “Победихом, победихом!” А что, не-
ведомо что. И воздвигше руки горе, всем вопияху: “Тако 
слагайте персты! ... И тако весь путь идуще до сквернаго 
соборища своего и пребывалища твориша. Им же не стер-
пе Божий суд, яко видевшии поведаша, ибо оный прокля-
тый Никита и инии чернцы, лукавым духом томими беху 
тогда на Лобном месте и во иныя дни, обмирающе, пада-
ху, точаще пены (цит. по: [«Созерцание краткое»..., 1990, 
с. 119]). 

Заимствования прочитываются на протяжении 
всего текста, однако, внесенная в исходный текст 
правка позволяет увидеть существенные расхожде-
ния в освещении событий, включая разногласия 
идейного плана. Так, в «Созерцании кратком» про-
слеживается особое отношение Сильвестра Медведе-
ва к царевне Софье: будучи ее адептом, он пишет, что 
челобитная, обращенная к «великим государям», вру-
чается ей, а не «великим государем», как в «Увете ду-
ховном»; Софья Алексеевна проявляет также боль-
шую активность во время диспута («многажды веща-
ла»). Кроме того, в тексте Сильвестра Медведева со-
бытия старообрядческих волнений тесно 
переплетены со Стрелецким восстанием – здесь дей-
ствует главный персонаж бунта князь Иван Хован-
ский, «отец стрелецкий». Афанасий Холмогорский, 
как уже было отмечено, ничего не пишет о бунте 
стрельцов. Он, в отличие от автора «Созерцания кра-
ткого», только один раз упоминает царевну Софью, 
использует безличные именования представителей 
царской влас ти: («великие государи», «благочести-

вые самодержцы»). А что касается Стрелецкого мяте-
жа и стрельцов, то о них говорится лишь в качестве 
присутствовавших в Грановитой палате их предста-
вителей – «выборные люди всех полков», которые и 
защитили Афанасия Холмогорского от нападения Ни-
киты Добрынина, как об этом сообщается в «Увете 
духовном», и в несколько иной форме – в «Созерца-
нии кратком» («некто стрелецких полков выборный 
тогда человек»). 

Таким образом, автор «Созерцания краткого» от-
редактировал текст источника в соответствии с соб-
ственными взглядами и восполнил недостающие в 
«Увете духовном» звенья событийного ряда, переме-
жая заимствуемые из книги фрагменты описанием 
фактов и событий Стрелецкого восстания7. Как ви-
дим, полученные нами результаты сравнительного 

7 Как было установлено А.П. Богдановым, при описании со-
бытий Стрелецкого восстания Сильвестр Медведев привлек боль-
шое количество документальных источников [Богданов, 1983, 
с. 127–161; 1987, с. 121–125].
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анализа текстов «Увета духовного» и «Созерцания 
краткого», повествующих о старообрядческом дви-
жении и в частности о прениях в Грановитой палате, 
опровергают высказанное И.П. Козловским предпо-
ложение о том, что они могли быть написаны одним 
автором.

Приведенные примеры текстуальной зависимос-
ти указывают на то, что Сильвестр Медведев рассмат-
ривал текст книги «Увет духовный» как надежное и 
авторитетное свидетельство очевидца, а также как ис-
точник «готового» слова. К тому времени, когда шла 
работа над «Созерцанием кратким»8, «Увет духов-
ный», очевидно, был единственным источником, ко-
торый содержал наиболее полные сведения о прениях 
5 июля и старообрядческих выступлениях в целом. 
Кроме того, книга, написанная от лица пат риарха, от-
ражала официальную позицию Церкви относительно 
этого движения и его лидеров. По-ви ди мому, Сильве-
стру Медведеву также оказались близ ки острый поле-
мико-публицистический стиль автора «Увета духов-
ного» и его образные оценочные характеристики за-
щитников «древлего благочестия», которые вошли в 
«Созерцание краткое». О том, что автор «Созерцания 
краткого» ценил «Увет духовный», свидетельствует 
и то, что он сообщает в своем сочинении о его изда-
нии как о событии, достойном летописной фиксации 
(«В тыя же дни печатным тиснением издадеся книга 
“Увет духовный”»); он также пишет об отправке кни-
ги «в подношение» царям в Троице-Сергиев монас-
тырь («великим государем в поход от святейшаго 
патри арха… послашася. И епистолия писася о “Уве-
те”») [«Созерцание краткое»..., 1990, с. 150]. Позднее 
информирует об ответном царском послании «О прия-
тии же книги “Увета” к святейшему патриарху вели-
кие государи… писаша сице» [Там же, с. 157]. В обо-
их случаях прилагаются грамоты: сопроводительная 
«епистолия» от патриарха и ответная – от  царей.

В качестве источника «Увет духовный» также 
использовал А.А. Матвеев в своих «Записках» о вос-
стании стрельцов, бывший в юности свидетелем 
Мос ковской смуты 1682 г. Повествуя о выступлении 
старообрядцев (в весьма лаконичной, даже схема-
тичной форме), А.А. Матвеев опирался на соответ-
ствующий текст книги Афанасия Холмогорского [За-
писки..., с. 79]. Правда, А.А, Матвеев привлек лишь 
общие сведения источника, обошелся без текстуаль-
ных заимствований. При этом он изложил свое виде-
ние центральной сцены прений в Грановитой палате, 
акцентируя все внимание на фигуре Афанасия Хол-
могорского, дав высокую оценку личности архиепис-

8 А.А. Прозоровский полагал, что создание «Созерцания 
крат  кого» относится ко времени не позднее второй половины 
1684 г. [1894, с. 35]. И.П. Козловский относил окончание работы 
над этим сочинением к 1689 г. [1895, с. 102].

копа, восхищаясь его смелым поведением во время 
диспута и талантом умелого полемиста. В его расска-
зе Афанасий не вступает в словесную схватку с Ни-
китой Добрыниным, а противостоит сразу всем мя-
тежникам, которые в ярости набрасываются на него. 
А.А. Матвеев писал: «Афанасий, архиепископ Хол-
могорский и Важеский, муж слова и разума зело до-
волен… явился крепкий православия защитник и 
 тотчас начал их капитонов лживыя изобретении и 
уничтоженные забобоны изобличать и яко стрелами 
уязвлять. Они же, не могшие истиннаго изобличения 
его стерпеть, на него устремилися неистово убить 
его» [Записки..., 1841, с. 40]. Такой «неукротимый 
мятеж раскольников», по свидетельству автора «За-
писок», вызвал гнев царей, и они покинули место 
прений. Стрельцы же, «познав неправду раскольни-
ков», изгнали их из палаты, а Никита Добрынин вско-
ре был казнен.

Приведенные примеры свидетельствуют о том, 
что текст «Увета духовного», в котором освещались 
события старообрядческого движения весной – летом 
1682 г. и прения в Грановитой палате, в разной степе-
ни оказал свое влияние на тематически близкие со-
чинения авторов XVII – первой четверти XVIII в. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Воссоздавая картину Спора о вере между цер-
ковными иерархами и поборниками «старой веры» и 
ход событий накануне диспута, автор «Увета духов-
ного» привлек целый ряд литературных приемов и 
образных средств, характерных для церковной пуб-
лицистики второй половины XVII в. Используя эмо-
ционально окрашенные метафорические обороты, 
экс прессивные восклицания, сравнения и эпитеты, 
Афа насий Холмогорский выразил свое отношение 
к происходившим событиям, описал обстановку в 
Москве, сложившуюся в результате бунта противни-
ков церковной реформы, требовавших восстановле-
ния «старой веры», от имени патриарха выразил по-
зицию Церкви относительно происходивших собы-
тий. Автор «Увета духовного» сумел показать, как 
нарастал накал старообрядческих волнений, наивыс-
шим моментом напряжения которых стал Спор о 
вере. Описывая его, писатель опирался на собствен-
ный опыт участника данного события, что объясняет 
факт прямого или косвенного влияния «Увета духов-
ного» на отдельные сочинения его современников (на 
«Созерцание краткое» Сильвестра Медведева, «Си-
бирские послания» Игнатия Римского-Корсакова и 
«Записки» А.А. Матвеева). Текст «Увета духовного», 
отразивший события старообрядческих волнений 
1682 г. и их кульминационный момент – Спор о вере, 
оценивался авторами указанных сочинений как авто-
ритетный источник, как достоверное свидетельство 
очевидца. 
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Статья посвящена выявленному в рукописях XVII–XIX вв. устойчивому циклу из пяти сочинений раннестарообрядческих авторов – 
инока Авраамия и дьякона Федора. Хотя сочинения цикла достаточно хорошо знакомы исследователям, ранее признавалась связь только 
между отдельными его частями, принадлежащими тому либо другому полемисту. В работе показано, что эта связь не ограничивается фак-
том принадлежности авторов к числу идейных основателей старообрядческого движения. Все сочинения связаны как тематически, так и 
текстуально, а главным связующим звеном между ними является Челобитная инока Авраамия (1670 г.), остальные произведения дополня-
ют и иллюстрируют ее основные идеи. На основании изучения рукописей цикла и идейного содержания текстов сделан вывод о раннем 
(конца XVII в.) его происхождении: предположительно он появился в московской старообрядческой общине через некоторое время после 
казни инока Авраамия (1672 г.).

Ключевые слова: рукописный цикл, инок Авраамий, дьякон Федор, Челобитная 1670 г., «Послание к боголюбцу», «Прение дьякона 
Федора с митрополитом Афанасием Иконийским», «Сказание об Аввакуме, Лазаре и Епифании», «Повесть о мучении старец Петра и 
Евдокима».
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The task of studying both individual works belonging to the founders of the Old Believer movement, and the totality of the heritage of each of 
them, still remains relevant. The manuscript surroundings of specific polemical works, as well as the origin and evolution of the collections in which 
they have survived until nowadays, make it possible to understand better the origin of the author’s text, and in some cases, to trace the stages and 
methods of work of the Old Believer ideologists. Preliminary results of the search and work on the systematization of the copies of one of the funda-
mental works for the Old Believer tradition – the Petition of the monk Avraamii (d. 1672) – allow us to state quite definitely that in a number of 
cases the manuscript surroundings of the Petition has a stable character, repeating from copy to copy. One of the versions of such surroundings is a 
sequence of five works by the monk Avraamii and his associate and co-author deacon Fyodor. In addition to the general handwritten history (at least 
10 manuscripts are known), the sequence of five works has a well-defined logic of construction. Previously, the thematic connection was noted only 
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ВВЕДЕНИЕ

Изучение раннестарообрядческих сочинений за 
свою более чем полуторавековую историю проделало 
огромный путь от поиска и публикации отдельных 
произведений, извлеченных из случайных списков 
(метод, на основе которого выполнены все известные 
дореволюционные публикации памятников ранне-
старообрядческой полемики), к систематическому 
описанию и анализу состава рукописных сборников, 
содержащих эти сочинения. Важной вехой на данном 
пути стало появление обобщающей монографии 
Н.Ю. Бубнова, где он представил результаты своей 
многолетней работы по выявлению рукописных 
 комплексов – «книг», которые были созданы в трех 
ранних старообрядческих центрах до начала XVIII в. 
Исследователю удалось показать, что основатели 
движения выступали не только в качестве полемис-
тов-идеологов, повлиявших на дальнейшую судьбу 
движения, но и как составители различного типа 
сбор ников, надолго определив основные формы, в 
 которых будет существовать вытесненная за рамки 
официального культурного поля старообрядческая 
литература [Бубнов, 1995]. 

Однако задача изучения как отдельных сочине-
ний, принадлежащих основателям движения, так и 
совокупности наследия каждого из них по-прежнему 
остается актуальной. Собственно, возникновение ар-
хеографического интереса к составу сборников во 
многом связано с тем, что рукописное окружение 
конкретных памятников, равно как и происхождение, 
и эволюция сборников, позволяют лучше понять про-
исхождение авторского текста [Демкова, 1998, с. 242–
252], а в некоторых случаях проследить этапы и ме-
тоды работы старообрядческих идеологов (см. напр., 
[Гурьянова, 2017, с. 116–137]). 

 Челобитная инока Авраамия, созданная не ра-
нее 1670 г., в этом отношении предоставляет благо-
датный материал. Сочинение аккумулировало ос-
новные полемические аргументы раннего старооб-
рядчества, оформленные к тому же в достаточно 
непротиворечивую идеологическую концепцию. Бла-
годаря этому Челобитная получила очень широкое 
распространение в рукописях XVIII–XIX вв., даже 
несмотря на свой внушительный объем. В списках 
она нередко встречается в окружении других ранне-
старообрядческих сочинений, принадлежащих как 

самому Авраамию, так и другим защитникам «пра-
вой веры» – протопопу Аввакуму, дьякону Федору, 
священнику Лазарю, Спиридону Потемкину. Предва-
рительные результаты поиска и работы по системати-
зации списков Челобитной позволяют вполне опре-
деленно утверждать, что в ряде случаев рукописное 
окружение Челобитной имеет устойчивый характер, 
повторяясь от списка к списку. Это наблюдение дает 
дополнительные возможности для изучения истории 
текста Челобитной, известной в двух основных ре-
дакциях (о редакциях см. подробнее: [Демидова, 
2022а, с. 12–19]), а также позволяет уточнить наши 
представления о том, как происходило формирование 
старообрядческих рукописных комплексов на началь-
ном этапе движения.

СОСТАВ ЦИКЛА

В свое время на основе изучения более 30 спи-
сков XVII–XIX вв. Н.Ю. Бубнов выделил повторяю-
щуюся группу из трех сочинений – «Прения дьякона 
Федора с митрополитом Афанасием Иконийским», 
«Сказания об Аввакуме, Лазаре и Епифании» и «По-
вести о мучении Петра и Евдокима». Исследователь 
считал, что эти три сочинения некогда составляли 
сборник (он дал ему название «Прение»), происхож-
дение которого он отнес к 1670-м гг. и связал с име-
нем Авраамия. В представлении Н.Ю. Бубнова, инок, 
выступив как составитель обширного авторского 
сборника «Христианоопасный щит веры против ере-
тического ополчения» (1667–1669 гг.) и будучи свое-
го рода «доверенным лицом» пустозерских узников в 
Москве, приложил руку к появлению еще нескольких 
циклов. Они включали как сочинения, посланные из 
Заполярья «братии», так и его собственные. Древней-
ший список сборника «Прение» является одной из 
частей сборной рукописи БАН 4.7.1 и датируется 
1690-ми гг. По мнению Н.Ю. Бубнова, этот цикл из 
трех сочинений, написанных между 1668–1670 гг., 
«призван был объяснить “верным”, как следует до-
стойно отстаивать свои убеждения перед никониан-
ским “немилостивым судилищем”» [Бубнов, 1995, 
с. 168]. Помимо широкого распространения в рукопи-
сях цикл из трех сочинений вошел в два старообряд-
ческих печатных сборника, изданных в Супрасле не 
ранее 1789 г. и в типографии Ф. Карташева в Клин-
цах не ранее 1795 г. [Вознесенский, 1996, с. 102–103]. 

in relation to its individual parts belonging to one or another polemist. However, a comparative analysis shows that all five works of the sequence are 
connected and complement each other, while the Petition of Avraamii is the central, organizing text. The existence of the five-part manuscript se-
quence by the end of the 17th – early 18th century is confirmed by the dating of the earliest manuscripts containing it. However, the monk Avraamii 
himself could hardly have been its author. Most likely, the closest associates of the monk could have compiled the sequence, and this happened not 
before the completion of work on the Petition, or even after his death, in the 70–90s of 17th century.

Key words: manuscript sequence of polemical works, Old Believer collections, monk Avraamii, deacon Fyodor, Petition 1670, “Epistle to the 
God­lover”, “Deacon Fyodor’s debate with metropolitan Athanasius of Iconium”, “The tale of Avvakum, Lazar and Epiphanii”, “The tale of the 
interrogation of some elders Peter and Evdokim”.
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Устойчивость трехчастного цикла способствовала 
тому, что, по-видимому, и в старообрядческой среде 
и, затем, в среде исследовательской, начиная с 
А. Бров ковича [1861, с. 29], все три сочинения при-
писывались дьякону Федору, хотя лишь первые два 
содержат прямые или косвенные указания на это. 

Анализируя трехчастный цикл, Н.Ю. Бубнов не 
только поставил под сомнение авторство «Повести о 
мучении старец Петра и Евдокима» и выдвинул гипо-
тезу о принадлежности повести Авраамию [Бубнов, 
1995, с. 158–159, 164], но и отметил, что во многих 
списках к этим трем сочинениям присоединяется Ав-
раамиево «Послание к боголюбцу», его Челобитная 
к царю Алексею Михайловичу, другие сочинения, а 
также сочинения дьякона Федора. В качестве при-
мера исследователь привел еще два списка конца 
XVII в. – начала XVIII в. – РНБ, собр. ОЛДП O № 72 
и РНБ, O.I.285, в которых три сочинения скопирова-
ны сразу после Челобитной Авраамия и его «Посла-
ния к боголюбцу». Состав рукописей выглядит сле-
дующим образом:

1) Челобитная Авраамия (1670 г.);
2) «Послание инока Авраамия страдальца к нe-

коему боголюбцу» (1670 г.);
3) «Прение священнодиякона Феодора с митро-

политом Афанасием Иконийским о сложении перст в 
знамении крестном. Се же бысть в лето 7176» (1667–
1668 гг.);

4) «Священнодиакона Феодора» («Сказание дья-
кона Федора об Аввакуме, Лазаре и Епифании») 
(1667–1668 гг.);

5) «7177 году, февраля в 17 день, на память свято-
го мученика Феодора Тирона, приведены бы ша му жа 
два честна зело и стара, за проповедь крес та истинна-
го знамения Христова» («Повесть о мучении старец 
Петра и Евдокима») (не ранее 1670 г.).

Такое соседство исследователь рассматривал как 
случайное, полагая, что Челобитная являлась глав-
ным сочинением в раннестарообрядческих циклах с 
другим, двучастным составом: в древнейших списках 
ее сопровождает либо «Послание к боголюбцу», либо 
«Послание к дщери Христовой» (боярыне Морозо-
вой), также авторства инока Авраамия [Бубнов, 1995, 
с. 146–147]. При этом исследователь считал, что раз-
новидность «конвоя» связана с одной из двух редак-
ций Челобитной, однако это не так: все упомянутые 
им списки, как и рукописи, о которых далее пойдет 
речь, принадлежат к 1-й редакции сочинения. 

Однако цикл из пяти сочинений встречается не 
только в указанных двух рукописях. Он был доста-
точно популярен и копировался вплоть до XX в. В на-
стоящий момент удалось выявить 10 содержащих его 
списков: 

РНБ, собр. ОЛДП O 72, XVII в., 8º, 171 л. (да-
лее – ОЛДП O 72);

РНБ, O.I.285, конец XVII – начало XVIII в., 8º, 
259 л. (далее – O.I.285);

РГБ, ф.310 (Ундольский В.М.), оп. 1, № 501, на-
чало XVIII в., 4º, 155 л. (далее – Унд. 501);

ГИМ, собр. А.С. Уварова, № 499 (720), XVIII в., 
4º, 115 л. (далее – Ув. 720);

РНБ, собр. Волковского молитвенного дома, 
№ 93, XVIII в., 4º, 403 л. (далее – Волк. 93); 

БАН 33.17.16 (Нов.), XVIII в. (50–60-е гг.), 8º, 
206+III л. (далее – 33.17.16 (Нов.));

РГБ, ф.173.3 (МДА), № 57, XVIII в. (вторая по-
ловина), 8º, II+160 л. (далее – МДА. 57);

РГБ, ф. 17 (Е.В. Барсов), № 800, конец ХVIII – 
начало XIX вв., 8º, 259 л. (далее – Барс. 800);

БАН, собр. В.Г. Дружинина, № 6 (13), XIX в. 
(вторая половина), 2º, 478 л. (далее – Друж. 6(13));

ГИМ, собр. А.С. Уварова, № 500 (138), XIX в., 
8º, 241 л. (далее – Ув. 138).

Нельзя сказать, что сходство рукописей этой 
груп пы до сих пор оставалось незамеченным. На 
близость отдельных списков указывали археографы, 
составлявшие каталожные описания собраний либо 
при влекавшие рукописи для публикации сочинений 
инока Авраамия и дьякона Федора. Составитель опи-
сания собрания ОЛДП Х.М. Лопарев отмечал, что 
список ОЛДП O 72 близок спискам Ув. 720, Ув. 138 и 
Унд. 501, «хотя и правильнее их» [Лопарев, 1899, 
с. 83]. На близость списков Ув. 720 и Унд. 501 ранее 
также указывал Е.Е. Замысловский, опубликовавший 
Челобитную Авраамия и «Послание к боголюбцу» 
(по этим спискам подведены варианты текста к ос-
новной рукописи в обеих публикациях) [Замыслов-
ский 1877, 1884]. Н.Ю. Бубнов отметил близость 
сборников БАН 33.17.16 (Нов.) и Друж. 6 (13) [Буб-
нов, 1984, с. 388]. 

Точное соотношение списков еще предстоит 
установить, но уже сейчас можно определенно ут-
верждать, что, судя по определенным текстологиче-
ским признакам, они связаны между собой, т.е. име-
ют общее происхождение. Наибольший материал для 
такого заключения дает в первую очередь Челобитная 
Авраамия, которая занимает примерно 5/6 объема 
цикла. В списках этой группы имеется около 9–12 
(это число варьируется, так как в некоторых руко-
писях отмечается утрата фрагментов) особенностей 
текста, отличающих его от списка 1-й редакции ГИМ, 
собр. Уварова, № 719 (вторая половина XVII в.), кото-
рый на данный момент считается основным (по нему 
текст был опубликован Е.Е. Замысловским). Отмечу 
три из них, наиболее интересных. Во фрагменте: «По 
сих же и преподобный Григорий Синаит в крестод-
невном каноне творения своего, во многих местех, 
воспоминает о истинном тричастном кресте» вместо 
«Григорий Синаит» стоит неверное – «Иоанн Дамас-
кин». Во фрагменте: «Чти, государь, “Книгу о пра-
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вой вере”, главу первую о Сионе», напротив, пра-
вильное чтение – «о Сионе», тогда как в основном 
списке: «о Никоне». Во фразе: «И святый велико-
мученик Орест крест на себе носил, и о сем свиде-
тельствует житие его» имеется уточнение: «ноября 
12 день», служащее отсылкой к соответствующему 
месту Пролога. Остальные сочинения цикла имеют 
более мелкие отличия, среди них можно отметить два 
стабильно встречающихся гаплографических пропус-
 ка в «Послании к боголюбцу» (в начале и в конце со-
чинения).

Следует отметить, что несмотря на указанные 
особенности, текст списков достаточно вариативен: 
так, в части из них (O.I.285, Унд., 501, МДА, № 57) 
допущена ошибка в заглавии «Прения» дьякона Фе-
дора: его оппонент обозначен как «Афанасий Ино-
кийский». Большую изменчивость демонстрирует за-
головок Челобитной Авраамия. В ряде рукописей она 
не имеет заглавия перед текстом: O.I.285, 33.17.16 
(Нов.), Ув. 138, МДА 57, Барс. 800. В ОЛДП O 72 со-
чинение озаглавлено: «Челобитная Соловецкаго мо-
настыря к московскому царю Алексею Михайловичу, 
писанная иноком Авраамием и о обличении Никона 
еретика та же», в Унд. 501 – «Книга Авраамия стар-
ца», в Друж. 6(13) и Ув. 720 – «Челобитная Авраамия 
старца». Вместе с тем в заголовках других четырех 
сочинений подобной вариабельности не наблюдает-
ся; изменения, как в случае с заглавием «Прения», 
носят характер описок, ошибок внутреннего диктан-
та и т.п. 

Из сказанного следует, что цикл из пяти сочине-
ний вряд ли является случайно повторяющимся со-
единением отдельных раннестарообрядческих сочи-
нений в разных по происхождению и времени созда-
ния рукописях. Судя по текстологическим данным, 
объединение текстов произошло однократно, и далее 

текст копировался, неизбежно меняясь, но сохраняя 
особенности, присущие протографу группы. 

СТРУКТУРА ЦИКЛА

Такая устойчивость цикла вряд ли случайна. 
Кроме общей рукописной истории цикл из пяти со-
чинений имеет вполне определенную логику постро-
ения. Ранее тематическая связь неоднократно отмеча-
лась только в отношении либо первых двух сочине-
ний (Челобитная Авраамия и его же «Послание к 
боголюбцу», созданное в то же самое время [Смир-
нов, 1898, с. CLXXII; Бубнов, 1995, 147–148]), либо в 
отношении трех последних, что способствовало за-
креплению представления о том, что автором «По-
вести о мучении старец Петра и Евдокима» является 
дьякон Федор.

Основная тема «Послания к боголюбцу» – до-
статочно радикальная даже для раннего старообряд-
ческого движения мысль о патриархе Никоне как об 
антихристе. Хотя известно, что такого рода идеи по-
являлись еще до собора 1666–1667 гг., у основателей 
старообрядческого движения были разные взгляды 
и разные траектории на этот счет. «Ужели посему 
 явствен лстец?» – задается вопросом Авраамий и 
приводит в доказательство своего утверждения ряд 
аргументов, основные из которых – строительство 
Новоиерусалимского монастыря как исполнение апо-
калиптического пророчества о том, что антихрист 
восстановит в Иерусалиме разрушенный храм, а так-
же «теория трехчастного отступления», основанная 
на толковании числовых пророчеств о тысячелетнем 
«связании» сатаны и числе 666 (подробнее см. [Опа-
рина, 2003, с. 287–317]). Это сделано при помощи 
точно выверенной подборки богословских изрече-
ний, которую Авраамий приводит и в Челобитной1: 

1 Здесь и далее цитаты из сочинений цикла приводятся по 
ста рейшей из доступных мне в данный момент рукописей: 
Унд. 501 с указанием листов в тексте.

Челобитная
Petition

л. 115 Не о тебе ли пишет святый Кирил: ни от царска рода, ни от царей, но прелестию восходит [восхитит. – Л.Д.] 
власть!

л. 116 об. Тако же и святый Кирил пишет: и со иным богомолением церковь Соломоню, прелести ради, [создати. – Л.Д.] 
покусится.

л. 117 Такоже и во откровении Иоанна Богослова пишет: антихрист в цер кви сядет, или в древней жидовской 
обновляя ю, или во истовей церкви, на ся Божию честь привлачая, совершая пророческое слово, глаголющее:  
и воздвигну скинию падшую Давидову…

«Послание к боголюбцу»
«Epistle to the God-lover»

л. 128 об. И глаголет святый Кирил о антихристe: яко не от царя, ни от царска рода будет.
л. 129 об. И Кирил святый пишет, яко древнюю Соломонову церковь со иным богомолением, прелести ради, создати 

покусится… 
л. 129 об. Да и во Апокалипсисах таковых острожския печати пишет, яко антихрист себя Христом прообразити имать, 

глаголя себe: воздвигну скинию падшую Давыдову...
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Однако, в отличие от Челобитной, где эта идея 
присутствует вполне явно, но в виде отдельных фраг-
ментов, которые находятся в разных ее частях (по-
скольку тематика Челобитной чрезвычайно разнооб-
разна), «Послание к боголюбцу» сосредоточено ис-
ключительно на актуальной и для самого Авраамия, и 
его адресата эсхатологической теме. 

Своим радикализмом «Послание к боголюбцу» не 
очень согласуется с тематикой следующих за ней со-
чинений Федора. «Прение» последнего с митрополи-
том Афанасием Иконийским жанрово и стилистиче-
ски тяготеет, скорее, к «Вопросу и ответу» Ав раамия, 
однако текстуально также тесно связано с Челобит-

ной. Основная тема сочинения – спор о троеперстии. 
Ту же аргументацию, при помощи которой дьякон Фе-
дор использовал, обличая крестящихся тремя перста-
ми, использует в Челобитной и Авраамий. Поскольку 
«Прение» имеет множество соответствий в Челобит-
ной, ниже приведены лишь несколько характерных 
примеров. Из сопоставления видно, что текстуальные 
соответствия не являются точными – это объясняется 
тем, что Авраамий заимствовал для Челобитной не 
текст «Прения», а текст других сочинений Федора, во-
шедших в сборник «Христианоопасный щит веры…». 
В них дьякон использовал сходную аргументацию, от 
сочинения к сочинению варьируя ее: 

Челобитная 
Petition

л. 46 Такоже, государь, и зде, в Российском царствии, не было та кова мудрования преже Никона отступника, 
еже тремя персты християном знаменатися.

л. 21 об. – 22 …како убо ныне москвитяне и прочии вси великоросияне – седмое столет к концу прииде по приятии 
правыя веры Сионския, а ныне они нас учат новой вере?

л. 78 об. А они, врази креста Христова, во своем сложении трех перстов едино существо и едину волю во Христе 
мудрствуют быти, якоже Диоскор и Евтихий еретицы со единомысленными своими, и единоволники 
Сергий, и Павел, и Пир, патриархи Цареградския, и Кирилл Александрийский, и Макарий Антиохийский, 
и Онорий папа – и вси еретицы подобне все тем же.

л. 53 об.–54 А что ссылаются, государь, ныне на некоего Дамаскина и студита иподьякона, – а прямова имени ему 
несть…

«Прение дьякона Федора с митрополитом Афанасием Иконийским» 
«Deacon Fyodor’s Debate with Metropolitan Athanasius of Iconium»

л. 138 об. Прежде сего у нас зде отнюд такового мудрования не бывало, и во святых книгах не обретается, чтобы 
тремя персты креститися. Никон-враг ту смуту ввел, и царя-государя и властей всех страхом и клятвою 
прельстил.

л. 139 об. Приняли мы веру от Христа Бога и святых апостол и в седми вселенских соборов, от старых учителей 
ваших греческия церкви, и тому уже седмое сто лет, a нe вас – нынешних грек, не правомудрствующих в 
вере и нас лстящих.

л. 143–143 об. Да тремя персты, как вы, тако креститеся, первое – страсть прилагаете, якоже древнии еретицы и армени, 
второе же – вочеловечение Сына Божия в двух перстах не проповедуете, якоже мы, и несть Христа сугуба 
естеством в вашем сложении трех перстов, и по всему вы подобитеся единоволником, Сергию и Пиру и 
Павлу, патриархом бывшим Царя-града, и Кирилу Александрийскому, низложеному на шестом соборе, и 
Макарию Антиохийскому, и Анорию, папе Римскому, едину волю исповедуете о Христе в трех перстах 
своих, якоже и они, еретицы.

л. 145–145 об. Отче, пожалуй-скажи ми: как имя прямое Дамаскину вашему иподиякону? Всем человеком, святым и не 
святым, имена есть, – и тебе имя знаю, Афанасий, и архимандриту имя Герасим; а ваш Дамаскин, како что 
он без имени инок, кой вам написал тремя персты креститися нечестиво?

Связь со следующим далее «Сказанием об Авва-
куме, Лазаре и Епифании», в котором повествуется о 
«казни» Лазаря и Епифания 27 августа 1667 г., осу-
ществляется через прямую отсылку в тексте «Пре-
ния»: «Митрополит рече ему: “А когда ты не покоря-
ешися, тоже тебе будет, что и товарищем твоим, – Ав-
вакуму, и Лазарю и прочим”. И рече диякон: “Воля 
Господня да будет! Якоже Христу годе, тако и сотво-
рит. Лазарю и Епифанию паки Христос дал язык: си-
лен бо есть и мне дати, аще отрежют, якоже и Мак-
симу Исповеднику дал Христос язык по отрезанию 
и Иоанну Дамаскину руку Богородица исцелила”» 
(л.141 об.–142). 

В Челобитной Авраамия также имеется отсылка 
к описываемым в «Сказании» событиям: «И того 
ради молиша тя страдалцы и узники о Христе, стол-
пи православия: священныи страдалец и от Бога по-
мазанныи протопоп Аввакум и Лазарь священник, 
обличитель Никона еретика. Ему же язык до ви-
лок отрезали, Христовою благодатию паки ясно гово-
рит и еретиков обличает; паки ему же язык отреза-
ша и руку десную отсекли, дабы на еретиков не пи-
сал обличителных словес. Тако же и Епифанию 
страдалцу иноку язык отрезаста же за слово Божие и 
за свидетельство Исус Христово и руку десную от-
секли; но пресвятая Богородица дарствовала своему 
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рабу язык доброглаголив, якоже и Лазарю, явлени-
ем божественнаго пророка Илии» (л. 2–2 об.). 

У «Сказания об Аввакуме, Лазаре и Епифании» 
и Челобитной есть и общий текст-посредник – запи-
ска о «казни» Лазаря и Епифания, написанная Авва-
кумом. Она послужила основой как для сочинения 
дьякона Федора, так и для одной из глав составленно-
го Авраамием сборника «Христианоопасный щит 
веры…», который в свою очередь стал основным ис-
точником Челобитной. «Прение» и «Сказание», сле-
довательно, оказываются тесно связаны не только 
друг с другом, но и с Челобитной.

Наконец, «Повесть о мучении старец Петра и Ев-
докима» объединяет темы двух предыдущих сочине-
ний – прения о вере и мученичества за веру. По жанру 
«Повесть» представляет собой именно «прение», в 

котором старцы в ответ на вопросы царя излагают раз-
вернутую аргументацию в защиту «старой веры». 
В за ключении «Повести» рассказывается о чудесном 
избавлении старцев от «казни», причем, как и в пре-
дыдущем сочинении, упоминающем об исцелении 
Иоанна Дамаскина, в пару к современному чуду най-
ден ветхозаветный образец – сюжет о трех отроках в 
печи вавилонской. Однако это не единственная осо-
бенность повести: кульминационным моментом пре-
ния старцев является утверждение о приходе в мир ан-
тихриста, наиболее вероятным претендентом на место 
которого назван патриарх Никон. Эта мысль темати-
чески и идейно сближает «Повесть» с «Посланием к 
боголюбцу», однако общих текстуальных пересече-
ний сочинения не имеют. Зато рассматриваемый фраг-
мент текстуально очень близок Челобитной  Авраамия: 
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л. 70 об.–71 А кто тремя персты крестится, щепотью, таковый богострастник есть, и чюждь веры во Христа Исуса, и 
враг креста Христова. То мудрование, в трех перстах сокровенное, арменское и Фармосовы папы еретика,  
и прелукаваго Афеса, и злокозненнаго Ни кона, и протчих еретик. И якоже древле скрывся в змию, и Адама 
прелсти и изгна из рая, тако и ныне во своя ему скрывся, в три простыя персты. Нам же, християном, по-
знавшим своего Творца, Бога истиннаго и животворящаго, не буди то прияти льстиваго и лукаваго беса, 
скрывшагося в три про стыя персты. Аще ли кто сего приимет, вместо своего Господа, истиннаго его креста 
чая, вознесет его на главу свою, яко Бога, и будет на нем печать зверина, число его 666.

Мучение старец Петра и Евдокима 
The Tale of the Interrogation of some Elder Peter and Evdokim

л. 154–155 Простая же три перста мудрование злаго прелестника Фармоса еретика, и прелукаваго Афеса, и злокозенна-
го Никона, и прочих еретик. И ничтоже ино познавается в трех простых перстах, токмо змий, зверь, лживый 
пророк, а корень их сам сатана преисподний бес, ад: якоже древле скрывся в змия и Адама изгна из рая, 
тако и ныне. Познаваем и веруем в Господа истиннаго и животворящаго и Сына Божия в плоть пришедша. 
А сатана во своя ему скрывся, трегубнаго змия, в три простыя персты, сего ради, да приимут его невернии 
вместо Бora истиннаго и его креста. Нам же, верным, познавшим своего Творца и Бога, истиннаго и живо-
творящаго, не буди того прияти лстиваго и трелукаваго беса, скрывшегося в триглавнаго змия, в три прос-
тыя персты. Аще ли кто сего приимет в небрежении вместо Господа истиннаго и его креста приимет и воз- 
 несет его на главу свою яко Бога, и будет на нем печать преисподняго беса, сатаны, с ним же будет в зло-
смрадном и вечном, преисподнем, темном и лютом тартаре в бесконечныя веки.

По всей видимости, это и другие текстуальные 
совпадения Челобитной и «Повести» не являются ре-
зультатом заимствования Авраамием текста «Повес-
ти», а могут быть объяснены тем, что он сам мог быть 
ее наиболее вероятным автором. Мнение Н.Ю. Бубно-
ва о том, что «Повесть о мучении старец Петра и Ев-
докима» должна быть атрибутирована не дьякону Фе-
дору, а Авраамию, подтверждается текстуальными 
параллелями «Повести» с несколькими сочинениями 
инока, наличием системы используемых в ряде этих 
сочинений цитат, а также основными идеями «Повес-
ти», которые чрезвычайно близки сочинениям Авраа-
мия, написанным в период его тюремного  заключения.

Итак, Челобитная Авраамия, открывающая цикл 
из пяти сочинений, оказывается чрезвычайно тесно 
связана с остальными четырьмя и тематически, и тек-
стуально. Каждое из произведений цикла одновре-

менно более подробно раскрывает те или иные аргу-
менты Челобитной: так, в «Прении дьякона Федора» 
более ярко раскрыт смысл краткой ремарки о том, что 
«иподьякону Дамаскину» «прямово имени нет». Су-
хое утверждение Челобитной о подложности лично-
сти «иподьякона Дамаскина» в «Прении» развернуто 
в целую сатирическую сценку2: дьякону Федору уда-
ется удачно сформулированным вопросом «припе-
реть к стенке» митрополита, и последний оказыва-
ется не только уличен во лжи, но и сам фактически 
пуб лично это признает, используя для своей защиты 
смехотворные отговорки. 

2 Подобные примеры драматизации повествования в целях 
усиления полемического эффекта на материале произведений 
 протопопа Аввакума были в свое время рассмотрены в статье 
Н.С. Дем ковой [1988, с. 302–316].
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«Послание к боголюбцу» и «Повесть о мучении 
Петра и Евдокима» последовательнее и лаконичнее, 
нежели Челобитная, излагают эсхатологические 
пред  ставления Авраамия, а «Сказание об Аввакуме, 
Лазаре и Епифании» полнее раскрывает тему муче-
ничества за веру. Все пять произведений цикла связа-
ны и дополняют друг друга, при этом центральным, 
организующим их текстом является Челобитная Ав-
раамия. 

СКЛАДЫВАНИЕ  
И ЭВОЛЮЦИЯ ЦИКЛА

Существование пятичастного цикла уже к концу 
XVII – началу XVIII в. подтверждается датировкой 
самых ранних содержащих его рукописей. Как пред-
ставляется, общее его значение в раннестарообряд-
ческой полемике обусловлено хорошо выраженным 
эсхатологическим содержанием, в котором текущее 
время, 70-е гг. XVII в., рассматривается как время ре-
шительного наступления антихриста: и «Послание к 
боголюбцу», и «Мучение старец Петра и Евдокима» 
акцентируют именно эту мысль Челобитной Авраа-
мия, а вкупе с сочинениями дьякона Федора дают 
 образец поведения в текущей ситуации: как публич-
ного, так и в «частной», домашней жизни (подоб-
ные наставления содержатся в заключительной части 
«По слания к боголюбцу»). Этот пафос целиком соот-
ветствует радикальному тону Челобитной Авраамия, 
которая, начавшись с жалобы царю на жестокое об-
ращение с иноком допрашивавших его архиереев, 
оканчивается анафемой в адрес всех принимающих 
церковные нововведения (подробнее об этом: [Деми-
дова, 2022б, с. 298–315]).

Появление и начало тиражирования малого, 
трехчастного, «федоровского» цикла выглядит как 
следующий этап эволюции большого цикла (хотя 
временной промежуток между этими этапами мог 
быть минимальным). Интересен в этом отношении 
состав поморского сборника начала XVIII в. – ГИМ, 
собр. Хлудова № 273 (далее – Хлуд. 273). Сборник 
хорошо известен, в свое время он был выбран в ка-
честве основного для публикации Е.Е. Замыслов-
ским «Послания к боголюбцу» и Н.И. Субботиным – 
для публикации «Прения», «Сказания» и «Повести 
о  мучении» [Материалы для истории раскола…, 
Т. 6, с. XIII–XVI, XXVII–XVIII]. Он содержит четы-
ре сочинения и по происхождению, видимо, не свя-
зан непосредственно с группой рукописей, содер-
жащих пятичастный цикл, поскольку в нем отсут-
ствуют характерные для него особенности, однако 
текстуально все-таки довольно близок к ней: в част-
ности, «Послание к боголюбцу» представлено в нем 
не только той же редакцией, но и тем же вариан-

том3. При этом архитектура цикла, в котором отсут-
ствует главное звено – Челобитная, явно рассыпает-
ся. В Хлуд. 273 порядок следования текстов иной, не-
жели в списках рассматриваемой группы: «Послание 
к боголюбцу» помещено не перед, а после «федоров-
ского» цикла, поскольку, как было отмечено ранее, 
текстуально оно, как и другие сочинения, тяготеет к 
отсутствующей здесь Челобитной, а кроме нее бли-
жайшую идейно-тематическую связь имеет не с 
«Прением» и «Сказанием», а с «Повестью о мучении 
Петра и Евдокима». Помещение рядом «Послания к 
боголюбцу» и «Повести», по-видимому, и призвано 
было подчеркнуть эту связь. Однако такое решение 
вовсе не является очевидным, поэтому неудивитель-
но, что в процессе эволюции цикла при исключении 
из него объемной Челобитной и «Послание к бого-
любцу» стало выглядеть чужеродно, из-за чего широ-
кое распространение в рукописной традиции полу-
чил не четырехчастный, а трехчастный цикл. 

Однако такая картина была совсем не обязатель-
ной. Цикл претерпевал и другие изменения: напри-
мер, рукописи ГИМ, собр. Уварова, № 917 (513) 
(XVIII в.) и РГБ, ф.17 (Е.В. Барсов), № 77 (XVIII в.) 
также содержат неполный цикл, но в них отсутствуют 
не первые два сочинения, а «Сказание» в первом слу-
чае и «Сказание» и «Повесть» – во втором. Таким об-
разом, в них «урезано» не начало цикла, а его конец. 

Среди выделенной группы списков поздний 
«конвой» содержат три рукописи (все – XVIII в.): 
Волк. 93, 33.17.16 (Нов.) и Друж. 6 (13): в их составе 
находятся как сочинения отцов-основателей старооб-
рядческого движения, так и произведения, созданные 
выгорецкими книжниками (см. [Описание …, 1984, 
с. 87–88, 240–243]). Можно предположить, что ко-
пирование цикла носило в данном случае отчасти 
«мемориальный характер»: в Волк. 93 и Друж. 6(13) 
оно сопровождается, в частности, Житием Корнилия 
Выговского, фигура которого связывала Выго-Лек-
синское общежитие с московскими отцами-основате-
лями старообрядчества (в Житии упоминается леген-
дарный собор, рассматривавший вопросы приемле-
мости «никонианского» крещения, в этом соборе 
Корнилий якобы участвовал вместе с Авраамием). 

3 Полная редакция «Послания к боголюбцу» была выделена 
Н.В. Савельевой и никогда не публиковалась. Она включает текст, 
который, как предположила исследовательница, Авраамий чуть 
позже переработал в отдельное сочинение – «Вопрос и ответ» 
[Шухтина (Савельева), 1990, с. 403]. Это основное, но не един-
ственное отличие редакций: первая часть текста, которая легла в 
основу краткой редакции «Послания к боголюбцу», имеет от нее 
несколько содержательных отличий. Краткая редакция «Послания 
к боголюбцу» существует в нескольких вариантах, опубликован-
ных Е.Е. Замысловским и Н.И. Субботиным [Материалы для исто-
рии раскола …, т. 7, с. XXX, 417–426].
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С точки зрения состава и происхождения инте-
ресна еще одна рукопись конца XVIII в. – Барс. 800: 
это сборник, переписанный гражданской скорописью 
с последовательным написанием имени «Иисус» 
 че рез «и» и «иже» и таким же последовательным 
 исправлением – затиранием «иже». Как следует из 
владельческих записей, в начале XIX в. сборник при-
надлежал семье «никонианских» священников «про-
тодиакона Стефана Софийскаго» и его сына Алексея 
Стефановича (а затем, по-видимому, попал в руки 
ста рообрядцев, чем и вызвана последовательная 
прав ка имени Иисуса). Вероятно, сборник был создан 
с миссионерскими целями: объем вошедших в него 
сочинений довольно велик, а содержание разнообраз-
но. Помимо раннестарообрядческой полемики (кро-
ме рассматриваемого цикла в нем содержатся сочи-
нения Аввакума) он включает поморские и федосе-
евские сочинения. Очевидно, в нем имеются копии, 
снятые сразу с нескольких рукописных старообряд-
ческих книг, и первым переписан рассматриваемый 
пятичастный рукописный цикл, который, по мнению 
составителя, может дать весьма показательное пред-
ставление об идеях начального этапа «раскола».

В остальных рукописях цикл переписан без со-
провождения, и этот факт длительного копирования 
цикла без сопутствующих ему поздних сочинений 
свидетельствует, на мой взгляд, о том, что он и вос-
принимался, и воспроизводился не столько с целью 
сформулировать текущую позицию представителей 
определенного согласия по острым вопросам, сколь-
ко для чтения – как подборка основополагающих для 
движения сочинений в условиях длящегося во време-
ни наступления «последних времен». Примерно теми 
же мотивами, вероятно, руководствовались и много-
численные переписчики Челобитной, когда воспроиз-
водили ее обширный текст полностью (правда, копи-
рование в отрывках также было чрезвычайно распро-
странено) и без какого-либо сопровождения. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изложенные наблюдения над рукописями, со-
держащими цикл из пяти сочинений, открываемый 
Челобитной инока Авраамия, позволяют, на мой 
взгляд, говорить об оригинальности замысла, а это 
предполагает, что работа над его формированием 
преследовала определенную цель, а соединение со-
чинений именно в таком порядке не было случайным. 
Цикл имеет достаточно раннее происхождение и 
 демонстрирует устойчивость в рукописях XVIII–
XIX вв. Малый же, чрезвычайно популярный трех-
частный цикл из «Прения», «Сказания» и «Повести» 
мог появиться как «осколок» от большого цикла, по-
добно «осколкам» другой конфигурации, хотя и ме-
нее распространенным, но также обнаруживаемым в 

рукописной традиции. Это наблюдение, как мне 
представляется, несколько противоречит мнению о 
том, что сочинения трехчастного цикла могли быть 
объединены в сборник с условным названием «Пре-
ние» самим иноком Авраамием. 

Уместно, однако, задать вопрос, не мог ли Авра-
амий быть составителем большого пятичастного цик-
ла. Тот, кто объединил эти пять сочинений, несомнен-
но, был хорошо знаком с творчеством обоих авторов. 
Учитывая манеру Авраамия активно пользоваться 
фе доровскими сочинениями для написания своих 
собственных, его возможное авторство имеет некото-
рые аргументы в свою пользу. Однако, если в случае 
трехчастного цикла можно согласиться с Н.Ю. Буб-
новым, что сочинения 1667–1670 гг. могли быть объ-
единены Авраамием в сборник до его ареста и за-
ключения, то в ситуации, когда к ним присоединя-
ются Челобитная и «Послание к боголюбцу», цикл 
мог быть сформирован Авраамием уже в период его 
заключения. Впрочем, учитывая писательскую ак-
тивность инока в этот период, а также пример пусто-
зерских узников, такое развитие событий отнюдь не 
маловероятно. Тем не менее, хотя общая идея, объ-
единяющая сочинения цикла, выглядит в начале 
1670-х гг. чрезвычайно актуальной, конкретная цель, 
преследуемая Авраамием, представляется менее убе-
дительной. Эта работа фактически дублирует его 
огромный труд по составлению «Христианоопасного 
щита веры…», а значит, совершенно не понятно, по-
чему сочинения дьякона Федора, которые, скорее все-
го, были доступны Авраамию до его ареста, не были 
им включены в указанный сборник ранее. В Челобит-
ную же они вошли, но согласно замыслу Авраамия, 
выборочно. Возникает закономерный вопрос, зачем 
в таком случае их понадобилось копировать еще и 
в полном виде. Наконец, «Послание к боголюбцу» 
имеет в рукописях цикла устойчивый заголовок, в ко-
тором Авраамий назван страдальцем. Учитывая то, 
что инок в своих сочинениях часто применяет этот 
эпитет к пустозерским узникам и никогда к себе са-
мому, вряд ли он является авторским (маловероятно, 
что в оригинале послания вообще имелись какие-ли-
бо заголовки). Изложенные соображения свидетель-
ствуют, таким образом, не в пользу авторства Авраа-
мия. Однако принимая во внимание довольно ранее 
происхождение цикла и явную связь с архивом мо-
сковской старообрядческой общины (в котором от-
ложились ранние произведения Федора и поздние – 
Авраамия), можно предположить, что цикл мог быть 
составлен ближайшими сподвижниками инока (бла-
годаря которым стало возможно широкое распро-
странение его сочинений), а поскольку он назван 
стра дальцем, то это произошло не ранее окончания 
работы над Челобитной либо после его смерти, в 70–
90-е гг. XVII в.
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Представлены результаты анализа отдельных глав «Христианоопасного Щита веры» инока Авраамия, содержащих тексты сочинений 
дьякона Федора. Обращение к 21-й и 26-й главам, безусловно принадлежащих перу дьякона Федора, позволило сделать вывод о ценности 
сборника инока Авраамия в качестве источника изучения творческого наследия первого поколения противников церковной реформы. По-
казано, что только благодаря включению этих текстов в состав сборника они стали доступны для читателей и исследователей. 

Глава 17-я «Христианоопасного щита веры» составлена из фрагментов произведений старообрядческих полемистов, в том числе 
дьякона Федора. Выявлено, что составитель сборника включал сочинения или их фрагменты, в которых были высказаны взгляды, осужда-
ющие политику Церкви и верховной власти. Сделан вывод о компилятивности главы и работы составителя, который старался отбирать 
тексты так, чтобы представить точку зрения противников церковной реформы, начатой патриархом Никоном
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The paper demonstrates the results of the analysis of individual chapters of “The Christian Secure Shield of Faith” by the monk Avraamy, 
containing the texts of the writings of deacon Fyodor. The study of chapters 21 and 26, which definitely belonged to the pen of deacon Fyodor, led to 
the conclusion that the collection of the monk Avraamy is a valuable source for studying the creative heritage of the first generation of opponents of 
church reform. It is shown that only through the inclusion of these texts in the collection they became accessible to readers and researchers. Chapter 
17 of “The Christian Secure Shield of Faith” is composed of fragments from the works of Old Believer polemicists, including deacon Fyodor. The 
study revealed that the compiler of the collection included essays or their fragments, which expressed views condemning the policy of the Church 
and the supreme power. The paper concludes that the chapter is compilative, and the compiler tried to select texts in order to present the point of view 
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ВВЕДЕНИЕ

«Христианоопасный щит веры против еретиче-
ского ополчения» – сборник полемико- догматических 
старообрядческих текстов, состоящий из 46 глав [Ма-
териалы, 1885, с. 1–238]1, был создан иноком Авраа-
мием в самый разгар противостояния противников 
новшеств с реформаторами в 1667–1669 гг. Выяв-
ление древнерусских полемических текстов, а также 
сочинений, написанных защитниками старого обря-
да, документальных текстов XVII в., использованных 
Авраамием, и установление степени редакторского 
вмешательства составителя во включенный текст, до-
полнение собственными суждениями – важное на-
правление изучения памятника. 

В вышедшей в конце 2022 г. монографии 
Л.Д. Де мидовой «Истоки русского раскола. Инок Ав-
раамий» [Демидова, 2022] перечисленные проблемы 
блестяще решаются. Появляется возможность, опи-
раясь на достаточно доказательные выводы исследо-
вателя, более углубленно рассмотреть характер ис-
пользования иноком Авраамием сочинений дьякона 
Федора и особо остановиться на 17-й главе «Хрис-
тианоопасного щита веры», которая составлена из 
фрагментов старообрядческих сочинений, в том чис-
ле дьякона Федора. Это позволит уточнить, каким 
 образом составитель сборника использовал тексты 
 дьякона Федора, чтобы представить идеологию дви-
жения, создать своеобразный щит веры для защиты 
русского православия. 

Н.И. Субботин при издании «Христианоопасно-
го щита веры» назвал две очевидные и, безусловно, 
принадлежавшие перу дьякона Федора 21 и 26 главы, 
подписанные его именем [Материалы, 1885, с. XIX–
XX]. Современный исследователь Н.Ю. Бубнов атри-
бутировал дьякону Федору еще восемь глав.: 5,12, 14, 
17, 27,34, 35 и 36. К сожалению, все они носят ком-
пилятивный характер, в них лишь фрагментарно ис-
пользованы сочинения дьякона Федора. Н.Ю. Бубнов 
отметил, что «предложенная атрибуция перечислен-
ных глав “Христианоопасного щита веры” дьякону 
Федору строится на общности источников, использо-
ванных им для создания как анонимных, так и безус-
ловно ему принадлежащих сочинений, на известных 
фактах его биографии, а также на наблюдениях над 
излюбленными Федором сюжетами, характерными 
для него ссылками на реалии при доказательствах 
того или иного положения, использовании специфи-
ческих оборотов письменной речи». [Бубнов, 1995, 
с. 65]. Сопоставление текстов дьякона Федора с ука-
занными исследователем главами, приписываемыми 

1 Текст «Христианоопасного щита веры» был издан по одной 
из двух рукописей XVII в. не в полной версии: Н.И. Субботин при 
издании исключил из текста памятника все не старообрядческие 
статьи, а также авторские произведения современников, введенные 
Авраамием в его состав.

ему, показало, что можно говорить лишь об использо-
вании отдельных фрагментов сочинений Федора Ива-
нова в этих главах. 

О ГЛАВАХ, ПРИНАДЛЕЖАЩИХ ПЕРУ  
ДЬЯКОНА ФЕДОРА

Глава 26 названа Авраамием «О послании в за-
точение и о нестерпимом мучении дьякона Феодора 
за святую церковь, и о еже како искусил властей пре-
лестных». Н.И. Субботин не опубликовал этот текст в 
VII томе в составе «Христианоопасного щита веры», 
а дал отсылку к первому тому «Материалов для исто-
рии раскола…», в который указанный текст включен 
под заглавием: «Объяснительная записка дьякона 
 Федора по поводу изъявленного им повиновения со-
бору» [Материалы, 1874, с. 420–426]. Н.И. Субботин 
смог оценить важность этого текста дьякона Федора 
в историческом и литературном отношениях. В нем 
сообщаются биографические сведения как самого ав-
тора, так и других деятелей раннего раскола. Кроме 
того, текст необычайно интересен для исследовате-
лей истории старообрядчества своим лирическим и 
исповедальным тоном. Он поражает искренностью 
и глубинной нравственностью автора, который при-
носит повиновение властям, чтобы не подвергнуть 
страданиям семью и своих друзей. Неслучайно текст 
«Объяснительной записки…» публиковался неодно-
кратно. Впервые он был издан Н.С. Тихонравовым 
в «Летописях русской литературы» [1863, с. 117–120], 
затем в 1874 г. Н.И. Субботиным. В 1989 г. опубли-
кован Н.С. Демковой в «Памятниках литературы 
Древней Руси» [1989, с. 485–487]. Все публикации 
осуществлены по одному и тому же списку «Христи-
аноопасного щита веры»2. В 1990 г. нами было пред-
принято издание этого текста по вновь обнаруженно-
му списку отдельных глав «Христианоопасного щита 
веры»3 с учетом разночтений по спискам «Христиа-
ноопасного щита веры» в ГИМ, Синодальное собр., 
№ 641 и в собр. Уварова, № 805 (501) [Титова, 1990, 
с. 211–219] .

Глава 21 «Христианоопасного шита веры», при-
надлежащая также перу дьякона Федора, названа 
иноком Авраамием «О вопрошении священнодияко-
на Феодора нечестивых властей». Она представляет 
собой фрагмент Послания дьякона Федора, не вклю-
ченного Н.И. Субботиным в шестой том, в котором 
опубликованы сочинения Федора Иванова. Текст 
 главы представлен выписками из распросных речей 
и небольшого фрагмента из «Объяснительной запис-
ки», в которой Федор кратко сообщает о том, что пос-

2 Государственный исторический музей. Синодальное собр. 
№ 641. Л. 177–178 об.

3 Российский государственный музей древних актов. Собр. 
Мазурина. Ф. 196. Оп. 1. № 532. Л. 113–119.
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ле ареста дом его был опечатан и изъята вся его биб-
лиотека: «…а тово не ведах, что в дому моем все пе-
репечатали, и слова многия избираны были у мене от 
божественных писаний и старца Спиридона на от-
ступления и лукавыя догматы их, и то все у меня без 
нас взяли, и ныне не вем, где их девали...» [Титова, 
1990, с. 219].

В Послании этот текст дополнен очень важными 
сведениями о писаниях Спиридона Потемкина, ука-
зывающими на конкретные сочинения духовного 
отца дьякона Федора: о крестном знамении, изъятии 
слова истинный из Символа веры, «развязании са-
таны», причем каждое слово пронумеровано и снаб-
жено подробным заголовком «...Тут же были слова 
бо гомудраго старца Спиридония, на них же, против-
ников церковных, писаны небесною философиею, зе-
ло полезныя церкви, – пишет Федор и далее называет 
слова Спиридона Потемкина о крестном знамении, 
изъя тии слова истинный из Символа веры, «развяза-
нии са таны». Причем каждое Слово пронумеровано, 
снаб жено подробным заголовком и указано начало. 

«Первое слово о святолепном изображении 
крестном святаго Мелетия, патриарха Антиохийска-
го, ему же начало: “Арианом тогда хулящим”»? «Вто-
рое слово на изметающих из Символа истиннаго меч 
духовный, ему же начало: “О христолюбцы, взыщите 
истинны Бога ради истиннаго”». «Третие слово воп-
росительное друг к другу о избрании cвятых и на 
прелагающих церковные догматы: ему же начало: 
“Суть ли между теми, иже видят! Четвертое, странно-
удивительная догмата всему исполнению церковному 
о связании сатаны и разрешении”. В этом же ряду на-
звано завершающее список «Пятое слово ответное от 
лица протопопа Аввакума на послание Андрея Пле-
щеева, ему же начало: “Правду рекл еси, яко любовь, 
иже по Христе!”» 

Перечислив Слова Спиридона Потемкина, до-
полненные Словом ответным Аввакума, Федор завер-
шает Послание упреком в адрес властей, не пони-
мающих важности писаний «богомудрого» старца 
Спиридона: «И противу тех словес богомудрых не от-
вещаша ни единаго слова к нам, взявши их к себе: же-
стоко бо им противу рожну прати. Аминь.»4 [Матери-
алы, 1885, с. 183]. Эти конкретные сведения о Словах 
Спиридона Потемкина и их нумерация уточняют факт 
составления «Книги» Спиридона дьяконом Федором. 

Н.Ю. Бубнов, назвав составителем «Книги» Спи-
ридона Потемкина дьякона Федора, одним из аргу-
ментов в пользу своего утверждения привел как раз 
включение в нее текстов, не принадлежащих перу 

4 Выразительная фраза, которой завершает свое Послание 
дьякон Федор, вошла в русскую речь из славянского перевода Дея-
ний апостолов (9: 5; 26: 14): «Жестоко ти есть противу рожна пра-
ти», т.е. «Трудно тебе идти против рожна».

Спиридона Потемкина: «Обращает на себя внимание 
включение в “Книгу” Спиридона Потемкина сочине-
ний, явно ему не принадлежащих, а именно перепис-
ки Андрея Плещеева с протопопом Аввакумом. От-
вет Аввакума на Послание Андрея Плещеева» [Буб-
нов, 1995, с. 127].

На самом деле, как нам представляется, наличие 
у Федора сборника, содержащего блок пронумеро-
ванных статей не только Спиридона Потемкина, но и 
протопопа Аввакума, свидетельствует о более слож-
ном пути формирования «Книги» Спиридона Потем-
кина. Вполне возможно, что сам Спиридон положил 
начало оформлению своих и «чужих» слов в особый 
сборник. Конечно же, мы допускаем, что это подроб-
ное уточнение того, что было в доме у Федора, при-
надлежит Авраамию, знакомому с библиотекой свое-
го друга Федора и пользовавшегося его писаниями, 
но и этот факт не противоречит предположению о 
сложном пути формирования «Книги».

Как мы видим, даже краткая характеристика глав 
с текстами дьякона Федора свидетельствует о важном 
значении их включения в «Христианоопасный щит» 
Авраамием, учитывая, что только благодаря Авраа-
мию эти тексты стали достоянием читателей и иссле-
дователей.

СОЧИНЕНИЯ ДЬЯКОНА ФЕДОРА  
И 17-Я ГЛАВА СБОРНИКА ИНОКА АВРААМИЯ

Глава 17 «Христианоопасного щита веры» нам 
представляется уникальной по наличию в ней фраг-
ментов из общественно значимых старообрядческих 
сочинений. Она названа иноком Авраамием «На про-
клятый Никонов собор» и дополнена подзаголовком-
аннотацией, которая раскрывает ее основное содер-
жание «Слово и на низложителей и разорителей цер-
ковных, на убийцов и губителей християнскаго рода 
и на разрушителей православныя веры, на властей 
темных последняго лютаго времени сего» [Материа-
лы…, 1885, 85–95].

Обратившись к анализу текста этой главы, мы 
выявили отдельные фрагменты одного из произведе-
ний дьякона Федора – из его Послания Иоанну Авва-
кумовичу о священстве [Титова, 2016, с. 77–101]. Это 
Послание было написано им летом 1669 г. от имени 
всех пустозерских узников (протопопа Аввакума, 
священника Лазаря и инока Епифания). Оно копиро-
валось и рассылалось единомышленникам, в первую 
очередь на Мезень, в Соловки и московскую старооб-
рядческую общину, которую в то время возглавлял 
инок Авраамий. Один из списков Послания сохранил 
припись Авраамия: «Сие послание от отца священна-
го диакона Феодора чернец Авраамий прочет, любез-
но целовав, и рукою своею подписал, яко хотяшим 
спастися тако достоит веровати воистинну...» [Мате-
риалы…, 1881, с. 79]. 
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Это достоверное свидетельство того, что уже в 
1669 г. Авраамий, работая над составлением «Хрис-
тианоопасного щита веры», имел Послание Федора 
к Иоанну Аввакумовичу, из которого выбрал лишь 
один фрагмент, содержащий довольно резкую харак-
теристику патриарха Никона, причем практически 
дословно передав этот текст: «Терпит же и приемлет 
гонение наша Российская ... церковь от всепагубна-
го сына геены, Никона еретика и лютейша паче всех 
древних еретиков: они аше и зли суть, но на благо-
честие не возмогоша, но сами сняти быша и падоша; 
сей же, положивший всю вселенную пусту и гради 
огнем неверия зажже, паче же богоборство воздвиже 
и гонение велие, а благочестию окончание сотвори 
и антихристово темное, о люте! царство возстави и 
Антихристово стадо распуди»5 [Материалы, 1885, 
с. 127].

В данном случае, выбрав из Послания Федора к 
Иоанну Аввакумовичу лишь один фрагмент, содер-
жащий отрицательную характеристику патриарха 
Никона, Авраамий отказался от каких бы то ни было 
собственных добавлений в оригинальный текст. Он 
посчитал достаточным соединить его с фрагментом, 
в котором дана столь же отрицательная характерис-
тика патриарха, как и в уникальном старообрядчес-
ком анонимном сочинении о Никоне–антихристе. 
В настоящее время известен единственный его спи-
сок XVII в. и фрагмент текста в «Шите веры» инока 
Авраамия: «Той бо лютый блудный змий, двоевид-
ный и многовидный враг, ... овчеобразный волк ... 
пришествие его по действу сатанину. Сей же всем 
святым враг, помрачитель вселенныя, адов пес...» 
[Титова, 2023, с. 94] .

Приведенные вставки хорошо вписываются в 
текст главы 17 стилистически, Авраамию удалось со-
хранить обличительный, местами довольно язвитель-
ный слог как дьякона Федора, так и неизвестного ав-
тора Слова о Никоне–антихристе. Конечно, такие от-
крытые выпады против церковных и светских властей 
дорого стоили их авторам: рукописи изымались, а 
они жестоко были наказаны. 

Напомню, что в Послании Иоанну Аввакумови-
чу о священстве дьякон Федор резко высказывался не 
только о Никоне, но и о самом государе. Разъясняя 
единомышленникам в Послании о священстве, о том, 

5 Ср.: Послание Федора: «Но и от всепагубнаго сына геены, 
пагубнаго сосуда сатанина, явльшагося во свое время настоящее, о 
нем же вам изреку. Никона еретика, адова пса злейши и лютейши 
паче всех древних еретик, иже быша под небесем: они бо аще и зли 
суть, но на благочестие не возмогоша, но сами сняти быша и падо-
ша, сей же положи всю вселенную пусту и грады огнем неверия 
зажже, паче же богоборство воздвиже и гонение велие и благочес-
тию кончание сотворил. Антихристово царство темное… [Титова, 
2016, с. 86].

какая сложная ситуация сложилась в это трагическое 
время для всех приверженцев старой веры – время 
приближающего прихода в мир антихриста, апелли-
руя к Священному Писанию, Федор толкует  главу  13 
Апокалипсиса, вводит сложное понимание апока-
липсических «рогов антихристовых» как царей, с по-
мощью которых будет происходить на Руси «послед-
нее отступление» от веры: «И то от часа сего на гор-
шее происходити будет цари нечестивыми: то суть 
рози антихристовы… Два рога от земли исходяща 
виде Богослов: един от тех есть, вторый же по нем 
будет, пособитель же злу» [Титова, 2016, с. 86]. 

Надо заметить, что дьякон Федор понимал опас-
ность таких высказываний в адрес правящего монар-
ха, отправляя свое Послание Иоанну Аввакумовичу 
на Мезень. В сопроводительном письме к семье про-
топопа Аввакума он писал: «И ты, братецъ Иванъ, 
порадѣи о пользѣ церкви Христовѣ опасно и сотвори 
такъ, какъ отецъ вам приказалъ: в Соловки пошли и к 
Москвѣ вѣрнымъ. И тут давай списывать вѣрнымъ 
человѣкомъ, иже довольны будутъ и иныхъ научати, а 
списывали бы добрымъ письмомъ. А послание, что к 
тебѣ писано, брате Иване, от меня, и ты того въ Со-
ловки и не посылай руку мою. Судите, какъ лучше; и 
в Книгѣ все есть, отступникомъ бы не попало: они 
руку мою знают, и сам рогъ антихристовъ знаетъ, 
знаетъ руку мою» [Памятники, 1989, с. 489]. 

Такие дерзкие рассуждения дьякона Федора о 
«рогах антихриста» как о царях, причем не только о 
ныне правящем монархе, но и о тех правителях, кото-
рые последуют за ним, звучат здесь впервые и прово-
дятся им последовательно в дальнейшем во многих 
сочинениях. Наглядным подтверждением того, что не 
только адресат и адресант осознавали опасность та-
кого категоричного суждения о «рогах антихриста» 
как о «нечестивых царях», и более того, о правящем 
царе, служат списки Послания дьякона Федора Иоан-
ну, где в соответствующем фрагменте текста слово 
цари тщательно выскоблено6, а в другом списке7 за-
менено словом князьми .

Выявленные нами два фрагмента из Послания 
дьякона Федора о священстве и Слова об антихрис-
те анонимного старообрядческого автора свидетель-
ствуют о тщательном выборе иноком Авраамием ста-
рообрядческих сочинений, авторы которых вместе с 
ним встали на защиту истинного православия, веры 
предков, на защиту традиционных обрядов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обращение к анализу содержания двух глав, со-
ставленных иноком Авраамием из сочинений дьякона 

6 См..: РГБ. Собр. Ундольского. Ф. 310. № 518. Л. 9.
7 Институт русской литературы. Собр. Карельское. № 550. 

Л.50 об.
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Федора и включенных в состав «Христианоопасного 
щита веры», позволило показать ценность сборника. 
Отметим важность этих текстов в историко-литера-
турном отношении, поскольку в них содержатся све-
дения как о самом авторе, так и об исторических дея-
телях раннего раскола. Только благодаря включению 
иноком Авраамием в сборник этих сочинений дьяко-
на Федора они стали достоянием читателей и иссле-
дователей.

 На примере главы 17 «Щита веры» удалось 
установить степень редакторского вмешательства 
 составителя во введенный в его книгу текст из со-
чинения дьякона Федора, продемонстрировать писа-
тельское мастерство Авраамия в составлении компи-
лятивных текстов из фрагментов произведений ста-
рообрядческих полемистов. Это позволило показать, 
каким образом составитель сборника старался отби-
рать тексты, чтобы представить точку зрения против-
ников церковной реформы, начатой патриархом Ни-
коном. Он включил сочинения или их фрагменты, в 
которых были высказаны взгляды, осуждающие по-
литику Церкви и верховной власти 

В заключение отметим, что «Христианоопасный 
щит веры» нуждается в научном издании в полном 
виде. Данный сборник представляет собой «хранили-
ще» рукописей (термин американского слависта Ро-
берта Крамми), многие из которых известны только 
по этому «рукописному собранию». Некоторые во-
шедшие в него сочинения предоставляют возмож-
ность уточнить время их написания, а также полу-
чить новые сведения об известных памятниках.
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СЮЖЕТ О МИТРОПОЛИТЕ ИСИДОРЕ  
В СИСТЕМЕ АРГУМЕНТАЦИИ СТАРООБРЯДЦЕВ
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РФ, 630090, г. Новосибирск, ул. Николаева, 8

В статье представлены результаты анализа сюжета о митрополите Исидоре, который нашел отражение в рукописных сборниках, со-
ставленных во второй половине XVII – первой четверти XVIII в. Показано, что соловецкий инок Геронтий сумел отыскать в памятниках 
письменности сообщения о реальных исторических событиях, связанных с Ферраро-Флорентийским собором, об участии в нем митропо-
лита Исидора, о его предательстве и деятельности после возвращения из Италии в пользу папы Римского. Выговцы в начале XVIII в., 
опираясь на проделанную им работу, значительно расширили круг цитируемых источников. Сделан вывод, что сюжет об Исидоре получил 
полное освещение в сборниках и стал важным аргументом в системе доказательства незаконности новшеств, внесенных в обряд и бого-
служебную практику Русской церкви в результате реформы, начатой патриархом Никоном.
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THE PLOT ABOUT METROPOLITAN ISIDOR  
IN THE SYSTEM OF THE OLD BELIEVERS` ARGUMENTATION

Institute of History SB RAS, 
8, Nikolaev str., Novosibirsk, 630090, Russian Federation

The article presents the result of the analysis of the plot about Metropolitan Isidor, which was reflected in the handwritten collections compiled 
by the opponents of the church reform in the second half of the XVII – the first quarter of the XVIII centuries. The study of the Old Believers’ appeal 
to the events of the past in order to find an analogy with the present and to use it as an argument testifying to fairness of the defended point of view 
on innovations, is an important direction in research of the ideology of the religious and social movement. This determines the relevance of the topic 
of the article. The analysis of the content of the collection compiled by the Solovetsky monk Geronty provided an opportunity to show that the 
compiler was able to find and include in the collection some fragments of texts from manuscripts that quite fully describe the events associated with 
the Council of Ferrara-Florence, the conclusion of the Union there, the betrayal of Orthodoxy by Metropolitan Isidor and his return to Moscow. In 
the author’s comments to the copied quotes, which were placed on the margin or in the heading annotation, the compiler emphasized the nomination 
of the four-pointed Cross as a “Latin cross”. In the center of the Pomorsky community, the Vyg community, the Old Believers, compiling the 
collection in the first quarter of the XVIII century based on the work done by the Solovetsky monk, significantly increased the range of used written 
monuments. It is noted that the event outline of the plot about Isidor is basically repeated in various written monuments, so the extracts copied by the 
compilers did not introduce any additional details. For the Old Believers, it was important to emphasize the consistency of the information reported 
in various sources, so they included fragments of different texts presenting the same facts in the same interpretation. By quoting from various 
manuscripts, the Vyg monks were able to show that the Tale of Simeon of Suzdal served as a source. It is concluded that the plot about Isidor was 
fully explained in the collections and became an important argument for the next generations of Old Believers in the system of proving the illegality 
of innovations introduced into the rite and liturgical practice of the Russian Church as a result of the reform initiated by Patriarch Nikon.

Key words: Russian Church, Schism, manuscript collections, Geronty Solovetsky, Vyg community.
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ВВЕДЕНИЕ

Патриарх Никон, внеся изменения в обряд и бо-
гослужебную практику Русской церкви, которые на-
шли отражение в печатных книгах, вызвал отрица-
тельную реакцию в среде части духовенства и людей, 
имеющих отношение к издательскому делу. Об этом 
свидетельствуют открытые выступления против вве-
денных новшеств, например, демонстративный про-
тест протопопа Аввакума, а также челобитные, напи-
санные на имя государя с целью убедить его в неза-
конности и неправомерности действий патриарха. 
Церковь попыталась представить обоснование необ-
ходимости и справедливости внесенных в обряд и 
богослужебную практику изменений, обеспечив со-
ответствующие соборные решения, изложив аргумен-
ты в предисловии к Служебнику, изданному в 1655 г., 
и более полно в сборнике «Скрижаль».

Исследователи давно обратили внимание на цен-
ность старообрядческих сборников, составленных из 
фрагментов текстов, как источников для исследова-
ния книжной культуры составителей, изучения идео-
логии движения1. В системе аргументации противни-
ков церковной реформы важное место заняли сюже-
ты из событий прошлого. Первоначально речь шла 
в основном об апелляции к историческим книгам 
Биб лии. Углубление наших представлений о процес-
се использования старообрядцами исторических сю-
жетов в системе доказательства справедливости от-
стаиваемой точки зрения на новшества является 
 важной научной проблемой. Этим обусловлена акту-
альность темы статьи. 

РУКОПИСНЫЕ СБОРНИКИ, СОСТАВЛЕННЫЕ  
ПРОТИВНИКАМИ ЦЕРКОВНОЙ РЕФОРМЫ В XVII в.

Защитники старого обряда в челобитных и ав-
торских сочинениях, аргументируя незаконность дей-
ствий реформаторов, использовали цитаты из текстов 
Священного Писания, святоотеческого предания, а 
также отсылали к сюжетам о событиях прошлого. 
Первоначально, как было отмечено ранее, речь шла 
преимущественно о сюжетах из Библии. Ярким при-
мером может служить содержание сборника XVII в., 
введенного в научный оборот И.М. Кудрявцевым 
[1972, с. 149–219]. Исследователь опубликовал в При-
ложении содержащиеся в этом сборнике «Выписки 
из книг», сделанные протопопом Аввакумом [Там же, 
с. 192–204]. Разумеется, в заглавии обозначено, что 
«Выписано от Божественнаго Писания» [Там же, 
с. 192]. Действительно, заметки состоят из формули-
ровки обсуждаемой проблемы и текста цитаты или ее 
пересказа, а в конце дана точная отсылка к исходному 

1 См., напр.: [Беляева, 1996, с. 37–52; Гурьянова, 2017; Поз-
деева, 1988, с. 84–99; Чумичева, 1992, с. 59–69].

тексту. Приведем типичный пример подобной запи-
си: «51. (О вине). Библия. По згорении Надава и Ави-
уда глагола господь ко Арону, сице рекий: Вина и си-
сера да не пиеши ты и сынове твои во веки, да не 
смертию умрете. И та заповедь вечна и по народех ва-
ших. Книги 3 Моисеовы, глава 10» [Там же, с. 194]2 . 

Судя по опубликованным записям, Аввакум не 
всегда напрямую обращался к Библии, чаще всего он 
использовал истолкования Священного Писания в 
святоотеческом предании. Важно, что сюжеты о со-
бытиях прошлого защитники старого обряда черпали 
в основном из исторических книг Библии. Ситуация 
изменилась после Московского собора, состоявшего-
ся в 1666–1667 гг., на котором были осуждены и пре-
даны анафеме противники нововведений в обряд и 
богослужебную практику Русской церкви. Стиль че-
лобитных и авторских сочинений превращался во все 
более обвинительный еще накануне собора. Сборни-
ки к этому времени тоже претерпели определенную 
трансформацию. 

Составители стали включать не только фрагмен-
ты текстов из Священного Писания и святоотеческо-
го предания, поучительные сюжеты из Библии, но и 
ссылки на события из русской истории. Об этом сви-
детельствует сборник РНБ, Q .XVII.187, составлен-
ный в конце 50-х гг. XVII в. Сергием Шелониным3 . 

Составитель включил сочинение «Прение Арсения 
Суханова с греками»4, в котором описан реальный 
диспут, состоявшийся в ходе поездки русского цер-
ковного деятеля и дипломата на Восток. В сочинении 
Арсений Суханов защищал перед иерархами-греками 
чистоту русского варианта православия и его обря-
дов. Этот текст оказался востребованным в среде за-
щитников старого обряда, поскольку в нем автор от-
стаивал те его особенности, которые противники 
новшеств провозгласили традиционными для Рус-
ской церкви. На него будут ссылаться авторы сочине-
ний, а составители сборников копировать фрагменты.

Сергий Шелонин во многом определил круг ис-
ходных текстов для соловецких книжников, офор-
мивших идеологию Соловецкого восстания5. Созда-
ние им Хронографа особого состава6, в котором ис-
тория страны, вернее, важные, по его мнению, 
периоды включены в поток христианской истории, 
позволило его последователям акцентировать внима-

2 Комментарий исследователя по поводу этой записи см.: 
[Куд рявцев, 1972, с. 206–207].

3 Описание сборника и характеристику содержания см.: [Са-
пожникова, 2010, с. 360–374].

4 Об этом сочинении см.: [Сапожникова, 2010, с. 365–366; 
Богданов, 2019, с. 145–188].

5 О влиянии Сергия Шелонина на соловецких иноков подроб-
но см.: [Сапожникова, 2010, с. 336–344].

6 Об этом сочинении и его публикацию см.: [Панченко, 2010, 
с. 361–512].
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ние на эпизодах из истории государства. Челобитные 
священника Лазаря показательны в этом плане. Ав-
тор, разумеется, ссылался на соответствующие текс-
ты Священного Писания и святоотеческого предания, 
чтобы доказать незаконность нововведений, но зна-
чительную долю аргументов составляют отсылки к 
событиям прошлого, библейским и из русской исто-
рии [Гурьянова, 2017, с. 64–84]. 

Еще более ярко использование исторических сю-
жетов в качестве аргументов проявилось в сборнике, 
составленном уставщиком Соловецкого монастыря 
Геронтием – РГБ, ф. 98 (собр. Егорова), № 706, в ко-
тором 205 листов заняты выписками из авторитетных 
рукописей и старопечатных книг7. Разумеется, в ста-
тье не представляется возможным даже обозначить 
все исторические сюжеты, представленные состави-
телем, поэтому остановимся только на одном, связан-
ном с реальным историческим событием – о пребы-
вании в России митрополита Исидора8. В сборнике к 
этой теме обращаются дважды. 

Впервые после фрагментов из святоотеческого 
предания с толкованием на текст пророка Исайи о 
том, что Крест Христов сотворен от «кипариса, певга 
и кедра», которые должны были убедить читателей в 
традиционности трисоставного Креста9. Затем поме-
щены выписки с обозначением на поле: «Летописец 
Иоасафа Сороцкого дачи»10. В заглавии первой из 
них, значительной по объему11, дана аннотация для 
читателей: «Повесть из летописца о крыже латын-
ском, им же ныне в руской земле начаша просвиры 
печатати»12. Составитель сразу сориентировал, ка-
ким образом следует воспринимать представленный 
текст, на решение какой проблемы он направлен. За-
явлено, что четырехконечный Крест является «кры-
жем латынским». 

Помещенный далее фрагмент из Летописца по-
вествовал о прибытии на Русь в 1472 г. царевны 
 Софьи Палеолог. В сообщении указано, что она при-
была на Русь 11.10.1472 г., а также охарактеризовано 
ее происхождение. Подробности, каким образом про-
исходило шествие по русской земле Софьи и сопро-
вождавшей ее свиты, описаны после сообщения о 
приближении к Москве. Они введены следующим об-
разом: «И октября в 30-е из Великого Новаграда пои-
доша к Москве. И яко уже близ Москвы им бывшим, 
сказаша великому князю Ивану Васильевичю всеа 
Русии, что посол Антоний лягатос идет с царевною а 

7 Описание сборника и общую характеристику содержания 
см.: [Чумичева, 1992, с. 61–63].

8 О событиях Ферраро-Флорентийского собора, связанных с 
именем митрополита Исидора см.: [Флоря, 2007, с. 368–431].

9 Российская государственная библиотека (РГБ). Ф. 97. 
Л. 42–43.

10 Об этой рукописи см.: [Бубнов, 2006, с. 92].
11 РГБ. Ф. 98. Л. 43 – 45 об.
12 Там же. Л. 43.

пред ним несут крыж, понеже бо папа то почесть ве-
ликую даде послу своему ити тако ему по всем зем-
лям их и до Москвы»13 .

Естественно, легат папы Римского нес впереди 
процессии католический крест, который в сообщении 
великому князю назван «крыжем». При этом подчер-
кивается, что миссия посла в русской земле очень 
важна для папы. После донесения, как сообщается в 
скопированном фрагменте из Летописца, в окруже-
нии великого князя стали обсуждать ситуацию: одни 
считали, что не следует «возбранять» появление в 
Москве процессии в таком виде, а другие считали, 
что этого нельзя допустить, поскольку это будет озна-
чать выражение «почтения латинской вере». В кон-
тексте описания этого диалога упоминается митропо-
лит Исидор. Одна из сторон утверждает, что подоб-
ное было при нем и это для него плохо закончилось: 
«Единою было, учинил той Исидор митрополит гре-
ческий и той погибе и от святаго собору проклят»14 . 

В Летописце придается особое значение мне-
нию, высказанному митрополитом Филиппом. Пере-
сказан диалог митрополита с великим князем, кото-
рый и решил вопрос о запрете вхождения миссии в 
Москву с католическим крестом. Эта выписка за-
вершается описанием венчания митрополитом Ивана 
Васильевича и Софии и указанием на полное пораже-
ние посольства папы Римского. Следом размещен 
фрагмент из этой же рукописи, озаглавленный так: 
«В той же летописной книге пишет о Исидоре митро-
полите греческом и о крыже латынском сице»15. Хро-
нологическая непоследовательность, т.е. сначала ос-
вещение события, случившегося позже, а затем опи-
сание более раннего, вполне объясняется указанием 
на их взаимосвязь в скопированном первым фрагмен-
те. Составителей явно привлекло в нем более подроб-
ное объяснение связи появления католического крес-
та на Руси с миссией папы Римского.

На поле помещена информация, которая, по за-
мыслу составителя, должна была сориентировать, в 
каком ключе следует воспринимать текст второй вы-
писки: «Зри, яко Крест Христов и крыж не едино 
есть. И за крыжное покланяние той Исидор написан 
зде богоотступником»16. Эта аннотация сопровожда-
ет скопированный фрагмент из Летописца, в котором 
кратко излагается сюжет о том, как митрополит Иси-
дор еще по пути на Ферраро-Флорентийский собор 
нарушил данное великому князю обещание отстаи-
вать православную веру на соборе. В скопированном 
тексте сообщается, что в г. Юрьеве его вышли встре-
чать православные и католики и он первым привет-

13 Там же. Л. 43 – 43 об.
14 Там же. Л. 43 об. – 44.
15 Там же. Л. 45 об. 
16 Там же. Л. 46.



Н.С. Гурьянова 39

ствовал католический Крест, который и дальше по-
читал. Выписанная цитата, действительно, как сле-
дует из аннотации, размещенной на поле, завершает-
ся утверждением о том, что за почитание «крыжа 
лятцкого… от соборныя апостольския Церкви» он 
был проклят17 . 

Два сюжета, посвященных описанию реальных 
исторических событий, включены составителем в 
контекст обсуждения вопроса о Кресте Христовом. 
Представленные выписки из Летописца только обо-
значили обсуждаемую проблему, в центре которой, 
по замыслу составителей, был митрополит Исидор. 
Первый скопированный фрагмент сопровождает по-
мещенная на поле отсылка следующего содержания: 
«Зри зде лист 161 и 166»18. Геронтий сопровождал 
перекрестными ссылками включенные тексты, кото-
рые являются дополнением, развивающим сюжет. 
Так он поступил и в данном случае, отправив читате-
ля к другой подборке фрагментов текстов, продолжа-
ющих обсуждаемую тему. 

Действительно, на л. 162–167 (старые номера 
л. 161–166) помещен текст, озаглавленный так: «Из 
книги Степенные, грань 14, глава 7. О суемудренном 
Исидоре, развращенном митрополите, и о Римском 
нечестивом соборе, и кончина греческаго царя и 
патриарха»19. На поле дано указание: «Зри зде, лист 
43»20, т.е. Геронтий отослал читателей к подборке вы-
писок из Летописца. Далее скопирована практически 
вся 7-я глава, в которой подробно излагается офици-
альная версия сюжета о митрополите Исидоре21. Для 
читателя проясняется, о нарушении Исидором како-
го обещания великому князю шла речь в Летописце. 
В главе на этом сделан акцент. Описывается, что ве-
ликий князь увещал Исидора, не советуя принимать 
участие в этом соборе, но если идти в «латынскую 
землю», то по возвращении ему князь предлагал со-
хранить «в нас сияюще благочестие». В ответ на эти 
уговоры Исидор якобы «тяжкую клятву на ся поло-
жи», что он так и сделает22 . 

Эту тему автор Степенной книги затронет еще 
раз в конце главы, представив великого князя в каче-
стве ревнителя благочестия, которому якобы «откры 
Господь Бог велеумне разумевати и вся мудрствовати 
о истинне»23, отсылая читателя к увещеваниям перед 
отъездом Исидора и повторив еще раз данное митро-
политом обещание. По возвращении в Москву Иси-

17 РГБ. Ф. 98. Л. 46 об. – 47.
18 Там же. Л. 45 об. 
19 Ср.: «Глава 7. О суемудреном Исидоре, развращенном мит-

рополите, и о подвизе православных, и кончина греческих царя и 
патриарха» [Степенная…, 2008, с. 134]. 

20 РГБ. Ф. 98. № 706. Л. 162. 
21 Там же. Л. 162–167. См.: [Степенная..., 2008, с. 134–136].
22 РГБ. Ф. 98. № 706. Л. 163.
23 Там же. Л. 166. 

дор, как повествуется в главе, хотел «лукавством со-
единити православие с латынством», но великий 
князь, «Богом вразумленный», обличил его ерети-
чество. Далее сообщается: «И от всех, сущее право-
славие ведящих, посрамлен бысть и проклят зло-
мудреный Исидор. Его же и в наказание послаша в 
монастырь, глаголемый Чюдовский. Он же злохитрь-
ством своим побеже оттуду ко Твери, и паки оттуду 
во свое злочестие к латынству в Рим ко своему папе 
Евгению…»24 

Составитель включил в сборник главу из Сте-
пенной книги, чтобы достаточно подробно предста-
вить предательство митрополита Исидора и его судь-
бу, дополнив сюжет о нем, изложенный в выписках из 
Летописца. Следом помещен текст, который на поле 
прокомментирован так: «О том же Исидоре, како пу-
тем шел с крыжем из Рима к Москве. В Книге, лист 
43»25. Отсылка к л. 43 этого сборника, по-видимому, 
означала, что Геронтий включил еще один фрагмент 
из Летописца. Аннотация и содержание этого текста 
свидетельствуют о стремлении составителя допол-
нить материал из Степенной книги, сделав акцент не 
только на том, что по возвращении из Рима Исидор 
нес перед собой крыж, но и при совершении службы 
упомянул папу Римского26. В этом фрагменте текста 
еще раз сообщается о том, что Исидор был обличен и 
посажен в Чудов монастырь, откуда сбежал. Далее 
кратко описывается его дальнейшая судьба. 

Геронтий очень умело излагает сюжет о митро-
полите Исидоре. Первый раз он включает его при об-
суждении проблемы о Кресте Христовом, а во второй 
раз, продолжая тему поставления патриарха. Сделав 
перекрестные отсылки, он представил сюжет о реаль-
ном историческом событии более полно. Названия-
аннотации и комментарии на полях помогают вос-
принимать эти тексты как единый сюжет, в котором 
каждый фрагмент выполняет свою функцию, допол-
няя друг друга. Соловецкий инок явно стремился 
обеспечить не только полноту описания сюжета, но и 
его достоверность, указав на авторитетные тексты, из 
которых он скопировал фрагменты. 

СЮЖЕТ О МИТРОПОЛИТЕ ИСИДОРЕ  
В СТАРООБРЯДЧЕСКОМ СБОРНИКЕ 

ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XVIII в.

Совершенно очевидно, что работа, проделанная 
Геронтием, по оформлению сюжета об Исидоре в ка-
честве аргумента при доказательстве несправедливо-
сти использования четырехконечного креста в бого-
служебной практике, оказала существенное влияние 
на следующие поколения защитников старого обряда. 

24 Там же. Л. 166 об. 
25 Там же. Л. 167. 
26 Там же. Л. 167 – 167 об. 
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Это особенно заметно, если обратить внимание на 
рукописное наследие Выговского общежительства. 
В сборнике РГБ, ф. 247, № 56327, составленном в пер-
вой четверти XVIII в. в ожидании публичной дис-
куссии с представителем официальной Церкви, сю-
жет об Исидоре представлен большим количеством 
фрагментов текстов, посвященных описываемым со-
бытиям28 . 

Составители, явно ориентируясь на Геронтиев-
ский сборник, использовали те же письменные источ-
ники, иногда даже делая выписку из той же рукописи, 
что и предшественник. Они явно обращались к ис-
ходным текстам, поскольку не воспроизводили тот 
же фрагмент, а значительно увеличивали его объем. 
Так составители поступили с выпиской из Летопис-
ца, дополнительно включив текст, предваряющий ци-
тату из Геронтиевского сборника и продолжающий 
его29. Это позволило им более полно представить 
 информацию о появлении царевны Софьи на Руси, 
о посольстве от папы во главе с легатом Антонием. 
С краткого сообщения об этом посольстве начинается 
тематический раздел сборника, посвященный митро-
политу Исидору30 . 

Выговцы, как и Геронтий, демонстрировали 
связь двух событий, которые разделены во времени. 
Одно – случившееся в правление Василия Василье-
вича, а другое – в правление Ивана IV. Не случайно 
составители начинали с информации о втором со-
бытии. Это вполне объясняется тем обстоятельством, 
что противники церковной реформы были осведом-
лены о том, что посол от папы Римского А. Поссе-
вино прибыл в 1581 г. в Москву с целью убедить 
 Ивана IV восстановить заключенную в 1439 г. унию, 
поэтому вручил ему Книгу деяний Флорентийского 
собора. По-видимому, защитники старого обряда счи-
тали, что наличие документальных свидетельств о 
событиях Ферраро-Флорентийского собора служило 
доказательством достоверности изложенного в сюже-
те о митрополите Исидоре. 

Для соловецкого инока важным было подчерк-
нуть обозначение четырехконечного Креста в цити-
руемых письменных источниках «крыжем латын-
ским», «крыжем ляцким», а старообрядцы в первой 
четверти XVIII в. делали акцент не только на обозна-
чении четырехконечного Креста. Они старались под-
черкнуть поражение противников православия. Об 
этом свидетельствуют названия-аннотации к пред-
ставленным выпискам. Ярким примером может слу-
жить заглавие к первой: «О Марце Ефеском, како 

27 Описание сборника см.: [Плигузов, 1982, с. 104, сн. № 7; 
с. 106, сн. № 12]. 

28 РГБ. Ф. 247. Л. 82 – 92 об. 
29 Там же. Л. 89 об. – 91 об.
30 Там же. Л. 82. 

правду говорил на осмом соборе латынском и како 
возбрани их прелести и православную веру исповеда. 
И о Исидоре митрополите, како прельстися от латын 
и прииде с лестию во град Москву и обличен бысть и 
посрамлен от благочестиваго государя и великаго 
князя Василья Васильевича всеа Русии самодержца и 
како отбеже в Рим к злочестивому папе Римскому 
Евгению»31 .

 Составители обозначили фрагмент как выписку: 
«Из книги Дионисия митрополита Московскаго32 на 
концех книги»33. Не случайно выговцы остановили 
свой выбор на воспроизведении информации из руко-
писи, связанной с именем митрополита Московского 
Дионисия. Сразу после его поставления на первосвя-
тительскую кафедру в Москву прибыл посол папы 
Римского А. Поссевино. Считается, что труды митро-
полита Дионисия неизвестны, поэтому следует обра-
тить внимание на факт воспроизведения выговцами 
фрагмента из его Книги. 

Событийная канва сюжета об Исидоре в основ-
ных чертах повторяется в различных письменных ис-
точниках, поэтому копируемые составителями выпи-
ски не вносили никаких дополнительных деталей. 
Единственное, чем отличается информация, – это ав-
торские комментарии, создающие образ главного ге-
роя. В представленной выписке кроме изложения 
факта присутствует рассуждение о скрытых мыслях 
Исидора. Так, например, сообщение о данном обе-
щании великому князю защищать на 8-м соборе пра-
вославие, дополнено следующим образом: «Лжесло-
весно бо глаголаше сия, скрывая мысль злу в сердцы 
своем, хотя совратити люди Божия со истиннаго пути 
святыя веры и соединити к латыном, мнев себе еди-
ного мудрейша во всех»34 .

При составлении сборника выговцы использова-
ли рукописи библиотеки Соловецкого монастыря. Об 
этом свидетельствуют указания в заглавиях выписок. 
Следующим помещен фрагмент, обозначенный так: 
«Из Книги Козмографии болшия Соловецкия. От гла-
вы 18. О Исидоровом хождении на Флоренский со-
бор»35. В скопированном тексте описывается встреча 
Исидора, направляющегося в Рим, православными и 
католиками в г. Юрьеве, когда он пренебрег «святыми 
православными крестами и иконами», а предпочел 
поклониться «крыжу ляцкому». 

Содержание следующего фрагмента и описание 
рукописи, из которой он скопирован, представлены в 
названии-аннотации более полно: «Книга Соловецка-
го монастыря казенная, в десть, писменная, различ-

31 Там же. Л. 82 – 82 об. 
32 О нем см.: [Макарий, архим., 2007, с. 269–271].
33 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 82.
34 Там же. Л. 83.
35 Там же. Л. 83 об. 
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ных словес. В ней же написано на 1-м листе: Книга 
монастырьская старая на латыни. Слово избрано от 
Святых Писаний, еже на латыню и сказание о ставле-
нии осмаго собора латынскаго и о извержении Иси-
дора прелестнаго, и о поставлении в рустей земли 
митрополитов. О сих же похвала благоверному вели-
кому князю Василию Васильевичю всея Русии. Ни-
же….»36 Составители сборника поместили рядом два 
варианта сообщения, которые практически дословно 
повторяют информацию об Исидоре с уведомлением 
об осознании окружающими уже на этом этапе его 
богоотступных дел. В тексте эта мысль проводится 
благодаря епископу Авраамию, который, как описы-
вается, был ужасом объят, что Исидор «еще не дошед 
до Рима богоотступная дела творит». 

По-видимому, для старообрядцев важно было 
подчеркнуть непротиворечивость сведений, сообщае-
мых в различных письменных источниках, поэтому 
они включали фрагменты текстов с изложением од-
них и тех же фактов в одинаковой интерпретации. 
Следом составители поместили выписку, озаглавлен-
ную так: «Из Книги Истории, острожския печати о 
Флоренском соборе и о Исидоровом шествии на той 
собор»37. В скопированном тексте представлены уже 
описанные события в несколько ином изложении, но 
не меняющем их сути. Например, католики якобы 
приветствовали Исидора, неся перед процессией 
вместо Креста «великого вытесаного болвана», а 
 епископ Авраамий, как сообщается, «мовил тихо до 
своих» о том, что, по-видимому, поставили на мит-
рополичью кафедру волка, прикрытого «овчим одея-
нием»38 .

После острожского издания составители помес-
тили два фрагмента текста, в которых опять практи-
чески дословно воспроизводится информация об уже 
известных фактах, имевших место на пути Исидора в 
Рим. Первой помещена выписка из Жития митропо-
лита Ионы, которая явно вторична по отношению к 
выписке, помещенной следом и обозначенной так: 
«Из Книги различных посланий святительских от 
Послания Ионы, митрополита Киевскаго и всея 
Росии»39 . 

Отобран фрагмент с обращением митрополита 
Ионы к православным, в котором кратко, но очень 
эмоционально и оценочно излагается сюжет об Иси-
доре: «О сем же вам пишу, своим детем, с великим 
молением воспоминая оного отступника, яко древня-

36 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 84.
37 Там же. Л. 84 об. Речь идет о тексте «История о листрикий-

ском, то есть о разбойническом, Ферарском, альбо Флорентийском 
синоде в коротце правдиве списаная». Острог: Тип. Острожская, 
1598. (Описание издания см.: [Гусева, 2003, с. 1087–1088].

38 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 84 об. – 85. 
39 Там же. Л. 85 об. О событиях, связанных с этим посланием, 

и о его содержании см.: [Флоря, 2007, с. 416–417].

го Фармос Исидорова к нам прихождение, яко волка, 
одеянна во овчию кожу. И мало зде се побыв, да по-
шел к збору в Рим до папы, рекше о укреплении на-
шего православия»40. Далее в Послании Иона пере-
сказал сюжет о встрече Исидора по пути в Рим насе-
лением городов с католическими и православными 
крестами, дополнив утверждением о том, что он ос-
тавил «свою православную Церковь».

Таким образом, составители включили подборку 
фрагментов текстов, в которых сообщались факты о 
пути Исидора на 8-й Ферраро-Флорентийский собор. 
В них повторялась одна и та же информация с не-
которыми дополнительными авторскими оценочны-
ми комментариями, которые носили эмоциональный 
 характер и отрицательно характеризовали главного 
героя сюжета. Указывая на источник, из которого ко-
пировался фрагмент, составители явно стремились 
подчеркнуть авторитетность рукописей, печатных из-
даний. Непротиворечивость представленной инфор-
мации должна была убедить читателей в достоверно-
сти описанных событий. 

Подобным образом составители подошли и к 
представлению текстов, в которых сообщается о воз-
вращении Исидора в Москву после подписания со-
борного решения об унии. Эта тема открывается вто-
рым фрагментом, скопированным из Книги митропо-
лита Дионисия. В заглавии обозначена тема Книги 
следующим образом: «Ис Книги Дионисия митропо-
лита Московскаго. На папина посла Антония Посе-
вина»41. В скопированном тексте внимание уделено 
описанию поступков Исидора, которые свидетель-
ствуют о его отступлении от православия: «По сих же 
прииде Исидор на рускую землю в богоспасаемый 
град Москву к благочестивому и благоверному вели-
кому князю Василию Васильевичю, скрывая пре-
лесть латынские в себе ереси, еже изнесе на истин-
ное православие»42 . 

Составители сборника уделили изложению этой 
части сюжета об Исидоре особое внимание, не толь-
ко включив выписки из уже использованных рукопи-
сей, но и значительно расширив круг памятников, из 
которых они копировали фрагменты. После цитаты 
из Книги митрополита Дионисия, как и в случае с 
описанием пути Исидора на Ферраро-Флорентий-
ский собор, помещены выписки «Из Книги Козмогра-
фии болшия соловецкия. От главы 18…» и «Из Книги 
Соловецкаго монастыря казенныя древния в десть, 
письменныя на латыни. О составлении осмаго собо-
ра»43. В результате было представлено логичное про-
должение описания сюжета об Исидоре, который воз-

40 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 85 об.
41 Там же. Л. 86.
42 Там же. 
43 Там же. Л. 86 об. – 87.
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вратился в Москву «с великою гордостию и неправ-
дою, и буйством латынским»44 . 

В скопированных фрагментах сообщается о по-
ступках Исидора, свидетельствующих о его отсту-
плении от православной веры. В одном ряду назы-
ваются почитание «крыжа латынского», уважение к 
«фрязскому праву» и поминание им в службе вместо 
православных патриархов папы Римского. В качестве 
подтверждения справедливости описания поступков 
Исидора после возвращения в Москву составители 
включили фрагмент, озаглавленный так: «От Повести 
инока Семиона, иерея Суждалца45, како римский па-
па Евгений составил осмый собор с своими еди но-
мысленники»46. Они выбрали фрагмент из Повести, 
который явно послужил источником для авторов ра-
нее процитированных текстов. 

Выговцы сумели найти повторяющиеся сообще-
ния о поступках Исидора в Москве после его возвра-
щения из Италии. После этого они скопировали еще 
один фрагмент подобного содержания, который обо-
значен как выписка из «Книги историа русская древ-
няго писма, писана бысть сия историа во граде Пско-
ве в лето 7076-е»47. В этом тексте представлен весь 
сюжет об Исидоре, начиная с поставления на Мос-
ковскую митрополию и с рассказа о встрече с вели-
ким князем, данном ему обещании защищать право-
славие, о путешествии на 8-й собор и о возвращении 
обратно. По-видимому, этот фрагмент привлек вни-
мание составителей, поскольку в нем от первого лица 
помещен пересказ, чаще дословный, Повести Симео-
на Суздальского: «Мне же, Симеону, бывшу немного 
дней от Флорентия идучи, в Смоленске…»48 Далее 
описаны его арест и заточение: «И мне же всю зиму 
сидевшу в железах во единой свитце и босу, и гладну 
и повезоша мя к Москве Сидору митрополиту…»49

Совершенно очевидно, что информация о Си-
меоне Суздальском необходима была для того, чтобы 
убедить читателей в авторитетности отрицательного 
мнения об Исидоре и о 8-м соборе, которое высказал 
участник событий. Далее помещен фрагмент, ско-
пированный из «Книги о вере» [Книга, 1648]50, в ко-
тором сообщается со ссылкой на Житие св. Сергия 
Московского о явлении святого Симеону с предсказа-
нием о необходимости следовать за Марком Ефес-
ским, на что он якобы «благословения от святаго 
сподобихся»51. Современный исследователь А.В. Пи-

44 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 86 об. 
45 О нем см.: [Дробленкова, 1989, с. 334–336].
46 РГБ. Ф. 247. № 563. Л. 87.
47 Там же. Л. 87 об.
48 Там же. Л. 88.
49 Там же.
50 Ср.: [Книга, 1648, л. 165 – 165 об.] Описание издания см.: 

[Зернова, 1958, с. 67, № 209].
51 РГБ. Ф. 247. Л. 89.

гин справедливо выделял в качестве особой темати-
ческой группы текстов старообрядческие видения, 
содержание которых «составляет не сам историче-
ский факт как таковой, а провиденциально-символи-
ческое осмысление его» [Пигин, 2006, с. 207]. В дан-
ном случае составители сборника, поместив рассказ 
о видении Симеону, привели безусловный для чита-
телей аргумент в пользу авторитетности мнения, вы-
сказанного автором письменных памятников, кото-
рый представлен визионером.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

А.А. Турилов, характеризуя источники по исто-
рии Ферраро-Флорентийского собора, повествующие 
об этом событии или отражающие реакцию право-
славного сообщества на заключенную на нем унию, 
заметил, что они «не образуют в русской рукописной 
традиции XVI–XVII вв. целостного комплекса» [Фло-
ри, 2007, с. 437]. Анализ соответствующих частей 
 Геронтиевского сборника и сборника, составленного 
выговцами в первой четверти XVIII в., показал, что 
противники церковной реформы сумели отыскать в 
памятниках письменности тексты, излагающие до-
статочно полно сюжет о митрополите Исидоре. Со-
ловецкий инок посчитал, что, скопировав главу из 
Степенной книги с изложением официальной версии 
событий, предоставил читателям достаточно матери-
ала для решения вопроса об отношении к митрополи-
ту Исидору. Для него важно было провести аналогию 
четырехконечного Креста с католическим «крыжем 
латынским». 

Выговцы, опираясь на проделанную им работу, 
сумели не только значительно расширить круг ци-
тируемых источников, но и сделать акцент на побе-
де православия, подробно изложив историю Марка 
Ефесского. В центре их внимания оказалась По-
весть Симеона Суздальского52, которая, по мнению 
А.А. Ту рилова, устойчиво воспринималась книжни-
ками как центральный памятник, служащий осно-
вой для позднейших компиляций (см. [Флоря, 2007, 
с. 437]). Выговцы действительно, скопировав фраг-
менты из разных памятников письменности, сумели 
показать, что источником служила Повесть Симеона 
Суздальского. После этого они сосредоточили внима-
ние на доказательстве авторитетности автора. 

Сюжет об Исидоре получил полное освещение в 
сборниках и стал важным аргументом в системе до-
казательства незаконности новшеств, внесенных в 
обряд и богослужебную практику Русской церкви в 
результате реформы, начатой патриархом Никоном. 
Упоминание о событиях, связанных с митрополитом 

52 Историю изучения Повести и публикацию текста см.: 
[Флоря, 2007, с. 437–453].
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Исидором, в качестве аргумента против четырехко-
нечного Креста для авторов сочинений и составите-
лей сборников в XVIII вв. станет привычным делом. 
При этом уже не требовалось изложение всех обстоя-
тельств произошедших реальных событий. 
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ВВЕДЕНИЕ

Фигура Симеона Гаврилова (в миру И.Г. Кваш-
нина), видного деятеля филипповского согласия, дав-
но привлекает внимание исследователей. Настоящий 
самородок, деятельный старообрядец, пытливый ис-

следователь и составитель родословных, он прожил 
долгую жизнь, полную испытаний, невзгод и неспра-
ведливости. Биографическая канва жизни Симеона 
Гаврилова достаточно известна, наиболее детально 
она восстановлена В.И. Щипиным [Щипин, 2012, 
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Статья посвящена видному деятелю старообрядчества последней трети XIX – начала XX в. – северодвинскому крестьянину Симеону 
Гаврилову, наставнику филипповского согласия, книжнику, писателю, составителю четырех родословных. На основе новых материалов 
уточняются некоторые факты его биографии, в частности касающиеся времени пребывания на московском Братском дворе (конец 1873–
1879), поездки в Сибири (1900). Сохранившиеся материалы Симеона Гаврилова – его сочинения, сборники, выписки – наглядно показыва-
ют широту книжных интересов филипповского наставника, глубину его познаний, не ослабевающий с годами интерес к разысканию ново-
го материала. Работу северодвинского книжника характеризует вполне осознанный источниковедческий подход: оценка авторитетности 
источника, поиски авторских списков, сравнительный анализ списков, археографические комментарии. Все это служит ярким свидетель-
ством сохранения в старообрядческой среде традиционного типа книжника-начетчика.

Ключевые слова: старообрядчество, филипповское согласие, книжная культура, полемика, начетничество, Братский двор, Север-
ная Двина.

Для цитирования: Юхименко Е.М. Филипповский наставник Симеон Гаврилов как книжник // Гуманитарные науки в Сибири. 2023. 
Т. 30, № 3. С. 44–51.

E.M. YUKHIMENKO

FILIPPOVSKY MENTOR SIMEON GAVRILOV AS A SCRIBE
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The article is devoted to the prominent figure of the Old Believers of the last third of the 19th – early 20th centuries – Severodvinsk peasant 
Simeon Gavrilov, mentor of the Filippovsky consent, scribe, writer, compiler of four Genealogies. Based on new materials, the article clarifies some 
of the facts of his biography, in particular, concerning the time of his stay in the Moscow Bratsky Dvor (the end of 1873 – 1879), trip to Siberia (in 
1900). Simeon Gavrilov was a member of the circle of authoritative Filippovsky mentors and had access to the archives of the Bratsky Dvor and other 
mentors. He searched for books and documents on the history of consent wherever he was: in Moscow, Yegoryevsk, Kimry, Siberia. The surviving 
materials of Simeon Gavrilov – his writings, collections, extracts – clearly show the breadth of his book interests, the depth of knowledge, and the 
interest in finding new material that has not weakened over the years. The work of the Severodvinsk scribe is characterized by a completely conscious 
source study approach: assessment of the authority of the source, searches for author’s copies, comparative analysis of copies, archaeographic 
comments. As a scribe and copyist, Simeon Gavrilov was distinguished by his great punctuality and perfectionism. All this serves as clear evidence 
of the preservation of the traditional type of scribe-dogmatist in the Old Believer environment.

Key words: Old Believers, Filippovsky consent, book culture, polemic, dogmatism, Bratsky Dvor, Northern Dvina.
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с. 3–17]. Главные труды Симеона Гаврилова проана-
лизированы М.В.Першиной [2008, 2009, 2011, 2012, 
2013].

УТОЧНЕНИЕ БИОГРАФИЧЕСКИХ СВЕДЕНИЙ

Иван Гаврилович Квашнин родился 17 февраля 
1842 г. в д. Долгинская Черевковской волости Соль-
вычегодского уезда Вологодской губернии в семье, 
принадлежавшей к тайным старообрядцам. Поэтому 
первоначально он был крещен в синодальной церкви. 
В 1861 г. его крестил известный филипповский на-
ставник Иван Дмитров (Стрелок), после чего Кваш-
нин два года прожил в Завальском скиту. Около 
1863 г., после очередного разорения скита, ушел на 
Кокшеньгу (Тотемский уезд Вологодской губернии) 
и стал духовным правителем Кокшеньгской страны 
[Щипин, 2010, с. 4–5]. 

Дальнейшие главные вехи биографии нашего ге-
роя, тем не менее, нуждаются в уточнении. Это воз-
можно сделать на основе хронологической выкладки, 
составленной самим Симеоном Гавриловым и запи-
санной им в одном из сборников:

« 1. Кузма Ник<олаевич> (Попов. – Е.Ю.) при-
мирился к церкви 7371 г.

2. Через год я примирился 7372;
3. Пять лѣт дѣйствовал с 7373;
4. Четыре года был за границей с 7378 до 
5. Пять лѣт был в Москвѣ с 7382 до 
6. Писали ездили родословную 7387;
7. Собор в Поповкѣ был 7390-м году»1 .

В пунктах 1 и 2 говорится о переходе в филип-
повское согласие (из федосеевского) К.Н. Попова в 
1862/63 г. и самого Симеона Гаврилова в 1863/1864 
(7372) г. Затем пять лет Гаврилов был духовным на-
ставником («пять лѣт дѣйствовал») Кокшеньгской 
страны, получив благословение с Братского двора, – 
с 1864/65 по 1869/70 г., потом четыре года проживал в 
скиту Кителешты на Дунае («четыре года был за гра-
ницей») – с 1869/70 по 1873/74 г.; приехав в Москву, 
пять лет прожил на Братском дворе («пять лѣт был в 
Москвѣ») – с 1873/1874 по 1879 г.; в июне 1879 г. ра-
ботал в составе комиссии в Вологодской губернии 
над составлением Родословной («писали ездили ро-
дословную 7387»; дата в самой Родословной: «Из-
слѣдовано и написано посланными с Москвы в 
7387-м году июня 7 дня»2). Поскольку в хронологи-
ческом перечне правильно названы точные, проверя-
емые по другим источникам даты – составление пер-
вой Родословной и собор в Поповке, состоявшийся 
9 сентября 1881 (7390) г., то мы должны считать вер-

1 Библиотека Академии наук (БАН). Собр. Дружинина. 
№ 846. Л. 5 нн.

2 БАН. Собр. Дружинина. № 509. Л. 2 об.

ным и обратный отсчет3, тем более что пребывание 
Симеона Гаврилова на Братском дворе в 1874–
1879 гг. подтверждается анализом его трудов. 

В первой Родословной в перечне кокшеньгских 
отцов Симеон Гаврилов указан под 23-м номером; в 
этой краткой записи сообщается, что он «примирил-
ся» «с протчими товарищи к московской брацкой мо-
ленной в 7374 (1866)-го году, которая в Таганкѣ на-
зываемая Брацкой двор. <…> во отцы благословлен 
от московскаго отца Ивана Родионовича, правил ду-
ховным дѣлом в Кокшеньгѣ около пяти лѣт, от сего 
пошло потомственное благословение от сущих древ-
леблагочестиваго корени старопоморских християн, 
взятое на духовное правление, в Кокшеньгѣ и по всей 
Северной Двинѣ рѣкѣ» (Друж-509, л. 27 об.). Мос-
ковский период Симеона Гаврилова был крайне ва-
жен для расширения его книжных познаний и завое-
вания авторитета в согласии.

В сборнике, составленном в конце XIX в. (в 1887–
1896 гг.) и отображающем полемику с М.В. Круп-
киным, Симеон Гаврилов вспоминал свой приезд в 
Москву: «Когда я по приезду из Кителешты остано-
вился жити в Москвѣ, а в то время в Москвѣ была 
великая нужда в правительствѣ необходимых христи-
янских треб, тогда они, московския християнѣ, изво-
лили назначать меня, грѣшнаго Си<меона>, по нужде 
правити духовныя требы, и я, конечно, первоначаль-
но отказывался. Но они, московския християн, неод-
нократно собиралися для того избрания, даже и Ми-
хайло Крупкин просил меня тогда послужити церкви 
Христовой. И тогда в Москвѣ в началѣ моего служе-
ния спрашивал меня Тихон Устинович и прочии сице: 
“Что, Си<меон> Гав<рилович>, скажи нам правду: в 
твоем природном мѣстѣ какого согласия назывались 
християна, гдѣ ты крещен, не федосѣева ли. Потому 
что у нас здѣсь в Москвѣ на Братцком дворѣ из при-
нятых из феодосѣева согласия во отцах не бывали, то 
и нынѣ не желаем таковых”»4. Симеон Гаврилов от-
ветил, что в Завальском скиту, где он жил, как тогда 
говорили, «люди жители были филипова согласия» 
(тогда, до написания родословных, он ни про какие 
«запутки» не слыхал).

В предисловии к первой Родословной (1879) 
 Симеон Гаврилов подробно изложил обстановку в 
московской общине и описал трудности своего пре-
бывания в древней столице, которые состояли в на-

3 Надо полагать, что В.И. Щипин для восстановления этого 
биографического отрезка жизни Гавриила Семенова пользовался 
косвенными источниками, поэтому указанные исследователем 
даты не точны. Так, В.И. Щипин полагает, что Симеон Гаврилов 
стал духовным правителем Кокшеньгской страны в 1868 г., в 1872–
1876 гг. он жил в филипповском скиту Кителешты (Тикелешти) в 
Румынии, по возвращении, в 1878 г., был определен духовным на-
ставником на Братский двор. См.: [Щипин, 2010, с. 5].

4 БАН. Собр. Дружинина. № 848. Л. 56 об.
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стороженном, а порой и предвзятом отношении к мо-
лодому начетчику. В частности, свою позицию Си-
меон Гаврилов высказал по вопросу о чадородных: 
«Когда жившу ми Симеону Гаврилову в Москвѣ при 
моленной Братцкаго двора, а в тѣ лѣта случилось 
между християнами раздѣление за явнопадших чадо-
родных. Тогда я поревновавши писал инокам кимер-
ским о примирении, выставлял им на вид их неправ-
ность и вины. А тогда от роду не бывшу ми 40 лѣт, а 
они же отцы стари суще, еще же они и иноки. А я еще 
тогда не вдавнѣ опредѣлен бысть в Москвѣ поправля-
ти духовными требами. Того ради ето было им, ки-
мерским иноком, якобы канфузно и по-ниску, еже к 
молодому отцу и не к иноку быти в покорении, или 
не в силу им помнилось се, еже оставити сей долго-
временныи свой несвойственный, паче же рещи, не-
добрыи неполезный обычай, еже приятых явнопад-
ших чадородных отставити от християн от сообще-
ния от моления. Того ради зачали искати на меня, на 
Симеона, винословныя причины, како бы и коим об-
разом отстранить и обезсилить от московския ка фед-
ры»5. Наставник с Северной Двины обосновал («из-
брал от священнаго Писания») допустимость для 
 наставников после иноческого пострижения продол-
жать исполнять духовные требы. 

Эта точка зрения вступала в противоречие с мне-
нием «московских старейшин» Михаила Василье-
вича Крупкина и Федота Васильевича (относитель-
но последнего Симеон Гаврилов допустил и личные 
 выпады), которое было включено в решение филип-
повского собора 18 сентября 1872 (7381) г. (статья 2). 
Позже собором 17 февраля 1874 (7382) г. эта статья 
бы ла аннулирована6, т.е. составленная Симеоном 
Гав риловым подборка доказательств об ошибочности 
мнения М.В. Крупкина и Ко была актуальна лишь до 
этой даты. Северодвинский книжник датировал свое 
появление в древней столице 7382-м годом, следова-
тельно, принять предложение исполнять духовные 
требы на Братском дворе он должен был ранее фев-
раля 1874 г., скорее всего, в сентябре–декабре 1873 
(7382) г. 

СОСТАВЛЕНИЕ РОДОСЛОВНЫХ

Принципиальная позиция Симеона Гаврилова и 
его смелые выступления породили неприязненное к 
нему отношение у части наставников и влиятельных 
лиц. Весьма серьезные последствия имело посеянное 
Федотом Васильевым сомнение в истинности креще-
ния Симеона Гаврилова и, следовательно, тех, кого 
он крестил в Москве («потому что я в Москвѣ многих 
крестил»7). Именно это подозрение привело к необ-

5 БАН. Собр. Дружинина. № 509. Л. 1–1 об.
6 Российская государственная библиотека. Собр. Брысиных. 

№ 18. Л. 362 об.
7 БАН. Собр. Дружинина. № 509. Л. 2.

ходимости исследования «корня истинной веры» и 
составления в 1879 г. первой Родословной (памятник 
подробно проанализирован М.В. Першиной [2008, 
2009]).

М.В. Крупкин, о котором Симеон Гаврилов ото-
звался так: «изъвѣстный московский купец, большой 
начетчик, но обаче он и большой кривотол»8, около 
1887 г. написал обширную (на 590 листах) книгу с 
возражениями на первую Родословную, причем не 
принял во внимание существование еще одной ро-
дословной – 1887 (7395) г.9 Возражения Симеона Гав-
рилова на «многочисленные своевыдуманные подо-
зрительныя винословия» и «неправдоподобныя на-
тяшки» М.В. Крупкина составили рукописный том не 
меньшего объема (Друж-848). По словам самого ав-
тора, «значительный московский отец» Иван Родио-
нов высоко отозвался об этом томе: «Этот меч или 
топор ясно посекает крупкино ложное учение»10 .

Второе Родословие, составленное 10–21 июня 
1887 (7395) г. группой кокшеньгских единомышлен-
ников во главе с Симеоном Гавриловым, содержало, 
по их мнению, столь очевидные свидетельства истин-
ного (не аароновского) корня веры на Кокшеньге, что 
не нуждалось в рассмотрении и одобрении москов-
скими отцами: «…сию 2-ю родословную послали в 
Москву отцам, яко дар нѣкий многоцѣнный, или яко 
нѣкое сильное орудие, или великую пушку»11 .

Как известно, особое место в творчестве Си-
меона Гаврилова занимала четвертая Родословная 
1898 г., отразившая его широкие разыскания по исто-
рии староверия на Русском Севере. Исследователи 
отмечают не только обширную географию полевых 
разысканий, но и четкую методику работы, составле-
ние специального вопросника из пяти групп вопро-
сов [Щипин, 2010, с. 10–14].

ПОЗДНИЙ ПЕРИОД ЖИЗНИ СИМЕОНА ГАВРИЛОВА 
(ПОСЛЕ РОДОСЛОВНЫХ)

Биографические сведения о жизни северодвин-
ского книжника в начале XX в. не слишком обширны. 
Из предисловия к первой Родословной мы знаем о 
его аресте 22 января 1899 г. на Кокшеньге урядником 
И.М. Едомским, конфискации книг и рукописей и от-

8 Там же. Л. 63.
9 М.В. Крупкин побывал в Кокшеньге и на Двине в 1887 

(7395) г., уже тогда местные жители «поимѣли сумнѣние от круп-
кинских лжесловесных предложений своевыдуманных на перво-
бытную родословную» (Там же. Л. 40 об.). Он настойчиво придер-
живался решения собора 1881 г. в Поповке о якобы аароновском 
корне северодвинских христиан и необходимости их нового кре-
щения; активная проповедь М.В. Крупкина обеспечила ему по-
следователей, которых современники называли «двоекрещенское 
крупкинское согласие» (Там же. Л. 55).

10 Житие Герасима Вощикова. С. 37.
11 БАН. Собр. Дружинина. № 509. Л. 54 об.–55.
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правке самого наставника в Тотьму. Из отчета епар-
хиального миссионера Н. Соколова за 1900 г. следует, 
что в это время Симеон Гаврилов находился в То-
больской губернии [Щипин, 2010, с. 15]. Однако там 
он пробыл совсем недолго; о его возвращении в 
Моск ву писал 22 марта 1900 г. в письме семье инок 
Варсонофий (Шестаков): «Здѣсь в Москвѣ Семен 
Гавр<илович> из Сибири приехал, жил со мною 2 не-
дели, книг накупил и отослал в Сибирь два пуда. Мы 
ездили с ним к Ивану Родионовичю, а нынѣ уѣхал 
к отцу Варсонофию на Дон, в Москву прибыть обѣ-
щался к Пасхи. И как приедет, поедем в Кимру, и мнѣ 
нужно туда ехать, посѣтить дух<овных> дѣтей»12 .

На родину, в Кокшеньгу, Симеон Гаврилов вер-
нулся, скорее всего, после 1905 г. Северодвинский на-
ставник, несмотря на преклонный возраст, продол-
жил свои путешествия по старообрядческим местам 
России вплоть до 1915 г. В 1911 г. им было написано 
большое итоговое сочинение «Житие Герасима Во-
щикова» в опровержение «неправомудренного уче-
ния» своего давнего оппонента (к тому времени скон-
чавшегося) М.В. Крупкина и его последователей. 
Дата смерти самого Симеона Гаврилова неизвестна. 
Последнее точное известие о нем датируется 10 сен-
тября 1915 г. [Щипин, 2010, с. 17].

ПРИНЦИПЫ РАБОТЫ КНИЖНИКА

Сохранившиеся материалы Симеона Гаврило-
ва – его сочинения, сборники, выписки – наглядно 
показывают широту книжных интересов филиппов-
ского наставника, глубину его познаний, не ослабева-
ющий с годами интерес к разысканию нового матери-
ала. Все это служит ярким свидетельством сохране-
ния в старообрядческой среде традиционного типа 
книжника-начетчика.

Из переписки Симеона Гаврилова с В.Г. Дружи-
ниным рубежа XIX–XX вв. следует, что северодвин-
ский наставник продавал собирателю свои собствен-
ные книги не только из-за финансовой необходимо-
сти, но также для того, чтобы иметь возможность к 
приращению своих познаний: «…ради того продаю я 
вам книги, чтобы чаявти и надеюсь получить от вас 
великую пользу посписывать мне для себя с ваших 
реткостных книг, которыя для меня весьма нужны» 
(цит. по: [Берестецкая, 1999, с. 446]). 

Делая выписки из рукописных книг, Симеон Гав-
рилов всегда дает краткую характеристику источни-
ка, отмечает некоторые палеографические и иногда 
текстологические приметы. «Выписано сие с книги 
поморскаго хорошаго письма с листа 285»13; «Съпи-

12 Институт русской литературы. Древлехранилище. Красно-
борское собр. № 136/9. Л. 2 об.

13 БАН. Собр. Дружинина. № 846. Л. 16.

сано с поморскаго цвѣтника с хорошаго письма»14; 
«А сие выписано з другаго цвѣтника з давняшнаго 
письма»15; «А сие списано еще с инаго цвѣтника»16; 
«А сие списано еще из того же цвѣтника»17 .

Несколько лет погруженный во внутреннюю 
жизнь Братского двора и сохранивший эти связи 
позднее, Симеон Гаврилов имел доступ ко многим 
материалам, знал почерки наставников и отмечал 
принадлежность рукописи, которую копировал: 
«Съпи сано сие слово с собственноручнаго письма 
блаженныя памяти одескаго отца Никиты Яков ле ви-
ча…»18; «Выписано сие слово ис книги своеручнаго 
письма значительнаго отца Диомида Яковлевича. 
А кто составлял ето слово неизвѣстно. А читать и 
слушать по нынѣшнему времени християном весьма 
полезно»19 . 

Контакты с настоятелем Братского двора Иваном 
Родионовым помогли Симеону Гаврилову в 1905 г. 
раздобыть черновую тетрадь сочинения другого мос-
ковского наставника – Никиты Яковлева – «Слово о 
оглашенных ко крещению». В «Предисловии» к сде-
ланной копии северодвинский наставник записал: 
«…приобрѣтох сию тетрадь в городѣ Егорьевском у 
отца Ивана Родионовича, которой и подарил мнѣ ю. 
И я, грѣшный, получивши ю, всерадостною душею 
от сердца тепла возблагодарил Господа Бога и возра-
довахся радостию велиею зело, якоже бо кто обрѣтаяй 
корысть многу. Первѣе возрадовахся о сем, яко зѣло 
хорошия и ясныя доводы к возражению и к доказа-
тельству на сумнящихся молитися с приглашенными 
ко крещению. А второе возрадовахся, что оная тет-
радь собственныя руки писма блаженныя памяти 
одескаго отца Никиты Яковлевича»20; «о сей тетради 
увѣряет отец Иван Родионович, что я с которой тет-
ради списывал ето слово о приглашенных, то оная 
 тетрадь собственной руки достоблаженнаго отца Ни-
к<иты> Яков<левича> Адеск<аго>»21. Поездка Си-
меона Гаврилова в Егорьевск в 1905 г., возможно, 
была сопряжена с кончиной Диомида Яковлевича, 
потому что северодвинский книжник переписывал 
полученную тетрадь не в Егорьевске, а «в деревнѣ 
Овчагинѣ, которая отстоит от города Егорьевска в 
9 верстах, в домѣ Василья Диомидовича, сына значи-
тельнаго бывшаго отца Диомида Яковлевича»22 . 

Интересное свидетельство оставил книжник о 
своей работе: «Аще же слово сие, с котораго я съпи-

14 Там же. Л. 18 об.
15 Там же. Л. 21.
16 Там жен. Л. 28.
17 Там же. Л. 33.
18 Там же. Л. 34.
19 Там же. Л. 79.
20 Там же. Л. 102 об.
21 Там же. Л. 103.
22 Там же. Л. 103.
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сал, оно и черновая тетрадь поминаемаго отца Н.Я., 
но я, грѣшный С., весьма тщательно и осторожно на-
блюдал себѣ, с недремательным разсматриванием не 
торопясь переписывах, дабы гдѣ-либо в чем не оши-
бится. Но аще паче чаяния, может быть, и обрящется 
гдѣ-либо ошибка, в том прошу извинить и простить 
меня Христа ради. Как писано есть, забвение и не-
разумие надо всѣми нами хвалится, а не диво случит-
ся надо мной»23 .

Помимо традиционной фразы о прощении воз-
можных ошибок переписчик заключил свое «Пре-
дисловие» и более существенной просьбой: «Но аще 
кто-либо из числа благомыслящих благоразумных 
християн обрящет сие слово о приглашенных напи-
санное полное, то прошу его благоразумие того че-
ловѣка: потрудись Бога ради, пополни недостаточныя 
слова, въпиши с беловой в сие с черновой написан-
ное слово. Да премилостивый Господь Бог за при об-
рѣтение во вся времена и вѣки драгоцѣннѣйшия 
пользы церкви Христовой и за благоприятныя твоя 
труды вознаградит тебѣ стократичным мздовоздая-
нием в сем вѣцѣ, а наипаче в будущем нескончаемом 
вовѣки»24 . 

Все сборники авторских материалов Симеона 
Гав рилова показывают, что книжник писал тексты в 
подбор, не оставляя свободной даже части страницы, 
однако в данном случае сознательно было сделано 
исключение. Заключительная часть «Предисловия» 
занимала две трети оборота л. 103, но сам текст Сло-
ва Никиты Яковлева Симеон Гаврилов начал перепи-
сывать со следующего листа, а на оставленном сво-
бодном месте убористо вписал пояснение: «Для уте-
рянных листов не начинаю писать на сей страницѣ. 
Быть может, по времени нѣгдѣ обрящутся утерянныя 
листы. Того ради дѣлаю удобную возможность при-
писать и пришить или приклѣить к сему не с краю 
написанному слову, начинающемуся сице: Пострадав 
боязни ради, и прочая»25. Завершив переписывать 
вто рое слово, Симеон Гаврилов напомнил о суще-
ствовании первого: «К сему вышенаписанному слову 
о приглашенных ко святому крещению прочитай еще 
в добавок в етой же книгѣ выше на листу 34-м и пре-
дисловие, и слово, списанное с собственноручнаго 
писма руки и с подписом достопамятнаго отца Ни-
киты Яковлевича»26 .

В том случае, если северодвинский книжник 
рас полагал несколькими авторитетными списками 
од ного и того же сочинения, он проводил и текстоло-
гическую работу. Уже начав переписывать текст «От-
ветов древлеправославныя церкви последователей на 

23 БАН. Собр. Дружинина. № 846. Л. 103 об.
24 Там же. Л. 103 об.
25 Там же. Л. 103 об.
26 Там же. Л. 112 об.

вопросы новых отступников, глаголемых новоженов, 
числом 27» из сборника, принадлежавшего Диомиду 
Яковлеву, Симеон Гаврилову обнаружил еще один 
список из собрания другого московского наставни-
ка – Симеона Прохоровича, поэтому начетчик дал 
разъяснение читателям: «У<вѣ>домляем же // и сие 
дѣло, что в то же время при списывании нашем по 
прилучаю бысть в руках наших книжица уважаемаго 
старца грамотѣя Семена Прохоровича, весьма по-
черку старописменнаго, но безошибочнаго, для чте-
ния рѣдким грамотѣям разбирать могущаго. А такого 
же она содержания, как и в книгѣ отца Диомида Як., 
вопросы и отвѣты возражения на новоженов. То мы с 
обоих оных помянутых книг тщательно провѣрихом, 
и аще в киих словесѣх в той или в другой книжицах 
обрѣтошася от переписчиков аще и маловажнѣйшия 
описочьки, то мы с расмотрением добрѣ исправихом 
[понеже онии написании, по сличению, одна у другой 
поясняет (на поле замена: указует. – Е.Ю.) написан-
ную ошибочьку, содѣявшуюся от переписчика]»27 .

Большой интерес представляют археографичес-
кие комментарии Симеона Гаврилова. Практически 
каждый свой список того или иного сочинения книж-
ник предварял «Предисловием», в котором сообщал 
необходимые (и известные ему) сведения об авторе и 
времени написания произведения, о характере спис-
ка и почерка антиграфа, а также давал краткую анно-
тацию.

Обратив свое внимание на «шестивопросное от-
вещание» к Ивану Романовичу, Симеон Гаврилов за-
мечал, что «аще и не явлено, кѣм именно они перво-
начально и написаны, но обаче по нарѣчию сочините-
ля писца явственно познаваемо есть, что составлял 
есть сии отвѣты московский отец Алексей Яковлевич 
с прочими благоразумными помогающими ему отцы 
и братиею», при этом книжник сделал ремарку, что 
это сочинение написано «гораздо раньше тѣх шести-
вопросных отвѣщаний, иже кои писаны в 7316 (1808) 
году» (Друж-846, л. 356). На основании стилистиче-
ского и содержательного анализа Симеон Гаврилов 
пришел к выводу, что шесть ответов 1808 г. и 27 от-
ветов на вопросы новоженов были сочинены Алексе-
ем Яковлевым с помощниками28 . 

Включив в свой сборник «Сказание о благочес-
тивом корени» филипповское сочинение, написан-
ное около 1817 г. [Мальцев, 2006, с. 561, № 348], се-
веродвинский наставник отметил: «Многоуважаемая 
и многоважнѣйшая и дозѣла нужнѣйшая для всѣх 

27 Там же. Л. 333 об.–334.
28 В настоящее время Алексею Яковлеву атрибутируется 

шесть ответов 1808 г., представляющих собой переделку сочине-
ния, написанного Григорием Яковлевым в 1770 г., – Ответы на 
шесть вопросов Ивана Романова [Мальцев, 2004, с. 148, 151; 2006, 
с. 488, № 7].
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християн сия повѣсть, или Сказание о благочести-
вом корѣни. Съписана с книжицы значительнаго отца 
Ива на Родионовича. А сочинена прежних благочес-
тивых современных отцов. Оная история письма хо-
рошаго, неописливаго, писана крупными буквами. 
А переписывал с прежняго письма неизвѣстно какой 
переписчик, хоша и по скорописному почерку, но над 
речами силы и ударения ставлены так же, как и над 
церковными буквами. А заглавки писаны церковны-
ми буквами и красным чернилом. А содержит в себѣ 
повѣсть сия шесть частей… (далее краткое, в одно 
предложение содержание каждой из шести частей. – 
Е.Ю.)»29 .

Симеон Гаврилов входил в круг авторитетных 
филипповских наставников и имел доступ к архивам 
Братского двора и других наставников. Он разыски-
вал книжную премудрость и документы по истории 
согласия где бы ни находился и куда бы ни приезжал: 
в Москве, Егорьевске, Кимре. Переписав дополнение 
к постановлению собора от 14 сентября 1866 (7375) г., 
Симеон Гаврилов на отдельном, вшитом в тетрадь 
листочке записал: «Писана справка с бумаги письма 
весьма хорошаго скорописнаго. А приобретена мною 
в Кимрѣ послѣ покойнаго отца Иоанна Ва с<илье ви-
ча> Суховскаго»30 .

Шесть ответов на вопросы Ивана Романова севе-
родвинский книжник выписал из сборника, принад-
лежавшего Ивану Родионову: «А съписана сия исто-
рия шестивопросныя отвѣщания ко Ивану Романови-
чю с книжицы значительнаго московскаго отца Ивана 
Родионовича <…>. Съписана с книжицы листы во 
осмуху, зѣло мелкаго и зѣло стараго писма старопис-
меннаго почерка, а писма хорошаго, неописливаго» 
(Друж-846, л. 356).

Из книг Симеона Прохоровича помимо упомяну-
тых выше 27 ответов на вопросы новоженов Симеон 
Гаврилов выписал и другое раннее филипповское со-
чинение – послание Стефана Андреева Г.И. Корнаеву 
1783/84 г., содержащее ответы на 13 вопросов [Маль-
цев, 2006, с. 524, № 180]: «А нынѣ же списано с тет-
ради давнѣшняго письма, обрѣтшейся в собственно-
сти вышепоминаемаго многоуважаемаго старца Се-
мена Прохорыча. Тетрадь оная письма хорошаго, 
писана по-печатному крупным почерком, на осму-
шечных листочьках»31 .

Как книжник и переписчик Симеон Гаврилов от-
личался большой пунктуальностью и перфекциониз-
мом. Ярким примером может служить история пере-
писки второй Родословной, составленной 10–21 июня 
1887 (7395) г. Северодвинский наставник переписы-
вал собранные материалы и по не зависящим от него 

29 БАН. Собр. Дружинина. № 846. Л. 297.
30 Там же. После л. 226.
31 Там же. Л. 379.

причинам не мог поместить 2-е показание на свое 
мес то, а переписал его после 10-го пункта. Делая но-
вый список Родословия около 1899 г., книжник не 
только исправил прежнюю погрешность, но и объяс-
нил ее появление:

«… в первобытное мое переписывание с черно-
вых написанных бывших карандашом я тогда от 
ошипки в переписанных и в перегнутых листъках на-
писал не на том листу второе показание. А потом за 
неимѣнием бумаги и за неимѣнием свободнаго вре-
мени бѣжать купить бумаги, а наипаче за неимѣнием 
времени переписывать, и пришлось написать послѣ 
перваго показания 11 показание, а второе показание 
оказалось послѣ 10-го показания. Тогда я извинялся и 
говорил отцам и братиям своим християном, что “вот 
как, братия, очень порато я ошибъся, написал не по 
порятку исчисления показаниям: 11-е послѣ перваго, 
а 2-е показание послѣ 10-го оказались, то нужно бы 
переписать снова”. А они отвѣчали: “Ладно, пущай 
так, нѣкогда тут сновато переписывать. За ето никто 
нас и судить-то не будет, потому что знают, что мы ни 
какия-то премудрыя философы писали-то, да и ни 
каким-то ето начальникам высокоблагородным и чи-
тать-то, а нашим же братиям, старичькам-простячь-
кам. А буди изволишь по порядку оныя показания по-
становить, то ты дома один не торопясь перепишешъ, 
а нам ноньча дожидаться-то несвободно, сидѣвши 
еще сутки времени дожидавшись, когда-то ты пере-
пишешь. Да и хозяину-то вѣть мы так надоедим, дол-
го гостивши у него”. Того ради тогда ошибка та оста-
валась было непереписана, а так отцы и братия и под-
писавшись, и разошлись по домам. Того ради по 
про шествии немалых нѣколиких лѣт и пришлось мнѣ 
самому ошибошное исправить…»32 .

ОФОРМЛЕНИЕ АВТОРСКИХ РУКОПИСНЫХ КНИГ 
СИМЕОНА ГАВРИЛОВА

Следует обратить внимание на оформление ру-
кописных книг, созданных Симеоном Гавриловым 
(излюбленный формат – 2о, в переплете из окрашен-
ного домотканого холста): они украшены перовыми 
заставками и инициалами оригинального рисунка, 
свидетельствующими о художественном таланте их 
создателя. Без сомнения, начетчику были хорошо 
знакомы стили книжного орнамента, которые можно 
было ожидать увидеть в старообрядческой книге из 
беспоповской среды, – старопечатный и поморский 
(выговский). Однако Симеон Гаврилов создал свой 
собственный, индивидуальный и неповторимый 
стиль книжного декора. Его основу составляет сво-
бодный перовой рисунок, который образует легкие 
ажурные узкие заставки с повторяющимся мелким 

32 Там же. Л. 54–54 об.
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раппортом и затейливые, порой даже вычурные ини-
циалы. Несомненна склонность художника к расти-
тельно-цветочным мотивам, причем не экзотическим, 
а достаточно реалистичным, идущим от скупой се-
верной природы.

В декоре книги, включающей три первых Родо-
словия и переписанной около 1899 г. (БАН, собр. 
Дру жинина, № 509), в инициалы с графической ос-
новой, образуемые полосами, заполненными косой 
штрихов кой, вписывается изображение дерева или 
цвет ка наподобие ромашки. Над верхней линией пря-
моугольной заставки выступают тонкие деревца с 
кроной в виде одуванчика, но с прорисованными кор-
нями, и шести-семилепестковые цветочки на ниточ-
ке-стебельке; в другом случае – вверху изображены 
более традиционные деревья с шарообразной кроной, 
а цветочки и веточки с тремя листиками заполняют 
прямоугольное поле заставки; в третьем – из заставки 
вырастают как бы колеблемые ветром побеги с пя-
тью–семью продолговатыми листьями, но «тело» за-
ставки заполнено мотивами, восходящими к графеме 
Ѿ (плетенки, переходящие в буквы «омега», и рас-
положенные между ними «т»).

Сходным образом оформлен и сборник, включа-
ющий переписанные Симеоном Гавриловым сочине-
ния других старообрядческих авторов (БАН, собр. 
Дружинина, № 846). Здесь встречаем очень трога-
тельную узкую заставку, внутри которой изображены 
в ряд, чередуясь, ели и деревья с ажурными овальны-
ми, вытянутыми по вертикали кронами. Эти деревца, 
видимо, настолько были милы сердцу начетчика, что 
миниатюрное изображение елочки буквально парит в 
воздухе внутри инициала «П». Самодостаточный, вы-
полненный в виде колонн инициал «Ч» дополнен изо-
бражением дерева, которое помещено на поле и ниже 
буквы.

В оригинале четвертой Родословной 1896 г. 
(БАН, собр. Дружинина, № 510) обнаруживаем мар-
гинальное украшение в виде кустика черники, расту-
щего на кочке. Растение хорошо узнаваемо по форме 
листьев и ягод. В этой же рукописи наряду с неболь-
шими инициалами с графической основой встречаем 
буквицы другого типа – свободного рисунка, причуд-
ливых лекальных форм, однако в некоторых случаях 
к горизонтальным линиям художник пристраивает 
небольшие изображения деревьев.

В рукописи полемической книги Симеона Гав-
рилова (БАН, собр. Дружинина, № 848) данный тип 
инициалов приобрел исключительную выразитель-
ность не только благодаря большим размерам (до по-
ловины или трети страницы), но и удивительной фан-
тазии художника. Некоторые буквицы можно расце-
нивать как инициалы-загадки. К примеру, инициал «а 
йотированное» изображен в виде рычажных весов, 
висящих на большой ветке, а сам рычаг уравновеши-

вают многочисленные, разнообразно подвешенные 
гири. В верхнюю петлю пышного инициала «В», от 
которого во все стороны разлетаются тонкие расти-
тельные отростки, вписан сидящий человек с топо-
ром в руках. Инициал «К» образуют две руки, одна из 
которых держит три ветки с листьями, а другая – 
дамскую сумочку. И уж совсем утрачены узнаваемые 
очертания буквы «А» в инициале, образованном тре-
мя руками: одна держит изогнутую дубинку, другая 
что-то наподобие деревца, а третья изогнута дугой и 
с указующим перстом. Большинство инициалов в ру-
кописи БАН, собр. Дружинина, № 848 настолько ори-
гинальны, что трудно даже предположить наличие у 
них хотя бы отдаленного протографа. Лишь в одном 
случае нам удалось обнаружить следы влияния мест-
ной художественной культуры: основной штрих бук-
вы «Т» образует изображение дерева с пышной кро-
ной в два грибовидных яруса. Именно такую деталь 
в ряду нескольких других выделил Ю.А. Грибов 
как характерную примету лицевых рукописных книг 
XVIII–XIX вв., созданных в мастерских, находив-
шихся на территории к северу от Тотьмы, между 
средним течением рек Кокшеньги и Кулоя [Грибов, 
1998, с. 197, 199], т.е. неподалеку от родины Симеона 
Гаврилова.

Яркий индивидуальный стиль оформления руко-
писей Симеона Гаврилова убедительно демонстриру-
ет нам еще одну грань таланта этого выдающегося 
деятеля староверия. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Симеон Гаврилов по праву считается одной из 
центральных фигур для истории всего филипповско-
го согласия второй половины XIX – начала XX в. 
Этого наставника отличали разнообразные таланты: 
духовного руководителя, начетчика, книжника, писа-
теля, полемиста, книгописца и художника. Его сочи-
нения являются ценнейшим источником по истории 
распространения староверия на Севере России, а при 
специальном рассмотрении – также истории москов-
ского филипповского центра, с которым Симеон Гав-
рилов был связан всю свою жизнь.
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РФ, 634050, г. Томск, пр. Ленина, 34а

В статье рассмотрена одна из старообрядческих библиотек, бытовавших во второй половине XIX в. на территории Томской губернии, 
а именно в Белобородовской пустыни – одном из мест компактного проживания старообрядцев-странников. Было обнаружено архивное 
дело, содержащее списки книг, конфискованных при аресте большой группы старообрядцев в 1874 г. В деле имелись списки книг, разре-
шенных и запрещенных к обращению, а также заключения по наиболее важным случаям от Томского цензурного комитета. Списки были 
сопоставлены с книгами, хранящимися в настоящее время в отделе рукописей и книжных памятников Научной библиотеки ТГУ. В резуль-
тате выявлен ряд рукописей и кириллических изданий, которые находились в составе изъятого собрания. Основанием для идентификации 
послужили имена владельцев и характерные номера на книгах, совпадающие с номерами по указанным спискам.
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LIBRARY OF OLD BELIEVERS FROM BELOBORODOVSKY HERMITAGE:  
PROBLEMS OF RECONSTRUCTION
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Purpose of the work. The purpose of the work was to identify the books from one of the confiscated Old Believer libraries, now stored in the 
Department of Manuscripts and Rare Books of the Research Library of Tomsk State University (TSU).

Methods. Traditional methods of paleography and codicology were used to research the manuscripts. To study the lists of “permitted” and 
“prohibited” books, the method of reconciliation was also applied, after which the identified numbers on the lists and the names of the owners (if any) 
were compared with the descriptions of the manuscripts in the catalogue. 

Results. In total, during the arrest of a group of Old Believers in the Beloborodovsky Hermitage in 1874, 79 books were confiscated. The list 
of “permitted” books included 66 titles, “prohibited” – 24 items. Among the “permitted” books there were pre-Nikonian editions (21 items), synodal 
editions (6 items), publications of Old Believer printing houses (7 items), coreligionist publications (6 items), books of civil print (9 items). This list 
also contained manuscripts (4 items). The list of “prohibited” books covered 24 titles, including 20 manuscripts and 4 printed books. Some of the 
books originally placed in “permitted” list were later classified as “prohibited” by the results of the examination. Finally, most of the books banned 
for use were to be sent to the Tomsk Theological Seminary, and musical manuscripts from the “permitted” list were to be sent to the Baturovo Co-
Religiontst Church. At present, 16 manuscripts and 1 Cyrillic book have been identified in the collections of the Research Library of TSU, which 
have been correlated with the lists. 

Conclusion. Judging by the lists and already identified copies in the collections of the Research Library of TSU, most of the seized books be-
longed to the standard circle of home worship; among them, there are a lot of musical manuscripts and singing manuscripts without notation. In 
general, it was possible to identify fragments of a large book collection that existed among the Old Believers-wanderers of the Tomsk province in the 
second half of the 19th century. Besides, the work done provides an opportunity to reconstruct some practices of the consistory and spiritual censor-
ship in Tomsk during the period under review; in particular, records with the names of the owners, affixed during the seizure of books and later, in the 
consistory, allow to draw conclusions about the ways in which the confiscated book collections moved in the spiritual department. 

Key words: Old Believers, Siberia, manuscripts, archeography, Tomsk Theological Seminary.
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ВВЕДЕНИЕ

Реконструкция старообрядческих библиотек, как 
известно специалистам, представляет собой опреде-
ленную трудность. Существенная часть небольших 
по объему книжных собраний, бытовавших в старо-
обрядческой среде в XIX – начале XX в., не осталась 
на руках владельцев, а была так или иначе перемеще-
на в церковные и государственные хранилища. Так, 
при конфискации книг у старообрядцев часть собра-
ний откладывалась в местных консисториях и семи-
нарских библиотеках, часть передавалась в едино-
верческие храмы. В результате книжные собрания 
оказались рассредоточены по ряду современных хра-
нилищ. Однако хотя бы частично их можно восстано-
вить; такому процессу реконструкции и посвящена 
настоящая статья. 

ДЕЛО ОБ АРЕСТЕ ГРУППЫ СТАРООБРЯДЦЕВ  
В ТОМСКО-ЧУЛЫМСКОЙ ТАЙГЕ

Арест большой группы из 45 старообрядцев 
19 ок тября 1874 г. в Томско-Чулымской тайге – факт, 
хорошо известный исследователям. Он упоминается 
как в работах XIX в. [Беликов, 1901, с. 92], так и в со-
временных трудах [Дутчак, 2007, с. 183]. Однако до 
настоящего времени не было сведений об изъятой у 
них крупной библиотеке. В Государственном архиве 
Томской области хранится дело, содержащее доку-
менты по этому вопросу1 . 

Дело открывается отношением Томского окруж-
ного полицейского управления в Томскую духовную 
консисторию от 5 ноября 1874 г., в котором сооб-
щается, что «отобранные помощником томского ок-
ружного исправника у сектаторов, живших в тайге, 
принадлежащей д. Белобородовой Томского округа, 
книги и иконы» препровождаются в духовную конси-
сторию с целью их оценки на предмет разрешения 
или запрета2. К отношению прилагался обширный 
список книг и икон в двух экземплярах3, содержащий 
79 наименований; в нем указывалось имя и фамилия 
человека, у которого книги и иконы были изъяты. 

Книги были препровождены для рассмотрения в 
Томский духовный цензурный комитет, который вы-
дал свое заключение консистории 24 февраля 1876 г.4 
По мнению комитета, среди книг было очень много 
таких, которые «содержат много противного право-
славию». К заключению комитета прилагалось два 
списка: «Опись книгам и иконам, отобранным по-
мощником Томского окружного исправника у секта-
торов, живших в тайге, принадлежащей деревне Бе-
лобородовой, но печатанных в России с дозволения 

1 Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф. 170. 
Оп. 2. Д. 611.

2 Там же. Л. 1–1об.
3 Там же. Л. 2–5об.
4 Там же. Л. 19–19об.

Правительства, по содержанию не противных право-
славной вере»5 (66 ед.), и «Реестр книгам и иконам, 
взятым у раскольников, живших в тайге, принадле-
жащей дер. Белобородовой, а по разсмотрении от 
Томского цензурного комитета не одобренным к упо-
треблению»; второй содержал книги, «не одобренные 
к употреблению»6 (24 ед., см. Приложение). Выпол-
няли работу по экспертной оценке книг старший член 
Томского комитета по духовной цензуре, архиман-
дрит Виктор (Лебедев), с 1839 по 1883 г. – настоятель 
Богородице-Алексеевского мужского монастыря в 
Томске, а также член того же комитета протоиерей 
Алексей (Лавров).

Соотнесение между собой списков, составлен-
ных при  изъятии и прилагаемых к заключению цен-
зурного комитета, представляет известную труд-
ность. Как видно, количество единиц в документах 
не совпадает, в списках цензурного комитета их ко-
личество увеличилось. Кроме того, осуществлявшие 
изъятие полицейские были, очевидно, не очень хо-
рошо знакомы со спецификой изымаемых книг, что 
привело к появлению в списке полицейского управле-
ния таких наз ваний, как «Актай», «Проскомитария», 
«Чикминея», «Читиминея» (последние две – без ука-
зания месяцев) и др. В списке же цензурного комите-
та не все пункты сопровождаются ссылкой на номер 
по списку полицейского управления. Поэтому соот-
несение списков между собой просто не всегда воз-
можно: например, Псалтирей или Уставов было изъя-
то по несколько единиц, а какая из них прописана под 
каким пунктом, установить сейчас пока затруднитель-
но. Такого рода проблемы типичны для реконструк-
ции старообрядческих библиотек [Есипова, 2022].

ХАРАКТЕРИСТИКА СПИСКОВ ИЗЪЯТЫХ КНИГ

Рассмотрим подробнее содержание списков, со-
ставленных в цензурном комитете. Список «разре-
шенных» книг включает 66 наименований. Эти из-
дания можно разделить на несколько групп: дони-
коновские, синодальные, издания старообрядческих 
типографий, единоверческие, книги гражданской пе-
чати, а также рукописи и иконы. Есть еще несколько 
книг, идентификация которых пока невозможна в си-
лу недостаточной информации. Например, № 15 обо-
значен как Часовник, при этом дано следующее пояс-
нение: «…хотя лист, на котором должны быть показа-
ны место напечатания и год утерян, но по всему 
видно, что печати московской, никаких приписок не 
имеется». Из такого описания непонятно, какого вре-
мени издание, синодальное или единоверческое и т.п. 
Таких не идентифицированных пока пунктов в «раз-
решенном» списке восемь.

5 Там же. Л. 20–25об.
6 Там же. Л. 26–27об.
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Дониконовских изданий в списке насчитывается 
21 единица. Самым ранним из них является «Служба 
и житие Николая чудотворца» (М, 1643)7. Некоторые 
книги представлены несколькими экземплярами: так, 
Псалтирь (М., 1645)8 – 4 экз., изъятых скорее всего у 
разных людей. Двумя экземплярами представлены 
Октоих (М., 1649)9 [4. № 214], Канонник (М., 1651)10 

и Часослов (М., 1652)11. Отдельно отметим наличие 
в списке «Грамматики» Мелетия Смотрицкого (М., 
1648)12. Кроме того, имеются два издания, выпущен-
ные Киево-Печерской лаврой: Патерик Печерский 
(Киев, 1661) и Книга житий святых (сентябрь, ок-
тябрь, ноябрь) (Киев, 1689). Заметим, что в Патерике 
неверно указана дата: в списке фигурирует 7669 год, 
что не может быть верно; первое издание Патери-
ка, инициированное Иннокентием Гизелем, вышло в 
свет в 1661 г. – т.е. в 7169. 

Синодальных изданий представлено шесть. Са-
мое раннее из них – «Алфавит духовный» Димит-
рия Ростовского (СПб.: Синодальная тип., 1762). Есть 
еще 1 экз., возможно, того же издания, о котором ска-
зано: «…лист с показанием времени издания утра-
чен, но печатана в СПбурге 1782 г., благословением 
св. Синода, как видно по сличению с таковыми книга-
ми по печати и формату»13. Помимо этой книги име-
ются также «Слова преподобного Ефрема Сирина и 
аввы Дорофея» (М.: Синодальная тип., 1787); «Добо-
ротолюбие» (М.: Синодальная тип., 1793), Евангелие 
(М.: Синодальная тип., 1850) и Книга житий святых. 
Март. Апрель. Май (М.: Синодальная тип., 1859).

Ненамного больше в этом списке изданий старо-
обрядческих типографий – 7 экз. Среди них – книга, 
обозначенная как «Правила св. Апостолов и вселен-
ских седми соборов и поместных девяти, печат. в 
Моск ве в 7114 году при патриархе Иоасафе, в лист, 
перепеч. в 7296 году, от Р. Христова в 1758 г. в типо-
графии Супрасльской»14. Скорее всего, это Зонар, но 
тут очевидная путаница с датами: 7296 – это 1788 год. 
В том году в Супрасле Зонар не выпускался, т.е. не-
обходимы дальнейшие разыскания. Представлены 
также «Книга о вере» (выходные данные: Гродно, 
1785, фактически типография П.И. Селезнева в Мах-
новке и К. Колычева в Янове)15 и «Диоптра» (Клин-
цы, тип. В. и Я. Железниковых и Д. Рукавишнико-
ва, 1786. Дата в списке переведена неправильно)16 . 

В 2 экз. присутствует «Цветник священноинока До-

7 Описание издания см.: [Зернова, 1958, с. 57–58, № 166].
8 Там же. С. 61–62, № 182.
9 Там же. С. 68–69, № 214.
10 Там же. С. 73, № 232.
11 Там же. С. 74, № 238.
12 Там же. С. 67, № 206.
13 ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 611.
14 Там же. Л. 20 об. Л. 23.
15 Описание издания см.: [Вознесенский, 1991, с. 98–99, 

№ 165].
16 Там же. С. 131, № 288.

рофея» (выходные данные: Гродно, 1792, фактичес-
ки – Клинцы, тип. Ф. Карташева)17 – однако с датой в 
обоих случаях путаница – под указанной в списке да-
той Цветник не выходил. Уточнений требует и описа-
ние издания «Катехизис»: указано, что он выпущен в 
Почаеве и имеет формат в 16-ю долю листа. В катало-
ге Вознесенского такого издания не указано. С изда-
ниями старообрядческих типографий в списке на-
блюдается наибольшая путаница.

Единоверческих изданий представлено 6 экз.: 
это Апостол, Минея за разные месяцы, Часослов и 
Часовник. Сюда же отнесем Минею общую, в описа-
нии которой указано: «без первых листов оглавле-
ния служб, и нет листа, на котором означен год из-
дания и место, но по сличении печати с другими, 
 печатанными в типографии единоверцев, следует по-
лагать, что печатана в типографии единоверцев в 
Моск ве, при царе Алексее Михайловиче и сомнению 
не подлежит, в лист». Очевидно, здесь имеет место 
описка или ошибка при определении примерного 
времени издания.

Книг гражданской печати в списке 9 экз. Самая 
ранняя из них – Похорский Д.В. Российская история 
с 62 портретами великих государей (М.: Универси-
тетская тип., 1823, 2-е изд.). Представлены также 
«Общая риторика» Н.Ф. Кошанского (СПб., 1839), 
«Описание явлений чудотворных икон пресвятой Бо-
городицы» (М., 1846) и неясного пока авторства 
«Грамматика славянская» (СПБ., 1841). В 2 экз. было 
изъято издание «Просветителя» Иосифа Волоцкого, 
выпущенное в Казани в 1857 г., это первое полное из-
дание памятника, выполненное по нескольким спис-
кам. В Казани была выпущена также книга «О причи-
нах разделения главных раскольнических сект (попов-
щины и беспоповщины) на многие мелкие толки» 
(Казань: тип. Губ. правл., 1857); возможно, она же 
под разумевалась под описанием «Кн. о расколах, 
граж  данской печати, изданная с дозволения Комитета 
Духовной цензуры». Наконец, имелась и пока не иден-
 тифицированная «Хрестоматия гражданской печати». 

Были представлены в «разрешенном» списке и 
4 рукописи: 3 Октоиха и 1 Ирмологий. О них будет 
сказано ниже. Также в «разрешенный» список попа-
ли 2 медные иконы и 3 креста.

В списке книг, признанных нежелательными, 
преобладали рукописные: всего в списке 24 названия, 
из них 20 рукописей и 4 печатные книги. Среди ру-
кописных книг имеется 4 Канонника, 2 Псалтири, 
2 Устава, Цветник, Святцы и несколько рукописей, 
обозначенных как выписки, которые иногда сопро-
вож даются более обширными характеристиками. 
Среди них имеются «Книга под № 8, писанная, со-
держащая советоответное извещение на вопросы от-
носительно несогласия со старопечатными книгами, 

17 Там же. С. 23–24, № 15.
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исправленными при патриархе Никоне, и о персто-
сло жении»18, «Книга под № 45/55, писанная также 
ошибочно, о хождении в Иерусалим Арсения Суха-
нова, с приложением челобитной Соловецких отцов 
и повести о граде Иерусалиме»19, «Разные выписки к 
утверждению раскола»20, «Несколько несшитых лис-
тов с выпискою: последование вечерни на  воскресный 
день»21, «Выписки из книжки Челобитная Соловец-
ких отцов и разные другие записки, написанные на 
духу раскольников»22, «Книга в 8 д. листа обыкновен-
ного, содержащая разные выписки, направленные к 
утверждению и распространению раскола»23. Печат-
ные книги в этом списке представлены Библией, Ок-
тоихом, Зонарем и «Сказанием об отцах и страдаль-
цах Соловецких». При этом о каждой указано, что 
они «печатаны в неизвестной типографии». 

Следует отметить, что часть книг, помещенных 
изначально в «разрешенный» список, позже консис-
торией была отнесена к запрещенным. Это решение 
состоялось 14 мая 1876 г. и, в частности, гласило: 
« книги и вещи, прописанные в первом реестре под 
№№ с 1-го по 62-й обратить владельцам, для чего, на 
основании сего указа, и препроводить к начальнику 
губернии при отношении для выдачи по принадлеж-
ности, кроме 4-х нотных книг – трех под названием 
Октай и одной под названием Ирмолог, хотя не про-
тивных по содержанию св. церкви, но писанных под 
старинными нотами, называемыми крюками, и мо-
гущих быть полезными для единоверческой церкви. 
А посему и отослать оные в Батуровскую церковь, 
более других нуждающуюся в книгах. Прописанные 
книги и вещи во 2-м реестре препроводить при от-
ношении в правление томской семинарии для мис-
сионерского отделения. О разсылке книг в назначен-
ных… просить уведомить о получении и записке в 
опись таковых книг, указав, под которыми номе ра-
ми»24. Таким образом, большая часть книг, запрещен-
ных к употреблению, должна была отправиться в се-
минарию, а нотные рукописи из «разрешенного» спи-
ска – в Батуровскую церковь.

КНИГИ В СОСТАВЕ ФОНДОВ НБ ТГУ

Существенная часть изъятых книг в итоге долж-
на была оказаться в фондах Томской духовной семи-
нарии. Известно, что в 1920 г. ее библиотека поступи-
ла в фонды НБ ТГУ25. Следовательно, есть основания 

18 ГАТО. Ф. 170. Оп. 2. Д. 611. Л. 26.
19 Там же. Л. 26.
20 Там же. Л. 26 об.
21 Там же. Л. 27.
22 Там же. 
23 Там же. 
24 Там же. Л. 35.
25 Архив Научной библиотеки Томского государственного 

университета. Т. 3. Л. 60.

надеяться, что хотя бы часть изъятой старообрядчес-
кой библиотеки находится в настоящее время в фон-
дах НБ ТГУ. Выше было отмечено, что идентифика-
ция этих книг вызывает определенные трудности, од-
нако некоторые из книг все же удалось выявить. На 
настоящий момент обнаружено 16 рукописей и одна 
книга кирилловской печати, которые принадлежа-
ли старообрядцам описываемой группы. Основным 
иден  тифицирующим признаком послужили фамилии 
владельцев, указанные при изъятии книг, дополни-
тельным критерием являлись номера по спискам, 
опи санным выше, это важно, поскольку в списках, 
как уже говорилось, имеется множество нестыковок.

Наиболее ранней из идентифицированных яв-
ляется рукопись «Звезда пресветлая» (В-885, конец 
XVII – начало XVIII в.) – известный сборник расска-
зов о чудесах Богородицы, экземпляр был описан 
Е.К. Ромодановской [1971, с. 345; № 20; Славяно-рус-
ские рукописи, 2009, с. 61–62. № 12]. Именно в этом 
случае идентификации помогли номера, поскольку 
в первоначальном списке, составленном при изъя-
тии, книга обозначена как Цветник, принадлежавший 
Силь вестру Спиридонову, однако номер № 67/77, 
ука занный на л. 1 рукописи, позволяет ее однозначно 
идентифицировать. Пока неясно, под каким именно 
заглавием этот сборник фигурировал в списке книг, 
запрещенных к обращению.

К XVIII в. относится также одна из нотных ру-
кописей; это Обиход (В-5540). Здесь идентификации 
помогли как указание на имя владельца (Маркел Ба-
баев), так и совпадение номеров в списках и на фор-
заце рукописи. При изъятии книга была зафиксирова-
на под номером 32, а позже в списке разрешенных 
книг обозначена под номером 63; оба эти номера 
имеются на форзаце описываемой рукописи [Славя-
но-русские рукописи, 2009, с. 239–240, № 58]. Отме-
тим, что это одна из четырех нотных книг, которые по 
решению консистории должны были передать в Бату-
ровскую церковь. Однако на форзаце и ряде листов 
рукописи имеются печати библиотеки Томской ду-
ховной семинарии, что позволяет заключить, что в 
указанную церковь книга все же не попала. Заметим, 
что переплетам книг, принадлежавших Маркелу Ба-
баеву и Евтихею Бабаеву, посвящено отдельное ис-
следование [Логунова, 2018].

Остальные рукописи – более поздние, относят-
ся преимущественно к середине – второй половине 
XIX в. Учитывая, что арест произошел в 1874 г., 
большая их часть была написана ненамного ранее 
указанных событий. Заметим, что не все из иденти-
фицированных рукописей удалось однозначно соот-
нести со списками, основным критерием для иденти-
фикации в этом случае служили имена владельцев. 

Наиболее ранняя из рукописей XIX в. датирует-
ся 1840-ми гг.; это Устав (В-5582) [Славяно-русские 
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рукописи, 2012, с. 373–378, № 133]. Она идентифици-
руется как по имени владельца (Маркел Бабаев), так 
и по номеру (№ 69/79). К 1850-м гг. относится Сбор-
ник тропарей и кондаков (В-5593) [Славяно-русские 
рукописи, 2018, с. 251, № 87], принадлежащий тому 
же владельцу; в описи изъятого он фигурирует под 
заглавием «Цветник» и номером 28, который имеется 
и на л. 1. Еще одна рукопись, «Сборник песнопений 
на крюковых нотах (отрывки из Обихода и Празд-
ников)» (В-5405) [Славяно-русские рукописи, 2018, 
с. 299–300, № 110], также обозначена как изъятая у 
Бабаева, на форзаце присутствует пометка «По описи 
№ 65». Это вторая из книг, сначала разрешенных для 
пользования, а затем запрещенных решением консис-
тории, в описи она обозначена как «Октай».

Еще две рукописи середины XIX в. пока не уда-
ется однозначно соотнести со списками. Это Устав 
(В-5467) [Славяно-русские рукописи, 2018, с. 248–
249, № 84] и «Правило келейное и Служба пред Го-
сподом Исусом Христом» (В-5592) [Славяно-русские 
рукописи, 2018, с. 353–354, № 140]; на них в качестве 
владельца указан Бабаев. 

Рукописи второй половины XIX в. частично 
иден тифицируются по спискам. Так, Канонник 
(В-5433) [Славяно-русские рукописи, 2018, с. 359–
364, № 145], датируемый 1860-ми гг., принадлежал 
Сильвестру Спиридонову и имеет на форзаце номер 
36/46. В описи изъятия под тем же номером указан 
также Канонник. Интересно, что на данной рукописи 
обозначены сразу два владельца – Сильвестр Спири-
донов и Бабаев. Записи сделаны разными почерками 
на форзаце, друг под другом. Аналогичные записи с 
указанием двух владельцев имеются еще на одной 
рукописи – Уставе (В-5581) [Славяно-русские руко-
писи, 2018, с. 380–381, № 153], с номером по описи 
61/51 (указан как Устав). На л. 1 сделаны две записи 
разными почерками, в одной из них в качестве вла-
дельца указан Бабаев, а в другой – Фомаида Лукова. 
Ей же принадлежал и Канонник (В-5444) [Славяно-
русские рукописи, 2018, с. 365–372, № 147].

Аналогичные данные с указанием двух владель-
цев присутствуют также на одной нотной рукописи, 
это Октоих (В-17.097) [Славяно-русские рукописи, 
2018, с. 422–423, № 171], об этом свидетельствуют 
записи на л. 1. Так, здесь имеется указание «По описи 
№ 64», т.е. данная рукопись изначально относилась к 
разрешенным, но позже была запрещена. В качестве 
владельцев, снова разными почерками на той же 
странице, зафиксированы Бабаев и Андрей Яковлев. 
Интересно, что данная рукопись, несомненно, ис-
пользовалась для преподавания в Томской духовной 
семинарии: на ней имеются оттиски печатей фунда-
ментальной библиотеки, характерный номер 15540, 
который присваивался книгам, учтенным в система-
тическом каталоге книг фундаментальной библиоте-

ки Томской духовной семинарии. Под этим номером 
действительно фигурирует «Октай крюкового пения 
[Систематический каталог, 1915, с. 139, № 40]. Кроме 
того, имеются ученические пометы: на оборотной 
сто роне верхней крышки переплета карандашом: 
«Осман. V кл. 1910 г.». Таким образом, существует 
еще одно подтверждение того факта, что книги, пред-
назначенные по распоряжению консистории в Бату-
ровскую церковь, в нее в итоге не попали. 

ВЫВОДЫ

Несмотря на то, что в настоящее время иденти-
фицированы далеко не все книги из «разрешенного» 
и «запрещенного» списков, некоторые выводы по 
итогам проделанной работы сделать возможно:

– идентифицированные рукописи относятся пре-
имущественно к стандартному кругу общественного 
и частного богослужения;

– обращает на себя внимание обилие нотных 
(крюковых) и певческих ненотированных рукописей;

– записи с разными именами владельцев, остав-
ленные явно не самими владельцами, могут указы-
вать на порядок обработки книг при изъятии и поз-
же – при описании в духовной цензуре и консистории;

– опыт работы со списками и опыт по сопостав-
лению списков с реальными книгами позволяет ре-
конструировать практики работы консистории и ду-
ховной цензуры в Томской губернии во второй поло-
вине XIX в. 

В целом удалось выявить фрагменты одного из 
старообрядческих книжных собраний, бытовавших 
во второй половине XIX в. на территории Томской гу-
бернии – в так называемой Белобородовской пусты-
не, в известном месте проживания старообрядцев-
странников.

ПРИЛОЖЕНИЕ

«Реестр книгам и иконам, взятым у раскольни-
ков, живших в тайге, принадлежащей дер. Белобо-
родовой, а по разсмотрении от Томского цензурного 
комитета не одобренным к употреблению» (ГАТО. 
Ф. 170. Оп. 2. Д. 611. Л. 26).

1. Канонник в 4 д.л., писанный, означенный под 
№ 25.

1. Книга под № 8, писанная, содержащая совето-
ответное извещение на вопросы относительно несо-
гласия со старопечатными книгами, исправленными 
при патриархе Никоне, и о перстосложении.

2. Цветник, списанный неопытным писцом с пе-
чатной книги, под № 23.

3. Книга Псалтырь, под № 66/76, писанная с 
ошибками.

4. Книга под № 45/55, писанная также ошибоч-
но, о хождении в Иерусалим Арсения Суханова, с 
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приложением челобитной Соловецких отцов и повес-
ти о граде Иерусалиме.

5. Кн. Зонарь под № 25/35, «из правила св. отцов 
и апостолдов, о епископех, и о мни (л. 26 об) сех и о 
мирских человецех».

6. Кн. Сказание о отцех и страдальцах Соловец-
ких, с повестию о белом клобуке, под № 71/81, печа-
танная в неизвестной типографии. 

7. Кн. Устав, содержащий церковный Требник и 
правила соборов, писанная с обычными ошибками 
писца.

8. Кн., содержащая различные выписки.
9.  Псалтирь писанный малого формата, под 

№ 68/78.
10. Книжка о домашнем правиле, писанная, и 

книжка Устав о христианском житии, писанная, под 
№ 51/61.

11. Часослов под № 53/63, с канонами, писан-
ный, в 8 д.л.

12. Кн. Устав о христианском житии, писанная.
13. Кн. Канонник под № 36/46, писанная.
14. Книжка Канонник под № 28, с тропарями и 

кондаками, писанная.
15. Разные выписки к утверждению раскола.
16. (л. 27). Канонник писанный, в 8 д. обыкновен-

ного листа.
17.  Святцы писанные в 16 д. листа.
18. Несколько несшитых листов с выпискою: по-

следование вечерни на воскресный день.
19. Выписки из книжки Челобитная Соловецких 

отцов и разные другие записки, написанные на духу 
раскольников.

20. Книга в 16 д.л. письмен. Келейные молитвы.
21. Кн. Октоих или Осмогласник, печат., в лист, 

где и когда не сказано, а в начале оной прибавлено в 
переплете 63 листа, и написана на оных церковная 
служба, но с грубыми ошибками и пропуском, при-
шиты листы также в конце книги с выпискою из пе-
чатной службы тем же писцом.

22. Библия Ветхаго и Новаго Завета, в лист, где 
печатана и когда не показано, в начале книги, в книге 
Иисуса сына Навина и в кн. Иисуса сына Сирахова 
имя (л. 27 об) Иисус везде (писано) печатано Исус.

23. Книга в 8 д. листа обыкновенного, содержа-
щая разные выписки, направленные к утверждению и 
распространению раскола.
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ВВЕДЕНИЕ

Газета «Русская армия», первый номер которой 
был издан в Омске на следующий день после госу-
дарственного переворота 18 ноября 1918 г., а послед-
ний − 9 ноября 1919 г., когда режим военной дикта-
туры адмирала А.В. Колчака в значительной мере 
утратил способность к сопротивлению большеви-
кам, почти год занимала ключевую позицию в инфор-
мационном пространстве контрреволюции на восто-
ке России. Закономерно, что эта газета упоминается 
в большинстве исследований антибольшевистской 
прес сы [Молчанов, 2001, 2002; Никитин, 1991; По-
садсков, 2002, с. 87–176; Сушко, 2016, с. 148–157; 
Ше велев, 1999, 2017 и др.] и широко используется в 
качестве исторического источника [Конев, Шевелев, 
2018, с. 230–250; Нестеренко, 2000; Приветственные 
послания, 2012; Рынков, 2022; Симонов, 2016; Совет 
министров, 2016; Хандорин, 2022; Шишкин, 2019 и 
др.]. «Русскую армию» единодушно квалифицируют 
как главный рупор военной диктатуры. При этом по-
ложение газеты в системе политического управления 
и ее роль в идеологическом оформлении и эволюции 
режима остаются неясными. Предстоит ответить на 
вопросы о том, кто определял направление и содер-
жание газеты, как формировалась ее информацион-
ная повестка, насколько адекватно отражало издание 
взгляды и настроения лидера политического режима 
адмирала А.В. Колчака и высшего командного со-
става вооруженных сил контрреволюции на востоке 
России.

Сохранилось значительное количество докумен-
тов редакции газеты «Русская армия», большая их 
часть находится в фонде штаба Верховного главноко-
мандующего в Российском государственном военном 
архиве (Ф. Р-39499) и незначительное количество – в 
одноименном фонде газеты в Государственном архи-
ве Российской Федерации (Ф. Р-4911). В Научной 
биб лиотеке федеральных архивов, Российской на цио-
нальной библиотеке, Научной библиотеке Томского 
государственного университета, а также в государст-
венных архивах Новосибирской и Омской об лас тей 
удалось выявить и собрать почти все 244 номера 
«Русской армии» (исключение составили только 
№ 2–5 за январь 1919 г.). Появилась уникальная воз-
можность изучить одну из ключевых газет периода 
Гражданской войны в России не только «снаружи», 
но и «изнутри».

УСЛОВИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ПРОЕКТА 
ВОЕННОЙ ГАЗЕТЫ КОНТРРЕВОЛЮЦИИ

На начальном этапе Гражданской войны на вос-
токе России летом – осенью 1918 г. в антибольше-
вистском движении доминировали демократические 
идеи, партии и лидеры. Многочисленная и разнооб-
разная периодическая печать участвовала в борьбе за 
власть. При этом Временное Сибирское правитель-
ство тщательно «оберегало» Сибирскую армию от 
политических влияний, а политическую жизнь обще-
ства – от участия в ней армии. Это касалось и прессы. 
Постановлением Совета министров Временного Си-
бирского правительства от 23 августа 1918 г. воен-
нослужащим запрещалось публиковать политические 
статьи и без разрешения начальства заниматься лите-
ратурной работой в повременной печати [Временное 
Сибирское правительство…, 2007, с. 288]. На уровне 
военных структур кратковременно издавались всего 
три газеты – «Известия отряда чехословацких войск» 
(«Известия войск Восточного фронта»), «Вестник 
Семипалатинского областного военного штаба» и 
«Известия Тобольского военного штаба», а также по-
временной орган войскового правительства Сибир-
ского казачьего войска «Иртыш». Роль этих изданий 
ограничивалась преимущественно информированием 
местного населения о ходе боевых действий, и по 
мере стабилизации военно-политической ситуации 
их выпуск прекращался.

Вопросы целенаправленного информирования 
и военной пропаганды оставались на периферии 
 внимания высшего командования контрреволюции. 
30 июля 1918 г. при штабе Сибирской армии был 
 учрежден военно-исторический отдел, состоявший 
из информационного, исторического и военно-цен-
зурного отделений [Симонов, 2010, с. 100]. Началь-
ник отдела генерал-майор В.Р. Романов заявлял, что 
«нужда в печатном военном органе здорового направ-
ления давно назрела» и «наличие своего печатного 
органа, безусловно, будет большой поддержкой в де-
ле воспитания молодой Сибирской армии» (Цит. по: 
[Шевелев, 2009, с. 146]).

В отделе разрабатывался проект военной газеты 
поручиками Федоровым и Молотковским, ранее не 
имевшими отношения к журналистике. Более того, 
вплоть до ноября 1918 г. на уровне штаба Сибирской 
армии и Военного совещания высказывались сомне-
ния: нужна ли газета только «воспитательного значе-

Initially, the development of the ideological and political course of “The Russian Army” was characterized by the predominance of national 
and religious values. However, such rhetoric did not correspond to the first declarative acts of the Supreme Ruler, in which the ideas of the rule of law 
prevailed over national-patriotic ones. The editorial board tried to focus on the personality of admiral A.V. Kolchak, but did not receive directives 
from him and did not find authoritative employees who could popularize the military dictatorship in the context of the statements of the Supreme 
Ruler.

Key words: periodical press, military dictatorship, “The Russian Army”, coup d’état, Civil War.
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ния» или она должна быть идейно-политической, 
«не помешает ли популярности газеты существую-
щее среди простого народа недоверчивое отношение 
ко всему, что имеет хотя бы отдаленное напоминание 
официального органа», «будет ли в интересах дела 
издавать газету без указания, что издатель ее штаб 
Сибирской армии», или сотрудники откажутся рабо-
тать в «анонимной» газете, имеет ли смысл печатать 
несколько военных газет или необходимо сосредото-
читься на одном повременном органе. В общем скла-
дывалось впечатление, что большинство офицеров в 
штабе Сибирской армии были отрицательно настрое-
ны по вопросу издания газеты1. К тому же военно-
исторический отдел не нашел типографию, готовую 
издавать армейскую газету. Поэтому проект повре-
менного издания военно-историческим отделом шта-
ба Сибирской армии не был реализован.

Идею издания военной газеты подхватили на но-
вом, более высоком военно-политическом уровне. По 
итогам Государственного совещания в Уфе 23 сен-
тября 1918 г. было образовано Временное Всерос-
сийское правительство. Его член – генерал-лейтенант 
В.Г. Болдырев – стал Верховным главнокомандую-
щим всеми сухопутными и морскими силами России. 
Приказом В.Г. Болдырева, датированным 24 сентября 
1918 г., в составе штаба Верховного главнокомандую-
щего был учрежден информационный отдел с подчи-
нением начальнику штаба Верховного главнокоман-
дующего генерал-лейтенанту С.Н. Розанову.

Информационный отдел должен был стать «мо-
гучим проводником духовных и оперативных поже-
ланий высшего командования […] в среду армии, 
 широкие массы населения и общественные круги», 
«улавливать и парировать всякие вредные влияния и 
нравственные настроения […] армии», «способство-
вать привитию государственных идей среди широ-
ких масс населения как по сию сторону, так и за ру-
бежом»2 . 

При этом идейно-политические представления 
раз нились даже у Верховного главнокомандующего и 
начальника его штаба. Генерал-лейтенант В.Г. Бол-
дырев являлся одним из основателей Союза возрож-
дения России, объединявшего стоявших на государ-
ственно-патриотической платформе представителей 
партий кадетов, энесов, эсеров, меньшевиков группы 
«Единство» и беспартийных. Он «неоднократно под-
тверждал, что армия вне политики, что всякое пуб-
личное выявление своих политических симпатий, в 
какую бы сторону они ни клонились, совершенно не-
допустимы со стороны представителей армии» [Вре-
менное Всероссийское правительство …, 210, с. 282]. 

1 Российский государственный военный архив (РГВА). 
Ф. 39617. Оп. 1. Д. 288. Л. 37 об.

2 Там же. Ф. 39499. Оп. 1. Д. 89. Л. 88–89.

Впоследствии В.Г. Болдырев сожалел, что не решил-
ся опереться на демократически настроенную часть 
 офи церов в армии. Начальник штаба генерал-лейте-
нант С.Н. Розанов, по слухам, был «слишком чер-
ным даже для Национального центра» и мог называть 
себя «убеж денным монархистом» [Болдырев, 1925, 
с. 59, 117].

В таких условиях выявлять «духовные пожела-
ния высшего командования», определять функции и 
состав информационного отдела предстояло началь-
нику информационного отдела. Им был назначен 
двад цатисемилетний кавалерист, участник Первой 
мировой войны, выпускник младшего курса Все-
российской академии Генерального штаба, ротмистр 
С.А. Скрябин. Военная стезя целиком определяла 
его жизненные горизонты, но перенесенные в 1914–
1915 гг. ранения и контузии не позволяли ему зани-
мать строевые должности. В общественно-полити-
ческих кругах и в журналистском сообществе связей 
у него не просматривалось3. Опорой для политиче-
ских суждений и взглядов ему служила характерная 
для офицеров того времени военная мораль: «Мои-
ми предками мне внушены заветы бороться за ве-
личие России до последних сил»4. В общем, фигура 
С.А. Скря бина, человека без высшего образования, 
специальных знаний и навыков в сфере журналисти-
ки и, самое главное для СМИ, – высокого обществен-
ного авторитета на востоке России, – мало повышала 
вероятность того, что распространение военной ин-
формации станет скорым и успешным делом.

ОРГАНИЗАЦИЯ ГАЗЕТЫ «РУССКАЯ АРМИЯ»

В октябре 1918 г. Временное Всероссийское пра-
вительство переехало в Омск – резиденцию Вре-
менного Сибирского правительства. В атмосфере 
жесткой политической борьбы вопрос о военной ин-
формации оставался на заднем плане и не был ре-
шен В.Г. Бол дыревым. В Омске С.А. Скрябин зани-
мался в основном тем, что «приходил в ставку и де-
лился имевшимися сведениями, как интересными 
рассказами» (по другой версии, «делал ежедневные 
доклады главнокомандующему о положении на фрон-
тах»), «редактировал телеграммы и готовил к выпус-
ку газету „Русская армия”»5 .

К организации газеты «Русская армия» 
С.А. Скря бин относился прагматично, заботясь в 
первую очередь о материальной стороне, затем о свя-
зях с источниками информации и, наконец, о сотруд-
никах6. С типографией трудностей было немного, так 
как информационный отдел располагал эвакуирован-

3 Там же. Д. 178. Л. 6.
4 Там же. Л. 62.
5 Там же. Д. 89. Л. 66, 88–89.
6 Там же. Д. 173. Л. 1.
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ной из Самары типографией бывшего штаба Народ-
ной армии Комитета членов Учредительного собра-
ния. В Омске удалось найти и оборудовать для нее 
помещение, обеспечить электричеством и бумагой. 
За счет высокой служебной позиции С.А. Скрябин 
быстро наладил сношения с «источниками инфор-
мации» для будущей газеты: оперативным и разве-
дывательным отделами штаба, канцелярией ставки, 
информационными агентствами ВТА, СТА и ЧСТА, 
английским, американским и французским консуль-
ствами7 .

Основная часть сотрудников досталась инфор-
мационному отделу штаба Верховного главнокоман-
дующего от расформированного военно-историческо-
го отдела штаба Сибирской армии, в котором не было 
хорошо знакомых с газетным делом людей8. Первый 
состав редакции «Русской армии» включал только 
С.А. Скрябина, видевшего себя в позиции редакто-
ра, капитана Пресницкого, считавшегося помощ-
ником редактора, и двадцатитрехлетнего студента 
юриди ческого факультета Московского университета 
Б.Н. Бро довича, нанятого на должность секретаря ре-
дакции. С этими силами С.А. Скрябин мог бы при-
ступить к выпуску небольшого военного официоза 
уже в начале ноября 1918 г. Однако команды сверху о 
выпуске такой газеты не поступало. 

«Русскую армию» нужно было делать крупным 
общественно-политическим изданием для широких 
кругов населения. Это была задача другого порядка, 
и ее решение требовало наличия сотрудников «с из-
вестными литературными именами и стажем» журна-
листской деятельности9 .

В начале ноября 1918 г. в Омске состоялось пер-
вое редакционное совещание «Русской армии»10. По-
четным председателем совещания был прибывший 
из Томска начальник Всероссийской академии Гене-
рального штаба генерал-майор А.И. Андогский, из-
вестный своим участием в официальной газете воен-
ного министерства Всероссийского Временного пра-
вительства «Армия и флот свободной России» в 
1917 г. В совещании приняли участие действующий 
главный редактор официальной газеты Временного 
Сибирского правительства «Сибирский вестник», ка-
дет В.А. Кудрявцев, директор бюро обзоров печати в 
управлении делами Временного Сибирского прави-
тельства, талантливый сибирский поэт Г.А. Вяткин, 
член главного совета Союза земельных собственни-
ков, бывший помещик Казанской губернии, монар-
хист, князь А.А. Кропоткин и подрабатывавший на 
журналистском поприще капитан И.С. Ильин. Такой 

7 РГВА. Ф. 39499. Оп. 1. Д. 173. Л. 5 об.
8 Там же. Д. 90. Л. 9.
9 Там же. Д. 89. Л. 77–71 об.
10 Там же. Д. 173. Л. 21–21 об.

«разнородный» состав означал, что С.А. Скрябин 
 нашел сочувствие военному изданию во Всероссий-
ской академии Генерального штаба, институтах госу-
дарственной власти Временного Сибирского прави-
тельства, а также в «правом» политическом спектре 
антибольшевистского движения, продвигавшем идею 
военной диктатуры. Причем никто из приглашенных 
на первое редакционное совещание не разделял от-
ветственности за издание на уровне штатных сотруд-
ников редакции, обещав лишь спорадическое  участие 
в качестве авторов. Наибольшим разочарованием ор-
ганизаторов стал отказ А.И. Андогского возглавить 
«отдел военных обозрений и статей по военным 
вопросам»11. Главной причиной, вероятнее всего, 
было то, что проект газеты разрабатывался при влас-
ти Временного Всероссийского правительства, ко-
торое большинство участников совещания не под-
держивали.

Тем временем роль, место и задачи информаци-
онного отдела в штабе Верховного главнокомандую-
щего продолжали оставаться невнятными. В.Г. Бол-
дырев и С.Н. Розанов, по всей вероятности, мало 
 заботились об издании газеты. Все чаще С.А. Скря-
би на адресовали к 1-му генерал-квартирмейстеру 
шта ба Верховного главнокомандующего подполков-
нику А.Д. Сы ромятникову, его бывшему наставнику 
во Всероссийской академии Генерального штаба12 . 

 Формально это означало понижение статуса инфор-
мационного отдела в военной иерархии. Фактичес-
ки – приближало к участникам заговора против 
 Временного Всероссийского правительства, одной 
из клю чевых фигур которого являлся А.Д. Сыро-
мятников.

В общем, в условиях демократической контрре-
волюции с общепризнанным лозунгом «армия вне 
политики!», официальным запретом на сотрудниче-
ство военных в периодической печати и скепсисом в 
отношении официального штабного издания проекты 
таких газет не имели достаточного морального веса. 
Только благодаря предпринятым в информационном 
отделе штаба Верховного главнокомандующего уси-
лиям был создан технический задел для выпуска га-
зеты, обозначился круг заинтересованных в ее изда-
нии лиц.

ЗАПУСК ГАЗЕТЫ «РУССКАЯ АРМИЯ»

Государственный переворот 18 ноября 1918 г., 
приведший к власти Верховного правителя и Верхов-
ного главнокомандующего всеми вооруженными си-
лами России адмирала А.В. Колчака, стал решающим 
толчком для выпуска военной газеты в Омске. По 

11 Там же. Л. 21 об.
12 Там же. Д. 89. Л. 88–89. 
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просьбе А.В. Колчака 19 ноября вместо С.Н. Розанова 
временно исполнял обязанности начальника штаба 
А.Д. Сыромятников [Верховный правитель, 2003, 
с. 82]. Он отдал приказ об издании газеты13. В тот же 
день Совет министров Российского правительства 
прислал в информационный отдел штаба копии по-
становлений о смене власти и С.А. Скрябин опера-
тивно выпустил первый номер «Русской армии» с 
официальным аншлагом «издания информационного 
отдела штаба Верховного главнокомандующего».

Редакция «Русской армии» заявила о монополии 
на информацию о перевороте: «В целях правильной 
информации населения о происшедших государст-
венной важности событиях на всей территории Рос-
сии устанавливается предварительная цензура. Все 
сведения будут поступать только из официального 
источника − штаба Верховного главнокомандую-
щего». Это заявление подкреплялось распоряжением 
С.А. Скрябина начальникам гарнизонов контролиро-
вать, чтобы во всех газетах помещались только пере-
даваемые информационным отделом штаба сведения 
о событиях 18 ноября 1918 г.14 .

Первый номер «Русской армии» открывался 
«Официальным отделом», содержавшим два поста-
новления Совета министров Всероссийского Времен-
ного правительства от 18 ноября 1918 г. о принятии 
на себя верховной государственной власти и передаче 
ее А.В. Колчаку, указ Совета министров о производ-
стве А.В. Колчака в полные адмиралы и приказ са-
мого А.В. Колчака о вступлении в командование все-
ми сухопутными и морскими вооруженными силами 
России. Публикация приказа Верховного главноко-
мандующего отличала содержание «Русской армии» 
от «Официальной части» вышедшего в тот же день 
первого номера «Правительственного вестника» как 
органа Российского правительства.

«Неофициальный отдел» первого номера «Рус-
ской армии» включал анонимную передовую статью, 
краткую биографию адмирала А.В. Колчака, перепе-
чатанную из октябрьского номера «Сибирского вест-
ника», статью кн. А.А. Кропоткина «К возрождению» 
и статью генерала-майора А.И. Андогского «Гряду-
щие военные перспективы». Тексты трех статей ин-
формировали о Компьенском перемирии 11 ноября 
1918 г. и не упоминали о государственном переворо-
те. Об омских политических событиях была сделана 
лишь лаконичная приписка к биографии адмирала 
А.В. Колчака. 

Вторая полоса «Русской армии» была заполнена 
оперативной сводкой штаба Верховного главноко-
мандующего за 16 ноября, телеграммами информаци-

13 РГВА. Ф. 39499. Оп. 1. Д. 89. Л. 96.
14 Новая Сибирь (Иркутск). 1918. 20 нояб. С. 3. 

онного отдела штаба за 14–16 ноября и нейтральны-
ми заметками о природных богатствах Алтая, коопе-
рации и химической промышленности. То есть этот 
блок информации был вторичным.

В передовой статье провозглашались лозунги 
«великая единая Россия» и «мощная здоровая ар-
мия», употреблялись фразы «национальная мощь», 
«национальное самолюбие», «национальный подъ-
ем», «мировая держава», «родная страна», «патрио-
тизм», «мы – русские» и «русские, вперед». В тексте 
встречаются слова «война», «герой» и «враг», но 
определение или хотя бы намек на характеристику 
текущей войны и противника отсутствуют. При этом 
утверждалась необходимость «тщательно оберегать 
армию от всяких вредных влияний».

С передовицей корреспондировалось содержа-
ние статьи кн. А.А. Кропоткина «К возрождению». 
Он сделал акцент на том, что «единую великую Рос-
сию» необходимо было «возродить»/«воссоздать». 
Статья носила явно реакционный характер, так как 
«этот казанский беженец, рюрикович по происхож-
дению, суетливый и услужливый старичок, с хорошо 
подвешенным языком» выдвигался группой монар-
хистов в Омске в качестве будущего самодержца [Во-
логодский, 2006, с. 142]. Больше «Русская армия» не 
публиковала текстов с подписью кн. А.А. Кропоткина.

Статья А.И. Андогского «Грядущие военные 
перспективы» сильно отличалась от передовицы. Он 
писал в глобальном контексте об окончании мировой 
войны, положении Германии и большевизме. Исполь-
зовал слова «народ» и «прогресс» и игнорировал на-
ционально-патриотическую лексику.

«Умный, хитрый, дальновидный генерал» [Ар-
нольдов, 1935, с. 181] А.И. Андогский имел высшее 
юридическое образование и звание профессора, рез-
ко отличавшие его от остального генералитета на 
востоке России. Ранее он сотрудничал с большеви-
ками, чтобы сохранить академию, а теперь вынужден 
был искать трибуну для завоевания широкого полити-
ческого доверия в лагере контрреволюции. Опублико-
ванная в «Русской армии» статья «Грядущие военные 
перспективы» стала первым текстом, открыто заяв-
лявшим об антибольшевистской позиции А.И. Ан-
догского. В дальнейшем генерал писал почти в каж-
дый номер «Русской армии», анализируя обстановку 
на международной арене и на российских фронтах. 
Он позиционировал себя крупным военным страте-
гом, подчеркивал необходимость борьбы с большеви-
ками и верности союзникам России. Свои политиче-
ские взгляды по другим вопросам он не афишировал. 
Так А.И. Андогский стал «золотым пером» газеты 
осенью 1918 г.

На следующий день, 20 ноября, в газете было 
опубликовано обращение Верховного правителя и 
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Верховного главнокомандующего адмирала А.В. Кол-
чака «К населению России», являвшееся первой офи-
циальной политической декларацией режима: «При-
няв крест этой власти в исключительно трудных ус-
ловиях гражданской войны и полного расстройства 
государственной жизни, − объявляю: я не пойду ни 
по пути реакции, ни по гибельному пути партийно-
сти. Главной своей целью ставлю создание боеспо-
собной армии, победу над большевизмом и установ-
ление законности и правопорядка, дабы народ мог 
беспрепятственно избрать себе образ правления, ко-
торый он пожелает, и осуществить великие идеи сво-
боды, ныне провозглашенные по всему миру»15 . 

Текст, вероятно, был написан собственноручно ад-
миралом. Поэтому «Русской армии» предстояло под-
страиваться под смысл, дух и стиль данного высказы-
вания, явно отличавшегося от «русского национализ-
ма» первой редакционной статьи газеты.

В течение первой недели выпуска этой газеты 
уже была выстроена ее структура как периодическо-
го издания. Типичный двухполосный номер газеты 
состо ял из официальной и неофициальной частей. 
В «Официальной части» публиковались приказы 
Вер ховного правителя, постановления Совета ми-
нистров Российского правительства, Положение о 
временном государственном устройстве, первая де-
кларация Российского правительства, а также приго-
вор чрезвычайного военного суда над военными, 
арес товавшими членов Временного Всероссийского 
правительства Н.Д. Авксетьева и В.М. Зензинова. 
Порядок публикации приказов и постановлений не 
был отлажен, но политически значимые документы 
верховной государственной власти газета печатала 
оперативно.

«Неофициальная часть» газеты наполнялась раз-
нообразными по жанрам и темам публикациями. От-
крывала ее, как правило, статья А.И. Андогского во-
енно-политического характера. Наличие таких текс-
тов, похожих на передовицы, отличало «Русскую 
армию» от официальных изданий органов государ-
ственной власти контрреволюции, в том числе «Пра-
вительственного вестника», редактор которого позво-
лял себе только рубрику «Политические заметки» на 
третьей полосе газеты. Усиливали политическую со-
ставляющую содержания «Русской армии» авторские 
статьи. Появилась рубрика «Приветствия Верховно-
му правителю» и опубликован первый «Обзора печа-
ти». Новостные подборки материалов − «Телеграм-
мы», «Оперативные сводки» и «Хроника» − занимали 
вторую половину издания. Таким образом, структур-
но «Русская армия» претендовала на то, чтобы счи-
таться общественно-политической газетой, а не су-
хим военным официозом.

15 Русская армия (Омск). 1919. 20 нояб. С. 1.

Круг авторов «Русской армии» в первую неделю 
издания газеты пополнился двумя старыми офицера-
ми – Ю.С. Геркеным и Н.Н. Киселевым. Шестиде-
сятилетний казанский помещик, опытный издатель 
и журналист, монархист, подполковник в отставке 
Ю.С. Геркен приехал из Поволжья в Омск в качестве 
делопроизводителя 1-го отделения отдела личного 
состава Главного штаба в октябре 1918 г. Его первая 
«сибирская» статья «Да воскреснет Русь» была на-
писана в религиозно-патриотическом духе, не харак-
терном для местной прессы того времени. Военный 
юрист, полковник в отставке Н.Н. Киселев печатался 
ранее в праволиберальной омской газете «Сибирская 
речь», продвигавшей идею единоличной диктатуры. 
В ноябре 1918 г. он стал известен благодаря тому, что 
вместе с адвокатом В.А. Жардецким представлял за-
щиту на судебном процессе офицеров, арес товавших 
членов Временного Всероссийского пра вительства. 
В «Русской речи» он опубликовал статьи «О мире» 
и «Старина и новизна» с тяжеловесным морализа-
торством в связи с нежеланием людей воевать, рас-
суждая о высоком значении воинской дисциплины. 
Это выглядело лицемерно после его выступления в 
защиту участников государственного переворота, на-
рушивших присягу. То есть трудности газеты с под-
бором авторов преодолены не были. Редакция много-
кратно публично обращалась ко всем офицерам с 
приглашением к сотрудничеству16 .

Совокупность опубликованных в «Русской ар-
мии» текстов в первую неделю после государствен-
ного переворота свидетельствует о том, что редакция 
делала акцент на информирование о международ-
ных событиях, связанных с Компьенским перемири-
ем 11 но ября 1918 г., и их осмысление. О государст-
венном перевороте, имевшем в тот момент бо́льшее 
значение для населения, в «Русской армии» сообща-
лось языком официальных документов органов госу-
дарственной власти, а также присланными публич-
ными приветствиями в адрес А.В. Колчака и парой 
сообщений-«хроник» о якобы самовольном отъезде 
из Омска членов свергнутого Временного Всероссий-
ского правительства Н.Д. Авксентьева, В.Г. Болдыре-
ва и В.М. Зензинова. «Русская армия» создавала ви-
димость легитимности и всеобщей поддержки новой 
власти, умалчивая о проблемах и как бы считая про-
изошедшее само собой разумеющимся.

Направление «Русской армии» начинало выстра-
иваться с превалированием национальных и религи-
озных ценностей. Это, вероятно, отражало настрое-
ния большей части высшего военного командования. 
В контексте же сибирской прессы того времени, пре-
имущественно частной общественно-политической 
демократической, социалистической и либеральной, 

16 См., напр.: Русская армия (Омск). 1918. 22, 24 нояб.
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«Русская армия» оказалась на крайнем «правом» 
фланге, скудном количественно и не пользовавшемся 
авторитетом. Первая многотиражная военная газета 
положила начало процессу «военизации» периодиче-
ской печати контрреволюции на востоке России и 
давлению военных на общественно-политические 
настроения населения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

25 ноября 1918 г. секретарь редакции Б.Н. Бро-
дович подвел итоги первой недели издания «Русской 
армии»: население знает о газете, периодическая пе-
чать прислушивается к ее голосу, спрос на издание 
растет. При этом он признался в неопределенности 
направления «Русской армии», полагая, что для его 
выработки необходимы директивы Верховного пра-
вителя адмирала А.В. Колчака и 1-го генерал-квар-
тирмейстера подполковника А.Д. Сыромятникова17 .

Сведений о взаимодействии адмирала А.В. Кол-
чака с редакцией газеты «Русская армия» в ноябре 
1918 г. не сохранилось. Что касается А.Д. Сыромят-
никова, то позднее он высказал имевшиеся соображе-
ния по поводу курса газеты «Русская армия» осенью 
1918 г.: «Мы понимаем, что открыть все тайники 
 напряженной борьбы […] не представляется воз-
можным, но осветить обществу основную идею этой 
борьбы, это обязанность официальных информато-
ров и публицистов». Он также повторил в качестве 
«основной идеи борьбы» слова из первой декларации 
А.В. Колчака о том, что власть не пойдет «ни по пути 
реакции, ни по гибельному пути партийности», и со-
лидаризовался с «беспартийностью» власти18. То есть 
непосредственного идейно-политического руковод-
ства по военной вертикали газета не получила и была 
вынуждена по своему разумению подстраиваться под 
действия и высказывания лидера нового режима.

Таким образом, благодаря статусу органа штаба 
Верховного главнокомандующего, первоочередной 
пуб ликации приказов Верховного правителя и Вер-
ховного главнокомандующего адмирала А.В. Колчака 
и информационному сопровождению государствен-
ного переворота 18 ноября 1918 г. газета «Русская ар-
мия» с первых номеров заняла в информационном 
пространстве востока России одну из ключевых по-
зиций. Газета не только претендовала на информиро-
вание армии и общества о действиях власти, но стре-
милась формировать общественное мнение, публикуя 
статьи по политическим вопросам и аналитические 
тексты. Однако для уверенности редакции не хватало 
директив Верховного правителя адмирала А.В. Кол-
чака и ясности его политического курса.

17 РГВА. Ф. 39499. Оп. 1. Д. 173. Л. 29–29 об. 
18 Русская армия (Омск). 1919. 14 янв. С. 1.
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This work is devoted to the proto-samizdat of the Civil War era and its predecessors as a type of non-political alternative publishing, handwritten 
and typographic. The work centers on the figure of a novice writer Vs. Ivanov, who was part of a group of self-taught writers led by K. Khudyakov. The 
factor of stratification of Siberian literature into the old, “narodnik-regional”, led by G. Potanin, and a new “modernist-futurist” one, led by A. Sorokin, 
is noted. The transition to the position of A. Sorokin and the adoption of his views aimed at updating literature and publishing made Vs. Ivanov to re-
vise his stand. He modified manuscripts into books being prepared for publication, the quality of works enhanced. Vs. Ivanov’s collaboration with 
A. Sorokin marked itself by publishing the newspaper “Sogry” and the book “Tuyun-Boot”, projects of several magazines, for example, “Slovosvet”. 
The authorship of the writers of some works, for example, the story “Two Proofs” is not altogether clear, being a scientific problem. Vs. Ivanov’s col-
lections of stories texts are analyzed: the first is handwritten, the second with signs of preparation for printing and the third, typed by the author in the 
printing house as a book of short stories “Rogulki”, completing the Siberian period of his work and marked by the influence of proto-samizdat prac-
tices. The copy of this book in the archive of A. Sorokin as part of the collection-convolute without authorship designation confirms it. In general, the 
evolution of Vs. Ivanov’s manuscripts is noted: a handwritten book “for myself”; a handwritten book with traces of preparation for printing; the publi-
cation of a manuscript in a printing house that retains the signs of self-publishing – a handwritten typesetting and distribution in a limited environment. 
The instability of power in this period and the undeniable influence of his senior colleague A. Sorokin, his attitude to book publishing and authorship 
imparts specificity to Vs. Ivanov’s proto-samizdat. For the later famous writer Vs. Ivanov, as for other self-taught writers, who were originally from 
lower social class, the experience of proto-samizdat has become of paramount value for their future literary activity.
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ВВЕДЕНИЕ

В сибирской литературе предреволюционного 
десятилетия происходил процесс роста как литера-
турных сил, выразившийся в появлении коренных 
(не ссыльных) сибирских писателей и читательской 
ауди тории, так и издательских мощностей. Основной 
сферой приложения этих писательских сил являлись 
периодические издания – газеты, журналы, а также 
 переходный между журналом и книгой формат аль-
манаха, литературного сборника. Главными локация-
ми были большие сибирские города, «культурные 
гнезда» – Иркутск, Красноярск, Барнаул, Омск, 
Томск, где находились известные сибирские писате-
ли, журналы и издательства. Писатели В.Я. Шишков, 
И.Г. Гольдберг, Г.Д. Гребенщиков, А.Е. Новоселов, 
Г.А. Вяткин, наиболее читаемые и узнаваемые си-
биряками, тем не менее, в своих темах и поэтике 
 наследовали еще прошлому, «народническому» 
веку, сибирским писателям-«народникам», особенно 
Н.И. На умову, с главной темой – сибирского патрио-
тизма и самобытности, природы и общества края. Не 
зря духовным наставником для них, участников лите-
ратурного движения «Молодая Сибирь», был «об-
ластник» Г.Н. Потанин. «Освещение бытового уклада 
Потанин считал чрезвычайно важным», ибо раньше 
«писатели, невольные гости Сибири главное внима-
ние уделяли “гиблым углам”, “отдаленным местам”, 
как отмечал он в журнале «Сибирские записки» 
(1918, № 4, с. 109, примеч. Н.В. Серебренникова). 
«Стараниями Потанина создавалась сибирская лите-
ратурная школа, крепнувшая год от года», – подчер-
кивал Н.В. Серебренников. Наконец сам ее будущий 
глава решил, что «начинающим сибирским литерато-
рам следует сгруппироваться в Томске и начать свой 
молодой орган» [Литературное наследство Сибири, 
с. 285]. Так, «в 1909 г. стал выходить журнал “Моло-
дая Сибирь”» [Серебренников, 2004, с. 247–248].

Их младшие современники, составившие в сере-
дине 1910-х гг. литературный кружок А.С. Сорокина – 
И.И. Тачалов, К.Н. Тупиков, П. Сидоров, И.К. Слав-
нин и др. (постоянного состава не имелось) – тя-
готели к обновлению литературного творчества, 
использо ванию более современных художественных 
средств и способов изображения. Это деление сибир-
ских писателей на два поколения, два разных лагеря 
обозна чилось в канун революции, и красноречивым 
документом этого противостояния явилась сатириче-
ская пьеса Вс. Иванова «Гордость Сибири Антон Со-
рокин». В ней старшее поколение представляют 
Г. Вяткин и А. Новоселов, едущие на колеснице с 
единомышленниками и бросающие проклятия «тор-
жест венной процессии» во главе с А.С. Сорокиным и 
его свитой: В.К. Эттель, Вс.В. Иванов, И.К. Славнин 
и др. Сорокин провозглашает в духе футуристов: 

«Придет время, и мы сбросим вас с вашей колесни-
цы, мы будем гордость Сибирской литературы, а вас 
заставим чистить отбросы в хроникерских заметках» 
[Неизвестный Всеволод Иванов, 2010, с. 148]. В свою 
очередь Вяткин называет Сорокина «рекламистом и 
плагиатором», Новоселов –«мертвецом» (история с 
мнимым самоубийством, инициированным самим 
Сорокиным). Вяткин душит Сорокина, но он вскоре 
воскресает, провозглашая манифест в «газетном кол-
паке шута бен ецю», главное в котором – выступле-
ния «против глупости человеческой». В финале Со-
рокин объявляет себя «гением и талантом», главным 
в Сибири: «Я, лишь я литература / Нашей северной 
страны», остальные могут писать, как хотят, «левой и 
правой» [Там же, с. 150]. Ее автором, возможно, не 
единственным, был Вс. Иванов – молодой, начинаю-
щий писатель, лишь недавно, к 1915 г., закончивший 
свои беспорядочные странствия по Сибири. Он ока-
зался самым талантливым учеником и соратником 
А. Сорокина на ближайшие пять лет, до конца свое-
го пребывания в Сибири, переняв от своего учителя 
главным образом радикальность в творчестве и лите-
ратурном поведении. Не зря глава футуристов Д. Бур-
люк, совершавший сибирское турне в 1918–1919 гг., 
поставил А. Сорокина в ряд своих знаменитых собра-
тьев после В. Маяковского, В. Хлебникова, И. Севе-
рянина и других специальным «удостоверением» от 
«Всероссийской Федерации Футуристов» [Сорокин, 
2011, с. 44–45].

К тому времени Вс. Иванов уже имел поистине 
футуристический опыт изготовления самодельных 
книг, которые по всем признакам подходят под ка-
тегорию литературы самиздата. Обе сделанные им 
вручную книги – «Зеленое пламя» и «Рассказы» – не 
были предназначены для распространения, что одни 
исследователи считают главным признаком самизда-
та (А.Ю. Даниэль, А.В. Соколов), другие – вторич-
ным (Н.В. Котрелев, А.И. Суетнов, В.В. Игрунов) 
или равноправным в ряду других (К.Г. Мяло, Г.Г. Су-
перфин). Для В.В. Игрунова этот признак становится 
основанием для отделения «кружковой и подпольной 
литературы» от самиздата: в первой «литература рас-
пространялась вслепую», что «становилось источни-
ком быстрого разоблачения и ареста ее изготовите-
лей», второй был «удобным каналом относительно 
безопасного распространения литературы» [Антоло-
гия самиздата, 2005, с. 13]. 

Термин «альтернативная печать», предложенный 
Е.Н. Струковой, был бы целесообразен для использо-
вания в нашей работе, но он предлагается исследова-
тельницей «для характеристики печатной продукции, 
выпущенной в завершающий период советской исто-
рии», т.е. в конце 1980-х гг., в эпоху идеологической 
борьбы инакомыслящих с советской властью [Савен-
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ко, 2017, с. 17]. Вс. Иванов в тот ранний период свое-
го творчества находился на первичной ступени сам-
издата – изготовления книг и других изданий для 
себя, и политический критерий исключается. С точ-
ки зрения недавних исследований, особенно работ 
А. Пят ковского, корректнее было бы применение тер-
мина «протосамиздат» по отношению к самиздату 
дореволюционного периода. Однако его дефиниция 
включает бытование и распространение «преимуще-
ственно в виде прокламаций политического содержа-
ния» в период гражданской войны1 и далее, вплоть до 
середины 1950-х гг. В итоге суть самиздатовской дея-
тельности Вс. Иванова – собственноручное изготов-
ление им своих книг – можно сформулировать как 
самодеятельное книгоиздание, альтернативное по от-
ношению к политизированным изданиям и литера-
туре «областнического» направления. Строго говоря, 
это разновидность самиздата на ранней стадии про-
тосамиздата. Дальнейшая деятельность Вс. Иванова 
и его соиздателя А. Сорокина только подкрепит эту 
точку зрения.

ДОРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД:  
ПИСАТЕЛЬ-САМОУЧКА, ЛИТКРУЖОК К. ХУДЯКОВА, 

СБЛИЖЕНИЕ С А. СОРОКИНЫМ

Преодолев первую ступень, в дальнейшем 
Вс. Иванов осуществит и другие замыслы: напеча-
тает газету «Согры» и книгу рассказов «Рогульки», 
предназначенные для распространения и изготовлен-
ные в типографии. Эту роль «самоиздателя» Вс. Ива-
нов опробовал еще до Омска, когда жил и работал 
в Кургане. Там он входил в литературный кружок 
К. Худякова – поэта-самоучки со староверческой за-
кваской: он выучился грамоте у «старика-старовера 
по псалтирю» [Трушкин, 1972, с. 378]. В этом круж-
ке собирались такие же поэты из народа, которые чи-
тали сборники своих собратьев, поэтов-самоучек. По 
свидетельству Вс. Иванова, «высшей мечтой для нас 
была мечта открыть где-нибудь в большом сибирском 
городе издательство, которое печатало бы журнал с 
нашими произведениями, а может быть, и книги» 
[Иванов, 1978, с. 276].

Скоро, однако, признается Вс. Иванов, книги са-
моучек «нам надоели», и «мы стали читать» извест-
ных поэтов – А.А. Блока и символистов. Тем не ме-
нее мечту издать самого лучшего из самоучек, по 
мнению Вс. Иванов, К.К. Худякова, осуществить уда-
лось, и это был тот самый уникальный пример про-
тосамиздата, о чем говорилось выше. То есть, если 
участники планируемого сборника писателей-само-
учек выпускали и печатали свои книги «сообща по 

1 Пятковский А. Очерки истории самиздата // Гефтер. 
URL: http: //gefter .ru/archive/5757 (дата обращения: 17.04.2023).

подписке», как это делал известный поэт из народа 
С. Дрожжин, выпускавший в Суздале сборники 
«Про буждение» [Там же], то Вс. Иванов решил это 
сделать практически в одиночку. К.К. Худяков купил 
«на 40 рублей бумаги», а «я и мои друзья по типо-
графии набрали и напечатали книгу его стихов под 
названием “Сибирь” [Там же]. При этом на обороте 
титульного листа книги было обозначено: «Издание 
Всеволода Иванова», на обложке значилось, что из-
давалась она в «Типографии Народной Газеты». Тем 
самым Вс. Иванов давал понять о личной заинтересо-
ванности в этом издании, симпатиях автору и, воз-
можно, о готовности и далее издавать его и других 
поэтов. Однако сам он вспоминал позднее, что стал 
издателем из нравственных, благотворительных по-
буждений: «Если не дороги стихи, то дорого то, что 
человек хочет искать лучшего. Мне приходилось мно-
го страдать, находился я на величайших ступеньках 
(по своей низости, конечно) человеческой лестницы. 
В типографии я получаю 60 рублей – почувствуешь 
поневоле какую-то сытость даже и хочется чем-ни-
будь помочь товарищу» [Иванов, 1985, с. 13]. К. Ху-
дяков повез часть тиража в Петроград, но ни одной 
книги продать не удалось. Зато в родных краях по-
явилось две рецензии – в газете «Степная речь» (Пет-
ропавловск) М. Кручины и в журнале «Багульник» 
(Иркутск) Ю. Веста, приветствовавшие выход книги 
и ее стихи: «Весь его (Ю. Веста. – В.Я.) отзыв, раз-
вернутый и обстоятельный, проникнут искренним 
доброжелательством по отношению к начинающему 
автору» [Трушкин, 1972, с. 378]. Несмотря на то, что 
выглядела книга весьма скромно, за исключением 
 объема – целых 106 с.

Но главное, что это был не сборник, а «индиви-
дуальная» книга, о которой сам Вс. Иванов, очевид-
но, тоже мечтал, пробуя себя в роли издателя. Может 
быть, в этой книге Вс. Иванов прощался с собствен-
ными поэтическими иллюзиями, когда сам поэтом 
стать не смог – не давался тот классический размер 
стиха, которым так искусно владел К. Худяков и кото-
рый посоветовал Вс. Иванову писать прозу. Возмож-
но, он еще и потому отказался от стихов, что в книге 
К. Худякова не нашел ни одного стихотворения, по-
священного ему, тогда как некоторые имели посвяще-
ния (Ив.П. Малютину, Н.Н. Шапошникову). С таким 
же успехом это можно было бы посоветовать и 
К.К. Худякову, настолько просты, описательно-по-
вест вовательны были его стихи, близкие земле и 
кресть янству, включая религиозные мотивы стран-
ничества, неистребимости зла и горя, вплоть до мис-
тики отчаяния. Все это и объединялось для К.К. Ху-
дякова заглавным словом «Сибирь». 

В ранних рассказах Вс. Иванова слышны те же 
пессимистические мотивы, они полны той же лири-
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кой нищего странничества и надежд на нечто неизъ-
яснимое, высшее, божественное, которое сквозит и у 
К. Худякова. Характерно и количество написанных в 
Кургане за два года Вс. Ивановым, типографщиком 
и «издателем», рассказов – более двадцати. Причем 
именно два «курганских» рассказа – «Дед Антон» и 
«На Иртыше» – стали для Вс. Иванова путевкой в 
большую литературу благодаря А.М. Горькому, напе-
чатавшему их во втором номере «Сборника проле-
тарских писателей». Известно внимание А.М. Горь-
кого к писателям-самоучкам, о которых он написал 
большую статью. Но именно Вс. Иванова при состав-
лении сборника он чуть было, по свидетельству 
Л.М. Клейнборта, не пропустил. Он просто его «рас-
сказов не заметил, и первоначально сборник наме-
чался без них. Лишь потом, роясь в материале, заме-
тил их и вставил в сборник Чапыгин» [Клейнборт, 
1923, с. 241].

Выходит, что рассказы Вс. Иванова, по крайней 
мере тематически, мало отличались от «продукции» 
того большого количества писателей-самоучек, кото-
рые в 1910-е гг. стали массовым явлением и уже име-
ли свою историю и своих биографов, как Л.М. Клейн-
борт. Писать о них было тем легче, что авторы этой 
«народной литературы» мало различались между 
 собой своими тяжелыми судьбами. Разница между 
ними была лишь в том, удавалось ли кому-либо из 
них прорваться в «официальную» литературу, на-
печататься «легально». При том что еще в 1900-е гг. 
появилось множество изданий – «журналов и газет 
писателей из народа»: «Народная Газета», «Народ-
ный путь», «Трудовая жизнь», «Летопись», «Простая 
жизнь», «Простое слово», «Мужицкая правда», «Яс-
ный Сокол» и т.п. И уже тогда возникали «кружки 
 самоучек», которые лишь объединяли писателей из 
народа, но не выявляли и не воспитывали таланты. 
Все мечтали прорваться в Петербург или Москву, на-
печататься там. Сделать это было там легче, чем в 
провинции, «глухой» и «безгласной», и альманахи 
здесь были, пишет Л.М. Клейнборт, но это только 
«первый шаг». И если напечататься где бы то ни было 
уда валось, то «и авторы сами, и кружки провинциа-
лов делают попытки издания книг» [Клейнборт, 1923, 
с. 85]. И некоторые из этих авторов получали опреде-
ленную известность, как Н.А. Афиногенов (Степ-
ной), Г.И. Чудов, Г.Ф. Устинов, П.Н. Дорохов. А кто-
то из них удостоился отзыва самого Л. Толстого, как 
С.Т. Семенов, или символистов А. Блока и З. Гиппи-
ус, как П.И. Карпов и Н.Д. Санжарь.

Вс. Иванов, по всем признакам, должен был пой-
ти по тому же пути писателей-самоучек, и первый 
шаг к этому уже был сделан публикацией в «Сбор-
нике пролетарских писателей»-2, если бы не рево-
люция 1917 г., переезд в Омск и сближение с А. Со-

рокиным. Начинающему писателю явно польстило 
внимание известного писателя, его открытка, по-
здравлявшая с первой публикацией в газете «При-
ишимье» и назвавшая «рассказы мои весьма ориги-
нальными, самобытными, что «Вы – гений» [Иванов 
Вс., 1978, с. 283]. На самом деле А. Сорокин часто 
просто использовал своих более-менее талантливых 
и безвестных коллег по перу для личных целей, в 
первую очередь для саморекламы, присваивая или 
покупая их тексты и выдавая за свои. Называл он 
себя «королем сибирских писателей», «гордостью 
Сибири», поэтому все остальные писатели, оказыва-
ясь его подданными, должны были работать на него. 
Вместе с тем, А. Сорокин был склонен к скандалам и 
эпатажу, создав себе «репутацию рекламиста, графо-
мана, беспардонного «делопроизводителя собствен-
ной славы»: например, выдвигая себя на Нобелев-
скую премию или объявляя в журналах о мнимом са-
моубийстве [Беленький, 1967, с. 143–144], не говоря 
уже о более поздних, совершенно безумных «сканда-
лах Колчаку». Вс. Иванов, тепло относившийся к не-
му и даже одно время восторженно, в позднем очерке 
назвавший А. Сорокина не лгуном, а выдумщиком, 
не сумасшедшим, «а человеком, разумнее которого 
не встречал [1978, с. 286], мог перенять от него его 
стиль обращения с литературными соратниками и с 
литературной продукцией, не исключая своей.

Именно так Вс. Иванова воспринял проезжав-
ший с гастролями глава футуристов Д. Бурлюк – как 
ученика и помощника А. Сорокина. Очевидно, Бур-
люк знал, что Всеволод Иванов по инструкции А. Со-
рокина выступал против него, упрекал его в «жад-
ности к деньгам». Д. Бурлюк оценил эту дерзость как 
футуристический акт и лишь «жалел, что Всеволод 
Иванов неизвестен» [Сорокин, 2011, с. 44]. Футурис-
тами ни А. Сорокин, ни Вс. Иванов не были, по край-
ней мере, программно и организационно, но стиль их 
литературного поведения со склонностью к эпатажу 
был близок этой скандальной литгруппе. Касалось 
это и издательской деятельности. Футуристы издава-
ли свои книги, точнее, «книги-объекты», рассчитан-
ные не только на чтение, но и на зрительные впечат-
ления, в большом количестве и отличались остроуми-
ем и изобретательностью. Издавались они весьма 
активно, но кустарно: заплатив какому-нибудь част-
ному издательству и получив «свои изделия» за 
«треш ницу» [Крученых, 2006, с. 75–76] в любом 
 указанном количестве, как правило, небольшом. Это 
было очень похоже на издания писателей-самоучек 
из народа, и потому футуристическая продукция вли-
валась в общий поток той, которая может быть назва-
на предшественницей самиздата – протосамиздатом 
дореволюционной эпохи и примыкающих к ней пер-
вых лет гражданской войны.
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ПЕРИОД ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ:  
СОВМЕСТНЫЕ ПРОЕКТЫ Вс. ИВАНОВА И А.  СОРОКИНА, 

САМИЗДАТОВСКИЕ КНИГИ Вс. ИВАНОВА

В 1917–1918 гг. А. Сорокин и Вс. Иванов осуще-
ствили, как минимум, два самиздатовских проекта. 
Во-первых, это «Тююн-Боот», сборник рассказов 
(точной даты не имеется – от 1914 до 1919 г.) с пре-
дисловием Вс. Иванова. Сборник издавался в Тюме-
ни с постоянно менявшимся составом произведений 
и неизвестным количеством экземпляров, а возмож-
но, и авторством рассказов. Это можно утверждать, 
зная характер литературного сотрудничества А. Со-
рокина и Вс. Иванова – иногда трудно было опреде-
лить принадлежность произведения тому или иному 
писателю. Так, «Две гранки» печатался как рассказ 
Вс. Иванова и как рассказ А. Сорокина [Сорокин, 
2012, с. 202–205], как и некоторые рассказы после-
колчаковского периода. И это неудивительно, если 
знать, как работали над текстами оба писателя. А. Со-
рокин «называл мне различные предметы или лю-
дей, предлагая мне говорить, на что они похожи», и 
Вс. Иванов «сыпал сравнения, метафоры, как из меш-
ка», при этом «Антон Сорокин тщательно их записы-
вал». То же было и с сюжетами: Вс. Иванов «расска-
зывал», т.е. придумывал их, а «Антон Сорокин за-
писывал их все подряд» [1978, с. 292]. При этом 
Вс. Иванов явно лукавил, когда писал, что не помнит, 
«употреблял ли он их» в своих произведениях или 
просто воспитывал «во мне фантазию и уверенность 
в обращении с материалом» [Там же, с. 292].

О том, что А. Сорокин присваивал себе не толь-
ко сюжеты, но и целые рассказы, знали все сибирские 
писатели. Так, известность получила история с пуб-
ликацией рассказа «Чукча Коплянто Анадырский» в 
журнале «Сибирские записки» – якобы А. Сорокина 
под чеховским псевдонимом «К. Треплев». Но об ав-
торстве рассказа заявил потом В. Богораз (Тан). То 
же случилось с рассказом К. Тупикова (Урманова) 
о цвет ке Тююн-Боот, давшем название всей книге 
А. Со рокина. Интересно, что в предисловии к этой 
книге Вс. Иванов охарактеризовал своего соавтора 
как: потомка «хищников-грабителей, воплощение 
раз рушающей силы, убивающей новую грядущую 
Си бирь, это издыхающий волк, отравленный своей 
пеной злобы, это гнилой цветок Тююн-боот. Я раз-
гадал злобу Антона Сорокина и не возмущаюсь» 
[Тююн-боот, 1919, с. 3]. Не возмущался и сам А. Со-
рокин, видимо, и потому, что определение его хищ-
ником-грабителем было правдой, так как он действи-
тельно «грабил» молодых и начинающих писателей, 
отнимая у них и тексты, и авторство. 

Вместе с тем второй издательский проект – газе-
та «Согры» – полностью принадлежал Вс. Иванову, 
хотя «Цех пролетарских писателей», от имени кото-

рого издавалась газета, был основан им совместно 
с А. Сорокиным. В «Сограх» почти все публикации 
принадлежали Вс. Иванову, только под разными псев-
донимами: Макс Жеекард, Вакул Кедров, Никон Ша-
тунов, К. Тулупов. И здесь все шло по привычному 
шаблону издания писателей-самоучек: «Мы купили в 
складчину бумаги. Я набрал и прокорректировал всю 
газету, состоявшую из четырех, довольно больших 
полос, которые в основном были заполнены моими 
произведениями, – писал Вс. Иванов [Всеволод Ива-
нов. «Бронепоезд 14–69» …, 2018, с. 375]. Эта самиз-
датовская газета вышла 15 апреля и продавалась в 
городских киосках. Но, как и книга К. Худякова «Си-
бирь», «Согры» остались нераспроданными. «Пер-
вый номер газеты почти целиком вернули из киос-
ков», – вспоминал Вс. Иванов, а следующий номер 
просто «не на что было» печатать.

В феврале 1919 г. у А. Сорокина с Вс. Ивановым 
были еще такие совместные проекты, как журналы 
«Сибиряк» и «Бим-Бом». Но в основном им приходи-
лось заниматься распространением своей продукции 
испытанными способами протосамиздата. Для этого 
у А. Сорокина было несколько путей. Кроме печата-
ния в газетах и журналах под псевдонимами, в том 
числе и со спорным авторством, он придумал изда-
тельство «Словосвет» и издательскую марку: изобра-
жение Бога, борющегося с дьяволом, символизирую-
щее борьбу слова-света со словом-тьмой. В том же 
кругообразном знаке, по обе стороны рисунка был 
нанесен текст: «В начале было слово и оно было Бог, 
в нем была жизнь и жизнь была свет человеков, и 
свет во тьме светил, тьма не объяла его» – с одной 
стороны, и «И было слово, и слово было дьявол, и в 
нем было угнетение, в нем было страдание, в нем 
было безумие и смерть человеков». Вверху надпись: 
«Книгоиздательство в Омске сибирских писателей», 
внизу – «СЛОВОСВЕТ, 1918»2. Более известен дру-
гой знак А. Сорокина –  «зажженная свеча, вдоль 
 которой, в форме стекающих струек расплавленного 
стеарина или воска, были искусно вылеплены слова: 
«Антон Сорокин», – вспоминал А. Оленич-Гнененко 
[Всеволод Иванов. «Бронепоезд 14-69». Контексты 
эпохи, 2018, с. 399]. Был и одноименный журнал 
«Сло восвет», его единственный номер вышел в 
1919 г.

Оставалось актуальным и изготовление само-
дельных альбомов / книг из вырезок напечатанных в 
газетах рассказов и статей, о которых впервые напи-
сал М. Басов еще в 1928 г., первым получивший до-
ступ к архиву А. Сорокина после его смерти. В пуб-
ликации в журнале «Сибирские огни» в 1-й же главе 
под названием «Архив А. Сорокина» говорится о 

2 Государственный исторический архив Омской области 
(ГИАОО). Ф. 1073. Оп. 1. Д. 393. Л. 42.
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«четырехстах названиях напечатанных и ненапеча-
танных» произведений писателя и «двадцати папках» 
с сотнями рассказов, оставшихся неизвестными чита-
телю [Басов, 1928, с. 211]. М. Басов подробно не опи-
сывает имевшиеся там самодельные книги, но такие 
же книги (о чем говорилось в начале нашей статьи) 
делал и Вс. Иванов, возможно, как раз под влиянием 
или по примеру А. Сорокина. Самая ранняя из этих 
двух книг – «Зеленое пламя», она создана не позднее 
1918 г. Автор здесь обозначен как «Всеволод Иванов-
Тараканов», и, помимо вклеенных в черную общую 
тетрадь, «газетных столбцов моих первых расска-
зов», как писал сам Вс. Иванов, она имела признаки 
черновика, рабочей тетради. Некоторые ее тексты 
«переписаны от руки (части рассказов «Рао», «Сны 
осени»)», как комментирует Е.А. Папкова, а в неко-
торые тексты «в отдельных случаях внесена незна-
чительная авторская правка», касающаяся «главным 
образом заглавий и посвящений» [Неизвестный Все-
волод Иванов, 2010, с. 152]. Если учесть, что под 
каждой из газетных вырезок «зачеркнуты имя автора, 
город и год» [Там же, с. 152] и некоторые посвяще-
ния, то можно квалифицировать эту книгу-тетрадь 
как заготовку для типографского издания.

Вряд ли случайно, с учетом контекста отноше-
ний этих двух сибирских писателей, в архиве А. Со-
рокина «хранится похожий на ивановский само-
дельный сборник рассказов, также представленный 
га зетными вырезками» под названием: «Сорокин 
А.С. Си бирский писатель. Сборник». В него входят, 
пишет автор комментариев к первому разделу «Неиз-
вестного Всеволода Иванова» Е.А. Папкова, «глав-
ным образом, рассказы Вс. Иванова: «Две гранки», 
«Анделушкино счастье», «Похороны», «Шимпанзе», 
«Гривенник» и др.» [Неизвестный Всеволод Иванов, 
2010, с. 154], а названо это «мистификацией». При 
более внимательном изучении этого архивного дела 
обнаруживается, что «А. Сорокин, сибирский писа-
тель» присутствует на всех папках архива А. Сороки-
на и слово «Сборник» является самостоятельным в 
обозначении документа, вовсе не означая полной 
принадлежности рассказов А. Сорокину. Нет здесь и 
фамилии Вс. Иванова. На наш взгляд, это все то же 
проявление протосамиздата, как и самиздата вообще, 
точнее, способов его существования, не всегда строго 
относившегося к категории авторства. Вторая само-
дельная книга Вс. Иванова «Рассказы» больше при-
ближена к собственно книге, в ней меньше признаков 
черновой тетради. На титульном листе типографским 
шрифтом набрано: «Всеволод Тараканов. Рассказы. 
Омск. 1919 г.», в книгу «вложены: два листа  бумаги, 
на которых типографским шрифтом набрано: “Всево-
лод Тараканов. По блоку”». Как считает Е.А. Пап кова, 
это, «вероятно, варианты обложки для предполагае-

мой книги рассказов» [Неизвестный Всеволод Ива-
нов, 2010, с. 155]. Скорее всего, у «Рассказов» было 
больше шансов для превращения их в полноценную 
книгу не только по ее почти книжному оформлению, 
но и по содержанию входивших в нее произведений, 
более зрелых, профессиональных, чем в «Зеленом 
пламени», – «Купоросный Федот», «Ан делушкино 
счастье», «Американский трюк», «Дуан-хэ – борец из 
Тибета» и др.

Однако быть напечатанной было суждено лишь 
треть ей самодельной книге Вс. Иванова «Рогульки». 
В ее создании главную роль сыграла его работа в пе-
редвижной типографии армии А.В. Колчака, издавав-
шей газету «Вперед», куда его устроил тот же А. Со-
рокин весной 1919 г. А летом, «в свободное время, – 
вспоминал Вс. Иванов, – я стал набирать книжку 
своих рассказов, которые когда-то, в 1916 г., напеча-
тала газета «Приишимье» [Всеволод Иванов. «Броне-
поезд 14-69». Контексты эпохи, 2018, с. 385]. Сразу 
отметим, что это не соответствует действительности: 
половина рассказов «Рогулек» из восьми написана 
специально для книги в 1919 г., а другая – чуть рань-
ше: «Шантрапа» – в газете «Согры», рассказ «Рогуль-
ки» весной 1919 г. – в газете «Земля и труд» и еще два 
рассказа из сборника «Рассказы» переработаны спе-
циально для новой книги. И сам Вс. Иванов подчер-
кивает, что «эти рассказы казались мне полными жиз-
ни, целомудренными, ясными и, так сказать, красно-
щекими», в отличие от «декадентских» рассказов 
1915-1916 гг. И еще важное признание: «Я беззастен-
чиво относил их к тонким и лучшим произведениям 
среди всего, что писалось тогда в Сибири» [Всеволод 
Иванов. «Бронепоезд 14-69» …, 2018, с. 385]. Оче-
видно, что эта небольшая книга, форматом напоми-
нающая брошюру, делалась экстренно, в авральных 
обстоятельствах спешки в связи с начавшимся от-
ступлением армии А. Колчака. В нормальных, мир-
ных условиях этот сборник из восьми небольших 
рассказов (всего – 62 с.), скорее всего, был бы намно-
го больше по объему.

Подтверждением этому может служить экземп-
ляр «Рогулек», хранящийся в архиве А. Сорокина в 
папке под названием «Сборник рассказов и стихов 
(изданных в пользу больных и раненых воинов в 
г. Омске)». Он включает рассказы Вс. Иванова: «Ро-
гульки», «Купоросный Федот», «джут» (так!), «Шан-
трапа» и др. (1919 г.) Несмотря на обозначенную в 
названии дела фамилию автор, текст «Рогулек» ли-
шен здесь имени Вс. Иванова – отсутствуют передняя 
и задняя части обложки, титульный лист, последняя 
страница книги с оглавлением. В таком виде текст 
книги подшит к другим: вырезка из брошюры 
Л.Н. Толстого «Письмо к фельдфебелю» и целиком 
брошюра «Кому достанется земля?» А. Бонч-Осмо-



72 Гуманитарные науки в Сибири, 2023 г., том 30, № 3

лов ского. Особое внимание обращает на себя вши-
тый в текст данного конволюта анонс журналов «Си-
биряк» и «Словосвет», которые объявляют в своих 
будущих изда ниях приоритет «художественного сло-
ва» по срав нению с избытком «политических статей 
во всех газетах»3 и подчеркивают необходимость пе-
чатать больше «Сибирских Писателей» (так!), кото-
рые не могут «прокричать рекламой о своем выстра-
данном творчестве»4. В этом же смысловом ряду сто-
ит вклейка вырезанного из журнала некролога поэта 
И. Славнина, входившего в литкружок А. Сорокина 
за подписью «Л. М.», т.е. Леонид Мартынов. Можно 
предпо ложить, что А. Сорокин явно намечал изда-
ние большого сборника сибирских писателей, где 
Вс. Ива нову принадлежала бы ведущая роль, при 
этом по традиции оставляя вопрос авторства откры-
тым. Следование такому принципу особенно понятно 
в свете нестихающего потока, уже в 20-е гг., его обви-
нительных писем с дискредитацией Вс. Иванова как 
самостоятельного писателя, который якобы не мог 
талантливо писать в отрыве от него, своего учителя, 
и от Сибири вообще. Вместе с тем, примерно в это же 
время – 1919 г. – издается или переиздается кни-
га рассказов «Тюун (так!)-Боот», где содержится 
«Вступ ление» Вс. Иванова с нелицеприятной оцен-
кой личности А. Сорокина-писателя, но есть и рас-
сказ «Человек, который не умер» с посвящением 
Вс. Иванову: «Отдаю Всеволоду Иванову».

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, на примере раннего творчества Вс. Ива-
нова в статье показано, как выходец из народа, на-
чавший свой путь в русле «народной литературы» в 
качестве писателя-самоучки совершает эволюцию на 
пути становления как писателя-профессионала, про-
ходя следующие этапы: 1) изготовление рукописных 
книг «для себя», без стремления их тиражирования, 
распространения («Зеленое пламя»); 2) создание ру-
кописных книг, подготовленных для печати, для тира-
жирования и распространения («Рассказы»); 3) соб-
ственноручное издание книг в типографии, пред-
назначенных для ограниченного распространения в 
близкой ему среде («Рогульки»). Своеобразие пути 
такого писателя от самодеятельности к профессио-
нальному статусу на примере творчества Вс. Иванова 
состоит в том, что он сам, во-первых, работал в типо-
графии, получив навыки типографского работника 
(издание книги К. Худякова «Сибирь»); во-вторых, 
осуществлял свою деятельность в период революции 
и гражданской войны, т.е. смены власти, и это накла-
дывало отпечаток на характер литературных произ-

3 ГИАОО. Ф. 1073. Оп. 1. Д. 393. Л. 11а.
4 Там же. Л. 12.

ведений, в которых подчеркивался прежде всего 
 аполитизм; в-третьих, испытывал немалое влияние 
личности А. Сорокина, близкого футуризму, что 
предполагало не только совместное издание газет, 
журналов, книг («Согры», «Сибиряк», «Бим-Бом», 
«Тююн-Боот»), но и специфическое авторство, неред-
ко без точно установленной принадлежности текстов 
тому или другому писателю.

Столь неоднозначный контекст порождал самые 
разные виды альтернативной литературы и самиздата 
в его начальной стадии – протосамиздата, прини-
мавшего такие причудливые формы, как недиффе-
ренцированное авторство и книгоиздание по типу 
сборника-конволюта. Это оказало немалое влияние 
на становление творчества Вс. Иванова – впослед-
ствии одного из оригинальных писателей советской 
эпохи. Роль А. Сорокина, который культивировал ста-
тус Вс. Иванова как самоучки-самиздатчика и своего 
ученика и которому было выгодно промежуточное 
положение Вс. Иванова при публикации рассказов с 
не всегда ясным авторством, является неоднозначной 
и нуждается в дополнительном исследовании. Оче-
видно, что выбор Вс. Ивановым в качестве нового 
«учителя» А.М. Горького и переезд за Урал – в Пет-
роград и Москву были во многом связаны с освобож-
дением от диктата А. Сорокина и его издательских 
практик. В то же время способы существования пи-
сателей-самородков в Сибири в промежуточной роли 
самоучек / профессионалов с «плавающим» автор-
ством, как правило, в сборниках, альманахах, жур-
налах, газетах в предреволюционную эпоху и примы-
кающее к ней двухлетие гражданской войны, когда 
власть переходила от красных к белым и обратно, т.е. 
была тоже неустойчивой, «плавающей», представля-
ют собой ценный опыт в сфере протосамиздата.
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селенцев. «Общим местом» для мемуаров политссыльных стало упоминание участия в работе отделов Географического общества, а также 
описание возможностей, которые это давало: занятия общественной и научной деятельностью, вопреки правительственным запретам, фи-
нансирование экспедиций и доплаты к скудным выплатам вышедшим на поселение революционерам, право передвижения по Сибири. 
Определены чаще всего встречающиеся в текстах «герои» – члены местных отделов Географического общества.

Ключевые слова: Императорское Русское географическое общество, политические ссыльные, мемуары, народники.

Для цитирования: Кебак Т.А. Деятельность сибирских отделов Императорского Русского географического общества в мемуарах 
политических ссыльных второй половины XIX – начала XX века // Гуманитарные науки в Сибири. 2023. Т. 30, № 3. С. 74–79.

T.A. KEBAK

THE ACTIVITY OF THE SIBERIAN BRANCHES  
OF THE IMPERIAL RUSSIAN GEOGRAPHICAL SOCIETY IN THE MEMOIRS  

OF THE POLITICAL EXILES IN THE SECOND HALF OF 19TH–EARLY 20TH CENTURY 

Novosibirsk State Pedagogical University, 
28, Vilyuiskaya str., Novosibirsk, 630126, Russian Federation

In the second half of 19th – early 20th century, the Imperial Russian Geographical Society (IRGS) was one of the most influential scientific 
societies of the empire, to enter which one needed the recommendations from other members of the organization. However, in Siberia, where the 
branches of the IRGS were also opened, there were many political exiles who were formally forbidden to engage in social and scientific activities. 
The local administration, represented by the governors and the governors-general, who were at the same time the patrons of the branches, looked 
tolerantly on the participation of the political exiles in scientific activities due to a lack of qualified specialists. The authorities were interested in 
studying the expanses of Siberia in geographic, ethnographic, geological and other respects. However, the opportunities which the political exiles got 
due to the participation in the work of the Siberian branches of the IRGS, and the ways they described the activities of the geographical society in 
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ВВЕДЕНИЕ

Императорское Русское географическое обще-
ство (далее – ИРГО) – одно из старейших научных 
обществ России (организовано в 1845 г.). Уже через 
несколько лет после открытия столичного отдела 
(Санкт-Петербург) начали возникать филиалы на ок-
раинах империи, в том числе Сибирский отдел ИРГО 
(с 1877 г. Восточно-Сибирский отдел ИРГО) и Запад-
но-Сибирский отдел ИРГО. Основная масса трудов 
дореволюционных и советских исследователей, пи-
савших о деятельности ИРГО, представляла собой 
юби лейные сборники, в которых находила отражение 
история научного общества, а также освещались био-
графии и вклад выдающихся сотрудников в работу 
отделов. В современной историографии продолжа-
ется выпуск публикаций, приуроченных к очередной 
годовщине отдела или подотдела ИРГО, исследовате-
ли обращаются и к таким темам, как, например, орга-
низация научными обществами полярных экспеди-
ций [Сухова, 2021, с. 523–541], изучение транспорт-
ных путей [Дергачев, 2018, с. 5–9] и др. 

Давнюю традицию имеют исследования по исто-
рии сибирской политической ссылки. Первыми к это-
му сюжету обратились сами политические ссыльные, 
привлекая внимание общественности к тяжелому по-
ложению «невольных поселенцев». В советской ис-
то риографии «ссыльная тема» была продолжена и 
стала одной из ключевых в исторической науке, что 
нашло подтверждение прежде всего в защищенных 
диссертациях, публикации статей в специализиро-
ванных сборниках. История ссылки на восточных 
окраинах Российской империи также интересует со-
временных гуманитариев, однако изменились иссле-
довательские подходы, появились новые области ис-
следований, пересматриваются некоторые выводы, 
сделанные в советский период. Центральным изда-
нием с 2000 г. стал обновленный сборник «Сибир-
ская ссылка» (до 1991 г. он выходил под названием 
«Ссыльные революционеры в Сибири (XIX – фев-
раль 1917 г.)»), объединивший современных россий-
ских историков, интересующихся политический и 
уго ловной ссылкой. Одним из признанных специа-
лис тов в этой области является профессор Иркутско-

го государственного университета А.А. Иванов, кото-
рый охарактеризовал историю и историографию уго-
ловной и политической ссылки в Сибири [Иванов, 
2016, 2021].

Среди массива трудов гуманитариев, посвящен-
ных истории сибирских отделов ИРГО и политиче-
ской ссылке, еще не было обнаружено работ, в кото-
рых обращалось бы внимание на отражение в мемуа-
рах политических ссыльных деятельности филиалов 
Географического общества, находившихся на восточ-
ной окраине империи.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ССЫЛЬНЫЕ – СОТРУДНИКИ ИРГО

В сибирских отделах ИРГО, в отличие от сто-
личного научного общества, примерно треть сотруд-
ников составляли политические ссыльные. Объяснить 
та  кую ситуацию можно несколькими причинами. 
Здесь отмечался сильный недостаток людей, способ-
ных к серьезным аналитическим исследованиям, а не 
только к работам описательного характера. Полити-
чес кие ссыльные в рассматриваемое время в боль-
шинстве своем имели высшее или незаконченное 
выс  шее образование. У некоторых из них уже был 
опыт научной, экспедиционной деятельности, но ча-
ще всего они приобретали такой опыт в Сибири. 
Практически все они были молоды, в возрасте 20–
30 лет, стремились к самообразованию. Многие из по-
селенцев, ставшие в будущем известными учеными, 
начинали свою исследовательскую карьеру именно 
в сибирских отделах Географического общества: на-
пример, зоологи В.А. Годлевский и Б.И. Дыбовский, 
этнографы Д.А. Клеменц, Ф.Я. Кон и Э.К. Пекарский, 
геологи А.Л. Чекановский, И.Д. Черский и пр. 

Местная администрация в лице губернаторов и 
генерал-губернаторов, которые одновременно явля-
лись покровителями отделов Географического обще-
ства, на участие политссыльных в научной деятель-
ности смотрели довольно терпимо в условиях нехват-
ки квалифицированных специалистов. Власти были 
заинтересованы в изучении пространств Сибири в 
географическом, этнографическом, геологическом и 
других отношениях, например, требовались сведения 
для составления карт, строительства грунтовых и же-

their memoirs has not yet become the subject of a special study of historians. The texts analysis of the memoirs of the political exiles made it possible 
to determine the time of their writing and publication. Most of them were published in 1920s – 1930s through the activities of the Society of Former 
Political Prisoners and Exiled Settlers. The range of the opportunities, which the Siberian branches of the IRGS provided to the “involuntary settlers” 
was significant: involvement in social and scientific activities, bypassing government restrictions; getting funding for research trips and additional 
payments to meager payouts to the revolutionaries on the settlement; the right to travel across Siberia and the empire as a whole, as well as 
participation in expeditions to the neighboring border countries. The article characterizes the interaction of the local authorities with the settlers-
researchers and the factors that influenced it. The texts of the memoirs revealed a variety of significant people for the authors, whose choice was 
influenced by the social, political and national identity of the political exile. In addition, the most frequently encountered “heroes” were identified in 
the texts – the scientists of the local branches of the geographical society (G.N. Potanin, D.A. Klements and A.K. Kuznetsov), who abandoned 
revolutionary work for the sake of scientific and social activities, but continued to provide all possible assistance to the political exiles.

Key words: Imperial Russian Geographical Society, political exiles, memoirs, Narodniks.
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лезных дорог, организации переселения крестьян из 
европейской части России, разработки полезных ис-
копаемых.

МЕМУАРЫ ПОЛИТИЧЕСКИХ ССЫЛЬНЫХ –  
ЧЛЕНОВ ИРГО

Более трех десятков политических ссыльных 
при нимали участие в работе указанного научного об-
щества в Сибири, однако не у всех удалось найти вос-
поминания, в которых они описывали бы работу в си-
бирских отделах РГО. В своих мемуарах о деятельно-
с ти РГО писали Б.И. Дыбовский ссыльный поляк, 
принявший участие в январском восстании 1863 г., 
также народники С.Я. Елпатьевский, Ф.Я. Кон, 
М.А. Кроль, Н.А. Чарушин и С.Л. Чудновский. Не-
сколько сотрудников РГО весьма коротко упоминали 
о деятельности научного общества в своих мемуар-
ных текстах – народники М.О. Маркс, Д.А. Клеменц, 
В.И. Иохельсон, М.П. Овчинников и И.В. Шкловский.

При написании мемуарных текстов некоторые 
исследователи опирались на свои дневники и записи 
(например, С.Я. Елпатьевский, Ф.Я. Кон, С.Л. Чуд-
новский), фрагменты которых уже были опубликова-
ны в различных периодических изданиях. Централь-
ным местом во всех воспоминаниях являлась ссылка 
в Сибирь, причем особое внимание уделялось дея-
тельности местных отделов ИРГО: даются характе-
ристики покровителям и руководителям Восточно-
Си бирского и Западно-Сибирского отделов ИРГО, 
упо минаются имена сотрудников общества (чаще 
всего, это другие политические ссыльные), раскрыва-
ется процесс организации и проведения экспедиций.

Половина текстов воспоминаний принадлежит 
представителям народнического движения, они на-
писаны в начале и середине 1920-х гг. при актив-
ной поддержке Общества бывших политкаторжан и 
ссыль нопоселенцев. Массив мемуаров народников, 
написанный и опубликованный в 1920–1930-х гг., 
был, по мнению историков Т.А. Сабуровой и Б. Экло-
фа, попыткой защитить наследие народничества от 
атак молодых большевиков, благодаря созданию 
«кол лективного воспоминания» о своей активной ре-
волюционной деятельности [Сабурова и др., 2016, 
с. 357–358].

Мемуары Соломона Лазаревича Чудновского 
«Из дальних лет: воспоминания» (годы ссылки: 
1878–1893) были написаны в 1906 г., и, как указывает 
автор в предисловии, «по настоянию друзей и товари-
щей». Фрагменты этих воспоминаний публиковались 
при его жизни в журнале «Былое», полный текст ме-
муаров С.Л. Чудновского вышел в 1934 г. по инициа-
тиве Всесоюзного общества политкаторжан и ссыль-
ных-поселенцев.

Феликс Яковлевич Кон написал свои воспомина-
ния «За пятьдесят лет» (годы ссылки: 1884–1904) в 

середине 1920-х гг. Их отдельные фрагменты печата-
лись на страницах журнала «Каторга и ссылка», ре-
дактором которого он был. В 1930-х гг. его воспо-
минания публикуются дважды: в первой половине 
1930-х гг. издательством Всесоюзного общества по-
литкаторжан и ссыльных-поселенцев, и в 1936 г. – из-
дательством «Советский писатель» – к тому времени 
Общество было уже ликвидировано [Кон, 1936].

Народоволец Сергей Яковлевич Елпатьевский 
(годы ссылки: 1884–1891) написал мемуары в начале 
1920-х гг. Скорее всего, автор намеревался опубли-
ковать их в журнале «Былое» в 1926 г., но издание 
бы ло закрыто из-за финансовых проблем. Корректур-
ные оттиски последних номеров сохранились и вы-
шли в начале 1990-х гг. В 1929 г. воспоминания на-
родника были изданы отдельной книгой, а в 1980-х гг. 
переизданы в Уфе [Елпатьевский, 1984].

Текст своих мемуаров народоволец Николай 
Аполлонович Чарушин (годы ссылки: 1878–1895) на-
чал писать в первой половине 1920-х гг. по просьбе 
В. Фигнер с целью создания «коллективных воспоми-
наний» о народничестве 1870-х гг. Текст его воспо-
минаний выходит отдельной книгой в 1926 г. в изда-
тельстве Всесоюзного общества политкаторжан и 
ссыльных-поселенцев [Чарушин, 1931]. 

На фоне указанных мемуаров выделяются два 
текста, которые были написаны за пределами Рос-
сии – воспоминания ссыльного поляка Б.И. Дыбов-
ского и народника М.А. Кроля [Дыбовский..., 2021; 
Кроль, 2008]. 

Бенедикт Иванович Дыбовский (ссылка в 1863–
1877 гг.) написал свои мемуары в конце 1920-х гг., в 
1930 г. они вышли во Львове на польском языке, в 
СССР они попали во многом случайно [Дыбовский, 
2021, с. 10]. В начале XXI в. фрагменты его мемуаров 
были опубликованы на русском языке дважды – 
в 2000 и 2021 гг. 

Воспоминания Моисея Ароновича Кроля были 
написаны в эмиграции в 1930-е гг. (ссылка в 1887–
1895 гг.). Как указывают в предисловии редакторы 
мемуаров М.А. Кроля, он писал текст на основе днев-
ников, которые вел продолжительное время, но к мо-
менту написания мемуаров они были утрачены, и ав-
тор вынужден был восстанавливать многие моменты 
своей жизни по памяти, что привело к некоторым ис-
кажениям в повествовании. Первый том был опубли-
кован в США в 1944 г., второй том так и не вышел. 
Рукопись была обнаружена в 1994 г. в Гуверовском 
институте войны, революции и мира российским 
историком Н.Л. Жуковской и опубликована в 2008 г. 

ССЫЛЬНЫЕ ОБ УЧАСТИИ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИРГО

В текстах воспоминаний, как уже отмечалось, 
написанных и опубликованных примерно в один хро-
нологический период, важным сюжетом невольного 
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своего пребывания в Сибири авторы выделяют ра-
боту в местных отделах Географического общества. 
Ссыльнопоселенцы в целом положительно отзыва-
лись о деятельности отделов ИРГО, отмечая возмож-
ности, которые они давали ссыльным. 

Во-первых, ссыльные могли заниматься общест-
венной и научной деятельностью вопреки Положе-
нию о полицейском надзоре 1882 г., согласно которо-
му, политическим ссыльным это было запрещено. 
Принятие законодательного акта ухудшило ситуацию 
во многих местах политической ссылки и ограничило 
для ссыльных участие в местной общественной жиз-
ни. Об этом Ф.Я. Кон упоминал в мемуарах: «до де-
сяти процентов долгосрочных политических ссыль-
ных погибало от алкоголя, огромный процент кончал 
самоубийством, огромный процент разлагался» [Кон, 
1936, с. 239–240]. Ссыльнопоселенцы сами писали в 
научные отделы с предложением заняться исследова-
ниями, в ответ не встречали никаких препятствий со 
стороны руководителей и членов ИРГО. Ссыльным 
оказывалось содействие со стороны правителей дел 
и сотрудников Географического общества, начиная от 
формулировки ходатайств для местной власти и за-
канчивая обращением к руководству Географическо-
го общества с просьбой снять полицейский надзор и 
разрешить переезд в европейскую часть России. 
Ссыльные участвовали в научных экспедициях в ка-
честве специалистов-исследователей, писали отчеты 
и статьи о результатах своих путешествий, публико-
вали их, выступали с докладами, организовывали му-
зеи и отделы ИРГО. Вот как описывает Ф.Я. Кон не-
обходимость участия ссыльных в какой-либо общест-
венной деятельности: «многие из заброшенных в то 
время на далекий северо-восток политических ссыль-
ных уцелели только благодаря тому, что им удалось 
зацепиться за жизнь, найти хоть бы только суррогат 
содержания в изучении окружающих и в оказании им 
хотя бы крохотной помощи в их тяжелой борьбе за 
существование» [Кон, 1936, с. 258–259].

Во-вторых, сибирские отделы ИРГО могли ока-
зать финансовую поддержку своим сотрудникам – 
политическим ссыльным. В условиях отсутствия за-
работка или его незначительного размера небольшие 
выплаты от научного общества позволяли «неволь-
ным поселенцам» поддерживать свое существование 
и продолжать свои «научные изыскания» [Дыбов-
ский, 2021, с. 71]. ИРГО и его отделы финансировали 
экспедиции политических ссыльных, давая возмож-
ность последним заняться научными исследованиями 
и общаться с представителями сибирской интелли-
генции.

В-третьих, покровительство ИРГО делало до-
стижимым для политических ссыльных передвиже-
ние по Сибири, России, а иногда и по соседним вос-

точным странам. Ограниченные в правах, ссыльные 
не имели права самостоятельно покидать места по-
селений, только с разрешения местной администра-
ции, а участие в научной работе РГО и отделов да-
вало такую возможность. В своих воспоминаниях 
М.А. Кроль пишет, что достаточно было подать до-
кладную записку губернатору о необходимости науч-
ных исследований и в большинстве случаев ссыль-
ный право передвижения получал. По мнению сибир-
ских властей, исследовательская работа «отвлекает 
мысли ссыльных от революционных планов и фан-
тас тических проектов о побегах» [2008, с. 146]. Тако-
го рода предположения были небезосновательными. 
Некоторые политические ссыльные во время пребы-
вания в сибирском регионе полностью прекращали 
свою революционную деятельность, увлекшись нау-
кой так, что «даже волны революции 1905 г. не смог-
ли снять их с этой научной мели» [Кон, 1936, с. 359].

Ссыльные отмечали в своих воспоминаниях, что 
вопреки статусу центра генерал-губернаторства, где 
политические преступники не имели права прожи-
вать, в Иркутске сформировалась «большая колония 
политических ссыльных», активно занимавшихся на-
учной, журналистской и педагогической деятельно-
стью [Там же, с. 368–369]. Авторы мемуаров, бывшие 
поселенцы восточного края, объясняли лояльность 
властей необходимостью изучения и развития си-
бирского региона, ключевая роль в этом принадлежа-
ла ссыльным из-за недостатка необходимых кадров 
[Кроль, 2008, с. 224–225]. Однако в Омске, где распо-
лагался Западно-Сибирский отдел ИРГО, ситуация 
была другая. С.Л. Чудновский упоминает, что во вре-
мя его проживания в Омске ссыльных в городе прак-
тически не было, так как «здесь избегали поселять 
крамольников» [1934, с. 269]. Автор подчеркивал, что 
в столице Степного генерал-губернаторства основу 
населения составляли чиновники и военные, обще-
ство без «высших жизненных интересов» с «мало-
культурной обстановкой» и потому непривлекатель-
ное для мыслящих людей [Чудновский, 1934, с. 269]. 
Ф.Я. Кон, который также заезжал в Омск, но в следу-
ющее десятилетие (1890-е гг.) после С.Л. Чудновско-
го, уже отмечал присутствие ссыльных и их прямое 
влияние на «лучшую газету Сибири» «Степной край» 
[Там же, с. 459]. 

В некоторых случаях политические ссыльные 
даже получали возможность поехать в соседние стра-
ны для продолжения своих исследований или для 
участия в экспедициях. Например, народник Н.А. Ча-
рушин сопровождал в научной поездке Г.Н. Потанина 
в Монголию в 1888 г. в качестве фотографа, но для 
того, чтобы это путешествие состоялось, Григорию 
Николаевичу пришлось обратиться за помощью к ви-
це-председателю РГО П.П. Семенову-Тян-Шанскому. 
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Экспедиция Ф.Я. Кона в 1899 г. в Китай состоялась, 
поскольку генерал-губернатор не обладал необходи-
мыми сведениями о населении Сибири и соседних 
государств.

«ГЕРОИ»-УЧЕНЫЕ ИРГО

В текстах политических ссыльных освещаются 
не только общие темы, связанные с Географическим 
обществом и его отделами, но уделяется также вни-
мание «героям». Например, это областник и извест-
ный исследователь Г.Н. Потанин, представители на-
роднического движения этнограф Д.А. Клеменц и 
организатор Читинского музея А.К. Кузнецов. Все 
они также были политическими ссыльными, только в 
отличие от народников, Г.Н. Потанин отбывал боль-
ший срок своей каторги в европейской части импе-
рии из-за участия в деле об «отделении Сибири от 
России». 

В характеристике личности Г.Н. Потанина мему-
аристы были единодушны: известный ученый и путе-
шественник, «страстный сибирский патриот» [Кроль, 
2008, с. 257; Чарушин, 1931, с. 161], один из «стол-
пов сибирской печати» [Чудновский, 1934, с. 270], 
ставший «живым символом духовной независимо-
сти, чис тейшего идеализма и жертвенной любви к 
Сибири» [Кроль, 2008, с. 257]. Однако в описании 
внешности и черт характера известного областника 
авторы расходились, что зависело от длительности 
знакомства с ним. В воспоминаниях С.Л. Чуднов-
ского Г.Н. Потанин предстает как человек немолодой, 
но моложавый, ниже среднего роста, коренастый, с 
«инородческими (киргизскими) чертами лица». На-
родник отмечает, что Григорий Николаевич был ин-
тересным собеседником, начитанным и наблюдатель-
ным. В описании Н.А. Чарушина, помимо внешности 
Г.Н. Потанина (небольшого роста, крепкий, с вырази-
тельным лицом), основной акцент сделан на черты 
характера: энергичный и настойчивый в достижении 
целей, непритязательный в быту, неутомимый в сво-
их исследовательских изысканиях. Автор отмечал, 
что несмотря на скромность, Г.Н. Потанин сумел 
 очаровать «кяхтинское общество» и потеснить образ 
«блестящего и шумного Пржевальского», также про-
езжавшего через город во время путешествия в Ки-
тай. Н.А. Чарушин знал областника лучше других 
 авторов воспоминаний, так как имел опыт совмест-
ной работы в этнографической экспедиции [Чару-
шин, 1931, с. 161–162].

Важной фигурой для авторов был народник 
Д.А. Клеменц, который в ссылке отказался от рево-
люционной деятельности и увлекся научными иссле-
дованиями, став известным ученым в России. Народ-
ник Н.А. Чарушин знал Дмитрия Александровича 
еще до ссылки, в период его увлечения революци-

онными идеями, поэтому в текстах сравнивает свои 
впечатления от встречи с ним в Сибири. По мнению 
автора, энергичный характер бывшего революционе-
ра не поменялся, изменилась только сфера деятель-
ности – наука [Чарушин, 1931, с. 177].

М.А. Кроль и С.Я. Елпатьевский познакомились 
с Д.А. Клеменцем в ссылке и были единодушны в его 
характеристике. Во-первых, они обратили внимание 
на контрастность в его внешности: «с немецкой фа-
милией и полукалмыцким лицом» [Елпатьевский, 
1984, с. 161], «он был настоящим монголом», но «его 
глубокий взгляд и манера себя держать явно говори-
ли об его настоящей высокой европейской культуре» 
[Кроль, 2008, с. 210]. Во-вторых, выделяли его каче-
ства как рассказчика, оригинального ученого, не при-
знающего спокойного образа жизни. В-третьих, вы-
сказывали сожаление, что крупных работ Д.А. Кле-
менц так и не написал: «он умер, не прочитавши ни 
одной лекции и не опубликовавши своих главных ра-
бот» [Елпатьевский, 1984, с. 163].

Еще один упоминаемый в мемуарах герой – по-
литический ссыльный А.К. Кузнецов, участник 
 «Народной расправы» С.Г. Нечаева. Ф.Я. Кон и 
М.А. Кроль отмечали его активную деятельность по-
сле каторги в Чите, что проявилось прежде всего в 
создании по его инициативе местного музея и отдела 
РГО. Мемуаристы, касаясь биографии А.К. Кузнецо-
ва, подчеркивают, что вопреки демонизации членов 
«Народной расправы», в их среде оказался «высоко-
образованный, благородный, полный самопожертво-
вания» человек [Кон, 1936, с. 222], который стал «об-
щепризнанным заступником политических ссыль-
ных» [Кроль, 2008, с. 235].

Каждый мемуарист выделял в своих текстах 
многих значимых для него людей, которых он встре-
чал на том или ином этапе своей жизни. Каторга и 
ссылка повлияли на привычный образ жизни авторов, 
изменив не только окружение, но и мировоззрение, 
представления о самих себе, своем будущем и «геро-
ях», которые могли стать примерами для подражания. 
Находясь на далекой окраине империи, авторы вос-
поминаний отмечали, что, не имея возможности за-
ниматься революционной деятельностью, они искали 
другие способы принести пользу обществу, напри-
мер, занимаясь научной работой, что отразилось в 
выборе и характеристике людей, ставших «героями» 
их повествования. Каждый мемуарист выделял «сво-
их» значимых людей из окружения. Так как боль-
шинство авторов были народниками, в центре их 
внимания находились «соратники по духу» на сво-
боде и в ссылке, например, Е.К. Брешко-Брешков-
ская, С.Л. Пе ровская, П.Ф. Якубович и др. Невольное 
нахождение в Сибири и просветительская работа 
 среди местного населения делали для авторов текс-
тов важным обращение к декабристскому наследию. 
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М.А. Кроль и С.Л. Чудновский отмечали благотвор-
ное влияние декабристов на сибирское население в 
вопросах «культуры, развития и просвещения этой 
отдаленной окраины, и недаром благодарная память 
об этих предтечах наших свежо еще сохранилась … 
в местном населении» [Чудновский, 1934, с. 185; 
Кроль, 2008, с. 124].

Однако на выбор «героев» воспоминаний колос-
сальное влияние оказывала не только общественно-
политическая, но и национальная идентичность. На-
пример, в текстах М.А. Кроля и Ф.Я. Кона встречает-
ся постоянная отсылка к еврейскому происхождению 
и окружению, а у Дыбовского – к польскому.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, из анализа текстов мемуаров следует, что 
научная деятельность политических ссыльных в си-
бирских отделах РГО становилась важной частью их 
жизни, позволяла ослабить вынужденную изоляцию 
и включиться в общественную или исследователь-
скую работу. Сибирские отделы охотно принимали в 
свои ряды «нежелательные элементы» с молчали-
вого, а порой и официального согласия региональной 
власти, которая курировала местные научные обще-
ства. В условиях нехватки квалифицированных кад-
ров изучение края политическими ссыльными стало 
компромиссным решением как для сибирской адми-
нистрации, так и для самих исследователей. Общим 
местом в текстах мемуаров являлась положительная 
характеристика не только сибирских отделов ИРГО, 
но и «героев»-ученых. 
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Grigory Nikolaevich Potanin (1835–1920) made an outstanding contribution to the comprehensive study of Central Asia (geography, 
ethnography, botany, folklore studies), organizing a number of long term expeditions to the region in 1876–1878, 1879, 1884–1886, 1892–1893. 
P.P. Semyonov, then not yet Tyan-Shansky, played the decisive role in his choice of scientific specialization. The young Cossack officer met 
P.P. Semyonov in Omsk in 1856. As a vice-chairman of the Imperial Russian Geographic Society (IRGS), the latter managed to include his protégé 
in an expedition to explore the area of the Lake Zaysan in 1863–1864. Thanks to him, G.N. Potanin also got amnesty in the case of the Siberian 
separatists. Later P.P. Semyonov kept patronizing G.N. Potanin in the preparation and conduct of the expeditions, publication of reports, and promoted 
his contribution to science. At the suggestion of G.N. Potanin, the head of geographical research in the Russian Empire attracted N.M. Yadrintsev and 
M.V. Pevtsov to the exploration of the vast expanses of Central Asia. On P.P. Semyonov’s initiative and with his personal participation, Grigory 
Nikolaevich received the highest award of the Geographical Society – a Big Gold Constantine Medal. One of the IRGS chairmen also greatly 
promoted the development of the Siberian periodical press, applying for the permission to publish the newspaper “Vostochnoye obozreniye”. This 
periodical was the first all-Siberian newspaper that advocated the Siberian regionalists’ views and presented topical issues of the region’s social, 
economic and political life, including materials on G.N. Potanin’s expeditions. Upon G.N. Potanin’s request, P.P. Semyonov repeatedly “interceded 
for persons who came into conflict with the authorities of the old regime”.

Together, the described facts make this study relevant in advance of the 200th anniversary of P.P. Semyonov-Tyan-Shansky (1827–1914). The 
purpose of research is to reconstruct the key milestones of a long-term acquaintance and partnership of the head of the IRGS and an outstanding 
explorer of Central Asia. To achieve this goal, the following tasks were solved: finding out the circumstances under which these two scholars and 



М.В. Шиловский 81

ВВЕДЕНИЕ

В изучение Центральной Азии большой вклад 
внесли П.П. Семенов-Тян-Шанский (1827–1914) и 
Г.Н. Потанин (1835–1920). Их заслуги отмечены в 
многочисленных исследованиях по истории отечест-
венных географических открытий. Они активно за-
нимались помимо чисто научной деятельности на-
учно-организационной деятельностью, в основном 
в рамках Русского Императорского географического 
общества (ИРГО). П.П. Семенов-Тян-Шанский был 
избран председателем Отделения физической геогра-
фии, а с 1873 и до 1904 г. – вице-председателем 
ИРГО. Г.Н. Потанин с апреля 1864 г. являлся членом-
сотрудником ИРГО, а в 1887–1890 гг. правителем дел 
Восточно-Сибирского отдела ИРГО (ВСО ИРГО). 
С 1856 г. и до смерти Петра Петровича продолжалось 
их творческое сотрудничество, в рамках которого по-
следний выступал в качестве наставника, руководите-
ля и коллеги. В предлагаемом исследовании попыта-
емся реконструировать отдельные наиболее важные 
фрагменты их взаимоотношений.

Впервые мои герои встретились в Омске весной 
1856 г. Ко времени их знакомства за плечами двадца-
тилетнего сотника Сибирского казачьего войска была 
учеба в Омском кадетском корпусе, служба в линей-
ном казачьем полку в Семипалатинске, участие в по-
ходе из Копала в предгорья Заилийского Алатау в со-
ставе отряда полковника С.М. Абакумова, командо-
вание сотней на Алтае в станицах Антоньевской и 
Чарышской, перевод в Омск для разбора архива вой-
скового правления Сибирского казачьего войска. Он 
участвовал в закладке укрепления Верного (Алматы), 
в конце 1853 г. был командирован в качестве началь-
ника конвоя, доставившего в китайский город Куль-
джу (Инин) груз серебра для русского консульства. 

Корни казачьего рода Потаниных уходят к горо-
довым казакам из Тары, возможно, к конному казаку 
«литовской роты» Якуне Потанину [Служилые лю-
ди…, 2020, с. 712], переведенным в начале XVIII в. 
на Иртышскую укрепленную линию. Его отец хорун-
жий Николай Ильич в 1829 г. в качестве начальника 
почетного конвоя сопровождал посольство коканд-
ского хана, возвращавшегося из Петербурга домой от 
Семипалатинска через Чимкент, Ташкент, Ходжент. 
Составленные им «Записки о Кокандском ханстве» 
привлекли внимание специалистов, читающей пу-
блики и неоднократно переиздавались [1831, с. 102–
139]. Путешествие Н.И. Потанина получило высокую 
оцен ку ученых [Мушкетов, 1886, с. 81; Катанаев, 
1916, с. 194; Марков, 1973, с. 225–227]. Кстати, из 

томских и тюменских, кузнецких городовых казаков 
на оборонительных линиях юга Западной Сибири 
 образовались казачьи династии, из которых вышли 
генералы и ученые Г.Е. Катанаев, Л.Г. Корнилов, 
Д.М. Карб ышев и др.

П.П. Семенов-Тян-Шанский окончил школу 
гвар дейских подпрапорщиков и гвардейских юнке-
ров, а затем университет, в 1853–1855 гг. в качестве 
слушателя обучался в Берлинском университете. 
В 1849 г. его избрали членом-сотрудником ИРГО, а 
затем Совет ИРГО дает согласие на проведение им 
экспедиции до Алтая и Тянь-Шаня. Весной 1856 г. он 
выехал на восток и 1 июня прибыл в Омск, где встре-
тился с генерал-губернатором Западной Сибири – ге-
нералом от инфантерии Г.И. Гасфортом, оформил от-
крытые листы для местных гражданских и военных 
чиновников и получил топографические карты. Как 
вспоминал путешественник: «…Гасфорт обещал не-
медленно исполнить мое желание и предписать 
местным властям оказывать самое широкое содей-
ствие моим исследованиям и давать мне достаточный 
конвой для поездки в горы Заилийского края, а также 
посылать вслед за мной топографов для съемки по 
возможности всех моих маршрутов» [Семенов-Тян-
Шанский, 2020, с. 70].

Кратковременное пребывание в Омске (два дня) 
ознаменовалось знакомством путешественника с 
Г.Н. Потаниным (1835–1920) и его другом и одно-
кашником по учебе Ч.Ч. Валихановым (1835–1865), 
служившим адъютантом при Гасфорте. «Но особен-
ное внимание мое обратили на себя двое талантли-
вых молодых офицеров, – вспоминал Семенов-Тян-
Шанский, – незадолго перед тем окончивших курс в 
Омском кадетском корпусе, которые сами искали 
случая познакомиться со мной» [2020, с. 71]. По всей 
видимости, встреча произошла благодаря инициати-
ве Валиханова, состоявшего в свите всемогущего на-
чальника края.

Семенов заинтересовался любознательным ка-
зачьим офицером, выписывавшим, несмотря на свое 
скудное жалование в 72 руб. в год, «Вестник Импера-
торского Русского географического общества». Гри-
горий Николаевич много рассказал петербургскому 
гостю о Семиречье, Алтае, Заилийском Ала-Тау. Пет-
ру Петровичу стало ясно, насколько талантливая, не-
заурядная личность этот молодой сотник. «Один из 
них, – заметил он, – родом казак, поразил меня не 
только своей любознательностью и трудолюбием, но 
и необыкновенной, совершенно идеальной душевной 
чистотой и честностью своих стойких убеждений; 

public figures met each other; determining the level of their cooperation in preparing, conducting and summarizing the findings of expeditions 
undertaken by G.N. Potanin; describing the key areas of interaction between P.P. Semyonov and G.N. Potanin in the social and political sphere.

Key words: P.P. Semyonov­Tyan­Shansky, G.N. Potanin, Central Asia, Siberia, expedition, geography.
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это был прославившийся впоследствии как путе-
шественник и исследователь Сибири и Центральной 
Азии Григорий Николаевич Потанин» [Семенов- Тян-
Шанский, 2020, с. 71]. В 1910-х гг. Г.Н. Потанин 
 следующим образом описал встречу с Семеновым: 
«…Он все говорил мне, что мне нужно выбраться в 
Петербург в университет, а если останусь в Сибири, 
то из меня ничего не выйдет, что так и останусь прос-
тым казачьим офицером. … Семенов разбудил во мне 
аппетит, который ранее был заглушен сознанием мое-
го крепостного положения. Я тоже начал мечтать об 
университетской аудитории и о берегах Хуху-Нора» 
[Литературное наследство…, 1983, с. 95–96]. 

Перезимовав в Барнауле и посетив Омск, Петр 
Петрович весной 1857 г. снова отправился в Заилий-
ский край, а осенью прибыл в Омск. Прощаясь с Гас-
фортом, он «ходатайствовал перед ним по двум част-
ным вопросам». Во-первых, просил командировать 
поручика Чокана Валиханова, «переодетым в его 
 национальный костюм в Кашгар». На рубеже 1858–
1859 гг., пробыв пять месяцев в закрытом для евро-
пейцев Кашгаре, Чокан Чингисович вернулся в Вер-
ное [Ермекбай, 2020, c. 114–132]. Во-вторых, он хо-
датайствовал об «освобождении сотника Потанина 
от обязательных лет военной службы с целью дать 
ему возможность получить высшее образование 
в Петербурге. На оба мои ходатайства Гасфорт с удо-
вольствием согласился, объяснив мне, что он всегда 
по давал руку помощи всем талантливым людям, 
ему встречавшимся» [Семенов-Тян-Шанский, 2020, 
с. 292]. Потанину Семенов обещал содействие в по-
ступлении в университет. Так начались многолетняя 
дружба и сотрудничество между этими впоследствии 
видными учеными. После отъезда Петра Петровича у 
Потанина твердо созрело желание выйти в отставку и 
получить высшее образование.

Покидая Омск, П.П. Семенов договорился с зя-
тем генерал-губернатора полковником Я.А. Слуцким 
о шефстве над своим новым знакомым. Расставшись 
на несколько лет, мои герои не теряли из виду друг 
друга. Семенов помог Потанину устроиться пере-
водчиком и натуралистом в экспедицию астронома 
К.В. Струве, организованную ИРГО, по изучению 
оз. Зайсан и Восточного Тарбагатая. В 1863–1864 гг. 
были обследованы и это озеро, и речная область Чер-
ного Иртыша [Шиловский, 2009, с. 86]. Кроме того, 
как вспоминал Г.Н. Потанин, «до моего отъезда из 
Петербурга П.П. Семенов нашел нужным познако-
мить меня с государственными людьми: с графом Ни-
колаем Павловичем Игнатьевым1 и с Егором Петро-

1 Н.П. Игнатьев (1832–1908) – дипломат, добился в 1860 г. 
подписания Пекинского договора с Китаем, руководил российской 
делегацией при подписании Сан-Стефанского мира в 1878 г.

вичем Ковалевским2. Эти два государственных чело-
века, которых очень занимал Восток, интересовались 
русскими предприятиями на Ближнем и Дальнем 
Востоке. … Может быть, оба они, и Игнатьев и Кова-
левский, сами пожелали видеть меня: они хотели ви-
деть всякого русского, отправлявшегося на Восток 
для расширения наших знаний и сношений с ним» 
[Литературное наследство…,1983, с. 183]. Отправля-
ясь из Петербурга в Сибирь в 1862 г., Потанин пошел 
к П.П. Семенову сказать ему, что уезжает в Сибирь, и 
попросил его «дать мне письмо к генерал-губернато-
ру Западной Сибири, Дюгамелю3, не с просьбой 
устроить меня на место, а только к его сведению, что 
в управляемом им крае будет жить преданный науке 
и просвещению человек. Вице-председатель Геогра-
фического общества пристроил меня к экспедиции 
астронома Карла Васильевича Струве…» [Там же, 
с. 185]. 

Отбывая ссылку по делу сибирских сепаратис-
тов в Вологодской губернии (Никольск, Тотьма)4, 
1 ав густа 1872 г. Григорий Николаевич сообщил свое-
му другу и сподвижнику Н.М. Ядринцеву (1842–
1894) о том, что П.П. Семенов предложил ему соста-
вить «популярное описание Сибири (он обещает до-
стать денег на [это] издание, чтобы книга доставила 
мне хлеб)» [Письма Г. Н. Потанина, 1987, с. 116]. 
Позднее, 28 августа 1872 г., он уточнил, что речь идет 
о популярном статис[тическом] опис[ании] Сибири 
[Там же, с. 125].

В конечном счете, в 1878 г. занятый научными 
делами Потанин переадресовал предложение, допол-
ненное просьбой Л.Ф. Пантелеева написать популяр-
ную «Историю Сибири», Н.М. Ядринцеву, одновре-
менно сформулировав основные концептуальные 
подходы интегрированного издания. «Мне кажется, – 
делился он своими соображениями с другом и едино-
мышленником, – что в последнее время Сибирь от-
мечена многими явлениями, которые в совокупности 
составляют для нас эпоху агитации по открытию пор-
тов на Ледовитом океане и экспедиция Норденшель-
да; занятие Амура; вопрос о колонизации на Амуре, 
Алтае и в Киргизской степи; стремление развернуть 
торговые сношения на юге… наконец, сибирский 
университет и возбуждение вопроса о штрафной ко-
лонизации. Все это, вместе взятое, представляет за-
датки развития в будущем, и этой картиной будет хо-
рошо закончить свой томик» [Письма Г.Н. Потанина, 
1989, с. 139]. Тем самым Потанин подал Николаю 

2 Е.П. Ковалевский (1809–1868) – дипломат, путешествен-
ник, с 1856 г. – директор Азиатского департамента МИД, подгото-
вил текст Айгунского договора 1858 г., с 1861 г. – сенатор.

3 А.О. Дюгамель (1801–1880) – западносибирский генерал-
губернатор в 1861–1866 гг.

4 Государственный архив Российской Федерации. Ф. 109. 
Оп. 1. 1874. Д. 28. 
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Михайловичу идею написания обобщающего труда о 
Сибири, реализованную им в виде издания в 1882 г. 
«Сибирь как колонии».

Благодаря П.П. Семенову Г.Н. Потанин был ам-
нистирован. В конце февраля 1874 г. он подал про-
шение о помиловании на высочайшее имя, сопро-
водив его обращением к шефу корпуса жандармов 
графу П.А. Шувалову. Докладывая императору Алек-
сандру II, всесильный начальник III отделения отме-
тил, что им получено ходатайство от вице-предсе-
дателя ИРГО П.П. Семенова с просьбой об осво-
бождении Потанина и свидетельством, что он знает 
последнего «как честного труженика и талантливого 
ученого». Окончательно решение о помиловании со-
стоялось в начале июня 1874 г. «На меня и теперь 
[1912 г. – М.Ш.] производит сильное впечатление эта 
память обо мне П.П. Семенова, – отмечал Григорий 
Николаевич. – В круговороте государственной, обще-
ственной и научной деятельности он не забыл мо-
лодого человека, который еще не ознаменовал свое 
вступление в ряды путешественников никаким со-
лидным трудом, реноме которого пока покоилось на 
одних надеждах. Шесть лет я был за бортом русской 
жизни, и в течение всего этого времени он не забывал 
обо мне и все выжидал благоприятного случая, чтобы 
завести разговор о моей судьбе с графом Шувало-
вым» [Литературное наследство…, 1983, с. 291]. Пе-
ребравшись с женой в Петербург, в августе того же 
года он сообщил Л.С. Гацисскому: «Семенов меня 
принял отлично и обещал исхлопотать сначала не-
большую сумму денег, на которую я мог бы прожить 
год в Петербурге и приготовиться к путешествию в 
определенную местность, именно в северный Китай 
между меридианами озер Косогола и Зайсана» [Пись-
ма Г.Н. Потанина, 1983, с. 133].

Потанин активно включился в общественно-по-
литическую жизнь, отстаивая в легальных повремен-
ных изданиях областнические представления в сфере 
культуры. Непременными атрибутами провинциаль-
ной жизни, по его мнению, должны стать периодиче-
ская печать, театр и университет [Шиловский, 2004, 
с. 122–126]. Активизация общественной деятельно-
сти молодого коллеги вызвала опасения П.П. Семе-
нова в части повторения репрессий в отношении его 
по сценарию 1865 г. Научный руководитель и факти-
ческий глава ИРГО предпринимает превентивные 
действия. В письме Н.Я. Агафонову в апреле 1875 г. 
Потанин сообщает: «Семенов говорил обо мне с Каз-
наковым5, и тот берется отправить меня в Среднюю 
Азию, но предварительно хочет написать куда следу-
ет, что берет меня под свое ручательство. Семенов 

взял с меня слово, что я не предприму ничего компро-
метирующего. Я [такое слово] дал. При этом я  заявил, 
со своей стороны, что я не могу не любить свою Си-
бирь и что только желал получить возможность раз-
рабатывать возможно полнее несколько местных си-
бирских вопросов» [Письма Г.Н. Потанина, 1988, 
с. 159]. Иными словами, Потанин обещал не участво-
вать в деятельности революционного подполья, а со-
средоточиться исключительно на научной работе.

В последующем П.П. Семенов постоянно опекал 
в плане подготовки, проведения, публикации отчетов 
основных экспедиций Г.Н. Потанина в Центральную 
Азию 1876–1878, 1879, 1884–1886 гг. Так, 9 февраля 
1878 г. из Омска он информирует вице-председателя 
ИРГО: «Ехать снова в Монголию я, разумеется, го-
тов. Но очень хочется побывать в Петербурге. Кроме 
разбора коллекций, нужно снова приобрести инстру-
менты, переменить старые, увидеть ученых, погово-
рить с ними насчет коллекций и осмыслить собран-
ный сырой материал, хотя бы путем поверхностного 
обзора специалистами» [Письма Г.Н. Потанина, 1989, 
с. 117]. Буквально через две недели Григорий Ни-
колаевич просит его обратиться к западносибирско-
му генерал-губернатору с просьбой откомандировать 
для проведения экспедиционных работ «офицера 
 Генерального штаба Михаила Васильевича Певцо-
ва, уже совершившего поездку на Кукухото» [Там 
же, с. 117].

Вице-председатель ИРГО активно пропаганди-
ровал вклад Потанина в изучение Центральной 
Азии. «Уступая настояниям сибиряков, – вспоминал 
И.И. Попов, – я пошел в Географическое общество, 
где Потанин делал доклад о своем путешествии в 
Монголию. Аудитория была переполнена, много сту-
дентов и курсисток, конечно, большинство сибиряки. 
За столом вице-президент П.П. Семенов, тогда еще 
не Тян-Шанский, оживленно беседовал с женщиной 
высокого роста, с коротко постриженными волосами. 
Это была жена Потанина, Александра Викторовна, 
спутница и товарищ по работе во всех экспедициях. 
Семенов, открывая собрание, указал на важное значе-
ние путешествия Потанина, сообщил, что ему при-
суждена большая золотая Константиновская медаль, 
а его спутникам – золотые и серебряные медали…» 
[Попов, 1986, с. 296].

Внес Петр Петрович определенный вклад и в 
развитие сибирской периодической печати. В октябре 
1881 г. идеолог сибирских областников, видный пуб-
лицист Н.М. Ядринцев обратился в Главное управле-
ние по делам печати МВД с ходатайством: «Имея в 
виду ознакомить русское общество с делами Азиат-
ского Востока и в тоже время сообщить жителям 
окраин новости русской государственной жизни, – 
я желаю издавать в С.-Петербурге, под личную ответ-

5 Н.Г. Казнаков (1824–1882) – западносибирский генерал-гу-
бернатор в 1875–1882 гг.
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ственность, без предварительной цензуры, газету под 
названием «Восточное обозрение», с выпуском тако-
вой, смотря по количеству материала, один, два, три 
раза в неделю» [Гольдфарб, 1997, с. 14]. Как вспоми-
нал Г.Н. Потанин: «Ходатайство о разрешении газеты 
перед главным управлением по делам печати взял на 
себя П.П. Семенов. Во избежание лишних затрудне-
ний Семенов придумал для газеты скромное назва-
ние: «Восточное обозрение». «Сибирское обозрение» 
[предполагавшееся название периодического орга-
на. – М.Ш.] – Семенов боялся – вызовет раздражение 
в чиновниках. Это будет пахнуть сепаратизмом» [Ли-
тературное наследство…, 1986, с. 39].

Отдельная область взаимоотношений моих геро-
ев связана хлопотами за лиц, имевших столкновения 
«с властью старого режима. …». Для подобного рода 
хлопот и ходатайств у Григория Николаевича были 
два пути: через А.И. Деспот-Зеновича, члена Госу-
дарственного совета, служившего когда-то в Сибири, 
и через П.П. Семенова, вице-председателя Геогра-
фического общества, который в свое время сыграл 
такую крупную роль в политической судьбе самого 
Григория Николаевича» [Мендельсон, 1986, с. 312]. 
Так, в декабре 1896 г. Потанин обращается к П.П. Се-
менову по поводу арестованного журналиста, народ-
ника, а впоследствии эсера В.В. Леоновича-Ангар-
ского с просьбой «исходатайствовать ему разрешение 
остаться в одном из университетских городов. …Ког-
да последует окончательное присуждение наказания, 
г. Леонович уведомит Вас своим письмом» [Письма 
Г.Н. Потанина, 1990, с. 306]. В ноябре 1898 г. Пота-
нин просит старшего товарища содействовать поли-
тическому ссыльному К.Р. Качоровскому получить 
разрешение на временное пребывание в Петербурге 
для занятий в Императорской публичной библиотеке 
[Письма Г.Н. Потанина, 1990, с. 326].

Часто Григорий Николаевич просил не только за 
репрессированных, но и стремящихся получить об-
разование. Например, 27 января 1897 г. он пишет 
П.П. Семенову: «Не будете ли столь любезны дать де-
вице Вере Федоровне Меркурьевой карточку с реко-
мендацией для допущения ее к занятиям по статисти-
ке по народной переписи. Ей в Комитете народной 
переписи сказали, что ее примут, если она доставит 
рекомендацию, заслуживающую доверия. Мне реко-
мендовал девицу с хорошей стороны мой хороший 
приятель, которому я не имею основания не верить» 
[Там же, с. 308–309].

Взаимоуважение двух выдающихся ученых от-
четливо проявилось в кратких характеристиках и по-
здравлениях, в их формулировках. В связи с праздно-
ванием 25-летнего юбилея работы П.П. Семенова в 
ИРГО его сибирский коллега направил 10 января 
1898 г. письмо юбиляру: «Я стесняюсь принять лич-

ное участие в торжественном чествовании Вас 17 ян-
варя, поэтому я решился выразить Вам свои чувства в 
письме, надеясь, что Вы поймете мое поведение и не 
увидите тут признака равнодушия. Два раза извле-
ченный Вами из духовного небытия и направленный 
к деятельности на пользу науки, я более, чем многие 
другие, могу ценить те Ваши невидимые и несозна-
ваемые современниками заслуги перед русским об-
ществом, которые сделаются известными только на 
страницах “Русской старины” впоследствии» [Там 
же, с. 316]. Незадолго до смерти П.П. Семенова-Тян-
Шанского 3 февраля 1910 г. Потанин направил ему 
письмо, в котором еще раз поблагодарил своего на-
ставника и покровителя «…за старое добро, которое 
Вы сделали мне, за ту интересную, завидную для 
других и, сознаю, не заслуженную мною жизнь, кото-
рую Вы мне создали; за то, что Вы доставили мне ве-
ликое счастье работать в ряду русских путешест-
венников в светлую эпоху необыкновенного разгара 
среднеазиатской деятельности руководимого Вами 
Гео графического общества» [Письма Г.Н. Потанина, 
1991, с. 99]. В свою очередь, касаясь научного даро-
вания моего героя, его старший товарищ и ангел-хра-
нитель отмечал: «Г.Н. Потанин соединил в себе ред-
кие для путешественника по внутренней Азии каче-
ства: закаленное трудами и лишениями здоровье, 
неимоверную неприхотливость и выносливость, до-
статочное знакомство с местными языками и умение 
ладить с туземцами, очень хорошие познания в об-
ширной области географических и естественных на-
ук…, но более всего – любовь к делу и полнейшую 
самоотверженную преданность науке» [Семенов, 
1896, с. 282].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

С 1856 г. и до смерти П.П. Семенова-Тян-
Шанского продолжалось творческое сотрудничество 
его с Г.Н. Потаниным. При содействии одного из ру-
ководителей ИРГО Потанин совершил ряд длитель-
ных экспедиций в Монголию, Северо-Восточный Ки-
тай, Туву, Тибет. Их пятидесятилетние контакты ста-
ли продолжением традиций первых академических 
экспедиций. Помимо научного взаимодействия, буду-
чи членом Государственного совета, председателем 
Статистического совета МВД, П.П. Семенов-Тян-
Шан  ский по просьбе сибирского коллеги и лидера 
областников пропагандировал его научные достиже-
ния, «пробил» в правительственных инстанциях раз-
решение на издание газеты «Восточное обозрение», 
придумав для нее нейтральное название. Неодно-
кратно Потанин просил Петра Петровича выступить 
в качестве ходатая в плане оказания помощи репрес-
сированным, а также желающим получить образова-
ние в столичных учебных заведениях.
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Е.В. ПШЕНИЧНАЯ, И.В. ЛИЗУНОВА 

НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ Н.К. РОМАНОВА  
И ЕГО ЛИЧНЫЙ ВКЛАД В ИССЛЕДОВАНИЕ ТУРКЕСТАНСКОГО КРАЯ  

НА РУБЕЖЕ XIX–XX ВВ.

Государственная публичная научно-техническая библиотека СО РАН, 
РФ, 630200, г. Новосибирск, ул. Восход, 15

В статье рассматривается вклад великого князя Н.К. Романова в научное изучение Туркестанского края на рубеже XIX–XX вв. На 
основе архивных документов раскрывается роль Н.К. Романова в экспедиционном исследовании Туркестанского края, развитии сельского 
хозяйства, ирригации и хлопководства. Впервые анализируется его вклад в научной и общественной сферах деятельности, принципы фор-
мировании им личной библиотеки. Находясь в ссылке, он собрал богатый материал по флоре, фауне, географии и этнографии края. Рас-
сматриваются научные работы Н.К. Романова: «О выборе кратчайшего направления Среднеазиатской железной дороги», «Пески Кара-кум 
по отношению к Среднеазиатской железной дороге», «Опыт облесения песков Каракума», «Аму и Узбой». Благотворительная деятельность 
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The article is devoted to the study of the contribution of Grand Duke Nikolay Konstantinovich Romanov in the scientific research of the 
Turkestan region at the turn of the XIX–XX centuries. Based on archival documents, the article outlines the role of N.K. Romanov in the expeditionary 
study of the Turkestan region, the development of agriculture, irrigation and cotton growing. After his return from the Khiva campaign, Grand Duke 
N.K. Romanov became seriously interested in orientalism and joined the Russian Imperial Geographical Society as an honorary member. In 1874, by 
decree of the Emperor, N.K. Romanov was expelled from the imperial capital, stripped of all ranks, awards and was struck off the lists of the military 
regiment. The role of the personality of the Grand Duke in the formation of his personal library, as well as his scientific and social activities’ impact 
on this book collection, is considered for the first time. Grand Duke N.K. Romanov collected his personal library to improve his own cultural and 
educational level, research interests, educational, leisure and even commercial tasks. The library contained books and manuscripts written by 
N.K. Ro manov on the results of scientific expeditions to the Turkestan region. Acquaintance with the heritage of N.K. Romanov reveals a wide range 
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ВВЕДЕНИЕ

Романовы вошли в отечественную историю как 
правящая династия, которая владела царской короной 
Российской империи на протяжении более 300 лет: 
с февраля 1613 г. до марта 1917 г. В памяти многих 
поколений наших соотечественников правление до-
ма Ро мановых тесно связано с представлением о Рос-
сии как крупнейшем европейском государстве своего 
времени. 

Среди представителей династии Романовых 
встре чается немало ярких и талантливых личнос-
тей – военачальники, дипломаты, поэты, живописцы, 
ученые. Среди них следует отметить историка и зоо-
лога великого князя Николая Михайловича Романо-
ва (1859–1919), а также организатора науки велико-
го князя Константина Константиновича Романова 
(1858–1915). Они внесли значительный вклад в раз-
витие российской науки. Н.М. Романов оставил не-
оспоримый след в зоологиии: ввел в научный оборот 
10 новых видов животных, издал свой научный труд 
«Чешуекрылые Закавказья» с описанием 1125 видов 
бабочек. К.К. Романов – талантливый поэт К.Р.1 и 
пре зидент Российской Академии наук (1889–1915), 
ко торый за годы служения отечественной науке мно-
гое сделал для укрепления ее материальной и финан-
совой базы, расширения сети музеев и организации 
экспедиций [Пчелов, 2014, с. 69–70; Морачевский, 
Фирсова, 2018, с. 199].

Одним из самых незаслуженно обойденных вни-
манием ученых из Дома Романовых был великий 
князь Николай Константинович Романов (1850–1918). 
Вместе с тем о нем можно найти немало любопыт-
ных сведений в печатной публицистике, мемуаристи-
ке, исторических исследованиях, а также на просто-
рах сети Интернет. Информация о нем чаще всего 
носит скандальный характер или вообще недостовер-
на. Тем не менее встречаются фактические сведения 
о том, что этот «изгой Дома Романовых» являлся 
 одной из прижизненно ярких и известных фигур не 
только в России, но и за ее пределами. Из наследия 
великого князя широкую известность получили его 
бесценная коллекция произведений живописи и пред-
метов старины, вошедшая в состав Музея искусств 

1 Творческий псевдоним К.К. Романова.

Республики Узбекистан, а также ирригационные про-
екты по освоению Голодной степи [Гударзи-Наджа-
фов, 2018, с. 138–139].

БИОГРАФИЯ ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ Н.К. РОМАНОВА

Николай Константинович Романов – старший 
сын великого князя Константина Николаевича (1831–
1892), генерал-адмирала, председателя Государствен-
ного совета и крупнейшего реформатора российского 
морского флота. Великий князь Константин пользо-
вался безграничным доверием своего царственного 
брата – императора Александра II, и его по праву счи-
тают основным вдохновителем либеральных реформ, 
которые проводились в России в 1860-х гг. [Антоно-
ва, 2010, с. 22–31].

Ученик замечательного русского поэта и пере-
водчика В.А. Жуковского Константин Николаевич 
про должил в своей семье педагогические традиции 
своего наставника и дал своему первенцу Николаю 
Константиновичу блестящее образование [Казанина, 
2017, с. 39–46]. Со своей будущей супругой Алек-
санд рой Иосифовной (1830–1911), урожденной прин-
цессой саксен-альтенбургской, великий князь Кон-
стантин познакомился в Германии на свадьбе своей 
сестры Ольги Николаевны2. Опираясь на дневники 
князя Константина, можно предположить, что в се-
мье царила теплая обстановка любви и благополучия. 
Вместе с тем в записях Константина Николаевича по-
рой проскальзывает сожаление о недостаточном вни-
мании со стороны Александры Иосифовны к своему 
старшему сыну Николаю, что также подтверждает 
фрейлина императрицы А.Ф. Тютчева в своих воспо-
минаниях. Это, возможно, объясняет то отчуждение, 
которое возникло между матерью и сыном в дальней-
шем [Дневники, 2019; Тютчева, 2002, с. 205].

В возрасте 10 лет юный Николай вместе с чет-
вертым сыном императора Александра II Алексеем 
Александровичем3 проходит обучение на флоте. Это 

2 Великая княжна Ольга Николаевна (1822–1892) – дочь им-
ператора Николая I и императрицы Александры Федоровны, жена 
Карла I – короля Вюртембергского.

3 Великий князь Алексей Александрович (1950–1908) – глав-
ный начальник флота и Морского ведомства, председатель Адми-
ралтейств-совета, последний генерал-адмирал Российской импе-
рии, адмирал, генерал-адъютант, почетный член Императорского 
православного палестинского общества.

of scientific problems that interested him. Being in the exile, he collected extensive material on the flora, fauna, geography and ethnography of the 
region. The results of the expeditions initiated by the Grand Duke at his own expense were so significant, that they attracted the attention of wide 
scientific and public communities as well as the Russian Imperial Geographical Society. The article considers the scientific works of N.K. Romanov: 
“On the choice of the shortest direction of the Central Asian railway”, “The sands of the Kara-Kum in relation to the Central Asian railway”, “The 
experience of afforestation of the sands of the Karakum”, “Amu and Uzboy”. The charitable activities of N.K. Romanov earned him well-deserved 
respect among scientists. The materials were presented at the XVIII All-Russian (with international participation) Scientific Conference “Man, 
Communities, States in Social and Humanitarian Research”, which was held on April 19–21, 2023 at the Tomsk State University.

Key words: Turkestan region, Grand Duke N.K. Romanov, scientific activity, Central Asian Railway, Amu, Uzboy, cotton growing, irrigation.
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событие стало предметом гордости его отца. Он пи-
шет о больших успехах Николая в учебе: «Был за ма-
тематическим уроком Николы, который шел очень 
хорошо. Он вообще отлично учится» [Дневники, 
2019, с. 598, 604].

В 1868 г. великий князь Николай Константино-
вич по собственной инициативе поступил в Нико-
лаевскую академию Генерального штаба. В детстве у 
него выявилась морская болезнь, в связи с чем его 
службу на флоте заменили на гвардейскую кавале-
рийскую. Тем не менее он стал первым из Романо-
вых, окончившим высшее учебное заведение в чис-
ле лучших выпускников – с серебряной медалью 
[Третья кова, 2003, с. 31–32].

 В 1873 г. Николай Константинович становится 
участником Хивинского похода. В этом походе он 
проявил личное мужество и стал примером для дру-
гих. За участие в походе великий князь был награж-
ден императором Александром II золотой саблей и 
получил звание полковника [Туркестанские, 1873].

В Хивинском походе великий князь познакомил-
ся с российским этнографом Д.И. Романовым (1828–
1873), которого первый генерал-губернатор Тур ке-
стан  ского края К.П. фон Кауфман пригласил участ -
вовать в экспедиции для проведения научных 
исследований. Романов разглядел в великом князе 
 ис следовательский потенциал и посоветовал ему вес-
ти путевые записки во время всего их путешествия. 
Судьба самого Д.И. Романова, мечтавшего об исследо-
вании русла р. Амударьи для заведения на ней паро-
ходства, оказалась трагичной: в ночь с 17 на 18 ап реля 
1873 г. он покончил жизнь самоубийством. Это собы-
тие оказало «ужасно тяжелое впечатление» на ве-
ликого князя, в своем письме отцу он пишет: «Труд но 
было ожидать от человека с его спокойным взглядом 
на вещи, умом и образованием подобного события»4 .

После возвращения из Средней Азии великий 
князь серьезно заинтересовался ориенталистикой и 
присоединился к работе Императорского Русского 
гео графического общества. В феврале 1874 г. он был 
назначен начальником Амударьинской экспедиции, в 
задачи которой входило исследование сухого русла 
реки. Но в связи с событиями, произошедшими в се-
мье Романовых в апреле 1874 г., и последующей за 
ними ссылкой Н.К. Романова эта экспедиция состоя-
лась без его участия [Журнал Общего собрания…, 
1874, с. 110; Журнал заседания…, 1874, с. 237].

СКАНДАЛ И ССЫЛКА

В апреле 1874 г. великий князь Николай Кон-
стантинович был обвинен в краже бриллиантов с 
оклада одной из икон, подаренных его матери в день 

4 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ) 
Ф. 722. (Константин Николаевич). Оп. 1. Д. 806. Л. 125–128 об.

ее свадьбы императором Николаем I. В официаль-
ном заключении полицейского расследования, кото-
рое про водилось под руководством шефа тайной по-
лиции князя П.А. Шувалова, значилось, что укра-
денные бриллианты были сданы в ломбард личным 
адъютантом великого князя Е.П. Варнаховским по 
приказу самого Николая Константиновича. Участие 
Н.К. Романова во всей этой истории до сих пор явля-
ется предметом спора у исследователей. Известно, 
что своей вины великий князь не признавал. Это со-
бытие стало большим ударом для великого князя 
Константина и всей его семьи. Об этом событии име-
ется запись в его дневнике: «Никакого раскаяния, ни-
какого сознания, кроме, когда уже отрицание невоз-
можно, и то пришлось вытаскивать жилу за жилой. 
Ожесточение и ни одной слезы. Заклинали всем, что 
у него осталось святым, облегчить предстоящую ему 
участь чистосердечным раскаянием и сознание! Ни-
чего не помогло!» [Радзинский, 2015, с. 320–322]. 

Во избежание дальнейших пересудов в обще-
стве императорская семья приняла решение признать 
великого князя Николая Константиновича душевно-
больным. Затем по указу императора он был выслан 
из столицы империи. Николай Константинович ли-
шился всех званий, наград и был вычеркнут из спис-
ков военного полка. С 1874 г. изгнанник проживал 
в Самаре и Оренбурге, только летом 1881 г. он полу-
чил разрешение окончательно поселиться в Ташкенте 
[Костецкий, 2008, с. 126; Радзинский, 2015, с. 324].

В русской части города опальный князь приоб-
рел участок земли и выстроил особняк, в возведении 
которого по его приглашению участвовали знамени-
тые архитекторы В.С. Гейнцельман и A.JI. Бенуа, 
про живавшие в то время в Туркестанском крае. Внут-
реннее убранство дворца поражало роскошью. Нико-
лай Константинович выписал мебель и фарфор, кар-
тины известных художников и скульпторов из Ев-
ропы, России и других стран. Привез он также в 
Таш кент свою личную библиотеку из 5 тыс. томов 
[Костецкий, 2008, с. 126].

ЛИЧНАЯ БИБЛИОТЕКА 
ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ Н.К. РОМАНОВА

Судьба личной библиотеки великого князя до 
сих пор остается загадкой. Часть этой библиотеки 
в количестве 1289 названий в настоящее время хра-
нится в Национальной библиотеке Узбекистана 
им. А. На вои. Она была подарена библиотеке самим 
Николаем Константиновичем в 1896 г. Единствен-
ным известным источником о репертуаре личной 
биб лиотеки Николая Константиновича является ка-
талог, составленный специалистами библиотеки в 
1906 г. Несмотря на то, что этот каталог описывает 
лишь часть библиотеки Н.К. Романова, он дает опре-
деленное представление о составе библиотеки и чи-
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тательских интересах ее владельца [Гударзи-Наджа-
фов, 2018, с. 131; Каталог, 1906].

Личная библиотека великого князя Н.К. Романо-
ва формировалась в соответствии с его интересами, 
информационными потребностями, вкусами и пред-
почтениями. Она собиралась им с целью повыше-
ния собственного культурно-образовательного уров-
ня, удовлетворения научно-исследовательских ин-
тересов, решения просветительских, досуговых и 
коммерческих задач. 

Библиотека была универсальной: здесь пред-
ставлены издания по философии, истории, геогра-
фии, праву, педагогике, экономике, математике, ес-
тественным наукам, сельскому хозяйству, технике, 
медицине, военно-морским наукам, искусствоведе-
нию, а также художественная, учебная и справочная 
литература. Среди описанных книг 204 наименова-
ния содержатся в разделе «Азия» и 150 наименова-
ний в разделе «История», в числе которых немало 
редких изданий, таких как труды М.С. Бекчурина, 
Н. Муравьева, Н.В. Ханыкова, работы иностранных 
авторов – К. Риттера, Г.У. Беллью, П. Бержерона, 
А. Борнса, Я. Мак-Гахана, Д. Кера, Р. Шоу, Г.М. Эл-
лиота и др. [Каталог, 1906].

Кроме того, личная библиотека Н.К. Романова 
со держала художественные произведения – издания 
российской и зарубежной беллетристики, выходив-
шие в XIX в. Коллекция насчитывала 513 наименова-
ний на русском и европейских языках. 

Его библиотека представляет большую ценность 
для воссоздания жизненного пути владельца и его 
становления как исследователя. Изучение книг с ав-
тографами, биографиями дарителей благодаря анали-
зу архивных материалов из Государственного архива 
Российской Федерации, Государственного централь-
ного архива Республики Узбекистан, а также пере-
писки Н.К. Романова позволяет проследить не только 
историю формирования им личной библиотеки, но и 
более подробно осветить круг интересов и общения 
владельца.

В составе библиотеки находились книги и руко-
писи самого Н.К. Романова, написанные им по ре-
зультатам научных экспедиций в Туркестанский край .

ВКЛАД ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ Н.К. РОМАНОВА  
В НАУКУ

Знакомство с наследием Н.К. Романова раскры-
вает широкий круг научных проблем, которые его ин-
тересовали. В ссылке он собрал богатый материал по 
флоре, фауне, географии и этнографии Туркестанско-
го края. В Оренбурге Н.К. Романов присоединился 
к работе местного отдела Географического общества. 
В рамках этого сотрудничества с 1877 по 1879 г. он 
принял участие в трех научных экспедициях, целью 

которых было всестороннее изучение Туркестанского 
края и тщательный научный анализ его потенциала 
[Некролог…, 1918, с. 142–144]. 

В 1870-х гг. перед учеными стояла практическая 
задача – отыскать кратчайшее направление для же-
лезной дороги от Оренбурга в Ташкент, которое бы 
отвечало административным и стратегическим це-
лям, а также обеспечивало сокращение таможенных 
расходов. Инженерами Министерства путей и сооб-
щений рассматривалась возможность сооружения 
железной дороги через Киргизскую степь, в то время 
как Николай Константинович, захваченный идеей 
 постройки железной дороги из России в Туркестан 
еще Хивинского похода, находил это направление не-
верным. В его проекте железная дорога должна была 
пройти наиболее коротким путем – через песчаную 
степь Кара-Кум, которую в то время считали непро-
ходимой пустыней. Н.К. Романов выдвинул предпо-
ложение о неподвижности каракумских песков и в 
ходе экспедиции намеревался это доказать, разрешив 
тем самым вопрос о доступности средней части Ка-
ра-Кумов для строительства железной дороги. В со-
став экспедиции 1877 г. работали ученые топографы, 
которые занимались химическими, качественными 
и механическими исследованиями песков пустыни. 
Выяснилось, что пески действительно были не сы-
пучими, а почвенными, что согласно наблюдениям 
Н.К. Романова допускало возможность проведения 
железной дороги. В Оренбурге в 1878 г. по итогам 
экспедиции великим князем Н.К. Романовым были 
опубликованы две научные работы – «О выборе крат-
чайшего направления Среднеазиатской железной до-
роги» и «Пески Кара-Кум по отношению к Средне-
азиатской железной дороге» (рис. 1). Опираясь на 
проведенные исследования, он представил веские до-
казательства (рис. 2) в пользу проведения Оренбурго-
Ташкентской железной дороги через степь Кара-Кум 
и выполнил предварительную оценку затрат на ее 
строительство [Романов, 1878, с. 23].

Результаты экспедиций, инициированных вели-
ким князем на его собственные средства, были на-
столько значительны, что привлекли внимание ши-
роких научных и общественных кругов и получили 
высокую оценку Русского географического общества. 
На заседании Оренбургского отдела Географического 
общества 19 января 1878 г. члены комиссии под пред-
седательством А.К. Гейнса единогласно признали 
труд Н.К. Романова «весьма серьезным и не только 
удовлетворяющим предвзятой цели, но и возбуждаю-
щим ряд других важных вопросов» [Романов, 1878, 
с. 51–53]. 

Спустя некоторое время Н.К. Романов продол-
жил изучение проблемы освоения пустыни Кара-Ку-
мы. Среди неопубликованных исследований Николая 
Константиновича имеется работа «Опыт облесения 
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песков Каракума» (список растений с посадок расте-
ний)». В этой его рукописи, дано описание опыта по-
садки растений вблизи Иргиза (северо-запад пустыни 
Кара-Кумы) под руководством профессора Казанско-
го университета, доктора естественных наук Н.В. Со-
рокина в ноябре – декабре 1878 г. Великий князь опи-
сывает виды саженцев и способы их посадки. Он за-
фиксировал, что к ноябрю 1880 г. только два вида 
посаженных деревьев – таль и верба – дали ростки. 
К рукописи прилагаются детальный план посадки и 
список растений5 .

Другая научная идея великого князя была связа-
на с проектом восстановления «старого тока» Аму-
дарьи в Каспий. Весной 1879 г. в Самаре он органи-
зовал общество для изучения среднеазиатских путей. 
Перед обществом стояла цель – исследовать судоход-
ность Амударьи и выяснить возможность ее поворо-
та в русло р. Узбой. Путешествуя по Средней Азии, 
великий князь объехал Туркестан, Бухару, низовья 
 Сурхана и Кафирнагана. По итогам путешествия он 
опуб ликовал брошюру под названием «Аму и Узбой» 

5 ГАРФ. Ф. 664. Д. 6. Л. 8.

(рис. 3). Эта книга вышла без указания имени автора. 
В ней он, опираясь на греческие, римские, хивинские 
и туркменские источники, доказывал, что река неод-
нократно меняла свое направление по воле человека. 
Он писал: «Известно, какое сильное влияние оказы-
вает человек в Средней Азии на природные условия 
местности, с какой легкостью жители Турана направ-
ляют по произволу воды среднеазиатских рек» [Рома-
нов, 1879, с. 7].

Благотворительная деятельность Н.К. Романова, 
направленная на поддержку научных исследований в 
Туркестанском крае, а также его собственные науч-
ные достижения снискали ему заслуженное уваже-
ние в среде ученых. Об этом свидетельствует призна-
ние автором книги «Туркестан. География и история 
края» М.В. Лавровым значительного вклада Н.К. Ро-
манова в создание данного учебного пособия. Нико-
лаем Константиновичем были предоставлены уни-
кальные фотографии из его личного собрания с  целью 
включения их в книгу [Лавров, 1916, c. 4]. Кроме то-
го, в предисловие к книге А. Чайковского «Важная 
нивеллировка в Туркестане: проект восстановления 
преж него течения речной системы этого края в Кас-

Рис.1 . Брошюра Н.К. Романова (a – обложка; б – образец текста), опубликованная в 1878 г.

Fig. 1. Brochure published by N.K. Romanov in 1878. 
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Рис. 3. Рукопись Н.К. Романова «Аму и Узбой», 1879.

Fig. 3. N.K. Romanov’s Manuscript “Amu i Uzboy”, 1879.

Рис. 2. Рукопись Н.К. Романова.

Fig. 2. N.K. Romanov’s manuscript.

пийское море» автор отмечает личный вкладе Н.К. Ро-
манова в изучение местности, прилегающей к оз. Ис-
сык-Куль, и говорит о том значении, которое имеет 
эта работа для научного сообщества. Он писал: «рабо-
та эта была  исполнена по поручению и на средства 
великого князя Николая Константиновича Романова. 
Полученные показания интересны и важны тем, что 
могут поставить на практическую почву решение 
того старого недоумения, относительно известного 
поворота Амударьи, которое давно не выходит из об-
ласти гадательных предположений под названием 
амударьинского вопроса» [Чайковский, 1908, с. 1]. 

Основоположник русской школы геологической 
картографии, академик Императорской Петербург-
ской академии наук Г.П. Гельмерсен (1803–1885) в 
своем письме Н.К. Романову от 3 марта 1978 г., ка-
саясь его брошюры «Пески Кара-Кум по отношению 
к Среднеазиатской железной дороге», писал: «…чи-
тал не только с любопытством, но также полным со-
чувствием к верному взгляду на изложенный в ней 
предмет. Пески Кара-Кум, считавшиеся непроходи-
мыми для железных дорог, благодаря полезному тру-
ду Вашего Императорского Высочества, оказывают-
ся проходимыми и безопасными. Обстоятельство это 

должно существенно повлиять на определение крат-
чайшей линии железной дороги от Оренбурга в Тур-
кестан» [Романов,1878, с. 59–60].

НАСЛЕДИЕ И ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ

Оценивая историческое наследие Н.К. Романо-
ва, следует сделать вывод, что великий князь не был 
праздным прожигателем жизни. В Туркестане он ак-
тивно занимался также предпринимательской и бла-
готворительной деятельностью. Он возводил каналы, 
строил новые поселки и городские улицы, больницы 
для бедных, первые в Ташкенте водопровод и кино-
театр, а также несколько домов для ветеранов-турке-
станцев. 

В своем завещании от 1917 г. Н.К. Романов ос-
тался верен себе и пожелал, чтобы его дворец пере-
шел в полную собственность Ташкентского универ-
ситета после смерти его супруги Надежды Андреев-
ны Искандер6 .

Николай Константинович скончался от воспале-
ния легких в г. Ташкенте в 1918 г. Туркестанский от-

6 Государственный архив города Ташкента (ГАГТ). Ф. 10. 
Оп. 13. Д. 84. Л.14.
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дел Русского географического общества откликнулся 
на его кончину заметкой следующего содержания: 
«Николай Константинович Романов (великий князь) 
скончался января 1918 г. на 67 году жизни. Покойный 
был пионером и горячим поборником идеи орошения 
пустынных пространств Русского Туркестана…» 
[Известия, 1918, с. 142].

После кончины Николая Константиновича в 
1918 г. его коллекция была передана в Центральный 
художественный музей в 1920 г., а в 1935 г. она вошла 
в состав Музея искусств Узбекистана. 

В настоящее время большая часть наследия ве-
ликого князя хранится в библиотеках, музеях и ар-
хивах Республики Узбекистан. Работа по изучению 
вклада Николая Константиновича Романова в науч-
ное исследование Туркестанского края и российскую 
науку в целом продолжается. На основе изученных 
архивных документов, научных работ, мемуаров, пи-
сем выявлены новые сведения, позволяющие рас-
ширить представление о мировоззрении великого 
кня зя и его научных интересах. В научный оборот 
также введены малоизвестные архивные документы 
о научной деятельности великого князя в Туркестан-
ском крае.

В результате проведенного исследования нами 
получены первые сведения, способствующие созда-
нию объективного представления о значении научной 
деятельности великого князя Н.К. Романова в изуче-
нии географии Туркестанского края. 
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В статье представлен анализ научно-коммуникационного пространства Сибири, которое формируется благодаря регулярным науч-
ным конференциям региона. На них обсуждаются проблемы историко-культурного наследия России: это такие форумы, как «Этнография 
Алтая и сопредельных территорий» (Барнаул), «Мельниковские чтения» (Новосибирск), «Сибирский исторический форум» (Красноярск), 
«Ядринцевские чтения» и «Аношинские чтения» (Омск) и др. Соединение научно-теоретического и коммуникативно-практического ком-
понентов в пространстве этих международных и всероссийских форумов становится эффективным способом не только изучения, но и ос-
воения исторического и культурного наследия России, что показано на примере конференции «Аношинские чтения». Здесь ученые пред-
ставляют результаты своих научных изысканий по проблемам исторической памяти, музеефикации культурного наследия, его цифровиза-
ции, презентации и использования в культурно-образовательной, краеведческой и туристской сферах в особой историко-культурной среде 
музея-заповедника «Старина Сибирская». Погружение в контекст народной культуры, участие в бытовых реконструкциях имеют важное 
значение для дальнейшего анализа ими объекта изучения, определения новых направлений научных исследований и выработки рекоменда-
ций органам власти и управления. 

Ключевые слова: историко­культурное наследие, научно­коммуникационное пространство, региональные конференции, «Аношин-
ские чтения», исследование, актуализация.
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HISTORICAL AND CULTURAL HERITAGE OF RUSSIA 
IN THE REGIONAL SCIENTIFIC AND COMMUNICATION SPACE OF SIBERIA

Likhachev Russian Research Institute for Cultural and Natural Heritage, Siberian Branch, 
28, Andrianova str., Omsk, 644077, Russian Federation

In modern conditions of aggravation of contradictions between Western and Russian civilizations, the preservation and actualization of the 
national historical and cultural heritage is of particular importance for the integration of the space of the Russian world. The effectiveness of its 
research is significantly increased in the context of the creation of a single scientific and communication space due to the integration of two 
components – scientific-theoretical and communicative-practical, which is relevant in the light of the theory of social communications. In Siberia, 
such a scientific and communication space is formed by regular international and all-Russian scientific conferences (“Ethnography of Altai and 
adjacent territories” in Barnaul, “Melnikov readings” in Novosibirsk, “Siberian historical forum” in Krasnoyarsk, “Yadrintsev readings” and 
“Anoshin readings” in Omsk). At these conferences, the scientists immerse themselves in the atmosphere of unique cultural and landscape complexes 
(Barnaul, Krasnoyarsk) or become participants in reconstructed customs and rituals (Omsk region). The Siberian branch of the Heritage Institute and 
the museum-reserve “Antiquity Siberian” (“Starina Sibirskaya”) in Bolsherechye regularly organize the All-Russian scientific and practical 
conference “Anoshin readings”. The experience of its holding testifies to the effectiveness of combining scientific discussion of topical problems, 
such as historical memory, museumification of cultural heritage, its digitalization, presentation and use in the cultural, educational, local history and 
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ВВЕДЕНИЕ

Культурное наследие России сегодня становится 
не только важным фактором современного развития 
общества, но и залогом безопасности и культурно-
го суверенитета страны. В указе Президента РФ 
«О Стра тегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации» в числе стратегических националь-
ных приоритетов названо «укрепление традицион-
ных российских духовно-нравственных ценностей, 
сохранение культурного и исторического наследия 
народа России»1 . 

Культурное наследие понимается как часть ма-
териальной и духовной культуры, созданная прошлы-
ми поколениями, выдержавшая испытание временем 
и передающаяся следующим поколениям как нечто 
ценное и почитаемое. В наследии большую роль 
играют нормы, ценности, правила и традиции, исто-
рический опыт, сохраняющийся в коллективной па-
мяти. Именно культурное наследие, базирующееся на 
исторической памяти, является основой российской 
самобытной цивилизации, базисом для интеграции 
пространства Русского мира в условиях обострив-
шихся противоречий со странами Запада.

Эффективность исследования культурного на-
следия, на наш взгляд, значительно повышается в ус-
ловиях создания единого научно-коммуникационного 
пространства. Создающие такое пространство кон-
ференция, семинар, симпозиум, конгресс становятся 
разновидностью коммуникативных практик. Сегодня 
они активно изучаются специалистами в теоретиче-
ской области социальных коммуникаций, которая яв-
ляется методологической основой для анализа со-
циальных явлений и процессов [Зотов, Лысенко, 
2010, с. 53; Ламин, Шелегина, 2020, с. 65]. Такого 
рода научно-коммуникационное пространство созда-
ется в Сибирском регионе благодаря регулярным 
международным и всероссийским научным форумам. 

В г. Барнауле Алтайским государственным педа-
гогическим университетом проведено уже десять 
международных научных конференций «Этнография 
Алтая и сопредельных территорий», посвященных 
различным аспектам этнической культуры, идентич-
ности, устной истории музееведения и краеведения, 
антропологии советскости. В 2023 г. Алтайский го-
сударственный институт культуры при поддержке 

Министерства культуры РФ1 в третий раз провел все-
российскую (с международным участием) научно-
практическую конференцию, посвященную культур-
ному наследию Евразийского региона с акцентом 
на духовно-нравственные ценности. Для участников 
кон ференции организовывается посещение досто-
примечательностей Алтайского края, в том числе зна-
менитой Денисовой пещеры. Межрегиональная на-
учно-практическая конференция «Мельниковские 
чтения» состоялась в 2023 г. в Новосибирске в один-
надцатый раз, основное внимание уделялось изуче-
нию традиционного фольклора и его актуализации в 
современности. Организаторы ежегодного Междуна-
родного сибирского исторического форума, который 
проводится в Красноярске с 2014 г., на различных 
 тематических платформах практикуют обсуждение 
самого разного рода научных проблем – от архео-
логических исследований культурного наследия до 
циф ровой антропологии и киберэтнографии. Вопро-
сы публичной истории и мифотворчества, взаимодей-
ствия профессионального и любительского краеведе-
ния, сохранения исторической памяти и наследия в 
музейном пространстве рассматриваются на всерос-
сийских научно-практических конференциях «Яд-
рин  цевские чтения», регулярно организуемых Ом-
ским государственным историко-краеведческим му-
зеем на протяжении десяти лет.

Особую роль в создании научно-коммуникаци-
онного пространства, сочетающего одновременно 
 изучение и освоение историко-культурного наследия, 
играет Всероссийская научно-практическая конфе-
ренция «Аношинские чтения», которая регулярно 
(один раз в три года) проводится в Большереченском 
районе Омской области с 2016 г. Интегративный под-
ход к наследию проявляется уже в составе органи-
заторов конференции, среди которых представлены 
органы власти, учреждения науки, культуры и обра-
зования, а именно: Министерство культуры Омской 
области, Омский государственный историко-культур-
ный музей-заповедник «Старина Сибирская», Сибир-

1 Указ Президента Российской Федерации от 02.07.2021 № 400 
«О Стратегии национальной безопасности Российской Федера-
ции» // Официальный интернет-портал правовой инфор мации. URL: 
http://publication .pravo .gov .ru/Document/View/ /0001202107030001?in
dex=7&rangeSize=1 (дата обращения: 07.07.2023).

tourism sphere, with a communicative and practical component, which is the immersion of scientists in the rural, close to authentic, historical and 
cultural environment of the museum-reserve through participation in household reconstructions and reconstructed traditional rituals. Such a 
communicative practice allows scientists to present the object of study more fully and determine new areas of scientific activity more effectively. 
Holding such regional conferences is necessary to coordinate the work on the study and preservation of historical memory, museumification and 
actualization of the historical and cultural heritage, since the scientific and communication space created by them contributes to the intensification of 
humanitarian research and the formation of the historical consciousness of the population.

Key words: historical and cultural heritage, scientific and communication space, regional conferences, Anoshin readings, research, 
actualization.
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ский филиал Российского научно-исследовательско-
го института культурного и природного наследия 
им. Д.С. Лихачева, Институт истории СО РАН, Ом-
ская лаборатория Института археологии и этногра-
фии СО РАН, Алтайский государственный педагоги-
ческий университет. 

 На этой конференции обсуждаются актуальные 
проблемы исторической памяти, изучения, музеефи-
кации, цифровизации и презентации историко-куль-
турного наследия России, а также культурно-обра-
зовательной деятельности музеев, краеведческой 
 деятельности, использования наследия в туристской 
сфере. Мероприятие посвящается конкретным юби-
лейным датам, актуализируя их в общественной па-
мяти. Так, III Всероссийская научно-практическая 
конференция «Аношинские чтения», состоявшаяся 
12–14 октября 2022 г.. была посвящена 200-летию 
Омской области, 90-летию со дня основания Цент-
рального НИИ методов краеведческой работы и 
30-ле тию Российского научно-исследовательского 
института культурного и природного наследия им. 
Д.С. Лихачева. По итогам работы первой и второй 
конференций были опубликованы сборники материа-
лов [Аношинские чтения, 2017, 2019], а к началу тре-
тьей конференции уже был издан сборник, что стало 
хорошей основой для дальнейшей работы и дискус-
сий [Аношинские чтения, 2022]. 

ИЗУЧЕНИЕ И ПРЕЗЕНТАЦИЯ ТРАДИЦИЙ 
В АУТЕНТИЧНОЙ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЙ СРЕДЕ

«Аношинские чтения» – одна из немногих, если 
не единственная в России «сельская» конференция, 
она проводится в старейшем поселке Омской облас-
ти – Большеречье, ведущем свою историю с 1627 г. 
Поселок известнен своими культурными традиция-
ми, популярным в регионе музеем-заповедником и 
единственным в Сибири сельским зоопарком. Круп-
нейший на территории Западной Сибири Омский 
 государственный историко-культурный музей-запо-
ведник «Старина Сибирская» избран местом прове-
дения конференции не случайно, а именно с учетом 
эф фективного воссоздания историко-культурной сре-
ды (близкой к аутентичной) и возможности полного 
«погружения» в нее участников мероприятия. «Со-
хранение культурной среды, – считал Д.С. Лихачев – 
задача не менее существенная, чем сохранение окру-
жающей природы… Если природа необходима че-
ловеку для его биологической жизни, то культурная 
среда столь же необходима для его духовной, нрав-
ственной жизни, для его “духовной оседлости”, для 
его привязанности к родным местам, для его нрав-
ственной самодисциплины и социальности» [Лиха-
чев, 1980, с. 8].

Музей-заповедник состоит из пяти зон: архитек-
турно-этнографического комплекса (11 объектов по-
каза, 5 из которых представлены памятниками исто-
рии и архитектуры регионального значения), крае-
ведческого музея (6 выставочных залов и фонды, 
насчитывающие более 20 тыс. единиц хранения), кар-
тинной галереи (более 300 картин), национального 
археологического и природного парка «Батаково» 
(150 археологических памятников, 395 видов расте-
ний), гостевого дома для посетителей музея. Созда-
вался музейный комплекс с целью использования на 
научной основе богатого культурного наследия реги-
она. Консультантами стали археологи и этнографы из 
Омского филиала (ныне – лаборатории) Института 
археологии и этнографии СО РАН и Сибирского фи-
лиала Российского научно-исследовательского инсти-
тута культурного и природного наследия им. Д.С. Ли-
хачева [Золотова, 2021, с. 154]. Инициативность и за-
интересованность сотрудников музея, использующих 
интерактивные методы работы и средства театрали-
зации, позволили участникам конференции погру-
зиться в воссозданную культурно-историческую сре-
ду начала ХХ в. Поскольку мероприятие проходило 
в дни, когда православный мир отмечал праздник 
 Покрова Пресвятой Богородицы, участники конфе-
ренции принимали активное участие в уличных рус-
ских народных играх, осваивали мастерство вязания 
ковриков, участвовали в обряде выкупа невесты со 
свадебным поездом, одеванием в традиционную 
праздничную одежду, с песнями, шутками и прибаут-
ками, выносом сундука с приданым и благословлени-
ем «мо лодых» родителями и в других мероприятиях. 
Бы ло организовано посещение также усадьбы 
крестья нина Дроздова с избой, амбаром и омшани-
ком, осмотрен рубленый пятистенок ямщика Копье-
ва, в котором, следуя в Илимскую ссылку, останавли-
вался А.Н. Радищев. Интерес у посетителей вызвали 
также дома купцов Николая и Павла Гладковых, цер-
ковь Святого Благоверного князя Александра Невско-
го. Здесь они поднялись на колокольню, сфотографи-
ровались у памятника Святому Георгию Победонос-
цу. Участники конференции познакомились также с 
искусством гончара, ткачихи, кузнеца, берестянщика 
в ремесленных мастерских, были приглашены на но-
воселье в дом казачьего сотника, распахнувшего свои 
двери в день открытия конференции, а на казачьем 
подворье для гостей был устроен праздничный пир с 
зажаренным на вертеле бараном, блюдами и напит-
ками традиционной русской кухни, с плясками, час-
тушками и «осеньскими» песнями. 

Такое погружение в местный культурно-истори-
ческий контекст способствует бо́льшей эффектив-
ности проводимой научно-практической конферен-
ции, которая носит имя Василия Семеновича Ано-
шина (1898–1996) – известного в регионе краеведа, 
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создателя первого в Омской области районного крае-
ведческого музея, почетного гражданина Больше-
речья. О растущей популярности «Аношинских чте-
ний» свидетельствует расширение географии и рост 
числа участников конференции: если на первой кон-
ференции в 2016 г. присутствовало около 100 чел. из 
Омска, Новосибирска, Кемерово, Барнаула и несколь-
ких районов Омской области, то на третьей (2022 г.) – 
участниками очных и он-лайн выступлений стали 
 более 140 докладчиков из Омска, Москвы, Новоси-
бирска, Барнаула, Екатеринбурга, Санкт-Пе тер бурга, 
Краснодара, Кемерово, пос. Волжский Волгоградской 
области и ряда районов Омской области. В работе 
конференции приняли участие представи тели орга-
нов власти, ученые-гуманитарии, преподаватели 
 высших учебных заведений, специалисты  музеев, ар-
хивов, библиотек, педагоги среднего и средне-спе-
циального образования, краеведы, члены различных 
общественных объединений, учащиеся школ и кол-
леджей.

На пленарных и секционных заседаниях участ-
никам конференции было предложено 62 доклада в 
формате очных и онлайн-выступлений, а также ви-
део презентаций. Помимо пленарного заседания и 
 работы четырех секций проводился круглый стол 
«Информационные войны, культурная и историче-
ская память в истории России», а также подготовле-
ны презентации издания «Дозорная книга Тарского 
уезда 1701 г.» и научно-популярной книги «Тайны 
Оби и легенды Иртыша».

ИЗУЧЕНИЕ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ, 
СПОСОБЫ СОХРАНЕНИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ

Изучение культурного наследия и сохранение 
ис торической памяти в современном мире все боль-
ше становятся одними из источников социального, 
экономического, культурного и политического про-
гресса человечества. Следование этой парадигме де-
монстрируют исследования ученых-гуманитариев – 
историков, философов, культурологов, музеологов, 
эт нологов, что было отражено в докладах на конфе-
ренции. Докладчики обращались в своих исследова-
ниях к работам Я. Ассмана, П. Нора, М. Хальбвакса и 
других ученых по проблемам культурного наследия и 
исторической памяти. В современном обществе акту-
альность этой проблемы определяется тем, что «про-
шлое перестало быть гарантией будущего, а потому 
память превратилась в движущую силу, в обещание 
преемственности» [Нора, 2005]. Такая «преемствен-
ность» сохраняется в культурном наследии, которое 
тесно связано с социальной памятью, что подчер-
кивалось в докладе Т.К. Щегловой. Она рассмотрела 
воп росы изучения историко-культурного наследия 
ме тодами устной истории с опорой на социальную 
память и пришла к выводу о необходимости создания 

архивов устной истории об исторических и куль-
турных событиях прошлого, используя аудио- и ви-
деоинтервью, графические и иллюстративные мате-
риалы, коллекции фото- и видеодокументов. В част-
ности, начало этому процессу может положить 
информационный банк исчезнувших сел. 

Трагические события в мирное время и события 
военной истории более всего запечатлеваются в па-
мяти поколений, но требуют критического и вместе с 
тем бережного отношения со стороны исследовате-
лей. Об этом говорилось в выступлениях Д.А. Али-
сова о славном боевом пути 308-й стрелковой диви-
зии под руководством Л.Н. Гуртьева и об усилении 
информационных войн. Докладчик убедительно по-
казал значение фейков как инструмента подготовки 
военных конфликтов и их инкорпорировании в исто-
рическую память для оправдания прошлого. Куль-
турная память наиболее ярко отражается в нацио-
нальных символах (доклад Т.Б. Смирновой), они 
преоб ладают в общероссийском контексте истори-
ческой памяти, от носящейся к советской эпохе. Ис-
следования Т.Б. Смирновой среди студенческой мо-
лодежи Уральского, Сибирского и Дальневосточного 
округов подтвердили данный тезис.

Изучение культурного наследия методами архео-
логии было представлено в докладах М.Н. Опалева, 
Ф.С. Татаурова и С.Ф. Татаурова по результатам рас-
копок Безродненского городища Золотой Орды, па-
мятников саргатской культуры в Большереченском 
Прииртышье и раскопок острожной части г. Тары. 
В докладе М.Л. Бережновой, Н.В. Кабаковой, 
С.Н. Ко русенко на примере Дозорной книги Тарского 
уезда 1701 г., публикация которой была осуществлена 
авторами в 2021–2022 гг. и презентация которой со-
стоялась на конференции, показаны возможности 
письменных источников для историков. В дозорной 
книге содержатся историко-географические, социаль-
но-экономические, демографические и многие дру-
гие материалы рубежа XVII–XVIII вв. по Тарскому 
уезду Тобольского разряда. Это прежде всего много-
численные свидетельства о населенных пунктах и 
 исчезнувших из употребления топонимах, а также 
факты для дальнейших генеалогических изысканий. 
В докладе Е.А. Коляскиной были рассмотрены мето-
ды сбора воспоминаний участников гражданской 
вой ны членами Военно-исторического общества при 
Новосибирском доме офицеров в экспедициях на Ал-
тай на рубеже 1950‒1960-х гг. Новые научные подхо-
ды к изучению и представлению достопримечатель-
ных мест России, одним из которых является ново-
сибирский Академгородок, предложены в докладе 
Г.М. Запорожченко. Вклад сотрудников Сибирского 
филиала Института наследия в научное исследование 
культурной среды сибирских городов проанализиро-
ван Ю.Р. Гореловой.
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Важную роль в сборе сведений по истории и 
культуре отдельных мест играют краеведы, среди ко-
торых известный омский историк П.П. Вибе выделя-
ет краеведов-любителей и краеведов- профессионалов 
[2021, с. 35]. Работа над издательским научно-крае-
ведческим проектом, который посвящен форми ро-
ванию и преобразованию территории с администра-
тивным центром в Омске (в течение 200 лет), а также 
изучение биографии государственных деятелей, сто-
явших во главе региона с 1822 г. [Омская область…, 
2022], была отражена в докладе А.В. Ремизова. 

Одной из эффективных форм изучения и популя-
ризации истории отечественного краеведения являют-
ся разработка и экспонирование книжных выставок. 
О такой выставке, организованной в Омской государ-
ственной областной научной библиотеке (ОГОНБ) 
им. А.С. Пушкина и посвященной 100-летию Цент-
рального бюро краеведения (ЦБК), а также развитию 
краеведческого движения в Омском При иртышье, по-
ведали в своем докладе А.Я. Адам и А.П. Сорокин. 
Они проинформировали об основных моментах исто-
рии советского краеведения 1920‒1930-х гг., в том 
числе его структурных преобразованиях, что отраже-
но устроителями выставки. Здесь же были представ-
лены портреты, книги и статьи краеведов, внесших 
значительный вклад в изучение Омского Приир-
тышья: Г.Е. Катанаева, А.Н. Седельникова, И.Н. Шу-
хова, П.Л. Драверта, А.Ф. Палашенкова, С.Р. Лапте-
ва, Н.В. Горбаня, В.С. Аношина, А.Д. Колесникова, 
М.Е. Бу дарина и др. Доклад был дополнен интерес-
ными исследованиями И.А. Ма  хнановой, О.Б. Бока-
ревой и В.Н. Демешко, посвященными биографиям и 
значению культурного вклада краеведов В.С. Аноши-
на, А.А. Виноградова, А.Ф. Палашенкова в изучение 
наследия. Удачными формами исследовательской и 
презентационной работы стали краеведческие съезды 
и форумы, об опыте организации и проведения кото-
рых Омским го сударственным историко-краеведче-
ским музеем рассказала Д.В. Ерошевская. 

Опытом работы студенческого научно-исследо-
вательского кружка «Нити краеведения» в Алтайском 
государственном педагогическом университете по-
делились его руководители А.А. Гоппе и Н.В. Люля. 
Занимаясь научно-исследовательской и обществен-
ной деятельностью, связанной с изучением, сохране-
нием и популяризацией истории и культуры края, ра-
ботая в команде, будущие педагоги получают полез-
ные навыки, у них формируются активная жизненная 
позиция. 

О появлении в современном публичном про-
странстве феномена «нового краеведения» расска-
зала П.Р. Платонова, обращаясь к творчеству совре-
менных художников, которые, интересуясь историей 
края, реконструируют народные практики. Так рабо-
тает Евгений Стрелков, используя фонды библиотек, 

фотоархивов родной Нижегородской области, стре-
мясь актуализировать события локальной истории 
 художественно-выразительными средствами ХХI в. 
Творчеством художников, писателей и поэтов инте-
ресуются Т.С. Полякова и А.А. Тихонов, считающие, 
что обращение представителей творческой интелли-
генции к сюжетам местной истории обогащает ду-
ховную культуру края. Трансляции исторической и 
культурной памяти способствует также макетная ви-
зуализация: так, доклады Е.А. Марченко, Е.В. Попо-
вой, Е.В. и Т.В. Чекмаревых, посвященные макетной 
визуализации крепостей Омского региона, вызывают, 
по их свидетельству, неизменный интерес со стороны 
молодежи к своему культурно-историческому насле-
дию. Актуальная тема изучения семейных генеало-
гий освещена в докладе А.С. Дрозд. 

ИССЛЕДОВАНИЕ И АКТУАЛИЗАЦИЯ  
ЭТНИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ,  

МУЗЕЕФИКАЦИЯ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

Государство, осознавшее ценность этнокультур-
ного наследия в современных реалиях, предпринима-
ет важные шаги в плане юридического закрепления 
в законодательстве понятий, связанных с таким на-
следием. Конференция проводилась в октябрьские 
дни 2022 г., когда был принят Федеральный закон от 
20 ок тября 2022 г. № 402-ФЗ «О нематериальном 
 этнокультурном достоянии Российской Федерации», 
согласно которому нематериальным этнокультурным 
достоянием Российской Федерации признается «не-
материальное культурное наследие народов Россий-
ской Федерации как совокупность присущих этни-
ческим общностям Российской Федерации духовно-
нравственных и культурных ценностей, передаваемых 
из поколения в поколение, формирующих у них чув-
ство осознания идентичности и охватывающих образ 
жизни, традиции и формы их выражения, а также 
воссоздание и современные тенденции развития дан-
ного образа жизни, традиций и форм их выражения»1 . 

Носителями этого достояния (наследия) являются эт-
нические общности, а хранителями – «физические 
и юридические лица, имеющие отношение к выяв-
лению, изучению, использованию, актуализации, со-
хранению и популяризации объектов нематериально-
го этнокультурного достояния (дома/центры) народ-
ного творчества и учреждения культурно-досугового 
типа, профессиональные и самодеятельные творче-
ские коллективы, культурные объединения), а также 
библиотеки, музеи, архивы, научные, образователь-
ные и иные организации»2. Тем самым в законе обо-

2 Федеральный закон от 20 октября 2022 г. № 402-ФЗ «О не-
материальном этнокультурном достоянии Российской Федера-
ции» // Гарант.ру. Информационно-правовой портал. URL: https://
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/405406217/ (дата обращения: 
07.07.2023).
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значена особая роль культурных, образовательных и 
научных организаций в сохранении духовного на-
следия при всемерной государственной поддержке в 
его выявлении, изучении и актуализации. Проблемы 
выявления, учета и цифровизации нематериального 
культурного наследия обсуждались участниками на 
конференции после докладов И.А. Селезневой и 
А.В. Крюкова, рассмотревших теоретические и прак-
тические вопросы изучения, сохранения и популяри-
зации нематериального культурного наследия, в том 
числе благодаря его преобразованию в цифровую 
форму. При этом требуется «наведение порядка» в 
этом направлении на общефедеральном уровне.

Государственную поддержку по сохранению и 
популяризации наследия, использованию его ресурса 
в туризме на примере Омского региона рассмотрела в 
своем докладе С.Д. Бакулина. Региональным Мини-
стерством культуры в год 200-летия Омской области 
была создана карта этнокультурного ландшафта Ом-
ского Прииртышья, отразившая объекты региональ-
ного культурного наследия: украинские традиции 
рос писи пасхальных яиц (Азово), технологию изго-
товления на дощечках поясов (Большеречье), рецеп-
ты чалдонской кухни (Большие Уки), народную дра-
му «Лодка» (Горьковский район), «выкладные» ков-
ры (Крестики Оконешниковского района) и т.п. 

Стремление человека обратиться к своим корням 
и определить свою этнокультурную идентичность не-
редко связано с проявлениями фольклоризации. Од-
ним из способов актуализации в этом направлении 
являются фестивали народной культуры (о них шла 
речь в докладе Т.Н. Золотовой). Анализ всероссий-
ских и сибирских фестивалей (фестиваль русской 
традиционной культуры «Егорий Хоробрый», фести-
вали сибирской культуры «Слетье» и национальных 
культур «Единение», Международный фестиваль эт-
нической музыки и ремесел «МИР Сибири») подво-
дит к выводу, что фольклорные фестивали и празд-
ники – это современная форма существования и 
представления народных традиций, а также обмена 
опытом представителей разных регионов по воспро-
изведению механизма преемственности этих тради-
ций. Благодаря фестивалям запускается механизм 
культурной трансмиссии, формируется благоприят-
ная для сохранения народной культуры среда, актуа-
лизируется нематериальное культурное наследие, 
улучшается межэтническая коммуникация, усилива-
ется процесс этнокультурной идентификации. Фести-
вали выполняют важную интегрирующую роль, фор-
мируя у россиян чувство национального единства и 
возвращения к своим духовным истокам [Золотова, 
2022, с. 363]. 

Вопросам сохранения источников народной 
куль туры и живого бытования элементов этнической 
культуры посвящалось несколько докладов. Н.К. Коз-

лова представила слушателям материалы рукописно-
го сборника фольклориста Н.Ф. Чернокова «Сибир-
ские песни и игры. Дневники и письма». Материалы 
еще одного известного сибирского фольклориста – 
М.Н. Мельникова, собранные на территории Алтай-
ского края и хранящиеся в Государственном архиве 
Новосибирской области, стали предметом исследова-
ния А.В. Рыкова. О.В. Голубкова на основе полевых 
материалов западносибирских переселенцев из По-
лесья проанализировала традиционные сюжеты рас-
сказов о демонологических персонажах (домовых, 
русалках, «заложных покойниках»), которые на про-
тяжении более сотни лет продолжали воспроизво-
диться на новой территории с целью облегчения луч-
шей адаптации к новым условиям. Собирательская и 
научно-исследовательская деятельность музеев были 
отражены в докладах В.С. Станиславских (о домовой 
и прялочной росписи в коллекциях Алтайского крае-
ведческого музея), а также О.Г. Кирьяновой (о репре-
зентации сибирских святых в экспозициях церков-
ных музеев Сибири) и др. Отражению этнической 
культуры в пространстве Интернета посвящен до-
клад К.Ю. Смирных. 

В настоящее время пристальное внимание уде-
ляется музеефикации культурного наследия, что яв-
ляется основной формой его сохранения. Известный 
музеевед М.Е. Каулен определяет музеефикацию как 
«направление музейной деятельности, заключающее-
ся в преобразовании историко-культурных или при-
родных объектов с целью максимального сохранения 
и выявления их историко-культурной, научной, худо-
жественной ценности» [2012, с. 13]. Наиболее эффек-
тивно это происходит, по мнению О.Н. Шелегиной, 
выступившей с докладом о месте музея в социокуль-
турном пространстве Сибирского федерального ок-
руга, на особо охраняемых природных и историко-
культурных территориях, в музеях под открытым 
 небом (музеях-заповедниках), которые помимо науч-
ного значения оказывают большое влияние на эконо-
мическую стабильность, благополучие, брендинг и 
туристическую привлекательность региона. О музее-
фикации водяных и ветряных мельниц Большеречен-
ского района в музее-заповеднике «Старина Сибир-
ская» сообщил его директор А.Д. Гулько, анализируя 
процесс воссоздания мельницы-столбовки «на раме» 
из д. Боровянка. Об активной деятельности Козь-
модемьянского музейного комплекса по социально-
куль турному развитию прилегающих территорий 
рас сказал В.Л. Шерстнев. По его мнению, сохране-
ние культурного наследия г. Козьмодемьянска осно-
вано на государственно-партнерских отношениях с 
церковью, частным сектором и общественными ор-
ганизациями, в первую очередь с ВООПИиК. Тема 
партнерских отношений была затронута и в докладе 
О.А Безродной на примере взаимодействия музейно-
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выставочного комплекса «Моя история» г. Омска с 
социально ориентированными некоммерческими ор-
ганизациями (Союзом художников, Омским обще-
ством корейцев, Семейным ресурсным центром «Ра-
дость», Российским военно-историческим общест-
вом и др.). Благодаря этому музей расширяет целевую 
аудиторию, стремится к разнообразию мероприятий, 
становится центром консолидации разных социаль-
ных групп. 

Музейные практики в условиях динамичного 
 изменения жизни, усиления социальной дифферен-
циации, появления новых форматов общения и функ-
ционирования цифровых технологий также претер-
певают изменения и становятся интерактивными. 
«Культура участия» (participatory culture) является 
современным направлением музейной деятельности, 
вовлекающим посетителей в конструирование исто-
рической памяти и трактуется как «свободное, дея-
тельное и осознанное участие людей в культурных и 
социальных процессах, возможность для них быть не 
только «потребителями» или объектами воздействия, 
но вносить свой собственный вклад в принятие ре-
шений и создание культурных событий (например, 
выставок или образовательных программ), а стало 
быть, в процесс осмысления и актуализации культур-
ного наследия» [Музей как пространство…, 2012, 
с. 8]. Об этом говорилось в докладах И.Н. Дониной и 
О.Н. Шиховой, считающих, что интерактивные фор-
мы работы музея с посетителями сегодня в большой 
степени носят зрелищный, потребительский харак-
тер, поэтому следует выстраивать «культуру участия» 
как совместный исследовательский процесс освоения 
культурного и природного наследия – от собирания 
и изучения предметов до их экспонирования и хра-
нения. «Культура участия» в деятельности музеев 
 реализуется в культурно-образовательных практиках, 
благодаря которым происходит первое знакомство 
по сетителя с культурным наследием. «В отличие от 
других видов деятельности музея культурно-обра-
зовательные практики предполагают непосредствен-
ную передачу знаний, переживаний, эмоций от ин-
терпретатора культурного наследия, то есть музейно-
го сотрудника, посетителю» [Мастеница, 2020, с. 19]. 
Своим опытом использования культурно-образова-
тельных практик в представлении культурного насле-
дия региона поделились сотрудники музея-заповед-
ника «Старина Сибирская» Л.А. Амосова, Л.А. Ива-
нова и А.Н. Пресяжнюк. В массовых праздниках и 
народных играх, которые проводятся в музее-запо-
веднике для детей, молодежи и взрослых, в работе 
ремесленных мастерских, в театрализованных экс-
курсиях сотрудниками музея используются местные 
традиции русского старожильческого населения, вы-
страивается «культура участия», что позволяет в 

 полной мере реализозвать информационно-познава-
тельную, коммуникативную, эстетическую, воспита-
тельную и рекреационную функции культурного на-
следия. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Опыт проведения региональных научных кон-
ференций, подобных «Аношинским чтениям», пока-
зывает, что научно-коммуникационное пространство 
таких форумов можно и должно использовать как 
площадку для изучения, освоения и актуализации 
культурного наследия России. Представление уче-
ными своих научных изысканий в культурно-исто-
рической среде музея-заповедника позволяет присут-
ствующим участвовать в бытовых реконструкциях, 
воспроизведении обычаев и обрядов, получать но-
вые знания посредством погружения в традицион-
ную культуру, испытывая на себе действие «культуры 
участия». 

Участники конференции призвали ученых, дея-
телей культуры, преподавателей, всех  представителей 
научно-технической интеллигенции активно вклю-
читься в защиту «Русского мира» и «мира русской 
культуры», подчеркивая их особую ответственность 
за представление общественности научных знаний. 
Так, участники «Аношинских чтений» выразили под-
держку борьбе России против неонацизма и посчита-
ли остро необходимым усиление роди исторического 
образования в патриотическом воспитании и обеспе-
чении информационной безопасности страны. Уче-
ные-историки должны всемерно противостоять «вой-
нам памяти» Запада, использующего исторические 
события для продвижения своих интересов, в том 
числе путем фальсификации истории или изменения 
акцентов в освещении фактов из прошлого. Повыше-
нию уровня знаний будет способствовать проведение 
на федеральном и региональном уровнях, в том числе 
во всех образовательных учреждениях, цикла ТВ-пе-
редач и лекций по теме «Методы и приемы современ-
ной информационной войны». 

Практическим вкладом в актуализацию культур-
но-исторического наследия стали конкретные реко-
мендации конференции органам власти и научным 
организациям, в том числе возобновление издания 
уникальной научной серии «Культура народов мира 
в этнографических собраниях Сибири», публикация 
методических рекомендаций Российским этнографи-
ческим музеем по музейной инклюзии в духе «Куль-
туры участия», повышение квалификации сотрудни-
ков краеведческих музеев благодаря использованию 
новационных российских образовательных площа-
док (в частности, Крымской музеологической шко-
лы). В связи с развитием внутреннего туризма регио-
нальному правительству было рекомендовано создать 
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инфраструктуру туристических маршрутов (в част-
ности, Омск – Большеречье, Большеречье – Улен-
куль); разработать информационную схему «Музей-
ный ландшафт Омской области» с обозначением 
 государственных и наиболее репрезентативных 
школь ных и частных музеев; провести научно-прак-
тический семинар по организации сотрудничества 
музеев и НКО на базе мультимедийного историческо-
го парка «Россия – моя история».

Проведение региональных конференций необ-
ходимо для дальнейшей координации и расширения 
работы по изучению и сохранению исторической па-
мяти, музеефикации и актуализации историко-куль-
турного наследия. Научно-коммуникационное про-
странство таких краеведческих конференций способ-
ствует интенсификации гуманитарных исследований, 
активному освоению культурного наследия России, 
формированию исторического сознания населения и 
в конечном счете – сохранению пространства Русско-
го мира и культурного суверенитета страны. 
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В статье рассматриваются основные функции почитаемых водных источников как части сакрального ландшафта. Отметим, что сегод-
ня мы являемся свидетелями процессов сакрализации, ресакрализации и десакрализации культурных ландшафтов, в связи с этим обозна-
чим задачи исследования: кому необходимы новые сакральности? какие интерпретации сакрального актуальны в настоящем? от каких 
групп они исходят? Чтобы попытаться ответить на эти вопросы, обратимся к православным сакральным местам и объектам, расположен-
ным в Тюменской области. Главное внимание уделялось сведениям, полученным из бесед с информаторами, которые посещали водные 
святыни. Сакрализация рассматривается как управляемый процесс в широком историческом контексте. Паломниками вода воспринимается 
как социально-экономическое благо. Наконец, святыни рассматриваются в контексте поиска идентичности сельского социума в меняющем-
ся мире.
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Currently, we are witnessing the processes of sacralization, resacralization and desacralization of cultural landscapes, the study of which should 
answer the questions: Who needs new sacralities? What functions of the sacred are relevant in the present? What groups do they come from? 
Orthodox sacred places located in the Tyumen region will be the material for answers. The article considers revered water sources in several aspects. 
Firstly, it examine them through the prism of their functioning as a controlled process. Etiological legends about the origin of holy places clearly 
demonstrate this attitude. The presence of a legend contributes to the formation of a resource of trust in places designed to indicate a person’s contact 
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ВВЕДЕНИЕ

Интерес к сакральному демонстрирует его зна-
чимость в общественных процессах современнос-
ти, главным образом в поле социально-культурных 
смыслов. Почему это происходит? Обратимся, преж-
де всего, к интерпретации базового понятия статьи. 
Как отмечает В.И. Харитонова, сакральное – священ-
ное, посвященное Богу, это все то, что «создает, вос-
станавливает или подчеркивает связь человека с по-
тусторонним» [2016, с. 189]. Понимание сакрального 
тесно связано с социально-культурным механизмом, 
с помощью которого определенными силами (актора-
ми) формируется идеология группы, транслируемая 
в повседневных ритуализированных практиках через 
моменты воздействия высших сил и подразумеваю-
щая веру в них и веру в их помощь. М. Элиаде назы-
вает момент контакта иерофанией, «присутствием 
Божиим», «вторжением священного», благодаря чему 
«из окружающего космического пространства выде-
ляется какая-либо территория, которой придаются ка-
чественно отличные свойства» [1994, с. 25]. Данные 
практики предполагают разную степень свободы в 
обращении с сакральным, в зависимости от степени 
жесткости структурирования той или иной группы. 
Ее идентичность может быть шире религиозной сре-
ды, ибо сакральное – один из элементов всеобъемлю-
щей категории духовного (духовности), рассматрива-
емой исследователями как многоплановая конструк-
ция, отражающая проблемы людей независимо от 
специфических конфессиональных традиций («spe­
cific faith traditions») [Emmons and Paloutzian, 2003, 
pp. 377–402]. Сверхзадача исследователя сакрально-
го – зафиксировав форму, понять идею и сформули-
ровать идеологию с учетом локальной группы, нацио-
нального сообщества или человечества, произведя ее 
корреляцию с научным дискурсом, анализирующим 
те или иные общественные процессы. Сакральное 
предстанет в этой картине элементом целостной 
 системы состояния и функционирования общества и 
структурирующих его механизмов.

Сакральное – это социальный конструкт, имею-
щий как свое содержание, идею, так и форму, матери-
альное выражение. В таком состоянии человеку свой-
ственно не просто верить в Бога и божественные, по-
тусторонние силы, но и подтверждать эту веру вне 
себя находящимися материальными реалиями. Дан-
ная коммуникация может происходить с помощью 
определенных действий (ритуалов, обрядов) и пред-
метов (объектов, веществ), в некоторых случаях в 
специально предназначенных для этого местах. Чело-
веку необходимо не просто знать, еще и подтверж-
дать знание сенсорными каналами восприятия, кото-
рые позволили бы увидеть или услышать, а также в 
некоторых случаях потрогать, попробовать, поню-

хать, т.е. сконструировать сакральный объект, через 
который происходит коммуникация с высшими сила-
ми. При конструировании легенд о святых местах 
чаще используются два канала – визуальный и зву-
ковой (слуховой). Однако если речь идет о воде, то 
добавляются еще и вкусовые особенности: святую 
воду пробуют на вкус, идентифицируя ее и отличая 
от «подделки». Один из информаторов (женщина, 
1967 г.р.) рассказала о случае, произошедшем на 
 Криванковском колодце (Юргинский р-н, Тюменская 
обл.): «Когда ее дядя родной умирал, лежал уже при 
смерти, попросил привезти с Криванковского колод-
ца воды. К его словам не прислушались, потому что 
далеко, несколько километров нужно было идти. Схо-
дили к соседям, принесли оттуда, из колодца набрали 
воды. Он попробовал, говорит: “Нет, ну зачем же, – 
говорит, – я хочу криванковской воды”. Сходили, 
при несли ему воды, он напился, вот, вдоволь напил-
ся буквально и умер. Тихо, спокойно, без каких-то 
мучений».

Взаимодействие человека с сакральным – это 
связь, а значит, коммуникация. В процессе акта са-
кральной коммуникации адресант получает инфор-
мацию от адресата посредством определенных сим-
волов или действий, приводящих к тому, что некое 
место и объект становятся сакральными. Чаще всего 
в этой цепочке присутствует фигура(-ы) посредни-
 ка(-ов), который и передает волю высших сил или за-
мещающие его символ или действие. В некоторых 
случаях он заменяет собой фигуру сакрального де-
миурга. Такой материал во множестве версий запи-
сан мной на святых источниках, и в частности на 
Криванковском колодце. Один «пастух пас коров, 
прилег отдохнуть и услышал, что из-под земли пение 
раздается. И решили, что это место святое, стали все 
сюда ходить» (женщина, 1991 г.р.). «Из тюрьмы сбе-
жал заключенный, и это место его спасло, он здесь 
увидел какой-то свет. И это место считается спасени-
ем вот этого человека, и так стало святым. Это было 
очень-очень давно, колодец очень старый» (женщина, 
1995 г.р.).

Фигура всевластного и всемогущего демиурга 
устраняется, а сакрализованный ландшафт гипотети-
чески функционирует по-иному и решает новые за-
дачи, которые ставят перед ним новые паломники. 
Именно такой «инструменталистский», или «кон-
структивистский», подход к материалу в последнее 
время все чаще встречается в российском научном 
дискурсе. Пожалуй, пионером этого видения сакраль-
ного еще в 2000-е гг. стал А.М. Лидов. Он посвятил 
свои работы категории и процессу иеротопии – созда-
нию сакральных пространств как виду творчества на 
материале византийского искусства [Лидов, 2009а, 
2009б]. Продолжением этого подхода в 2010-е гг. ста-
ли не только отдельные публикации [Адаев, 2013; Се-
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лезнев, 2013], но и целые разделы в ведущих про-
фильных научных журналах. В «Уральском истори-
ческом вестнике» вышла серия статей в разделе 
«Сакральные пути и пространства», где на широком 
материале рассматриваются сакральная коммуника-
ция и выстраивание сакральных коммуникативных 
связей (2012, № 2). В «Этнографическом обозрении» 
специальная тема номера была посвящена конструи-
рованию сакрального пространства новыми религи-
озными движениями (2014 г., № 5). Тематическая 
подборка статей в «Сибирском историческом журна-
ле» вышла под названием «Сакральность и сакрали-
зация» (2016, № 4). Важной теоретической рамкой 
для многих исследователей стала также концепция 
культурного и сакрального ландшафта, которая опре-
деляет методологию и методику исследования почи-
таемых объектов (см., напр.: [Любимова, 2021; Ива-
нова, Калуцков, Фадеева, 2009; Бубнова, Арманд, 
Кайданова, 2018 и др.].

Кому же необходимы новые сакральности? ка-
кие интерпретации сакрального актуальны в настоя-
щем? от каких групп они исходят? какие идентично-
сти формируют? Ответить на эти вопросы помогут 
сакральные места и объекты, расположенные в Тю-
менской области. Основные наши выводы опираются 
на беседы с информаторами в ходе многочисленных 
полевых выездов на святые места.

ЛЕГИТИМНОСТЬ СВЯТЫНЬ:  
ИЕРАРХИЯ ЦЕННОСТЕЙ И ЦЕНТРОВ

Почитаемые водные источники рассматривают-
ся в нескольких аспектах. Во-первых, через призму 
их функционирования как управляемого процесса. 
Демонстрируют это отношение этиологические ле-
генды о происхождении святых мест и объектов (или 
истории, которые претендуют на такой статус). Нали-
чие легенды способствует формированию ресурса 
доверия к местам, которые призваны обозначать кон-
такт человека с высшими силами. Легенда здесь вы-
ступает как подтверждение сакральности святыни и 
знак ее статусности благодаря древности и отноше-
нию к предкам, которые, как известно, всегда лучше, 
чем современники. То есть легенда идеологически 
наделяет святыню легитимностью, провозглашая ее 
укорененность и устойчивость на данной террито-
рии. Если легенда отсутствует, ее нужно придумать, 
конструируя тот или иной сакральный ландшафт.

Технология сакрального имиджмейкинга была 
использована руководителем религиозной общины 
с. Рафайлово для конструирования нового сакрально-
го ландшафта (частично см.: [Ермакова, 2016]). Она 
полагает, что в Рафайлово долгое время функциони-
ровало четыре источника, причем все они появились 
после того, как в этих краях в середине XVII в. посе-

лился старец Рафаил. Истории о них рассказаны 
Е.Г. Швецовой мне лично, но похожая информация 
повторяется в сети Интернет, правда, уже со ссылкой 
на «старожилов села»: «Как рассказывают старожи-
лы, источников в Рафайлово было четыре. Один, по-
читаемый особо, исцеляющий от парши (псориаза), 
богоборцы залили бетоном, и где он находился, сей-
час никто точно сказать не может. Второй источник 
находился на западном краю села. Рядом с ним поста-
вили ферму, а на месте самого источника сделали вы-
гребную яму. Это старожилы помнят хорошо. Третий 
источник находился на территории Свято-Успенской 
женской общины, созданной перед самой революци-
ей в память о Рафаиловом монастыре, в трех верстах 
от самого Рафайлово. Этот источник есть и сейчас, 
но пользоваться им нельзя, поскольку он в собствен-
ности предприимчивых хозяев, разливающих целеб-
ную водичку с брендом “Рафаилов монастырь” и тор-
гующих ею. Четвертый источник тоже не раз за со-
ветский период подвергался различным экзекуциям 
(его засыпали, а он пробивался в другом месте), но 
поскольку советской власти удалось-таки убедить 
людей, что в ключике вода не особая, а просто чище, 
источник оставили в покое»1 .

Риторика приведенного текста явно противопо-
ставляет «богоборческую» советскую власть, а также 
бизнесменов и верующих местных жителей, старо-
жилов. Вероятно, замысел автора заключался в том, 
чтобы у читателей возникло сочувствие к данной си-
туации – «гонимым» властью родникам. Оно форми-
руется и за счет использования соматических марке-
ров, точечно расставленных по тексту («экзекуция»). 
Все это в совокупности «давит на жалость» и направ-
лено на то, чтобы сделать новые святыни еще более 
близкими и любимыми, принять сторону, пострадав-
шую в борьбе с очевидной несправедливостью и 
злом. Насколько соответствует истине то, что пред-
ставлено в этом тесте? Как показывают мои материа-
лы, в сибирской глубинке все же и в советское время 
власти не были столь одиозными в борьбе с верую-
щими, святые источники существовали и тогда на по-
лулегальном положении. Полагаю, источники в Ра-
файлово, скорее всего, не считались ранее святыми, 
тем более знаменитыми. Старожил села (женщина, 
1927 г.р.) вспоминает, что «бежал ручеек, речка еще 
не запружена была. Кто знал, что он святой источ-
ник?». После информационной работы Е.Г. Швецовой 
один из родников с. Рафайлово был освящен архи-
епископом Тобольским и Тюменским Димитрием в 
честь иконы «Живоносный источник». Стали функ-
ционировать и туристические маршруты в село, а 
зна чит, появились паломники, так необходимые бед-

1 Живоносный источник в Рафайлово // Сибирская право-
славная газета. 2011. № 11. Ноябрь. С. 8.
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ному приходу. Впрочем, Церковь хоть и покровитель-
ствует новым водным святыням, но не помещает их в 
ряд «официальных». На сайте Тобольской митропо-
лии, в разделе «Святые и святыни», не найти упоми-
нания ни об одном святом источнике региона, хотя 
благословение на их освящение дается высшей мест-
ной духовной властью2 .

Действительно, не все так однозначно с легити-
мизацией святынь институтом Церкви. Очевидно, 
что святые места приносят прибыль, к ним тянутся 
паломники, но они же представляют опасность в пла-
не самостоятельной интерпретации со стороны нево-
церковленных, которые не обязательно затем войдут 
в здание храма, пойдут на исповедь и примут при-
частие3. Если для Церкви и воцерковленных сакрали-
зованные святыни обретают высокий и положитель-
ный смысл благодати и чистоты (но только на пути 
духовной работы над собой – в течение всей жизни 
человека), то для невоцерковленных и прочих рядом 
со святынями или с их помощью происходят чудеса – 
исполняются желания и происходят исцеления.

Позицию Церкви по поводу восприятия святынь 
большинством паломников только как средства лече-
ния заболеваний воспроизводит архиепископ Егорь-
евский – главный редактор журнала «Православный 
паломник» отец Марк: «Такое восприятие паломни-
чества является “в корне неверным” и представляет 
собой “опасное явление, способное нанести человеку 
серьезный духовный урон”4. Душевное для Церкви – 
важнее телесного, предшествует ему и его сопро-
вождает5 .

Полагаю, опасность чрезмерного прельщения 
свя тостями не только в том, что они интерпретиру-
ются как только телесное средство исцеления, но и в 
том, что многие из них неподконтрольны институту 
Церкви, находясь вне здания храма или вне поля зре-
ния священников. Особую опасность представляют 
«природные» сакральные места или объекты. Настоя-
тель храма Св. Троицы в с. Юргинском Андрей Тимо-
шенко затрудняется определить суть верований у па-

2 Святые и святыни [Электронный ресурс] // Тобольская мит-
рополия: официальный сайт. URL: http://www.tobolsk-eparhia.ru/p/
pages.php?id=t04 (дата обращения: 11.09.2023).

3 По опросу ИСПИ РАН, в нашей стране к православному ве-
роисповеданию относят себя 82 % опрошенных (на 2012 г.). Вмес-
те с тем принимающих причастие раз в месяц и чаще, а также со-
блюдающих все посты, а также среду и пятницу, – по 2 % [Синели-
на, 2013, с. 105, 111].

4 Епископ Егорьевский Марк предостерегает от восприятия 
паломничества как средства оздоровления [Электронный ресурс] // 
Русская Православная Церковь: официальный сайт Московского 
Патриархата. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/ /167225.html 
(дата обращения: 11.09.2023).

5 Основы социальной концепции Русской Православной 
Церк ви [Электронный ресурс] // Русская Православная Церковь: 
официальный сайт Московского Патриархата. URL: http://www.
patriarchia.ru/db/text/419128.html (дата обращения: 11.09.2023).

ломников на почитаемом месте – Криванковском ко-
лодце (интервью от 2011 г.): «Что удивительно, вот с 
ними общаешься, и вот какое-то может быть язы-
ческое, не языческое представление. <…> Конечно, 
Церковь это никогда не поощряла, но знаете, если 
людям помогает, и если человек в это уж сильно ве-
рит и берет… Ну что теперь, ну пускай берет»6 .

Причин такого компромисса множество, но, по-
жалуй, самая главная заключается в том, что сакра-
лизованные источники – это ресурс доверия к духов-
ной власти, а вслед за этим возможность управле-
ния большой группой паломников через трансляцию 
нужной информации с четко заданной иерархией 
ценностей и смыслов. Сакральное – это один из сег-
ментов социальной практики, контролируемый рели-
гиозным институтом, в свою очередь, представляю-
щий один из институтов/параинститутов государства 
[Кастельс, 2017, с. 61]. Этот контроль в настоящее 
время за всей кажущейся лояльностью довольно 
жесткий и даже жестокий, исключающий из процес-
са маргинальное сообщество защитников сложив-
шихся в советское время «старых» традиций (ходить 
с личными иконами, забирать пожертвования себе и 
т.д.). В итоге вокруг святынь формируется строго 
центрированная и однотипная клерикальная иден-
тичность, не привязанная к тому или иному локаль-
ному сообществу. Она опирается на общецерковные 
правила, нормы и документы (один из важнейших – 
«Основы социальной концепции РПЦ»), где призна-
ется в частности, что «попечение о человеческом здо-
ровье – душевном и телесном – искони является за-
ботой Церкви»7 .

САКРАЛЬНЫЙ ЛАНДШАФТ ЗДОРОВЬЯ

Для большинства паломников водные источни-
ки – одна из главных святынь, где они стремятся пре-
вратить контакт с высшими силами в жизненно важ-
ные дивиденды. Для деревенских жителей, занятых в 
наше время проблемами выживания [Любимова, 
2012, с. 154], вода – это социально-экономическое 
благо в форме лекарства, доступного и недорогого, 
насущного и необходимого. Можно сказать, что свя-
тыни – это своеобразные индикаторы социального 
самочувствия общества, ведь обращаются к ним с 
«бедами», т.е. в кризисных ситуациях (эта функция 
святых мест была отмечена еще Т.Б. Щепанской в 
1995 г.). Вероятно, чем больше таких сакральных то-
чек – тем с большим числом кризисов сталкивается 
большее число людей. 

6 Криванковский колодец: документальный фильм // You-
Tube . URL: https://www .youtube .com/watch?v=oUBSZv2REu4 (дата 
обращения: 11.09.2023).

7 Основы социальной концепции Русской Православной 
Церкви…
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Проблема со здоровьем наших граждан является 
индикатором проблем в системе здравоохранения. За-
частую, оказавшись вне поля зрения официальной 
медицины и не имея возможностей воспользоваться 
услугами иных медицинских систем, человек пытает-
ся заниматься здоровьесбережением по-своему, до-
ступными, понятными и апробированными способа-
ми. Многие – с помощью святой воды из почитаемых 
водных источников.

Социологи отмечают, что «индивидуализирован-
ный человек религиозен в большинстве своем пото-
му, что и с религией он непосредственно связывает 
представления о своем здоровье (физическом и ду-
ховном), безопасности и успешности» [Каргина, 
2010, с. 57–58]. Это условие комфортного существо-
вания человека идеально «предоставляют» современ-
ные православные сакральные места. Святая вода, 
в представлении паломников, лечит болезни и спо-
собствует поддержанию физического и духовного 
здо ровья, социальной безопасности и успешности. 
Именно вода стала в наши дни одной из главных це-
лей паломников во время их посещения сакрализо-
ванных святынь и тем самым «подтверждением» их 
религиозности, причем не только на колодцах в день 
паломничества к ним, чаще всего летний и теплый, 
но и на иорданях в сибирские морозы. Вода – это без-
условное благо и сакральное «предложение», на ко-
торое охотно откликаются повсеместно и в любое 
время года. Как отметила информатор на Криванков-
ском колодце, «люди-то старые верили и по сей день, 
потому что болеют народ-то, и все приходят сюда. 
<…> Все равно люди верят, какая-то, может, польза 
есть»8 (женщина, 1948 г.р.).

Не случайно в связи с этим изменился ландшафт 
сакральных комплексов, которые теперь включают 
помимо водного источника, оформленного как капи-
тальный колодец, еще и кабинки для обливания или 
купели; их благоустройство в некоторых случаях 
 напоминает коттеджи с удобствами «все включено». 
Раньше самым частым строением рядом с источни-
ком была часовня. Хронологическую границу этой 
перемены провести сложно. И в середине 1990-х гг., 
во время процесса реконструкции старых сакраль-
ных мест, их обустройство начиналось с возведения 
именно часовни. Примечательный пример: во время 
возрождения Криванковского колодца рядом с ним в 
1995 г. была поставлена часовня. Однако она не была 
достроена, и богослужения проводились перед ней. 

8 Эта фраза свидетельствует о разном понимании причин бо-
лезни: одно существует в «официальной» медицинской среде, а 
другое – в народной практике здоровьесбережения, чему до обид-
ного мало уделяется внимание при рассмотрении проблем совре-
менного здравоохранения на разных уровнях [Харитонова, Янева-
Балабанска, 2017].

Со временем сруб разобрали, а его бревна использо-
вались для костра, чтобы дымом отпугивать насеко-
мых. В 2007 г. на ее месте поставили купальню, в ко-
торой паломники обливаются водой. В настоящее 
время при каждом действующем почитаемом колодце 
построены купальни, где можно облиться водой.

Оформился и ритуал обливания святой водой. 
Например, на Криванково во время посещения колод-
ца на Девятую пятницу желающих обливаться всегда 
много. По сообщению одной паломницы, «обливать-
ся водой нужно три раза – ковшиком или ведром, со 
словами “Во имя Отца и Сына и Святого Духа”» 
(женщина). Так же считают паломники на святом ис-
точнике в с. Черемшанка, отмечая, что нужно обяза-
тельно облиться водой из трех ведер. В то же время 
информаторы говорят, что раньше традиции обли-
ваться не было – только «сбрызгивали голову и ноги» 
(женщина, 1972 г.р.). Возможно, это местный вари-
ант, так как здесь просто не было особого помещения 
для обливания, а обнажаться было не принято. В на-
стоящее время желание облиться водой приводит к 
тому, что некоторые паломники, молодые и пожилые, 
снимают верхнюю одежду, оставаясь в исподнем 
(женщины в рубашках, купальниках или комбинаци-
ях, мужчины в трусах или плавках). Все эти примеры 
свидетельствуют, скорее, не об утраченной нрав-
ственной границе, перейдя которую, можно обнажать 
свое тело, и не о десакрализации места, а о популяр-
ности обряда обливания у «новых» паломников и их 
пути к желаемой цели быть здоровыми.

Интересно, что говорят сами паломники о своих 
целях посещения водных святынь (опрос проводился 
на Криванково, но аналогичные ответы можно встре-
тить и на других водных святынях): «Молиться, про-
сить здоровье своим родным и близким» (женщина). 
«Молились да просят, чтобы здоровье было, чтобы 
жить хорошо было, чтобы войны-то не было» (жен-
щина, 1932 г.р.). Информатор (мужчина, 1938 г.р.) 
пьет криванковскую воду, «чтобы организм был нор-
мальный, <…> бодрый, и все прекрасно все было». 
«Криванково – это было всегда святое место. Всегда 
сюда шли люди – со своим горем, с болезнями, со 
всем шли. И людям помогало. И люди верили – и мы 
сейчас в это верим все. Все верим, потому что когда 
идешь вот сейчас – у меня больные ноги, мне кажет-
ся, я уже чиста душой, пойду, хорошо дойду до дома» 
(женщина, 1952 г.р.).

Однако даже из этих фраз следует, что паломни-
ки говорят не только о здоровье как о главной цели 
посещения святого места, да и о здоровье говорят не 
все. В многоголосии религиозных дискурсов можно 
услышать и иные высказывания о целях паломни-
чества. Они частично пересекаются (например, почти 
все говорят о здоровье), частично остаются актуаль-
ными только для одной группы. Впрочем, в этом слу-



Е.Е. Ермакова 107

чае нужно говорить о целевых аудиториях, так как 
процесс целеполагания на сакральных местах управ-
ляемый. Новые цели выступают маркерами груп-
повой идентичности, конструировать и транслиро-
вать которую удобно именно на сакральной терри-
тории – том месте, где особенно ярко проявляется 
и повышается эмоциональность человека. С ее по-
мощью происходит «подключение» к наиболее слож-
но транслируемым идеям и идеологиям, стоящим на 
повестке дня у регулирующих процесс паломниче-
ства структур.

В ПОИСКАХ УТРАЧЕННОГО ЕДИНСТВА

Социологи полагают, что, возможно, самая «до-
рогостоящая» причина религиозности современного 
индивидуализированного человека – «возможность 
принадлежать к сообществу, к утраченной общин-
ности, которую можно локально и на время рекон-
струировать» [Каргина, 2010, с. 57–58]. Как отмечает 
новосибирский исследователь Г.В. Любимова, «буду-
чи одним из главных факторов, определяющих спе-
цифику местного ландшафта и локальные особен-
ности народного календаря, они (водные святыни. – 
Е.Е.) остаются символами «малой» родины, которые 
аккумулируют в себе историческую память и форми-
руют локальную идентичность местного населения» 
[Любимова, 2021, с. 121]. О важности этнокультур-
ной памяти для картины мира сибиряка пишет и 
А.Ю. Майничева [2023, с. 40–47]. Считаю, что посе-
щение святынь, и в частности водных источников, 
предоставляет возможность ностальгировать об утра-
ченной общинности, которую возможно ситуативно 
реконструировать «здесь и сейчас» и почувствовать 
свою защищенность перед жесткими индивидуализи-
рованными рамками новой социальной действитель-
ности, которую пока еще не принял маргинальный, 
«другой» сельский мир и те слои населения, которые 
испытывают трудности с коммодификацией своего 
жизненного продукта. Однако, в связи с тем, что все 
почитаемые водные источники находятся в сельской 
местности нашего региона, сакральная святыня для 
проживающих в ней людей – это поиск себя, своей 
идентичности, своего лица хотя бы в прошлом и зыб-
ком настоящем перед «наступлением» мегаполисов, 
агломераций и «больших городов», которым этот 
мир пока проигрывает. Обладание «своей» сакраль-
ной точкой должно продемонстрировать социальную 
«включенность» сельского мира в коммуникатив-
ный контакт с акторами, участвующими в процессе 
управления сакральным, обеспечить его защиту и 
придать относительное и временное социальное 
 равновесие. В этом вряд ли заинтересован институт 
Церкви, а вот чиновникам из местных администра-
ций эта идея должна понравиться. Мои предположе-

ния демонстрирует пример возрожденного колодца в 
д. Большие Чирки Голышмановского района.

После выхода в свет моей статьи «Почитаемый 
ключ в деревне Большие Чирки» в краеведческом 
альманахе «Коркина слобода» [Ермакова, 2013, с. 24–
26], где я описывала когда-то почитаемый, а ныне за-
брошенный ключ, глава Среднечирковского сельско-
го поселения А.И. Григорьева, ознакомившись с пуб-
ликацией, решила возродить это место. Благодаря 
поддержке районного конкурса социальных проек-
тов, а также спонсоров место было благоустроено: 
очищена территория, извлечен старый сруб, установ-
лен новый сруб с капитальным навесом, изготовлено 
ограждение, поставлены скамейки, заказан хими-
ческий анализ воды, установлена система указателей 
(с трассы и внутри деревни) и информационные бан-
неры. На одном из них читаем: «Ивановский ключ. 
Обнаружен в конце 18 века. К нему ходили на пре-
стольный праздник Рождество Иоанна Предтечи. 
Служили службу, брали воду, использовали ее в це-
лях лечения от различных болезней людей и живот-
ных». Этот баннер – тот же фрейм, используемый 
местными властями для конструирования у общест-
венности определенных ценностей.

В итоге место до неузнаваемости изменилось. 
Проект имел название «Возрождение Ивановского 
ключа», и в качестве ожидаемых результатов были 
указаны «вторая жизнь Ивановского ключа, оживле-
ние жизни в д. Большие Чирки»9. 13 октября 2014 г. 
состоялось торжественное открытие ключа под на-
званием «Святые родники – народная ценность», при 
этом «светская» часть (приветственные слова пред-
ставителей администрации, выступления творческих 
коллективов, конкурсы и викторины, угощение чаем 
и выпечкой, ярмарочная торговля продукцией с лич-
ных подворий) была совмещена с обрядом освяще-
ния колодезной воды о. Анатолием –  настоятелем 
храма Вознесения Господня в с. Средние Чирки.

Если первая цель проекта – «вторая жизнь Ива-
новского ключа» достигнута, то наивно полагать, что 
благодаря ему произойдет «оживление жизни в 
д. Боль шие Чирки». Однако ее и не обещают, но ло-
кальная и временная реконструкция общинности все 
же в момент самого праздника, возможно, происхо-
дит. Деревню «услышали» как руководители местно-
го «быта» – муниципальные власти районного цент-
ра, распределяющие финансирование, так и те, кто 
отвечает за «бытие», – духовная власть в лице свя-
щенника и епископа, которые легко присоединились 
к тому, что было сделано без их участия. Местные 

9 На 2014 г. в д. Большие Чирки зарегистрировано 42 чел.; 
Реализация социального проекта «Возрождение Ивановского клю-
ча»: папка с документами и информацией // Личный архив (фото-
копия).
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жители, в свою очередь, «подключились» к заложен-
ным смыслам и вспоминают здесь о былой красоте и 
многолюдности деревни, задумываются о своей «ду-
ховной памяти», о «продолжении традиций» (реп-
лика информатора, мужчина), пытаясь «простыми 
словами» осмыслить социально-культурные коорди-
наты, важные для человека. Приведу еще фразы из 
полевых интервью: информаторы, отвечая на мой во-
прос о цели посещения святого ключа пояcняют: 
«Душой отдохнуть, пообщаться с народом. Можно 
сказать, день выходной получается» (мужчина, 
1959 г.р.). «Духовная память, крестьяне. Предки пре-
клонялись, походы делали. Продолжить традиции 
надо» (мужчина). «Ну мы на пенсии, да и так че-то по 
жизни, как-то сколько в районе у нас есть праздни-
ков – День пирога, Медовый спас, Яблочный спас, 
там Ильин день, вот это вот, че-то в Земляной вот бу-
дет, не помню что, и мы все время ездим» (мужчина, 
1951 г.р.). Последняя реплика показывает, что са-
кральный локус – это место общения с «народом» – 
настоящими или бывшими односельчанами, когда-то 
собиравшимися вместе на престольные или совет-
ские праздники вместе: «Привыкли к этому, с дет-
ства. Как праздник душе, воздух здесь – не нады-
шишься, тут ни дыму, ни пыли. Для души» (мужчина, 
1938 г.р.).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Считается, что водные святыни – наиболее рас-
пространенные природные почитаемые объекты, 
главным образом благодаря древности и универсаль-
ности представлений человека о свойствах воды 
[Платонов, 2014, с. 61]. С культом водных святынь не 
смогли справиться ни различные религиозные войны 
и конфессии [Элиаде, 2015, с. 179], ни атеистические 
по своей идеологической сути государства. И если 
«дух дышит, где хочет», то святой источник бьет там, 
где в нем существует потребность. Сакральный ло-
кус, каким является любой почитаемый водный ис-
точник, – это не только то, что «создает, восстанавли-
вает или подчеркивает связь человека с потусторон-
ним». Его понимание как социального конструкта и 
культурной универсалии должно отталкиваться от 
тех задач, которые ставят перед ним и решают с его 
помощью те или иные сообщества и их акторы здесь 
и сейчас, объясняя тем самым, с какой целью и в ка-
кой форме устанавливается этот контакт с потусто-
ронним: для одних – это эксклюзивный бренд в борь-
бе за умы и кошельки паломников, для других – он 
функционирует как часть института здравоохране-
ния, для третьих – день паломничества к водной 
 святыне является общинным праздником и возмож-
ностью ностальгировать о прошлом в кругу едино-
мышленников. В итоге сакральное – это конструкт, 

используемый человеком в целях оптимального 
функционирования в пределах определенного соци-
ального круга и безопасного выхода из него для удо-
влетворения своих потребностей. Это «настройка» и 
проверка тех сил, которые призваны и призываемы 
защитить человека в самый сложный момент его жиз-
ни, в кризисной ситуации последней надежды.
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Интерес к содержанию изданного в 2022 г. сбор-
ника научных трудов «Краеведение в Российской Фе-
дерации в конце XX – начале XXI веков: основные 
проблемы и перспективы развития» вызван как но-
визной ряда теоретических и историографических 
разработок в отношении краеведения и его вклада в 
изучение отечественной истории, так и возрастаю-
щим значением краеведческих процессов в россий-
ском обществе в последние десятилетия, в том чис-
ле в связи с активной деятельностью созданного в 
1990 г. Союза краеведов России. Сборник был под-
готовлен к состоявшемуся 27 – 29 октября 2022 г. 
Всероссийскому омскому краеведческому форуму, 
по священному обсуждению темы «Роль государст-
венных учреждений в развитии отечественного крае-
ведения на современном этапе». Часть статей данно-
го сборника была заслушана на этом форуме в виде 
докладов на пленарном заседании.

В сборнике, подготовленном к печати Омским 
государственным историко-краеведческим музеем 
(ОГИКМ) по инициативе его директора, председа-
теля Союза краеведов России П.П. Вибе, опубликова-
но 35 статей. Они размещены по трем разделам – 
«Краеведение в государственных учреждениях: ак-
туализация знаний, проблемы и перспективы их 
популяризации», «Краеведческие исследования в му-
зеях, архивах, библиотеках: основные направления и 
достижения в реализации проектной деятельности» 
и «Краеведческая научно-исследовательская деятель-
ность в научных и учебных заведениях». В большин-
стве статей освещается краеведческая деятельность 
конкретных научно-исследовательских институтов, 
вузов, архивов, библиотек и музеев. Включены рабо-
ты и более общего плана – по истории российского 
краеведения (в том числе регионального), изучению 
историко-культурного наследия и его популяризации, 
по истории издательских проектов. В данной рецен-
зии внимание уделено тем работам, в которых осве-
щаются темы по истории краеведения и по результа-
там некоторых исследований в области историческо-
го краеведения. 

Книга открывается статьей П.П. Вибе (Омск) 
«Государственное краеведение: история взаимоотно-
шений и перспективы развитии». В ней речь идет об 
истории взаимоотношений государства и его учреж-
дений с краеведческим сообществом на протяжении 
XIX – начала XXI в., показана центральная роль го-
сударственного краеведения в российском краевед-
ческом поле, включающего также учебное и обще-
ственное краеведение. Интерес вызывают методоло-
го-теоретические изыскании ее автора в определении 

краеведения, объекта и предмета краеведческих ис-
следований, в изложении своего понимания дефи-
ниций «краевед» и «краеведческое движение» Так, 
П.П. Вибе отмечает: «…если “краеведение” мы опре-
деляем как процесс формирования многоотраслевого 
знания о том или ином крае, как совокупности дей-
ствий всех субъектов этого процесса, то под “крае-
ведческим движением”, на наш взгляд, следует пони-
мать лишь общественное самодеятельное краевед-
ческое творчество людей, объединенных любовью к 
месту, где протекает их жизнь» (с. 10). Поддерживая 
такой понятийный подход, все же отметим, что крае-
ведение – это прежде всего область многоотраслевых 
знаний о природе, истории и культуре определенных 
территорий (мест) и их населения; в ней и происхо-
дят процессы формирования таких знаний и исполь-
зования их в практике жизнедеятельности общества. 
Глубоко изучив опыт разностороннего взаимодей-
ствия государства и краеведческой сферы деятель-
ности в России, автор статьи подчеркнул необхо-
димость более целенаправленного развития госу-
дарственного краеведения, которое курировало бы 
все остальные сферы и направления краеведческой 
деятельности российского общества, что способство-
вало бы более стабильному развитию России.

Истории сибирского краеведения уделено внима-
ние в статье Н.А. Томилова (Омск) «Краеведы Сиби-
ри в монографических изданиях конца XX – первых 
десятилетий XXI века». С целью определения объема 
и, главное, значения таких работ на примере изданий 
в омском историко-краеведческом сообществе в ука-
занный период в статье приведена предложенная ее 
автором периодизации истории омского краеведения, 
разработанная в том числе с опорой на труды по си-
бирскому краеведению П.П. Вибе, А.Д. Колесникова, 
А.В. Ремизова, О.Н. Шелегиной и других историков. 
В этой схеме первый период (1730-е – середина 
1860-х гг.) представлен работами ученых, чаще всего 
участников экспедиций, сотрудников образователь-
ных учреждений; второй период (вторая половина 
1860-х – 1910-е гг.) характеризуют труды членов Об-
щества исследователей Западной Сибири и Западно-
Сибирского отдела Императорского Русского геогра-
фического общества (ЗСО ИРГО); третий период 
(1920-е – 1980-е гг.) – активно развиваются исследова-
ния разных общественных организаций, вузов, музеев 
и др.; четвертый период (с 1990-х гг. – по настоящее 
время) – исследования проводятся созданными в Ом-
ске научными учреждениями, а также университе-
тами, музеями (особенно ОГИКМ), другими уч-
реждениями, общественными организациями, а также 

Problems and Prospects for Their Popularization”, “Local History Research in Museums, Archives, Libraries” and “Local History Research Activities 
in Scientific and Educational Institutions”.

Key words: local history, national history, history of science, local history studies of state institutions, historical and cultural heritage.
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почти ежегодно проводятся научные форумы в Ом-
ской области с краеведческой составляющей, изда-
ются краеведческие журналы и т.п. В статье сделан 
вывод о значительном увеличении в данный период 
монографических изданий о краеведах Сибири, их 
значении в развитии исторической памяти россиян.

История краеведческих исследований и меро-
приятий одного из ведущих сибирских музеев, рас-
положенного в административном центре Омской 
 области, рассматривается в статье П.П. Вибе и 
О.В. Блиновой «Омский государственный историко-
краеведческий музей: комплексный подход к разви-
тию краеведения в регионе». Комплексный подход в 
краеведческой деятельности раскрывается авторами 
через изучение формирования и развития такого под-
хода в вышеназванном музее уже с конца 1870-х гг. 
(тогда музей возник в составе ЗСО ИРГО) и до наших 
дней. Это история экспедиций, краеведческих и му-
зейных изданий, научно-практических конференций, 
семинаров и многих других организационных меро-
приятий в краеведении. Авторы статьи, безусловно, 
доказали результативность и эффективность приме-
нения комплексного подхода к развитию региональ-
ного краеведения.

В статье «Когда краеведение больше, чем крае-
ведение: региональные особенности российской 
исторической культуры (на примере Республики Та-
тарстан)» А.В. Овчинников (Москва), обозначив 
 проблему «профессионал / непрофессионал» в крае-
ведении, рассмотрел ее в плоскости соотношения 
 региональной истории – сферы профессиональной 
крае ведческой истории и локальной истории – в 
боль шей степени непрофессиональной краеведче-
ской истории. Изучив материалы по развитию в 
1990-х – начале 2020-х гг. профессиональных и не-
профессиональных исследований, касающихся про-
шлого Татарстана, автор статьи, на наш взгляд, пра-
вомерно обосновал свое заключение о том, что «…
историческое краеведение можно определить одно-
временно и научной дисциплиной, и очень важным 
общественным явлением…», связанным с попытками 
«…создать альтернативные… исторические наррати-
вы, имеющие не столько научное (разве только в роли 
объекта исследования), сколько прикладное социаль-
но-политическое значение» (с. 28). 

В статье А.И. Раздорского (Санкт-Петербург) 
«Роль государственных учреждений и организаций 
в развитии отечественной региональной энциклопе-
дистики (на примере универсальных энциклопедий 
о субъектах Российской Федерации)» рассмотрена 
история создания региональных энциклопедий, кото-
рая в России началась с конца 1920-х гг., затем после-
довал 50-летний «безэнциклопедический» период, а 

со второй половины 1980-х гг. наблюдается нараста-
ющая волна энциклопедических изданий в регионах 
страны. Автор статьи анализирует сведения о 58 из-
данных с конца 1970-х гг. по настоящее время ре-
гиональных энциклопедиях, отмечая ведущую роль 
госу дарственных учреждений в подготовке и публи-
кации этих изданий. Доклад А.И. Раздорского на вы-
шеназванном краеведческом форуме вызвал повы-
шенный интерес у его участников, особенно на круг-
лом столе, где состоялось обсуждение вопроса о 
создании «Энциклопедии российского краеведения» 
и подготовленного к публикации тома «Энциклопе-
дии омского краеведения».

Материалы по истории краеведческой деятель-
ности отдельных государственных учреждений были 
представлены еще в двух десятках статей, среди них 
следует отметить работы И.И. Кротта (Омск) «Крае-
ведение в образовании: возможности современного 
университета», Д.А. Белюкова (Великие Луки) «Крае-
ведение в вузах города Великие Луки», Т.Н. Золото-
вой (Омск) «Краеведческие исследования на родной 
культуры в Сибирском филиале Российского институ-
та культурологии (1993 – 2014)», В.И. Первушкина 
(Пенза) «Краеведческие проекты Института регио-
нального развития Пензенской области», С.Ф. Та та у-
рова (Омск) «Историко-краеведческое изучение древ-
него сибирского города Тары», В.Г. Кокоулина (Ново-
сибирск) «Краеведческие исследования в Сибири по 
материалам фонда «Общество изучения Сибири и ее 
производительных сил» Государственного архива Ом-
ской области», Н.С. Храповой (Омск) «Основные 
формы взаимодействия Исторического архива  Омской 
области с краеведческим сообществом», Л.А. Прони-
ной (Тамбов) «Прикладные исследования краеведче-
ской тематики в научной биб лиотеке», А.В. Ремизова, 
А.П. Сорокина (Омск) «Краеведческая деятельность 
Омской государственной областной научной библио-
теки имени А.С. Пушкина», Л.И. Скрипкиной (Моск-
ва) «Краеведение и музеи – современные тенденции», 
Д.В. Ерошевской (Омск) «Краеведение в российских 
музеях: современные подходы и практики», А.А. Ку-
ранова (Астрахань) «Основные направления краевед-
ческой работы Астраханского музея-заповедника в на-
чале XXI в.», М.В. Виноходовой (Оренбург) «Формы 
совместной краеведческой работы Оренбургского гу-
бернаторского музея и образовательных  организаций».

Безусловно, настоящий сборник окажется полез-
ным для многих специалистов в областях истории, 
историографии, источниковедения, археологии, этно-
графии, архивоведения, библиотековедения, культу-
рологии, музееведения, педагогики, а также для ши-
рокого круга читателей, занимающихся краеведче-
ской деятельностью.
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Исследование феномена литературно-художе-
ственных сборников Сибири раскрывается в ре-
цензируемой книге в нескольких аспектах. Помимо 
истории формирования регионального книгоиздания, 
означенного в названии книги, рассматривается так-

же жанр «литературно-художественных сборников», 
и, наконец, проблемы эволюции данного жанра в ши-
роких рамках от конца XVIII в. до первой трети XX в. 
Очевидно, что в такой обширный временной про-
межуток автор смог убедительно проследить в задан-
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ном объеме мо нографии лишь узко сформулирован-
ную тему. И на этом пути исследователя ждут нема-
лые трудности, главная из которых – неровность и 
неоднозначность развития литературы и печатного, 
книгоиздательского дела в Сибири.

Обозначая вехи развития книжного дела в крае 
в пяти главах своего исследования, Е.А. Макарова 
 такую неровность подчеркивает. Первый период, от 
конца XVIII в. до середины XIX в., охарактеризо-
ван скромными результатами деятельности издателя 
П.П. Сумарокова и типографов отца и сына Корни-
льевых, а также Г.И. Спасского – издателя журнала 
«Сибирский вестник» с 1817 по 1825 г. Во втором пе-
риоде развития – второй половине XIX в. – происхо-
дит оживление литературно-книжной и издательской 
деятельности, что связано прежде всего с «областни-
чеством». Третий период (начало XX в.) правомерно 
назвать расцветом сибирской литературы и книгоиз-
дания, а формирование сибирской литературы стано-
вится явлением общероссийским. Если первые годы 
советской власти (четвертый период) показали нема-
лый потенциал, заложенный в литературе огромного 
сибирского края, то уже в годы первых пятилеток 
спектр литературных возможностей авторов насиль-
ственно суживается, целиком обслуживая интересы 
официальной идеологии. Пятый период и, соответ-
ственно, пятая глава монографии, посвященная эпохе 
соцреализма, показывает резкий контраст между низ-
ким художественным уровнем произведений писа-
телей, в основном пролетарского происхождения, и 
количеством издаваемых ими сборников. Таким об-
разом, исследователем отмечены колебания в мас-
штабах развития литературно-издательского дела в 
Сибири, зависящего от разных факторов: влияния 
ссыльнопоселенцев в различных областях Сибири, 
появления «областничества» и смерти Н.М. Ядринце-
ва, а также поддержки М. Горьким молодых сибир-
ских писателей – последователей Н.М. Ядринцева и 
Г.Н. Потанина (подробнее об этом см.: [Анисимов, 
2005; Очерки…, 1982; Суматохина, 2013]).

Показано, что лишено определенности и поня-
тие жанра, обозначенного в заглавии как «литератур-
но-художественные сборники». Наряду с термином 
«сборник» здесь используются близкие ему термины 
«журнал» и «альманах», что отражает ситуацию с со-
стоянием литературы и книгоиздания на протяжении 
более ста лет в отсутствие сформировавшегося сооб-
щества писателей и наличия необходимого числа из-
дателей и соответствующего форума читателей в Си-
бири. О ситуации в литературной жизни, особенно в 
первый период, предопределившей неустойчивость 
жанра сборника, автор пишет: «По оформлению дан-
ное издание («Иртыш, превращающийся в Иппокре-
ну». – В.Я.) представляет собой типичный журнал, 

но по внутреннему содержанию, характеру статей и 
художественных произведений больше напоминает 
альманах, приближенный к сборнику» [Макарова, 
2020, c. 17].

Для решения поставленных проблем автор мо-
нографии использует термин, отличающийся широ-
той толкования и гибкостью применения к самым 
разным проблемам гуманитарных наук, – «культур-
ный трансфер» (подробнее об этом см.: [Эспань, 
2018]). В монографии он понимается как основопо-
лагающий подход, позволяющий объединить и тео-
ретический аспект – переосмысление отношений 
«Цент ра» и «периферии» как «обмена», процесса 
двустороннего и творческого (использована цитата 
М. Эспаня), и прикладной – анализ издательской дея-
тельности, осуществляемой на уровнях «общих тен-
денций развития книжного дела, процесса склады-
вания книжных форм и на частном, содержательном 
уровне книгоиздания» [Макарова, 2020, с. 7]. Этот 
подход подводит Е.А. Макарову к необходимости 
«локального подхода», близкого известной концеп-
ции «культурных гнезд» Н.К. Пиксанова [1928]. Еще 
одним следствием, вытекающим из основополагаю-
щего подхода «культурного трансфера», является 
междисциплинарный подход, при котором «допус-
кается прямой перенос методов исследования из од-
ной научной дисциплины в другую, исходя из сход-
ства исследуемых предметных областей» [Макарова, 
2020, с. 12]. С этой точки зрения, выбор именно сбор-
ника как компромиссного жанра между литератур-
ным журналом и альманахом [Балашова, 2011] явля-
ется вполне логичным, поскольку альманах – более 
продвинутый аналог сборника («разновидность се-
рийного, продолжающегося сборника», [Швецова-
Вод ка, 2009, с. 430]), жанр настолько же синтети-
ческий, «представляющий произведения всех родов 
и жан ров художественной литературы», насколько 
и «фор ма промежуточная, переходная» [Рейтблат, 
1995–1996, с. 167]. Тем самым автор монографии 
ниве лирует сложности в рассмотрении жанра сбор-
ника / альманаха на столь протяженном этапе разви-
тия литературы Сибири (около 150 лет), не имевшем 
такой стройности и насыщенности знаменитыми 
име нами писателей и издателей, как за ее пределами.

Анализ конкретных изданий, представляющих 
данный литературно-книжный жанр, отражает все 
особенности предложенного подхода трансферности, 
локальности и междисциплинарности. Очевидно это 
уже на уровне заглавий глав, особенно первой и вто-
рой. Например, из заглавия главы первой следует, что 
будут рассматриваться «Тобольское «культурное 
гнездо» и издательская деятельность П.П. Сумароко-
ва». В параграфе 1.4 исследование первых печатных 
сибирских и столичных сборников дано «в аспекте 
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проблемы культурного трансфера». В названии одно-
го из параграфов главы второй оба понятия объедине-
ны: «Сибирский сборник» Н.М. Ядринцева в аспекте 
проблемы культурного трансфера». «Идеолог област-
ной сепаратистской доктрины» (т.е. идеи обособлен-
ности «гнезд»), поначалу выстраивавший свои изда-
ния «на системе оппозиций» русско-европейской и 
сибирской культур», Н.М. Ядринцев сумел выйти за 
границы этой доктрины, говоря о «диалогической си-
туации Центра и периферии» [Макарова, 2020, с. 63]. 
Проявилось это и в географическом аспекте – в изда-
нии «Сибирского сборника» и газеты «Восточное 
обозрение» и в Петербурге, и в Иркутске.

Географическая составляющая станет важной 
и для литературной жизни Томска, где в первые два 
десятилетия ХХ в. сформировалось не просто «куль-
турное гнездо», но ядро всей будущей региональ-
ной литературы. Причем возросла доля компонента 
«культурного трансфера», который отвечал за влия-
ние «периферии» на «Центр», в основном за счет 
«формирования беллетристики» в изданиях и сбор-
никах этих лет, что содействовало вовлечению «си-
бирской литературной и издательской ситуации» «в 
общероссийский процесс» [Макарова, 2020, с. 108]. 
Такая вовлеченность значительно редуцировала фе-
номен «культурных гнезд», усиливая трансферность 
в идеологическом, в отличие от эстетического, смыс-
ле. Две заключительные главы монографии, посвя-
щенные советскому времени, когда понятия «куль-
турных гнезд» и «культурного трансфера» в значи-
тельной мере теряли свою актуальность, посвящены 
в основном анализу и характеристике наиболее ин-
тересных и заметных сборников и альманахов. Опи-
саны авторы сборника, его рубрики, названия про-
изведений, а также указаны размер книги, переплет, 
обложки, тиснение и т.п. с минимумом эстетиче-
ских оценок. Характеризуя сборники и альманахи, 
Е.А. Ма карова обращается и к предисловиям к изда-
ниям («От редакции», «От составителя» и т.д.). Для 
более глубокого анализа ей пришлось бы, очевид-
но, пожертвовать хронологическим охватом данного 
жанра, ограничиться началом 1920-х гг. Вместе с тем 
ее подход дает возможность не только показать бо-
гатство модификаций и трансформаций означенного 
жанра, но и выявить, насколько «всеядным» оказался 
жанр сборника / альманаха, обслуживавшего самые 
разные литературные направления и стили, вплоть до 
жесткой заданности соцреализма.

В «Заключении» Е.А. Макарова показывает, что 
данный жанр вполне адекватно отражает процессы, 
которые происходили в литературе и книгоиздании 
Сибири в указанный период. Представленные ею 
указатели – Именной (по разделам) и Указатель ли-
тературно-художественных сборников Сибири конца 

XVIII – первой трети XX вв., ценные сами по себе, 
подтверждают масштаб проделанной ею работы, ее 
выводы об эволюции жанра. Обоснована необходи-
мость использования понятия «культурного трансфе-
ра» как важного фактора при исследовании развития 
литературной Сибири в дополнение к другому, сход-
ному с ним семантически и функционально, терми-
ну – «фронтир» (см. выпуски сборника «Фронтир в 
истории Сибири и Северной Америки в XVII–
XX вв.», подготовленные Д.Я. Резуном, В.А. Ла-
миным, Т.С. Мамсик, М.В. Шиловским, ра боты 
К.В. Анисимова и др.). Е.А. Макаровой дефи ниция 
«фронтир» упоминается эпизодически (как «фрон-
тирная ситуация»). Вышесказанное еще раз убеди-
тельно показывает, насколько сложным и интерес-
ным было развитие литературы Сибири в ситуации 
непрерывных контактов и взаимных связей, как меж-
региональных, так и внутрироссийских. Е.А. Мака-
ровой благодаря «узости» ее темы удалось воссоздать 
широту и объемность картины развития сибирской 
литературы и книгоиздания в годы их становления и 
бурного развития.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Анисимов К.В. Проблемы поэтики Сибири ХIХ – начала 
ХХ вв. Особенности становления и развития литературной тради-
ции. Томск, Изд-во Том. ун-та, 2005. 304 с.

Балашова Ю.Б. Эволюция и поэтика литературного альмана-
ха как издания переходного типа. СПб.: Изд-во СПб. ун-та, 2011. 
363 с.

Макарова Е.А. Литературно-художественные сборники Си-
бири конца XVIII – первой трети XX вв. в аспекте формирования 
регионального книгоиздания. Томск: Изд-во Том. ун-та, 2020. 
236 с.

Очерки русской литературы Сибири: в 2 т. Новосибирск: 
Нау ка, 1982. Т. 1. Дореволюционный период / Глава редкол. 
А.П. Ок ладников. 605 с.

Пиксанов Н.К. Областные культурные гнезда. Историко-
крае ведческий семинар. М .; Л.: Госиздат, 1928. 148 с.

Рейтблат А.И. Литературный альманах 1820–1830-х гг. как 
социокультурная форма // Новые безделки: сб. стат. к 60-летию 
В.Э. Вацуро. М., 1995–1996. С. 167–181.

Суматохина Л.В. Горький и писатели Сибири. М.: 
ИНФРА-М, 2013. 235 с.

Швецова­Водка Г.Н. Общая теория документа и книги: учеб. 
пособ. М.; Киев, 2009. 487 с.

Эспань М. История цивилизаций как культурный трансфер. 
М.: Нов. лит. обозрение, 2018. 816 с.

REFERENCES

Anisimov K.V. (2005). Problems of poetics of Siberia of the 
XIX – early XX centuries. Features of the formation and development 
of the literary tradition. Tomsk, Izd-vo Tom. un-ta, 304 p. (In Russ.)

Balashova Yu.B. (2011). Evolution and poetics of the literary 
almanac as a transitional type of publication. Saint Petersburg, Izd-vo 
SPb. un-ta, 363 p. (In Russ.)

Espan M. (2018). The history of civilizations as a cultural 
transfer. Moscow, NLO, 816 p. (In Russ.)

Makarova E.A. (2020). Literary and art miscellanies of Siberia of 
the late XVIII – first third of the XX centuries in the aspect of regional 
book publishing formation. Tomsk: Izd-vo Tom. un-ta, 236 p. (In Russ.)



116 Гуманитарные науки в Сибири, 2023 г., том 30, № 3

Okladnikov A.P. (ed.) (1982). Essays on Russian literature of 
Siberia. Novosibirsk, Nauka, vol. 1: The pre-revolutionary period, 
605 p. (In Russ.)

Pixanov N.K. (1928). Regional cultural nests. Local history 
seminar. Moscow; Leningrad, Gosizdat, 148 p. (In Russ.)

Reitblat A.I. (1995–1996). Literary almanac of the 1820s–1830s 
as a socio-cultural form. Novye bezdelki: sb. statey k 60­letiyu V.E. Vac­
zuro. Moscow, pp. 167–181. (In Russ.)

Shvetsova­Vodka G.N. (2009). The general theory of the 
document and the book: a textbook. Moscow, Kiev, 487 p. (In Russ.)

Sumatokhina L.V. (2013). Gorky and the writers of Siberia. 
Moscow, INFRA-M, 235 p. (In Russ.)

Статья поступила в редакцию 08.07.2022  
Дата рецензирования 07.08.2022 

Статья принята к публикации 18.05.2023



ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ 
(Требования к статьям и сообщениям)

1. Представляемые в журнал статьи должны излагать новые, еще не опубликованные результаты гуманитарных иссле-
дований по направлениям: отечественная история; историография, источниковедение и методы исторического исследова-
ния; археология; этнография, этнология, антропология.

Принимаются статьи, документальные публикации, материалы обзорного и информационного характера, рецензии.
В случае, если статья подготовлена коллективом авторов, то в его состав должны входить только те авторы, которые 

внесли значительный вклад в данное исследование.
Главная тема статьи не должна быть опубликована в других изданиях.
Авторы должны соблюдать правила цитирования, гарантировать подлинность и корректность приводимых данных.
2. Журнал включен в Перечень ведущих рецензируемых научных журналов, которые выпускаются в Российской Фе-

дерации и в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степе-
ни доктора и кандидата наук. Журнал также включен в Международные базы данных Ulrichs и EBSCO, а также в рассылку 
Международной компании «East View Information Services, Inc.»

3. Автор предоставляет:
• текст статьи в файле формата Microsoft Word (файлы с расширением doc, docx или rtf); название файла включает фа-

милию автора и дату отправления статьи, например, Иванов_28-02-2021;
• индекс УДК;
• данные об авторе: фамилия, имя, отчество, степень, звание, должность, место работы (полное и краткое название орга-

низации, адрес с почтовым индексом), электронный адрес автора, orcid. Сведения об авторе даются на русском и англий-
ском  языках;

• название статьи с англоязычным переводом;
• аннотацию статьи объемом не более 800 знаков без перевода;
• ключевые слова на русском и английском языке (не менее 10);
• реферат статьи объемом около 2 тыс. знаков с англоязычной версией (2 тыс. знаков), подготовленной профессиональ-

ным переводчиком. Реферат включает название, цель статьи, характеристику проблемного поля, описание методов и мето-
дологии исследования, информацию об основных научных результатах. Реферат на русском языке не публикуется.

Объем статьи не должен превышать 40 тыс. знаков (подсчет с пробелами) с учетом сведений об авторе, аннотации, ан-
глоязычной версии реферата, сносок, таблиц и рисунков. Объем информационных заметок и рецензий составляет не более 
10 тыс. знаков.

Статьи и другие материалы для публикации направляются в электронном виде по e-mail: gumnauki@gmail.com
Правила оформления и рецензирования статей см.: http://gumnauki.iisoran.ru/index.php/trebovaniya-k-materialam.html
В библиографической ссылке в тексте указываются в квадратных скобках фамилия (фамилии) автора (авторов) или 

пер вые слова названия публикации без автора, год, страница (страницы). В списке литературы дается полное биб лио-
графичес кое описание работы.

4. К изданию принимается от автора не более одного материала в год. Рукописи, не удовлетворяющие указанным вы ше 
правилам, а также не принятые к публикации, авторам не возвращаются. Плата с авторов за публикацию не взимается.

Статьи, поступившие в редакцию, проходят экспертизу. Мотивированный отказ в публикации отправляется автору по 
электронной почте после заседания редколлегии по очередному номеру. Корректура не высылается. Гонорар за публикуе-
мые материалы не выплачивается.

5. В издательской деятельности журнал руководствуется Гражданским кодексом Российской Федерации, гл. 70 «Ав-
торское право».

Автор статьи обязан соблюдать международные принципы научной публикационной этики. Редакция оставляет за со-
бой право проверять текст статьи с помощью системы «Антиплагиат».

6. Направляя статью в редакцию журнала, автор (соавторы) на безвозмездной основе передает(ют) издателю на срок 
действия авторского права по действующему законодательству РФ исключительное право на использование статьи или от-
дельной ее части (в случае принятия редколлегией журнала статьи к опубликованию) на территории всех государств, где 
авторские права в силу международных конвенций являются охраняемыми, в том числе следующие права: на воспроизведе-
ние, распространение, на публичный показ, на доведение до всеобщего сведения, на перевод на иностранные языки и пере-
работку (а также исключительное право на использование переведенного и (или переработанного произведения вышеука-
занными способами), на передачу всех вышеперечисленных прав другим лицам.

Одновременно с представлением статьи автор (соавторы) направляет в редакцию подписанный лицензионный договор 
на право использования научного произведения в журнале. Подписанный автором (соавторами) договор можно присылать в 
отсканированном виде электронной почтой.

Web-страница журнала: http://gumnauki.iisoran.ru/index.php (сайт издания); http://www.history.nsc.ru/publications/gns_
magazine/index.htm (сайт Института истории СО РАН); https://www.sibran.ru/journals/GNvSib/.

Полная текстовая версия выставляется e-library.ru.


