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дым археологам, а Ваш дар педагога приумножает ряды профессионалов, привлекая представителей 
смежных областей научного знания, активно интересующихся археологией.

Весьма значителен Ваш вклад в популяризацию отечественной науки, о чем свидетельствует 
сопрдседательство в Российском историческом обществе, председательство в редакционном совете 
серии «Памятники фольклора народов  Сибири и Дальнего Востока». Российские и зарубежные уче-
ные высоко ценят Ваш труд главного редактора журнала «Археология, этнография и антропология 
Евразии», члена редколлегии журнала «Вестник Российской академии наук», активную позицию в 
становлении и развитии журнала «Гуманитарные науки в Сибири», членом редакционного совета 
которого Вы являетесь на протяжении многих лет.

Свидетельством мирового признания и высокого профессионализма, блестящих научно-органи-
заторских способностей является Ваше членство в зарубежных академиях наук, в Комиссии Россий-
ской Федерации по делам ЮНЕСКО, почетное профессорство в университетах многих стран мира. 

Государство и международное научное сообщество отметили Ваши заслуги почетными звания-
ми, высокими наградами и премиями. Вы – кавалер орденов Трудового Красного Знамени, Почета, 
«За заслуги перед Отечеством» IV степени, Александра Нев ского, Петра Великого I степени, «Поляр-
ная звезда» (Монголия), Дружбы, лауреат премии Ленинского комсомола, Государственных премий, 
Демидовской премии, премии им. академика М.А. Лаврентьева, премии «Триумф», обладатель Боль-
шой золотой медали им. М.В. Ломоносова, медалей «За трудовую доблесть», «Лучшие люди России» 
и «Достояние Сибири», удостоены Почетной грамоты Правительства Российской Федерации, являе-
тесь «Почетным гражданином Новосибирской области», награждены Почетным знаком «Золотая 
Сигма СО РАН».

С огромной благодарностью и уважением приносим Вам слова искренней признательности и 
профессиональной гордости за долгие годы совместного плодотворного труда!

Желаем Вам крепкого здоровья, неисчерпаемой энергии, плодотворных идей, новых фундамен-
тальных открытий и дальнейших творческих свершений на благо отечественной и мировой науки, 
процветания России!
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В истории археологических исследований в 
Амурской области начало XXI в. и III тыс. ознамено-
валось масштабным по целям и протяженности на-
учным маршрутом (около 800 км) по р. Зее и Зейско-
му водохранилищу (рис. 1). Археологический мони-
торинг бассейна Зеи был инициирован руководителем 
Северо-Азиатской комплексной экспедиции ИАЭТ 
СО РАН, академиком Анатолием Пантелеевичем Де-
ревянко. В его организации приняли участие сотруд-
ники Института археологии и этнографии СО РАН 
(А.Н. Зенин, С.П. Нестеров), Благовещенского госу-
дарственного педагогического университета (БГПУ) 
(Ю.П. Сергиенко, Б.С. Сапунов, Д.П. Болотин, 
И.Б. Са пунов, О.А. Шеломихин), Амурского госу-
дарственного университета (АмГУ) (А.Д. Плутенко, 
А.П. Забияко), Научно-производственного центра по 
охране и использованию памятников истории и 
 культуры (Н.Н. Зайцев, В.Г. Петров), руководите-
ли «Амурнефтепродукта» (С.М. Максимов, С.И. Тю-
жин). И это не случайный состав. Анатолий Панте-
леевич в ходе экспедиции в полевых условиях наме-
ревался обсудить с руководителями университетов, 
специалистами НПЦ проблемы сохранения объектов 
историко-культурного наследия в Амурской области, 
акцентируя внимание на развитии археологической 
науки в области и на подготовке специалистов в мест-
ных вузах (несколько позже даже обсуждалась воз-
можность создания при Амурском комплексном НИИ 
гуманитарного института)1. Специально для этого 
по хода Д.П. Болотиным и Б.С. Сапуновым была из-
дана небольшая брошюра с кратким описанием ар-
хеологического наследия Амурской области [2000]. 

Первая часть маршрута – от г. Благовещенска до 
г. Зеи – началась 28 июля и включала два направле-
ния. Первое – по р. Зее вверх по течению (ок. 510 км) 
отправлялся зафрахтованный теплоход «Берилл», ко-
торый был загружен продуктами и большей частью 
экспедиционного оборудования и на котором при-

1 В 2003 г. в Амурской области на базе НПЦ было образовано 
Государственное автономное учреждение «Центр по сохранению 
историко-культурного наследия Амурской области», которое воз-
главил Н.Н. Зайцев. В 2023 г. Центр отмечает двадцатилетие 
успешной деятельности (директор – Д.В. Волков).

сутствовали сопровождавшие его некоторые участ-
ники этого похода. Второе – сухопутное – осу-
ществлялось на японском джипе и российском УАЗе: 
 расстояние около 520 км преодолевалось через на-
селенные пункты Свободный, Шимановск, Сиваки, 
Тыгда. Нужно отметить, что в отличие от водного, 
путь по амурским дорогам проходил в довольно 
сложных условиях. В тот год федеральная трасса 
«Амур» на данном участке только начала строить-
ся, поэтому на старом гравийном тракте встречалось 
много объездов, иногда приходилось пробираться 
между работавшей дорожной спецтехникой, и все это 
усугублялось постоянным проливным дождем, отче-
го полотно дороги превратилось в скользящую по-
верхность. Тем не менее это автомобильное путеше-
ствие, растянувшееся на два дня, принесло новые 
встречи с интересными людьми, довольно далекими 
от археологии, но проявившими неподдельный инте-
рес к специфике нашей профессии. Среди них были и 
так называемые золотари – руководители АО «По-
кровский рудник», которые не только предоставили 
нам в пос. Тыгда свой гостевой дом для ночевки, но и 
на следующий день ознакомили с процессом получе-
ния золота на руднике методом кучного выщелачива-
ния золотоносной руды. От себя отпустили только 
после сытного приискового обеда. К вечеру 29 июля 
машины благополучно прибыли в г. Зею, благо по-
следние 100 км от Тыгды пролегали по асфальтиро-
ванному шоссе.

На следующий день после встречи с руковод-
ством города и директором Зейской ГЭС основная 
группа археологов выдвинулась на причал водо-
хранилища, где уже ждал небольшой катер «Калан» 
Зейской рыбинспекции (рис. 2, 1). На нем экспедиция 
отправилась вверх по Зейскому «морю». Основная 
задача участников экспедиции на Зейском водохрани-
лище была связана с осмотром его берегов, периоди-
чески подтопляемых при поднятии уровня воды. 
Предварительно крайней точкой мониторинга было 
обозначено место около затопленной д. Филимош-
ка – недалеко от пос. Снежногорский. 

С учетом погрузки на катер, размещения обору-
дования и других организационных хлопот отплыть 
удалось ближе к середине дня. В «морскую» поездку 

institutions. The expedition’s main task at the Zeya Reservoir was to inspect its banks flooded periodically under the water level rise. The fartherest 
point of monitoring was a site at flooded Filimoshka village near Snezhnоgorsk settlement. Here in 1961, A.P. Okladnikov discovered the first 
location of Lower Paleolithic archaic pebble tools in the Amur Region. The areas at the Shiroky Sream, and the Algaya, Gilyuy, Ugan and Okaka 
Rivers were examined along the route. However, archaeological artifacts were not found due to the extremely high level of the Zeya Reservoir that 
resulted in flooding all flat areas. Studying the Zeya River banks (from Zeya Hydroelectric Power Station dam to Blagoveshchensk) Paleolithic and 
Early Neolithic sites were examined, an Early Iron Age settlement was discovered near the village of Novovysokoe and on the left bank of the Tu 
River. As a result of monitoring the Neolithic Gromatukha site, the researchers got coal representative samples for radiocarbon dating and ceramics 
clearly tied to corresponding stratigraphic layers, numerous finds of stone flakes, adze-shaped tools, and bifaces. It was revealed that the previously 
eroded capes and high banks were covered with vegetation after the hydroelectric power station construction and cessating frequent floods, so there 
is little lifting material here.

Key words: Amur region, Zeya, archaeological sites, monitoring.
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Рис. 1. Карта маршрута экспедиции по р. Зее. 

Fig. 1. Map of the route of the expedition along the Zeya River.

отправились археологи А.П. Деревянко, А.Н. Зенин, 
С.П. Нестеров, Б.С. Сапунов, И.Б. Сапунов, В.Г. Пет-
ров, О.А. Шеломихин, охотинспектор А.А. Лукутов 
и представитель деловых кругов г. Екатеринбурга 
В.Ю. Пленкин. Оставив позади плотину Зейской ГЭС 
(рис. 2, 2), катер безостановочно прошел по относи-
тельно узкому руслу водохранилища, рассекающего с 

севера на юг хр. Тукуригра, до устья р. Алгая, где 
предстояла ночевка отряда (примерно в 20 км). Под-
нимающиеся из воды то слегка пологие, то крутые 
берега в виде гор, покрытые густой тайгой, пред-
ставляли собой только их часть: нижняя оставалась 
 скрытой в толще воды в несколько десятков метров 
(рис. 2, 3). В устье Алгая, довольно обширной заводи, 
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Рис. 2. Акватория Зейского водохранилища. 
1 – погрузка экспедиции на катер «Калан» в устье р. Малый Гармакан; 2 – вид на верхний бьеф плотины Зейской ГЭС; 3 – гора-«пирамида»; 

4 – вид с воды на пос. Снежногорский . Фото С .П . Нестерова .

Fig. 2. The water area of the Zeya reservoir. 
1 – loading of the expedition on the boat “Kalan” at the mouth of the Maly Garmakan river; 2 – view of the upper pool of the dam of the Zeya hydro-

electric power station; 3 – mountain-”pyramid”; 4 – view from the water to the village of Snezhnogorsk. Photo by S .P . Nesterov
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на правом берегу находилось небольшое деревянное 
зимовье. Часть членов отряда разместилась на катере 
в небольшой каюте, в рубке и поставленной над мо-
торным отсеком палатке, другая – нашла приют в тес-
ном домике. Вечером, приготовив ужин и организо-
вав размещение, смогли немного осмотреть окрест-
ности вокруг зимовья. Утром, с рассветом, был 
проведен более тщательный осмотр местности, в том 
числе берега небольшого ключа Широкий, но ника-
ких археологических артефактов не обнаружено. 
Было обращено внимание на то, что в месте при ча-
ливания катера в воде стояли подтопленные деревья. 
Это означало только одно: уровень водохра нилища, 
видимо из-за обильных осадков, был в этот момент 
очень высоким. Стало понятно, что и в дальнейшем 
продвижении мы столкнемся с такой же ситуацией. 
Однако впереди был еще не один десяток километров 
до намеченной крайней точки похода, а по пути по 
правому берегу находилось устье большой р. Гилюй 
(в 26 км от плотины). 

Подойдя к устью Гилюя, катер причалил неда-
леко от него, слева. Для экономии времени было 
 принято решение отправиться вверх по Гилюю на 
быст роходной моторной лодке. В маршрут вышли 
А.П. Деревянко, Б.С. Сапунов, А.Н. Зенин и А.А. Лу-
кутов. Оставшаяся команда должна была осмотреть 
место причала катера и наловить рыбы для разно-
образия меню. Осмотр окрестностей ничего не дал, а 
вот улов оказался удачным. «Летучий отряд» отсут-
ствовал часа четыре. Им была осмотрена устьевая 
часть р. Гилюй примерно на 50 км вверх по течению, 
но безрезультатно.

Крайней точкой остановки катера в этот день 
стал песчаный берег около начала расширения Зей-
ского водохранилища, примерно до 30 км, рядом с 
пос. Снежногорский (рис. 2, 4). До этого были осмо-
трены районы устьев рек Уган (правый берег), Окака, 
а также окрестности бывшего с. Филимошка (на ле-
вом берегу). Первое в Приамурье местонахождение 
архаичных галечных орудий было открыто А.П. Ок-
ладниковым именно здесь в 1961 г. Грубо оббитые 
гальки найдены вдоль левого берега реки на протяже-
нии около 20 м, в верхней части аллювия 10–12-мет-
ровой террасы, залегавшей на коренных песчаниках с 
прослоями суглистого сланца и перекрытой слоистой 
толщей серых иловатых песков и желтоватых супе-
сей. Среди руслового галечника обнаружены кварци-
товые гальки, обколотые в виде аморфных нукле усов, 
примитивные скребла и чопперы с минимальной об-
бивкой по краю, а также специфические орудия на 
гальках с так называемым носиком. А.П. Окладников 
отнес эти находки к нижнему палеолиту [История 
Си бири, т. 1, 2022, с. 69]. Раскопки на Филимошках в 
дальнейшем проводились в 1970, 1972 и в 1973 гг. 
[Сапунов, 2001, с. 5]. Однако в тот год артефакты так 

и не были обнаружены из-за чрезвычайно высокого 
уровня Зейского водохранилища, в результате кото-
рого все пологие участки (пляжи) оказались затоп-
ленными.

В связи с бесперспективностью дальнейших ра-
бот по мониторингу берегов водохранилища из-за от-
меченных выше природных обстоятельств Анатолий 
Пантелеевич принял решение о возвращении в г. Зею, 
чтобы уделить больше времени осмотру берегов Зеи 
ниже плотины ГЭС. Переночевав на кордоне в устье 
р. Окака, на следующее утро команда без остановки 
направилась к г. Зея.  К вечеру уже были на зейском 
причале, где тепло распрощались с командой «Кала-
на», члены которой не только провели катер по мар-
шруту, но и при необходимости помогали опреде-
литься в местонахождении на местности, а также с 
корреспондентом местной газеты С. Поляковым, раз-
делившим с нами все прелести «морского» похода 
[Там же, с. 6–7]. 

В городе были сутки отдыха, во время которого, 
по приглашению генерального директора Зейской 
ГЭС Б.М. Емельяненко, состоялось посещение ма-
шинного зала, где вращались огромные турбины, и 
«тела» бетонной плотины с ее узкими коридорами. 
Не ошибусь, если скажу, что никто из нас раньше не 
был внутри гидроэлектростанций. Накануне в г. Зея 
пришел теплоход «Берилл», преодолев за несколько 
дней 500 км пути от Благовещенска вверх по р. Зее. 
С ним прибыли ректор БГПУ Ю.П. Сергиенко и де-
кан историко-филологического факультета Д.П. Бо-
лотин, ректор АмГУ А.Д. Плутенко и проректор по 
науке А.П. Забияко, а также семья С.М. Максимова – 
генерального директора «Амурнефтепродукта», взяв-
шего на себя все расходы по аренде транспорта и 
обес печению экспедиции горючим. Сергей Михайло-
вич – наш друг и по настоящее время – в 1980-е гг. 
как геолог принял участие в работах археологиче-
ских отрядов Северо-Азиатской комплексной архео-
логической экспедиции в те годы еще Института 
истории, филологии и философии СО АН СССР, про-
водивших раскопки под руководством А.П. Деревян-
ко на р. Селемдже – левом притоке р. Зеи. По резуль-
татам этих исследований была выделена позднепа-
леолитическая селемджинская культура [Деревянко, 
Волков, Ли Хонджон, 1998]. С.М. Максимову дове-
лось обнаружить и археологическое местонахожде-
ние. Так, на левом берегу Селемджи у с. Богословка в 
геологическом шурфе им был найден раннесредневе-
ковый «клад»: остатки пояса, украшенного бронзо-
выми бляшками портальных форм, с подвесными ре-
мешками, железные наконечники стрел и долото, на-
ходившиеся, видимо, в колчане [Нестеров, Максимов, 
1990]. Несмотря на то, что из г. Зея Сергей Михайло-
вич, его жена Нина Анатольевна и их сын Илья авто-
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бусом уехали обратно в г. Благовещенск, он продол-
жал курировать поход до самого его окончания.

Нужно также отметить, что и для ректора БГПУ 
Юрия Павловича Сергиенко, физика по образова-
нию, археологическая экспедиция была не внове. По 
его рассказу, еще будучи студентом Благовещенско-
го  государственного педагогического института, он в 
1960-е гг. принял участие в раскопках поcеления 
Польце I в Еврейской а.о. А еще Юрий Павлович ока-
зался заядлым рыбаком и не раз кормил все команду 
рыбой, пойманной на удочку или спиннинг.

В отличие от катера «Калан», теплоход «Берилл» 
был комфортабельным судном. К тому же его специ-
ально подготовили для работы с туристами, и не ис-
ключено, что его первыми пассажирами стали имен-
но археологи. Команда теплохода состояла из капита-
нов А.П. Бабенко, Ю.Г. Комболина, матроса Сергея 
и поваров Зины и Наташи. Наличие штатных коков 
более всего радовало, так как снимало с нас пооче-
редное дежурство на камбузе и позволяло всецело от-
даться задачам нашего сплава – обследованию уже 
известных археологических памятников и открытию, 
если повезет, новых объектов культурного наследия. 

На следующий день во время осмотра берега на 
левом берегу р. Зеи в 2–2,5 км ниже д. Нововысокая 
был обнаружен новый археологический памятник. 
Здесь зафиксированы западины, а в обрезе берега 
най дены очаг и слой, представляющий собой натоп-
танный пол жилища, а также фрагменты керамики, 
кости изюбра, косули, пястная кость (альчик) кабана. 
Предварительное время существования поселения – 
ранний железный век. Кроме того, на берегу подняты 
фрагмент венчика станкового сосуда серого цвета и 
черепок от тонкостенного сосуда.

В устье Тыгды, впадающей в Зею справа, были 
осмотрены террасы вверх по течению на 2 км по пра-
вому и на 5 км по левому берегу. На правом берегу 
встретили полуразрушенные остатки д. Усть-Тыгда. 
Ранее Б.С. Сапуновым на огородах деревни (в самой 
ее высокой части) были найдены артефакты неоли-
тического времени. Памятник известен как неоли-
тическая стоянка Усть-Тыгда. Ее раскопки не прово-
дились. В ходе обследования приустьевой зоны с 
 поверхности были подняты несколько каменных от-
щепов.

На несколько часов теплоход пришвартовался у 
устья р. Ту. Здесь в 1969 г. А.И. Мазин обнаружил и в 
течение трех лет раскапывал палеолитическое посе-
ление Усть-Ту [Сапунов, 2001, с. 9]. Были осмотрены 
старые раскопы – на берегу Зеи ниже устья Ту и га-
лечный берег между ними. Здесь найдено несколько 
каменных артефактов. Команда археологов была по-
делена на две небольшие группы, которым А.П. Де-
ревянко дал задание – обследовать на несколько ки-
лометров вверх по течению берега речки Ту. Сам он 

вышел в одиночный маршрут в окрестностях устья 
этой реки. Первая группа в составе А.Н. Зенина, 
И.Б. Са пунова, Д.П. Болотина, А.П. Забияко отправи-
лась по правому берегу Ту, вторая – С.П. Нестеров, 
В.Г. Петров и О.А. Шеломихин – прошла вдоль бере-
га озера, что находится недалеко от берега Зеи, по 
звериной тропе, спугнув косулю, которая большими 
скачками умчалась вверх по Ту. Археологи пересекли 
заболоченную пойму, перешли вброд реку и вышли к 
современной линии электропередач с деревянными 
столбами, расположенной на террасе правого бере-
га. Здесь, примерно в 1 км от устья, на скалистом 
мысу Анатолием Пантелеевичем, который двигался 
от устья Ту и подошел сюда несколько раньше, были 
подняты каменные отщепы и ретушированный нако-
нечник стрелы удлиненной формы, которые оказа-
лись на поверхности при установке нового столба ли-
нии электропередач. Он предложил для выяснения 
характера памятника заложить разведочную тран-
шею. Мы ее заложили параллельно руслу р. Ту, или 
длинной стороной с севера на юг. В результате в 
траншее (1×2 м) была установлена следующая стра-
тиграфия: слой 1 – современный дерн (мощность 
8–12 см), не интенсивный, слабо насыщен корнями; 
слой 2 – серая супесь (20 см); слой 3 – темная с крас-
новатым оттенком супесь (10 см); слой 4 – светлый 
песок, смешанный со средне- и мелкообломочным 
камнем. Особенно близко слой 4 подходит к поверх-
ности в южной части раскопа, залегая практически 
под дерном. Находки – отщепы, фрагменты керами-
ки – стали попадаться сразу же под дерном. Най-
денную тонкостенную керамику предварительно да-
тировали ранним железным веком. А вот в нижней 
части слоя 3 было обнаружено небольшое тесловид-
но-скребловидное орудие, характерное уже для гро-
матухинской культуры начального неолита. Раско-
почные работы, зарисовка стратиграфии стенок тран-
шеи и другие предписанные методикой исследования 
мероприятия отняли все отведенное на обследование 
время. Нужно было возвращаться на теплоход. Хоро-
шо, что первая группа, ушедшая по правому берегу 
Ту, выше переправилась на левый берег и, осмотрев 
его, собрала небольшой подъемный материал.

Следующая продолжительная остановка тепло-
хода с ночевкой состоялась в этот же день в устье 
р. Громатухи (рис. 3, 1). Раскопки на Громатухе, впа-
дающей слева в Зею, проводились в 1965 и 1966 гг. 
По результатам исследований более 400 м2 памятни-
ка была опубликована монография [Окладников, Де-
ревянко, 1977]. Материалы стоянки стали одними из 
наиболее значимых для исследования неолитической 
эпохи на Дальнем Востоке России. 

Основной целью мониторинга этой неолитиче-
ской стоянки громатухинской культуры было полу-
чение материала для радиоуглеродного датирования 
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Рис. 3. Вид на памятник Громатуха (1); стратиграфический разрез стенки раскопа (2); бифасы (3). Экспедиционная команда. 
Слева направо: 1-й ряд – А.Н. Зенин, А.П. Деревянко, Ю.П. Сергиенко, А.Д. Плутенко, Б.С. Сапунов, Саша Лукутов; 2-й 
ряд – В.Г. Петров, Д.П. Болотин, Н.Н. Зайцев, О.А. Шеломихин, В.Ю. Пленкин, А.А. Лукутов, Ю.Е. Камболин, С.И. Тю-

жин, А.П. Забияко, И.Б. Сапунов (4). Фото С .П . Нестерова .

Fig. 3. View of the Gromatukha site from the river (1); stratigraphic section of the excavation wall (2); bifaces (3). Expedition team. 
From left to right: 1st row – A.N. Zenin, A.P. Derevianko, Yu.P. Sergienko, A.D. Plutenko, B.S. Sapunov, Sasha Lukutov; 2nd row – 
V.G. Petrov, D.P. Bolotin, N.N. Zaitsev, O.A. Shelomikhin, V.Yu. Plenkin, A.A. Lukutov, Yu.E. Kambolin, S.I. Tyuzhin, 

A.P. Zabiyako, I.B. Sapunov (4). Photo by S.P. Nesterov.
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слоев из стратиграфических разрезов. Для этого про-
водилась зачистка двух стенок старого раскопа и про-
резана бровка между ними (рис. 3, 2). В результате 
были получены образцы угля и керамики, четко при-
вязанные к соответствующим стратиграфическим 
слоям стоянки, найдены многочисленные каменные 
отщепы, тесловидные орудия и 2 бифаса (рис. 3, 3). 
Один из них был неизвестного по прежним раскоп-
кам типа. Его обнаружил Анатолий Николаевич Зе-
нин. Полностью ретушированное изделие привлекло 
внимание всех присутствующих. Наконец, после всех 
исследовательских процедур Анатолий Пантелеевич 
вручил этот бифас ректору АмГУ Андрею Долиевичу 
Плутенко в качестве первого экспоната будущего му-
зея. Учебный музей вскоре был создан и возглавляет-
ся в настоящее время доктором философских наук 
Андреем Павловичем Забияко.

Проблемы датировки памятника Громатуха и за-
дачи, предусмотренные российско-корейским дого-
вором Института археологии и этнографии СО РАН и 
Фонда культуры и искусства г. Чечжу Республики Ко-
рея по исследованию памятников раннего неолита, 
потребовали проведения здесь новых раскопок. Они 
состоялись в 2004 г. под руководством участника ар-
хеологического похода 2000 г. С.П. Нестерова [Дере-
вянко и др., 2004]. В результате на 80 м2 были иссле-
дованы слой 1920–1940-х гг. и 3 слоя неолитической 
эпохи. Анализ 6 стратиграфических разрезов бровок 
и стенок раскопа, прирезанного к раскопу 1960-х гг., 
позволил уточнить информацию о литологических 
слоях террасы, их сохранность и культурную принад-
лежность, а также дать их обобщенную характерис-
тику. В южной и восточной частях вскрытой площа-
ди, в слое 1 удалось зафиксировать следы наземного 
жилища осиноозерской культуры [Волков, Нестеров, 
2008]. Из 22 образцов угля, собранного из археологи-
ческих слоев, по 11 пробам в лабораториях России, 
Японии и США были получены радиоуглеродные 
даты. Общее количество артефактов составило около 
11 тыс. экз. Новые радиоуглеродные даты по громату-
хинским образцам угля и нагару на керамике позво-
лили отнести памятник Громатуха к начальному нео-
литу с очень ранней датой – до 15 тыс. л.н. [Деревян-
ко и др., 2021].

Обследование берегов р. Зеи показало, что пос-
ле строительства Зейской ГЭС береговая обстановка 
здесь изменилась. Отсутствие мощных наводнений 
привело к интенсивному зарастанию ранее размывае-
мых мысов, высоких берегов, вследствие чего в ме-
стах, где ранее встречалось много подъемного мате-
риала, сейчас практически ничего нет. Остановки 
теп лохода у сел Ураловка, Калашниково и Белояро-
во, и внимательный осмотр берегов Зеи результатов 
не дали.

Еще в пос. Чагоян стало известно, что Анато-
лию Пантелеевичу необходимо срочно вернуться на 
«большую землю», поэтому в пос. Красноярово он 
должен был сойти с теплохода, где его ждала маши-
на. После Громатухи «Берилл» без остановки дошел 
до этого поселка, где мы тепло попрощались с руко-
водителем экспедиции (рис. 3, 4). Дальнейший марш-
рут также продолжался без подхода к берегам Зеи. 
Несмотря на ускоренное движение по фарватеру, мы 
многое узнали об археологических памятниках, мимо 
которых проходили, от Бориса Семеновича Сапунова. 
Его увлекательные рассказы о том или ином памятни-
ке были настолько подробными, что казалось, мы ви-
дим наяву фантомы древних поселков и снующих 
между постройками жителей, стоявшие на приколе 
деревянные лодки, вывешенные сети… .

Дойти до Благовещенска засветло не удалось. 
Оставалось буквально несколько десятков километ-
ров – теплоход вышел на зейские просторы, где ши-
рина реки достигает 1,5–2 км, как вдруг поднялся 
сильный ветер, гнавший большие волны, и начался 
сильный дождь. Капитан в целях безопасности при-
нял решение причалить судно к правому песчаному 
берегу. Всю ночь дождь стучал по палубе. Утром 
9 ав густа он прекратился, река успокоилась, и через 
пару часов мы уже сходили с гостеприимного теп-
лохода, попрощавшись с его командой, на берег, воз-
ле ул. Амурской, где еще в начале 1980-х гг. находи-
лась паромная переправа на левый берег Зеи. 

Так закончился Зейский археологический поход, 
но для части команды археологические исследования 
в Амурской области еще не завершились. Уже 15 ав-
густа, в День археолога, члены Бурейской археоло-
гической экспедиции под руководством автора этих 
строк прибыли в пос. Талакан для сплава по р. Бурее 
до пос. Новобурейский с целью мониторинга архео-
логических памятников по берегам этой реки. В груп-
пу вошли Б.С. Сапунов, С.В. Алкин, И.Б. Сапунов, 
Г.В. Марковицкий, студент 3-го курса В.А. Лисин, в 
Талакане присоединился местный житель, постоян-
ный участник экспедиций Б.И. Хубиев, а вскоре подъ-
ехал Н.Н. Зайцев. Но это уже другая история, которая 
тоже может быть написана для читателей журнала.
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СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ЖИЛИЩА АУРОВСКОГО ГОРОДИЩА
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Ауровское городище является многослойным памятником. Особенно сложная стратиграфия была зафиксирована в его северо-вос-
точной части. Здесь вскрыты 12 жилищ и ворота. На этом участке зафиксировано 5 литографических слоев, в которых содержался матери-
ал, характерный для бохайской, мохэской, ольгинской, кроуновской и лидовской археологических культур. Кроме того, не все жилища на 
городище относятся к одному времени. Анализ материалов показывает, что впервые памятник был заселен в эпоху палеометалла лидов-
ским населением. Позже, в середине I тыс. н. э., здесь поселились ольгинцы. От них осталось жилище № 10, и поселенцы выровняли пло-
щадку, на которой были устроены северо-восточные ворота. Последними на городище пришли бохайцы. Фиксируются две волны их засе-
ления. К первой относится жилище № 11, разрушенное более поздними жилищами. Остальные жилища и ворота представляют вторую 
волну бохайского населения.

Ключевые слова: Ауровское городище, Бохай, ольгинская культура, жилища, стратиграфия, керамика.
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AUROV HILLFORT MEDIEVAL DWELLINGS

Institute of History, Archeology and Ethnography of the Peoples of the Far East,  
Far Eastern Branch RAS, 

89, Pushkinskaya str., Vladivostok, 690001, Russian Federation

The main layer of Aurov hillfort belongs to the post-Bohai period and dates back to the early X – mid-XI century AD. Twelve dwellings with 
kans have been excavated at the site, but not all of them are coeval. Dwellings 1–6 were built on specially prepared terraces, filled with a single 
layer, with mainland serving as their floor. These dwellings are well preserved. Dwellings 7–12 externally did not stand out. Their floor was layers of 
different structures. They are preserved much worse, and some of them have only small sections of kans left. The vast majority of these dwellings are 
dated back to the Bohai period and located in the Bohai material layers. Damaged dwellings were destroyed during constructing the other Bohai 
dwellings. Complicated stratigraphy was revealed at the excavated site – 5 layers of different colors were recorded there. Ceramic material at the site 
is diverse as well and belongs to various archeological cultures and historical periods of Primorsky Region’s colonization. Besides Bohai ceramics, 
many fragments, character for the Mohe, Olgin, Kroun cultures and Paleometal period, have been found here. Dwellings № 10 was partly located 
under the Bohai structure remains. Its filling differed from the Bohai dwelling filling, and there were no practically objects of the Bohai period. Un-
doubtedly, this dwelling, as well as the site with gates, were built in the pre-Bohai period. Kans in Primorye dwellings appeared only in the Kroun 
culture, and later were borrowed by migrated Poltses, who became Olgins in Primorye. Dwellings with kans were not common among Mohe people. 
The Kroun peoples preferred to live in the river valleys. But Olgin peoples, who preferred to settle on the hills, had kans in their dwellings. Therefore, 
dwelling № 10 of Aurov hillfort was built by Olgins with the highest degree of probability. 

Key words: Aurov hillfort, Bohai, Olgin culture, dwellings, stratigraphy, ceramics.
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 ВВЕДЕНИЕ

Ауровское городище в средневековой археоло-
гии Приморского края занимает особое положение, 
так как оно является, пожалуй, самым поздним из из-
вестных бохайских памятников. Правда, о позднем 
его происхождении можно судить не по результатам 
радиоуглеродного анализа или по отдельным хорошо 
датирующим находкам, а по косвенным данным, ко-
торые позволяют считать, что городище функциони-
ровало с первой половины X в. до, скорее всего, се-
редины XI в. н.э. [Шавкунов, 2019, с. 22; Шавкунов, 
Гельман, 2002, с. 107]. Культура бохайцев, оставших-
ся проживать на территории Приморья после пле-
нения киданями в 926 г. их последнего правителя, 
еще недостаточно хорошо вычленена из культуры го-
сударственного периода. В данной статье будут рас-
смотрены жилища, раскопанные на Ауровском горо-
дище, выявлены новые элементы в домостроении 
 бохайцев в постбохайское время, а также дано соот-
ношение литографических слоев памятника с архео-
логическими культурами.

ОПИСАНИЕ ЖИЛИЩ

Через год после открытия (1971 г.) памятника на 
нем в северо-восточной части было расчищено одно 
жилище. План его зарисован не был, но имеется 
 рисунок с фотографии, сделанный Л.К. Розенберг 
(рис. 1). Жилище это позже получило порядковый но-
мер 1. Оно было сооружено на специально устроен-
ной в склоне площадке, имело сложенные из камня 
стены (фундамент для деревянных стен), высотой до 
0,5 м, Г-образный двухканальный кан, сложенный из 
каменных плит, и один очаг. Вход в жилище был на-
правлен в сторону ближайших городских ворот. Поз-
же в той же северо-восточной части городища в тече-
ние пяти лет проводились масштабные раскопки, в 
результате которых было вскрыто 446 м². На этой пло-
щади были раскопаны ворота и еще 11 жилищ (рис. 2 
и 3), которые и будут рассмотрены в данной статье.

Жилище № 2 находилось недалеко от восточного 
вала этой части городища, было устроено на неболь-
шой терраске, вырытой на пологом склоне. Оно име-
ло Г-образный двухканальный кан, сделанный из 
вкопанных в материк и поставленных на ребро ка-
менных плит и перекрывавшийся сверху такими же 
плитами (рис. 3, 1). Ширина кана от 1 до 1,5 м. Гра-
ницы жилища с трех сторон очерчивают небольшие 
камни, уложенные на материк в два ряда. На эти 
 камни, по всей видимости, укладывался нижний ве-
нец стен, а сама конструкция жилища была срубной. 
С четвертой стороны жилища находится стенка тер-
расы, также обложенная небольшими камнями. Кан 
начинался с очага, который был отодвинут от стены 
внутрь жилища и заканчивался трубой, выведенной 

Рис. 1. Жилище № 1 Ауровского городища. 

Fig. 1. Dwelling No. 1 of the Aurovskoye fortress.

за пределы жилой площади. И очаг, и труба были 
оформлены врытыми в материк поставленными на 
ребро плитами. Общая площадь этого помещения со-
ставляла около 23 м². Вход в жилище находился с се-
веро-восточной стороны и был направлен в сторону 
городских ворот. Судя по разрыву в полосе камней, 
являвшейся фундаментом стен, он был довольно уз-
ким – не более 1 м. 

Жилище № 3 располагалось в 2 м к северо-вос-
току от жилища № 2, т.е. ближе к городским воротам. 
Оно также было устроено на специально выровнен-
ной терраске, северным и западным краями врезан-
ной в склон. Кан был также плиточным, но однока-
нальным и П-образным, шириной до 0,5 м. Правда, 
левое колено кана оказалось намного короче, но име-
ло продолжение в виде вытянутого очага. Правое 
 колено заканчивалось трубой, устроенной за преде-
лами жилища (рис. 3, 2). Оформлялась труба вко-
панными в материк, поставленными на ребро неболь-
шими плитами. К правому колену кана примыкал 
второй очаг, оконтуренный вкопанными плитами. 
Вход, скорее всего, находился в восточном углу жи-
лища. С внешней стороны кана кое-где сохранились 
уложенные в ряд небольшие камни. Они показывали 
границы жилища и служили фундаментом нижнего 
венца стен. Площадь этого жилья составляла 14 м². 

Жилище № 4 находилось к северо-западу от жи-
лища № 2 и к западу от жилища № 3. Оно было устро-
ено также на выровненной в склоне терраске. Имело 
почти идеальную квадратную форму и площадь около 
16 м². С северо-западной, юго-западной и частично с 
юго-восточной сторон границы жилища маркировали 
полосы небольших камней, являвшихся фундаментом 
для стен. Там, где камней не было, периметр построй-
ки оформлен вырытыми в материке канавками – 
остатками деревянного фундамента (рис. 3, 3). С севе-
ро-восточной стороны между канавками имелся раз-
рыв – здесь, несомненно, находился вход в жилище, 
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который был направлен в сторону городских ворот. 
Ширина входа – около 1 м. Кан жилища имел Г-об-
разную форму и состоял из двух самостоятельных ка-
налов, двух очагов и трубы. Все они, за исключением 
одного очага, ведущего к короткому дымоходному ка-
налу, были оформлены вкопанными в материк камен-
ными плитками. Каналы сверху перекрывались боль-
шими плоскими плитами. В этом жилище труба не 
выведена за стены, а являлась как бы углом дома.

Жилище № 5 также построено на подготовлен-
ной терраске и располагалось к северо-востоку от 
жилища № 3. Оно имело П-образный двухканальный 
плиточный кан, шириной до 1 м, очаг и трубу. Здесь 
труба также находилась на углу жилища (рис. 3, 4). 
Стены в нем основывались на каменном фундаменте. 

Вход в жилище находился либо в восточном углу, 
либо в северо-восточной стороне – в любом случае 
он был направлен в сторону городских ворот. Пло-
щадь жилища была около 20 м².

Жилище № 6 располагалось к северу от жилища 
№ 4 и к западу от жилища № 5 и было построено на 
подготовленной терраске. В нем имелся одноканаль-
ный Г-образный плиточный кан. У каждого колена 
кана был свой очаг, а труба помещалась на стыке этих 
колен (рис. 3, 5). И очаги, и труба оформлялись по-
ставленными на ребро, вкопанными в материк камня-
ми. Ширина каналов была 40–50 см, а диаметр тру-
бы – 40 см. Это жилище оказалось сильно повреж-
денным – некоторые плитки основания кана были 
сдвинуты, а перекрытия западного колена частично 

Рис. 2. План Ауровского городища. 

Fig. 2. Plan of Aurov hillfort.
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отсутствовали. Очаг северного колена отклонялся как 
бы за пределы жилища, так что создавалось впечатле-
ние изогнутости всего колена. При этом он находился 
не на терраске, а на склоне. У внешнего борта этого 
колена частично сохранились камни от фундамента 
стен. Если судить по их направлению, то и труба, и 
очаг северной секции кана располагались за преде-
лами стен дома. Это первый случай на Ауровском го-
родище, когда один из очагов вынесли за пределы 
стен – возможно, им пользовались только в летнее 
время, когда в доме было и без огня жарко. Площадь 
жилища – примерно 18 м². Вход в него, скорее всего, 
находился с восточной стороны, т.е. опять-таки на-
правлен в сторону городских ворот.

Жилище № 7 находилось в 2 м к северо-востоку 
от жилища № 5 на пологом склоне без каких-либо 
следов террасы. Оно имело, скорее всего, П-образный 
плиточный кан, у которого одно колено – одноканаль-
ное, а другое – двухканальное. Ширина этих колен 
почти всюду была около 1 м. На стыке обоих колен 
находилась труба (рис. 3, 6), но явных следов очагов 
зафиксировано не было. Не были выявлены и следы 

каменного фундамента стен. Площадь этого жилища 
составляла не меньше 22 м², а вход в него, скорее все-
го, также был направлен в сторону городских ворот. 
В отличие от всех предыдущих жилищ, каменные 
плиты кана этого жилища были вкопаны не в мате-
рик, а в культурный слой различного состава и цвета.

То же самое следует сказать и об остальных жи-
лищах. Возможно, именно из-за того, что основа кана 
этих жилищ была вкопана в более мягкий и рыхлый 
культурный слой, да еще разной плотности, они со-
хранились лишь частично. Поэтому полностью их 
конструкцию и размеры установить не удалось. Рас-
полагались они следующим образом (рис. 4). Жили-
ще № 8 находилась к северо-западу от жилища № 7 и 
практически вплотную к нему. От этого жилища со-
хранились часть одноканального плиточного кана и 
труба. Жилище № 9 находилось в 2,5 м к северо-вос-
току от жилища № 7. От него остался двухканальный 
Г-образный плиточный кан. Вход, скорее всего, так-
же был направлен в сторону городских ворот. Жили-
ще № 10 расположено также к северо-востоку от жи-
лища № 7. Оно помещалось в котловане между жили-

Рис. 3. Планы жилищ Ауровского городища. 
1 – жилище № 2; 2 – жилище № 3; 3 – жилище № 4; 4 – жилище № 5; 5 – жилище № 6; 6 – жилище № 7; 7 – жилище № 10. 

Fig. 3. Dwelling plans of the Aurovskoye fortress. 
1 – dwelling No. 2; 2 – dwelling No. 3; 3 – dwelling No. 4; 4 – dwelling No. 5; 5 – dwelling No. 6; 6 – dwelling No. 7; 7 – dwelling No. 10.
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щами № 7 и № 9 и частично перекрывались ими. От 
него сохранились одноканальный Г-образный пли-
точный кан и труба (рис. 3, 7). Жилище № 11 находи-
лось к северу от жилища № 7 и к северо-западу от 
жилища № 9. От него сохранился небольшой фраг-
мент одноканального плиточного кана с трубой. Он 
как бы был зажат между остатками жилищ № 8 и 
№ 9. Скорее всего, это жилище построено немного 
раньше соседних и было уничтожено более поздними 
постройками. Жилище № 12 располагалось к востоку 
от жилища № 9, на самом краю перед небольшим, но 
крутым спуском, ведущим к площадке перед ворота-
ми. От него сохранилось лишь сильно разрушенное 
колено одноканального плиточного кана. 

Таким образом, если судить по достаточно хоро-
шо сохранившимся жилищам Ауровского городища, 
все они были наземными. У них имелись Г- или 
П-об разные одно- или двухканальные плиточные ка-
ны. У П-образных канов одна боковая секция всегда 

была короче другой. Все жилища имели вытяжную 
трубу, находившуюся на углу дома, иногда за его пре-
делами. У большинства жилищ сохранились по пери-
метру ряды камней, на которые ставились стены, т.е. 
в данном случае можно говорить о срубном характе-
ре ауровских строений. Жилища такой конструкции, 
правда, с разнообразными вариантами оформления 
ды моходных каналов кана, раскопаны на многих бо-
хайских памятниках Приморья – на городище Горбат-
ка [Гельман, 2002, с. 97], на Краскинском городище1, 
Константиновском-1 селище2 и др. Причем все эти 
жилища соотносятся с верхними горизонтами бохай-
ского слоя, а некоторые жилища Краскинского горо-
дища датируются постбохайским временем. Жилища 
такой же конструкции были раскопаны и на Смоль-
нинском городище одноименной культуры [Шавку-
нов, 2012], которая просуществовала, как минимум, 
до XI в. Все это еще раз подтверждает датировку 
верхнего слоя Ауровского городища постбохайским 
временем.

АНАЛИЗ СОДЕРЖАНИЯ СЛОЕВ ПАМЯТНИКА

Создается впечатление, что не все описываемые 
бохайские жилища функционировали одновременно. 
Достаточно указать на то, что небольшой участок 
кана, оставшийся от жилища № 11, был зажат между 
остатками жилищ № 8 и № 9, имел всего около 1,5 м 
в длину, а часть его вместе с очагом была разрушена. 
Кроме того, котлован с жилищем № 10 частично на-
ходился под жилищами № 7 и № 9 и явно относился к 
более раннему времени. Для прояснения этого вопро-
са необходимо рассмотреть стратиграфию раскопан-
ного участка и содержание археологического матери-
ала в различных литографических слоях. 

На всех раскопах Ауровского городища под гу-
мусом залегал слой темно-серого суглинка. Он со-
ставлял заполнение жилищ № 2 – № 6, где сразу под 
ним находился материк, который на всей раскопан-
ной площади был представлен светло-желтым су-
глинком. На этом участке в слое темно-серого су-
глинка было найдено много фрагментов керамики. 
Подавляющее большинство их относится к станко-
вой керамике с характерными признаками керамики 
бохайской культуры. Несомненно, этот слой был 
оставлен самым поздним населением городища. Под 
данным слоем на разных участках залегали слои раз-
ного состава и цвета. На большей части (раскоп с 

1 Отчет об археологических исследованиях на Краскинском 
городище Приморского края России в 2005 г. // Фонд изучения Ко-
гуре, Ин-т истории, археологии и этнографии народов Дальнего 
Востока ДВО РАН. Сеул: Фонд изучения Когуре, 2006. Рис. 51, 52. 
(на рус. и кор. яз.).

2 Болдин В.И. Отчет об исследованиях на Константинов-
ском-1 селище в 1991 году // Архив ИА РАН. Р. 1. № 16610. Л. 20. 
Рис. 20.

Рис. 4. Расположение жилищ № 7–12 Ауровского горо-
дища. 

Fig. 4. Location of dwellings No. 7–12 of Aurov hillfort.
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остатками жилища № 7 и раскоп с воротами) под тем-
но-серым суглинком залегал слой светло-серого су-
глинка. В центральной части этого участка между 
ними имелась прослойка в виде серо-желтой супеси. 
Ниже этих слоев находились черная со щебенкой су-
песь и темно-коричневый суглинок. Последователь-
ность их залегания лучше всего видна на участке с 
остатками жилища № 9, в разрезе по линии А-Г меж-
ду квадратами 9 и 10 (рис. 5). Совершенно очевидно, 
что самым нижним слоем здесь является черная со 
щебенкой супесь. Над ней идет слой темно-коричне-
вого суглинка, а уже над ним светло-серый суглинок. 
Таким образом, очередность образования слоев в се-
веро-восточной части Ауровского городища была 
следующей: самым ранним является слой черной со 
щебенкой супеси, потом идет темно-коричневый су-
глинок, позже него образовался слой светло-серого 
суглинка, за ним серо-желтой супеси и последним 
появился слой темно-серого суглинка.

Для определения культурно-хронологической 
принадлежности разных слоев необходимо проана-
лизировать, находившийся в них вещественный мате-
риал. В раскопах 1999 г. в слое черной со щебенкой 
супеси найдено много обсидиановых отщепов, 2 об-
ломка шлифованных шиферных изделий и 432 фраг-
мента керамики, из которых только 14 станковых. Из 
лепной керамики 3 фрагмента характерны для куль-
туры мохэ, около 10 принадлежат кроуновской куль-
туре, а остальные (около 400 фрагментов) относятся 
к эпохе палеометалла (лидовская культура). В 2001 г. 
в слое черной со щебенкой супеси были найдены 
 железный и шиферный вкладышевые наконечники 
стрел, железная поясная пряжка и много фрагментов 
лепной керамики, среди которой основная масса от-
носится к эпохе палеометалла. Таким образом, пода-
вляющее число находок из этого слоя (лепная тонко-
стенная керамика, обсидиановые отщепы, шлифован-
ные шиферные изделия) имеют отношение к периоду 

Рис. 5. Разрез на участке жилища № 9. 

Fig. 5. The cross section on the plot of dwelling No. 9.

Рис. 6. Разрез над котлованом жилища № 10. 

Fig. 6. The cross section above the pit of dwelling No. 10.
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палеометалла. Небольшое количество керамики же-
лезного века, а также 2 железных изделия и несколь-
ко фрагментов станковой керамики не должны вво-
дить в заблуждение – крупные камни на раскопе, под-
нимаемые корнями больших деревьев, способствуют 
разрыхлению почвы и проникновению в нижние 
слои отдельных предметов из верхних слоев. Учиты-
вая сказанное выше, можно уверенно утверждать, что 
слой черной со щебенкой супеси был оставлен насе-
лением эпохи палеометалла.

Следующим слоем, считая снизу, идет темно-ко-
ричневый суглинок. Он занимал небольшую площадь 
на раскопе и в основном находился сразу над матери-
ком, лишь в отдельных местах немного наплывая на 
черную со щебенкой супесь. Этот слой был довольно 
бедным на находки – содержал только небольшое 
 количество лепной керамики, аналогичной керамике 
из слоя черной со щебенкой супеси. Оба этих слоя 
должны относиться к одному культурно-хронологи-
ческому периоду. Можно с большой долей уверен-
ности предположить, что слой темно-коричневого 
суглинка является переотложенным слоем черной со 
щебенкой супеси с примесью более светлой земли.

Следующим по времени образования идет слой 
светло-серого суглинка. На раскопах с остатками жи-
лищ № 7 – № 12 он фиксировался не везде (рис. 6), 
а вот на площадке с воротами он занимал практи-
чески весь участок и находился сразу же на материке. 
Здесь, в расположенном выше него темно-сером су-
глинке, найдено около 800 фрагментов керамики, из 
которой около 600 относилось к станковой и было 
характерно для бохайской культуры. Из лепной кера-
мики этого слоя около 40 фрагментов можно отнести 
к эпохе палеометалла, около 20 – к кроуновской куль-
туре и около 140 – к мохэской или ольгинской. Следу-
ет также учесть, что лепная мохэская керамика, как 
правило, входит в обычный набор бохайской посуды 
[Дьякова, 1993, с. 133], т.е. она вполне могла остаться 
от бохайского населения городища. В целом находки 
этого слоя на раскопе с воротами подтверждают те-
зис о принадлежности его бохайскому населению. 

В светло-сером суглинке раскопа с воротами 
почти вся керамика была лепной – на долю круговой 
пришлось всего 32 фрагмента. Из лепной керамики 
около 340 фрагментов относятся к эпохе палеометал-
ла, 22 фрагмента характерны для кроуновской куль-
туры и 277 представляют поздний железный век (оль-
гинскую и мохэскую культуры). Из других находок из 
этого слоя имеется обломок железного ножа, обсиди-
ановый и шиферный ножи. Следует учесть, что же-
лезный нож был без упора со стороны спинки, что 
характерно для палеоазиатских культур Дальнего 
Востока. Явное преобладание лепной керамики над 
станковой в светло-сером суглинке свидетельствует о 
добохайском происхождении этого слоя. В то же вре-

мя сопоставимое количество керамики эпохи палео-
металла и раннего железного века на раскопе с воро-
тами вызывает некоторые сомнения в датировке это-
го слоя. Еще больше запутывают картину результаты 
работ на раскопах с остатками жилищ № 7 – № 12, 
где находился еще один слой – серо-желтой супеси 
(рис. 6). Этой супесью была заполнена верхняя часть 
котлована с жилищем № 10. За пределами котлована 
серо-желтая супесь проявлялась отдельными участ-
ками и находилась между темно-серым суглинком и 
материком. А вот в котловане она располагалась над 
светло-серым суглинком, который являлся основным 
заполнением жилища. Нет сомнений в том, что жили-
ще № 10 соотносится со слоем светло-серого суглин-
ка, который, как показали раскопки на площадке с во-
ротами, датируется раньше бохайского времени.

Для определения археологического содержания 
этих слоев потребовались весьма масштабные их ис-
следования: они были проведены в 1999 г. В светло-
сером суглинке тогда было найдено несколько обси-
диановых отщепов, лощило по бронзе, железный ры-
боловный крючок, шиферный наконечник стрелы и 
обломок шиферного орудия – возможно, наконечника 
стрелы. Керамический материал представлен незна-
чительным количеством станковых фрагментов и 418 
лепных. Среди лепной керамики 3 фрагмента отно-
сятся к мохэской культуре, около 10 – к кроуновской, 
а остальные – к эпохе палеометалла. Интересно от-
метить, что практически такая же картина фиксиру-
ется и для серо-желтой супеси. В том же 1999 г. в ней 
было найдено несколько обсидиановых отщепов, об-
ломок глиняного конусовидного пряслица, вклады-
шевый железный наконечник стрелы, незначитель-
ное количество станковой керамики и 1083 фрагмен-
та лепной. Из лепной керамики около 50 фрагментов 
были мохэскими, около 30 – кроуновскими, а ос-
тальные относились к эпохе палеометалла. Можно 
признать, что материалы этих двух слоев относятся к 
одному хронологическому периоду. Разница в лито-
логическом составе объясняется следующим обстоя-
тельством. Котлован жилища № 10 помимо серо-жел-
той супеси был заполнен еще камнями, которые были 
аккуратно уложены в котлован и напоминали камен-
ную платформу. Эти камни лежали поверх жилища, а 
остальное пространство было заполнено серо-желтой 
супесью. Несомненно, котлован жилища № 10 был 
це ленаправленно заложен камнями, затем засыпан 
зем лей с целью выравнивания поверхности. Серо-
жел тая супесь, скорее всего, образовалась от смеси 
светло-серого суглинка и материка, который был 
светло-желтого цвета. Этим также объясняется иден-
тичность состава находок из обоих слоев.

А что удивляет, так это явное преобладание в 
этих слоях керамики эпохи палеометалла. Но такая 
керамика не может служить временны́ м индикатором 
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слоев, так как с ними тесно связано жилище с каном. 
А такие жилища появились лишь в раннем желез-
ном веке, в кроуновской культуре. Позже они приме-
нялись переселившимися в Приморье польцевцами. 
А мохэсцы предпочитали жилища без канов. Нали-
чие в этих слоях большого количества фрагментов 
керамики, относящейся к эпохе палеометалла, можно 
объяснить следующим обстоятельством. При выка-
пывании котлована под жилище № 10 был прорезан 
слой лидовской культуры (рис. 6) и материк, а земля с 
остатками жизнедеятельности лидовцев была разбро-
сана вокруг. Через какое-то время после гибели жи-
лища бохайцы заложили котлован камнями и засыпа-
ли землей, которую брали здесь же. В обоих случаях 
эти слои были перемешаны с материком и находи-
лись в переотложенном состоянии. При этом наход-
ки в земле лидовской керамики дробились на мелкие 
фрагменты, что резко увеличивало их количество. Та-
кая ситуация и была зафиксирована во время раско-
пок – в этих слоях размеры фрагментов лидовской 
керамики практически не превышали 2–3 см2. Поэто-
му слои светло-серого суглинка и серо-желтой супе-
си нельзя связывать ни с лидовским населением, ни с 
мохэ. Претендентами на них остаются кроуновцы и 
польцевцы-ольгинцы. Последние, придя в Приморье, 
многие элементы культуры восприняли от кроунов-
цев, поэтому присутствие у них кроуновской кера-
мики не должно вызывать недоумения. Собственно, 
это было неоднократно зафиксировано на польцев-
ско-ольгинских памятниках Приморья, где встреча-
ются конические чаши на коническом поддоне [Бро-
дянский, 1987, с. 187–188], глиняные тазы, иногда с 
отверстиями в дне [Андреева, 1977, с. 173] и миски с 
массивными налепными ручками [Так же, с. 179]. 
Все это характерно для кроуновской керамики.  Кроме 
того, подавляющее большинство кроуновских памят-
ников находится в долинах рек, а польцевцы в При-
морье предпочитали селиться на труднодоступных 
возвышенностях. Суммируя высказанные соображе-
ния, следует признать, что с наибольшей долей веро-
ятности слои светло-серого суглинка и серо-желтой 
супеси должны относиться к польцевско-ольгинско-
му населению и датироваться серединой I тыс. н.э., а, 
значит, и жилище № 10 было построено ольгинцами. 

Остается еще разобраться с сильно разрушен-
ным жилищем № 9. От него остались небольшой 
фрагмент плиточного кана и труба, при этом недоста-
ющая часть кана явно была уничтожена при строи-
тельстве жилища № 11, которое по всем признакам 
относится к бохайскому слою. В то же время основ-
ным заполнением жилища № 9 был слой темно-серо-
го суглинка (самого позднего на памятнике), а полом 
в нем служил материк. Это дает все основания пола-
гать, что жилище № 9 также относилось к бохайско-

му времени, но функционировало несколько раньше 
соседних жилищ (№ 8 и № 11).

ВЫВОДЫ

Раскопки в северо-восточной части Ауровского 
городища показали, что памятник заселялся неодно-
кратно. Первыми на нем поселились лидовцы, от ко-
торых на памятнике сохранились два слоя, частично 
уничтоженных в более позднее время. В середине 
I тыс. н. э. на городище пришли ольгинцы. От них 
осталось жилище № 10. Возможно, они первыми 
устроили на самой северо-восточной оконечности го-
родища площадку с воротами. Еще позже на городи-
ще появились бохайцы. От их первой волны осталось 
жилища № 11. Вторая волна бохайского населения 
ос тавила остальные жилища, насыпав из камня валы 
и ворота городища.
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ВВЕДЕНИЕ

Китайские зеркала или их копии, найденные при 
раскопках памятников Сибири, да и вообще за преде-
лами территории Китая, являются не только важным 
датирующим предметом, но и ценной находкой, под-
тверждающей торговые контакты между народами. 
В древности они всегда были значимым элементом 
китайского экспорта.

В настоящей статье автор рассматривает фраг-
мент китайского зеркала, найденного в Новосибир-
ской области в погребении № 8 памятника Мар-
ково-1. Раскопки проводились под руководством 
Н.В. Полосьмак. Такое зеркало на территории Сиби-
ри найдено впервые [Полосьмак, 1987, с. 83].

В настоящей статье рассматривается проблема 
идентификации данного фрагмента зеркала. Для это-
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мент), однако представляет так называемый смешанный тип. По аналогии с другими зеркалами была идентифицирована иероглифическая 
надпись 天上見長 心思君王 («Смотрю на небо, постоянно думаю о правителе») по нескольким критериям: маленький размер (не более 
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The paper discusses identification of an ancient bronze mirror found in the Markovo-1 site in the Novosibirsk Region. Chinese researchers 
determine the temporal frames of such mirrors’ existence as the western Han Dynasty. The objective is to establish whether it is an original artifact, 
or a copy. The author represents the mirror’s detailed description, gives analogies from the territory of China and Russia. It was established that the 
studied fragment should be noted as Chinese mirrors with the so-called “grass and leaves” (or floral) ornament, however, it is an example of the 
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го необходимо решить следующие задачи: 1) опреде-
лить время существования подобного типа зеркал в 
Китае; 2) для уточнения датировки соотнести орна-
мент со временем изготовления и стилем; 3) устано-
вить, является ли зеркало оригиналом, копией или 
репликой; 4) по сохранившимся иероглифам иденти-
фицировать иероглифическую надпись.

ОПИСАНИЕ ЗЕРКАЛА

Инвентарный номер зеркала отсутствует, так как 
оно утеряно, однако описание и прорисовка сохрани-
лись в описании памятника Марково-1. В погребении 
№ 8 был найден обломок круглого зеркала с массив-
ным бортиком. Оборотная сторона имеет орнамент: 
на внутреннем поле показаны 4 квадрата, на внеш-
нем – иероглифические символы (рис. 1). Точный ди-
аметр зеркала не определен, но известно, что оно ма-
ленькое. Н.В. Полосьмак описывает его как ориги-
нальное китайское зеркало с центром производства в 
княжестве Чу, датирует его II в. до н.э. [1987, с. 83]. 
Во внешнем квадрате орнаментального поля сохра-
нились 3 иероглифа: 君 jūn («благородный муж, муж, 
господин»); 王 wáng («ван, правитель») и 思 sī («ду-
мать, вспоминать, тосковать»).

Данный фрагмент зеркала был идентифициро-
ван Е.И. Лубо-Лесниченко как произведенный «в 
кня жестве Чу периода Чжаньго (5 в. до н.э. – 221 г. до 
н.э.)». Этот вывод был воспроизведен в монографии 
автора раскопок Н.В. Полосьмак [1987, с. 83]. Нужно 
отметить, что Ю.В. Обороин в каталоге «Китайские 
бронзовые зеркала. Коллекция эстампов» также от-
носит подобное зеркало к периоду Чжаньго, правда, 
не указывая место находки и источник [Оборин, 2018, 
табл. 22, № 4]. Возможно, данная датировка связана с 
тем, что у такого рода зеркал держатель выполнен в 
виде валика «трех струн» – типовой признак зеркал 
периода Чжаньго, хотя у фрагмента из Марково-1 
держатель не сохранился. Второй признак периода 
Чжаньго – узкий неорнаментированный бортик.

Тщательное изучение прорисовки и описания 
изу чаемого фрагмента, утерянного к настоящему вре-
мени, позволяет нам говорить об иной интерпрета-
ции этого вида зеркал. Китайские исследователи от-
носят появление указанных зеркал к началу династии 
Западная Хань и считают, что они существовали до 
династии Синь (период правления Ван Мана, 9–23 гг. 
н.э.), но уже при ханьском У-ди (правление со 141 г. 
до н.э. до 87 г. до н.э.) и Чжао-ди (правил с 87 г. до 
н.э. по 74 г. до н.э.) они постепенно стали вытеснять-
ся зеркалами с орнаментом 星云纹 («звездные туман-
ности»), 连弧纹 («соединенные дуги») и др. [Хань-
дай, 2008, с. 307]. В каталоге «Древние китайские 
зеркала» их появление относят к династии Цинь, но 
уточняют, что популярность они приобрели при ди-

настии Западная Хань [Чжао Мин, 1997, с. 89, 90]. 
Ван Ганхуай датирует их начальным или даже сред-
ним периодом династии Западная Хань (220 г. до н.э. 
– 48 г. до н.э.)1 [Ван Ганхуай, 2016, т. 1, с. 141]. Одна-
ко исследователи не приводят аргументов в пользу 
принадлежности данного типа орнамента эпохе За-
падная Хань. Этот вопрос остается открытым, по-
скольку до настоящего времени не найдено ни одной 
литейной формы для данного типа зеркал. Изучение 
и сопоставление орнаментов периодов Чжаньго и 
Хань позволяют автору настоящий статьи считать, 
что логичнее отнести зеркала с орнаментом «трава и 
листья» к династии Западная Хань, потому что в нем 
можно выделить характерные признаки отливки зер-
кал ханьской эпохи: 1) появление в орнаменте так на-
зываемых жемчужин2; 2) наличие иероглифической 

1 Согласно китайской хронологической традиции, династия 
Цинь существовала с 221 до 206 г. до н.э.

Ранний период Западной Хань датируется с 206 г. до н.э. до 
141 г. до н.э. (первый год правления Гао Цзу – третий год под де-
визом правления Хоуюань императора Цзин-ди); средний период – 
Западной Хань – с 140 до 49 г. до н.э. (первый год правления 
Цяньюань императора У-ди – первый год под девизом правления 
Хуанлун императора Сюаньди); поздний период Западной Хань – c 
48 г. до н э. (первый год под девизом правления Юаньчу императора 
Юаньди до падения династии Западная Хань в 8 г. н.э.).

2 По поводу наименования этого элемента существует не-
сколько переводов. По-китайски этот термин называется 乳 жу, 
что переводится как «сосок, грудь». В российской литературе 
иног да этот элемент называют «шишечки», «полусферы» но более 
распространенным является «жемчужины».

Рис. 1. Прорисовка зекрала с памятника Марково-1. По: 
[По лосьмак, 1987, с. 39, рис. 33, 4].

Fig. 1 . Detailed drawing of the mirror from Markovo-1 site. 
By: [Polosmak, 1987, p. 39, fig. 33, 4].
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надписи; 3) четырехчастная структура орнамента (у 
бо лее ранних зеркал орнамент расположен по кругу); 
4) место крепления держателя обрамлено квадратом.

Китайские исследователи такую композицию на-
зывают орнамент «в виде травы и листьев» или про-
сто «растительный орнамент» (草叶纹 цаоевэнь) [Ли 
Сюэмэй, 1998, с. 15]. В более сложных композициях к 
названию «растительный орнамент» прибавляется на-
звание надписи, присутствующей на зеркале, напри-
мер, «幸毋见忘» 铭草叶规矩四龙镜 – зеркало с ор на-
ментом «циркули, угольники и четыре дракона» и 
над писью: «даже если не можем увидеться, не смогу 
забыть» или только название дополнительного деко-
ра, например, 四龙草叶镜 – зеркало с орнаментом 
«че тыре дракона, трава и листья» [Ван Чэньи, 2011, 
с. 102, 104]. Согласно археологическим материалам, 
та кие зеркала были довольно популярны. Их ареал 
ох ватывает китайские провинции Хэбэй, Хэнань, Сы-
чуань, Гуандун, Хунань, Аньхой, Шаньси и Шань-
дун – основные центры производства зеркал [Ли Сюэ-
мэй, 1998, с. 16].

Интерпретация композиции следующая: пред-
ставлена космологическая концепция древних китай-
цев. Зеркало круглое, что знаменует собой небо, квад-
раты – это земля. Держатель и место крепления в виде 
черешка хурмы символизирует центр. Четыре жемчу-
жины – это стороны света: восток, запад, юг и север. 
«Трава» интерпретируется как колосья, растущие на 
земле. В целом это пожелание гармонии между Не-
бом и Землей, чтобы всегда светило солнце и был бо-
гатый урожай злаков. Пожелание богатой жизни3 .

Растительный орнамент таких зеркал можно ус-
ловно разделить на два вида: ранний и классический. 

РАННИЕ ЗЕРКАЛА «ТРАВА И ЛИСТЬЯ»

Ранние зеркала – небольшие по размеру и весу: 
от 8,3 см в диаметре и весом от 60 г. Композиционно 
они однообразные. 

Тип I. Держатель выполнен в виде валика/«трех 
струн» – это продолжение чжоуской традиции. Место 
крепления держателя не орнаментировано, обрамлено 
квадратом. Далее идет большой пустой квадрат. Четы-
ре «травы» или «капли», выходящие из углов квадра-
та, условно делят орнаментальное пространство на 
четыре сектора. В каждом секторе присутствует 
«жемчужина», по сторонам которой имеются иеро-
глифы. Изображение «травы» в орнаментальном поле 
отсутствует. Соответственно получаем надпись, со-
стоящую из 8 иероглифов. Надписи могли варьиро-

3 Культура [эпохи] бронзы. Любование зеркалами с орнамен-
том «трава и листья» (Каталог) [青铜文化 草叶纹镜赏析 (图录))] // 
URL: http://www.360doc.com/content/18/0209/01/49854881_728726993.  
shtml (дата обращения: 1.06.2021) (на кит. яз.).

ваться. Самые распространенные – 見日之光 天下大明 

(«гляжу на солнечный свет, в Поднебесной великие 
светила»); 君來何傷 慎毋相忘: 如日之光所居君王 

(«государь прибывает, зачем убиваться? преданные 
не забывают друг друга: подобно солнечным лучам, 
все вокруг – местонахождение государя»); 玄金之清,
可见信诚/ 金清陰光 可以取信 («темный металл 
чист, можно увидеть справедливость/металл чист, от-
ражает лунный свет, можно получить доверие») и др. 
Бортик широкий, не орнаментирован [Ван Ганхуай, 
2016, с. 72–79]. Отличительной особенностью являет-
ся выполнение иероглифической надписи не в квадра-
те, а между «жемчужинами». Диаметр таких зеркал – 
от 7,6 до 10 см (рис. 2).

Тип II. Данный тип также относится к ранним. 
Держатель зеркала выполнен в виде «трех валиков/
струн». Место крепления держателя не орнаментиро-
вано и обрамлено квадратом. Орнаментальное поле 
показано в виде второго квадрата с надписью. Из 
каждой стороны квадрата выходит растительный за-
виток. Композиция может быть без завитков. Отличи-
тельной особенностью является наличие 16 внутрен-
них дуг. Бортик – широкий, неорнаментированный. 
Характерная надпись: 與天相壽與地相長富貴如言 

(意) 長毋相忘 («долголетие, как у Неба, расти вместе 
с землей, богатства и знатности как пожелаете, никог-
да не забывайте друг друга»)4. Диаметр таких зер-
кал – от 12 до 15 см, вес – более 200 г [Ван Ганхуай, 
2016, с. 99, 100] (рис. 3).

КЛАССИЧЕСКИЕ ЗЕРКАЛА «ТРАВА И ЛИСТЬЯ»

У классических зеркал держатель бывает трех 
типов: у ранних – валик «три струны», полусфера, 
или выполнен в виде какого-либо животного. Место 
крепления держателя обычно в виде так называемой 
плодоножки хурмы и обрамлено квадратом. Следую-
щий квадрат – пустой либо с иероглифической над-
писью. Эта надпись из секторов переходит в квадрат. 
Из каждого угла квадрата выходят растительные за-
витки (цветы с листьями), которые делят композицию 
на четыре сектора. В каждом секторе изображены по 
две так называемые травы (по другой версии – «коло-
сья пшеницы») и между ними – по «жемчужине». 
Бортик выполнен в виде 16 полукружий.

Стилистически классический орнамент «трава и 
листья» можно разделить на несколько вариантов. 
Дин Мэн выделяет три типа.

Тип I. Композиция представляет собой большой 
квадрат, по углам которого выходит «трава» с двумя 
листьями. В центре каждого сектора расположена 
«жемчужина», по сторонам у нее изображена одинар-

4 В самой надписи возможны варианты.
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ная/одноуровневая трава. Бортик выполнен в виде 16 
полукружий. Для первого типа характерны надписи 
見日之光 天下大明 («гляжу на солнечный свет, в 
Поднебесной великие светила») и 日有意 宣酒食 常
富貴樂毋事 («есть намерение, объявляю пир, желаю 
богатства, знатности и радости без забот»). Изобра-
жение «травы» может быть многоуровневое (два или 
три уровня) (рис. 4) [Дин Мэн, 2011, с. 36]. 

Тип II. Более сложный по сравнению с типом I. 
Вместо травы вокруг жемчужины изображен цветок. 
Из каждого угла квадрата выходит растительный эле-
мент с двумя листьями и цветком. Держатель может 
быть полусферой, но чаще выполнен в виде животно-
го – жабы. Бортик выполнен в виде 16 полукружий. 
Для второго типа характерна надпись из 15–20 иеро-
глифов. Диаметр зеркал – 11–23 см (рис. 5). [Дин 
Мэн, 2011, с. 36].

Тип III. Зеркала выполнены по типу боцзюй + 
«трава и листья», т.е. к орнаменту «цветы и листья» 
прибавляется разметка доски боцзюй для игры в 
любо (шестерку) или в европейской традиции – знаки 
TLV. Основной мотив зеркал боцзюй – трава и  листья. 
Бортик выполнен в виде 16 полукружий. Держатель – 
полукруг, реже имеет вид трех полукруглых валиков 
или изображена жаба/лягушка. Место крепления дер-
жателя выполнено в виде круга или четырехлистни-
ка. Как правило, вокруг держателя изображен квад-
рат и присутствуют благопожелательные иероглифи-

Рис. 2 . Ранние зеркала с орнаментом «трава и листья». 
Тип 1. По: [Ван Ганхуай, 2015, т. 1, с. 76, рис. 71].

Fig. 2. Mirrors with “grass and leaves” ornament dated from the 
early period. Type I . By: [Wang Ganghuai, 2016, vol . 1, p. 76, 

fig. 71].

Рис. 3. Ранние зеркала с орнаментом «трава и листья». Тип 
II. По [Ван Ганхуай, 2015, рис. 74, с. 74].

Fig. 3. Mirrors with “grass and leaves” ornament dated from the 
early period. Type II . By: [Wang Ganghuai, 2015, p. 74, fig. 74].

Рис. 4. Классические зеркала с орнаментом «трава и 
 листья». Тип I. По [Ван Ганхуай, 2016, с. 117, рис. 110].

Fig. 4. Classical mirrors with “grass and leaves” ornament. 
Type I. By: [Wang Ganghuai, 2016, p. 117, fig. 110].

ческие надписи: 長毋相忘, 長樂未央 («никогда не 
забывать друг друга. вечная радость») и 心思美人, 
毋忘大王 («человек с высокими помыслами. Не за-
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Рис. 8. Классические зеркала с орнаментом «трава и 
 листья» + драконы. Тип V. По [Ван Чэньи, 2011, с. 104, 

рис. 25].

Fig. 8. Classical mirrors with “grass and leaves+dragons” orna-
ment. Type V. By: Wang Chenyi, 2011, p. 104, fig. 25].

Рис. 6. Классические зеркала с орнаментом «трава и 
 листья» + боцзюй. Тип III. По [Ван Ганхуай, 2016, с. 117, 

рис. 110].

Fig. 6. Classical mirrors with TVL (boju) and “grass and 
leaves” ornament. Type III . By: [Wang Ganghuai, 2016, p. 117, 

fig. 110].

Рис. 7. Классические зеркала с орнаментом «трава и 
 листья» + летучие мыши/пламя. Тип IV. По [Ван Чэньи, 

2011, с. 178, рис. 92].

Fig. 7. Classical mirrors with “grass and leaves+bats/flame” or-
nament. Type IV . By: [Wang Chenyi, 2011, p.178, fig. 92].

Рис. 5. Классические зеркала с орнаментом «трава и 
 листья». Тип II. По [Ван Ганхуай, 2016, с. 103, рис. 98].

Fig. 5. Classical mirrors with “grass and leaves” ornament. 
Type II. By: [Wang Ganghuai, 2016, p. 103, fig. 98].
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бывает дела великих государей») и лругие (рис. 6). 
Такого типа зеркала распространены на раннем этапе 
Западной Хань [Дин Мэн, 2011, с. 36]. 

К классификации Дин Мэна автором статьи при 
работе с каталогами добавлено еще несколько типов.

Тип IV. Летучие мыши – пламя + трава и листья 
蝙蝠火焰状草叶纹. Характерная надпись: 見日之光 
天下大明 («гляжу на солнечный свет, в Поднебесной 
великие светила») (рис. 7). Отличительной особенно-
стью является то, что «трава» вокруг «жемчужин» 
превратилась в летучих мышей или пламя. Бортик 
выполнен в виде 16 полукружий. Диаметр таких зер-
кал от 12 до 14 см [Ван Чэньи, 2011, с. 178].

Тип V. Драконы + трава и листья 四龙草叶纹 . 

Зеркала с держателем, изготовленным в виде полу-
сферы, окруженной четырехлистником. Отличитель-
ная особенность состоит в том, что оно чаще всего 
без надписи, и «жемчужины» окружены драконами. 
Размер зеркал – от 9,7 до 14 см. Бортик  выполнен в 
виде 16 полукружий (рис. 8) [Ван Чэньи, 2011, с. 104].

Конечно, можно дать более подробную класси-
фикацию, но уже на данном этапе исследования по-
нятно, что рассматриваемое зеркало не подходит ни 
одному из вариантов. Это совмещение раннего и 
классического типов: капли по углам квадрата, неор-
наментированный бортик – признаки раннего вида, а 
надпись, расположенная не в секторах, а вписанная в 
большой квадрат, наличие «травы» относят зеркало 
к классическому типу. Второе, что не находит анало-
гий, – это надпись. Как уже говорилось, на зеркале 
сохранилось три иероглифа 君, 王 и 思. Это часть 
 одной из благопожелательных надписей. Вариантов 
надписи могло быть два: 長毋見忘長思君王 или 
天上見長 心思君王. Перевод следующий: «долго не 
видимся и не могу забыть, постоянно думаю о госу-
даре» или «долго смотрю на небо, в душе вспоминаю 
государя». Так как надпись выражает печаль и тоску, 
то, скорее всего, такие зеркала принадлежали налож-
ницам из дворца и после их смерти укладывались в 
качестве погребального инвентаря. Эти надписи, ха-
рактерные только для таких «смешанного» типа зер-
кал «трава и листья», не встречаются на других зер-
калах. 

Аналогии исследуемого зеркала находим у 
Е.Е. Лу бо-Лесниченко (зеркало №347 из Минусин-
ской котловины, хранится в Хакасском областном 
краеведческом музее (г. Абакан)). Судя по описанию, 
зеркало – из желтого металла, диаметром – 8,5 см, да-
тируется XII–XIV вв. На нем есть надпись: «Когда 
смотрю на небо, постоянно думаю о правителе» [Лу-
бо-Лесниченко, 1975, с. 34, рис. 108]. Аналогичные 
зеркала диаметром 84 мм, весом 60,2 г и c надписью
天上見長 心思君 найдены в Восточном Прибай-

калье; в Бурятии, юго-восточнее Улан-Удэ; Осинском 
районе Иркутской области (диаметром 87,6 мм). Над-
писи аналогичны [Оборин, Савосин, 2017, № 1.7–
1.10, с. 11, с. 53, 54]. Считаются оригинальными 
хань скими зеркалами: фрагмент зеркала из могиль-
ника Чендек, курган № 28 (полагают, что это ори-
гинал) [Соенов, Эбель, 1992, с. 49–51]; 3 целых и по-
ловинка зеркала в Туве, памятник Ала-Тей (тракту-
ются как оригинальные ханьские зеркала) [Леус, 
2018, с. 105].

Стоит отметить, что, найденные на территории 
России зеркала отличаются как по качеству металла 
(видно даже по цвету), так и по уровню исполнения 
орнамента. Все они уступают аналогичные зеркалам, 
обнаруженным на территории КНР.

Среди изученных нами по китайским каталогам 
более 100 зеркал с орнаментом «трава и листья» на 
территории Китая Ван Ганхуай в каталоге «Собрание 
изображений зеркал с надписями династии Хань» 
приводит только 2 зеркала с аналогичной надписью и 
орнаментом [2016, с. 139, рис. 132; с. 141, рис. 134]. 
Хотя он датирует их периодом Хань, но отмечает, что 
зеркала довольно странные: 1) у них сравнительно 
маленький диаметр. Действительно, «классический» 
вариант таких зеркал начинается с 10 см, а исследуе-
мый нами вид зеркал не превышает 9 см; 2) классиче-
ская композиция включает черты раннего периода – 
держатель в виде «трех струн» и неорнаментирован-
ный бортик; 3) надпись встречается довольно редко; 
4) надпись выполнена с «ошибками»: иероглиф 見 

написан в обратную сторону; у иероглифа 心 не хва-
тает одной черты; 5) стиль написания – смешанный. 

Кроме того, место находки и местонахождения 
этих зеркал неизвестно. Ван Гуанхай ссылается на 
эстамп аналогичного зеркала из собрания известного 
коллекционера Чэнь Цзеци, но в каталоге эстампов 
указан только размер зеркала – 9,0 см [2016, с. 141].

Аналогичное зеркало хранится в Национальном 
музее КНР, указан его диаметр – 8,9 см, но место на-
ходки не обозначено. Еще 1 экз. диаметром 9 см най-
ден в провинции Ганьсу, районе Цинъян. Следует 
 отметить, что территория современной провинции 
Ганьсу не являлась тогда «китайской», считалась 
«вар варской».

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, нами установлено следующее: 
1. Зеркало из памятника Марково-1 с орнамен-

том «трава и листья» относится к смешанному виду, 
сочетая в себе ранний и классический виды.

2. Для таких зеркал характерна единственная 
определенная надпись 天上見長 心思君王 («когда 
смотрю на небо, постоянно думаю о правителе»).
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3. Нетипичне для ханьских зеркал небольшие 
размеры и вес: диаметр не превышает 9 см, средний 
вес – 60–64 г.

4. Такого типа зеркала фактически не встречают-
ся на территории Китая, но распространены за его 
пределами (как минимум, нам известно 10 экз. на 
территории России). Стоит отметить, что качество 
исполнения большинства зеркал на территории Рос-
сии ниже «китайских» оригиналов.

В связи этим автор предполагает, что такие зер-
кала, даже если они выполнены при династии Хань, 
изготавливались не в императорской мастерской. 
Скорее всего, отливались не для пользования китай-
цами, а специально для даров, предназначенных пра-
вителям сопредельных территорий. Этим объясняют-
ся и экономия металла (маленький размер и вес), и 
качество исполнения.
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Сравнительная таблица зеркал «трава и листья» с надписью 天上見長 心思君王 
(«смотрю на небо, постоянно думаю о правителе»)

Comparative table fr the «grass and leaves» mirrors with the encryption: 天上見長 心思君王  
(I look at the sky, I always think about my sovereign)

Место находки зеркала
Location of the found mirror

Место хранения
Storage place

Диаметр, см
Diameter, cm

Вес, г 
Weight, g

Оригинал/копия 
Original/copy

Фрагмент из Марково-1 Музей истории и культуры наро-
дов Сибири и Дальнего Востока, 
г. Новосибирск

? ? Оригинал 

Зеркало № 347 из Минусинской 
котловины

Хакасский областной краевед-
ческий музей, г. Абакан

8,5 см. ? XII–XIV вв., копия

Восточное Прибайкалье Не указано 8,4 см 60,2 г. Оригинал
Бурятия, юго-восточнее Улан-Удэ Не указано ? ? Оригинал
На выдувах о. Осинский Братского 
водохранилища в Иркутской обл.

Передано в Иркутскую лабора- 
торию археологии и палеоэколо-
гии ИАЭТ СО РАН

8,7 см
?

Оригинал?

Фрагмент зеркала из могильника 
Чендек, курган № 28 

8,8 см ? Оригинал ?

Три целых зеркала и одна половина, 
Тува, памятник Ала-Тей

8,6? см Оригиналы?

Ван Гухай? Ссылка на каталог, аналогия  
из эстампов 

9,0 см 61 г Оригинал 

Ван Гухай? Чжищуйгэ 8,7 см 64 г Оригинал 
? Музей истории КНР 8,9 см ? Оригинал 
Провинция Ганьсу, район Цинъян Музей района Цинъян 9 см Тонкое Оригинал
Эстамп из каталога Чэнь Цзеци 9 см ? Оригинал
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ИГРАЛЬНЫЕ КОСТИ ИЗ РАСКОПОК УСТЬ-ЧЕРНИНСКОГО ГОРОДИЩА  
В ЗАБАЙКАЛЬЕ

Институт археологии и этнографии СО РАН, 
РФ, 630090, г. Новосибирск, пр. Лаврентьева, 17

Статья посвящена находкам астрагалов копытных животных, обнаруженных при раскопках средневекового укрепленного поселения 
у с. Усть-Черная на р. Шилка в Забайкальском крае (рубеж I – II тыс. н.э.). Специальная обработка астрагалов (подшлифовка, следы от ме-
таллических режущих инструментов) свидетельствует о подготовке их к неутилитарному использованию. Зооархеологический анализ по-
казал, что значительная часть астрагалов кабарги и косули была предметом специального поиска и сбора этих костей среди остатков пав-
ших зверей в окрестностях городища. Контекст обнаружения, значительное количество таких находок на этом и на других памятниках 
региона указывают на устойчивую традицию их использования, что подтверждается широким кругом аналогий в культурах тунгусоязыч-
ных и монголоязычных народов. Находки на р. Шилка расширяют источниковую базу для изучения основанных на бросании костей древ-
них игральных и гадательных практик в восточносибирском и дальневосточном регионах.
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DICE FROM THE EXCAVATIONS OF THE UST-CHERNAYA FORTRESS  
ON THE SHILKA RIVER IN THE TRANS-BAIKAL REGION
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This article concerns the findings of the astragalus of ungulate animals in the dwellings of a medieval fortified settlement near the village of 
Ust-Chernaya on the Shilka River in the Sretensky district of the Trans-Baikal region. The archaeological culture affiliation of the site is determined 
by the composition of the ceramics collection, in which the Troitsky-type ceramics of the Mohe culture is prominent. The material evidence collected 
at the research sites specifies the process of cultural and economic adaptation of the Troitsky Mohe in a new environment and also displays their 
interactions with the local population. At the same time, the archaeological collection from the Ust-Chernaya fortress provides an opportunity to 
study the spiritual culture of the Shilka River valley population. The traces of artificial processing on the astragalus surface (such as polish and carved 
marks) indicate their use for non-utilitarian purposes, namely in gaming practices. Zooarchaeological analysis showed that a significant part of musk 
deer and roe deer astragalus were purposely sought and collected among the other remains of fallen animals in the surrounding area of the settlement. 
The context of finding the astragalus (including a large cluster of astragalus in one of the dwellings) and a wide range of archaeological and 
ethnographic analogies indicate a stable tradition of playing the dice game in the region. This fact allows to admit the existence of opportunities for 
further study and reconstruction of the spiritual culture of the population of the Shilka group of settlements at the turn of the 1st and 2nd millennium 
AD. The findings on the Shilka River expand the source base for studying ancient play and divination practices based on throwing dice in Eastern 
Siberia and the Russian Far East.

Key words: TransBaikal Region, Shilka River, Middle Age, Fortress, Dwelling, Mohe Culture, Astragalus, Dice.
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ВВЕДЕНИЕ

В составе Шилкинской группы средневековых 
городищ в Юго-Восточном Забайкалье центральное 
стратегически важное место занимает самое крупное 
из них, расположенное в районе с. Усть-Черная на ле-
вом берегу р. Шилки. 

Впервые об Усть-Чернинском городище сооб-
щили забайкальские краеведы – горный инженер 
А.Н. Баньщиков и казачий полковник П.П. Орлов. 
Очень кратко ими были отмечены лишь некоторые 
особенности этого археологического памятника: рас-
положение его на поверхности высокой горы в отда-
лении от береговой линии, а также то, что в отличие 
от иных «городков», защитные сооружения здесь 
имеют два рва и вал между ними, примерно c семью 
десятками жилищ [З.Н., 1915, с. 90]. 

Специальное археологическое изучение этого 
района началось только через сорок лет. В конце 
июля 1954 г. отряд Дальневосточной археологиче-
ской экспедиции ЛО ИИМК под руководством 
А.П. Окладникова работал несколько дней на Усть-
Чернинском городище. Была расчищена одна неболь-
шая по площади жилищная западина. Среди находок 
в заполнении и на уровне пола обнаружены несколь-
ких астрагалов (альчиков) со следами подшлифовки, 
которые были определены как игральные кости 
[Окладников, Ларичев, 1999, с. 12].

Усть-Чернинское укрепленное поселение отно-
сится к городищам горного типа. Его фортификаци-
онная система незамкнутой П-образной в плане фор-
мы представляет собой двойной ров с тремя валами, 
которые защищают поселение с трех сторон. Южная 
сторона прилегает к крутому склону, являющемуся 
естественной защитой. На площади более 9 тыс. м2 

находится 100 западин от жилых и хозяйственных 
 сооружений. Шесть из них были изучены в ходе ис-
следований 2007–2011 гг. Это жилища с котлованом 
глубиной в среднем 0,5 м с остатками сгоревшей 
кровли и несущих каркасно-столбовых конструкций. 
Выявленные особенности архитектуры и внутренне-
го устройства свидетельствуют об использовании на-
селением городища приемов жилищного строитель-
ства, широко известных в Приамурье на поселениях 
эпохи раннего Средневековья, ранее не встречавших-
ся на территории Забайкалья. Мы предполагаем, что 
это было связано с волной миграции тунгусоязычных 
мохэ (троицкая группа) с Амура [Алкин, 2019].

Наиболее репрезентативный материал для изу-
чения духовной культуры средневекового времени в 
изучаемом регионе дают погребальные комплексы. 
Однако до сих пор в пределах Шилкинской группы 
городищ практически не исследовались одновремен-
ные им погребальные комплексы. Исключение пред-
ставляет небольшой ритуальный комплекс Усть-Чер-

ная-2, в 300 м северо-западнее Усть-Чернинского го-
родища, одновременный периоду функционирования 
городища и по своей организации имеющий прямые 
аналогии в материалах мохэского Троицкого мо гиль-
ника в Западном Приамурье [Ахметов, Алкин, 2012]. 

Другой перспективный памятник этого типа най-
ден в 33 км ниже устья р. Черной вниз по течению от 
с. Горбица. Это могильник Сивачи-2, где в 2021 г. 
было зафиксировано 54 западины диаметром от 1 до 
4 м и глубиной 10–40 см. Все они овальной или под-
прямоугольно-овальной в плане формы. На первый 
взгляд, западины распределены по террасе бессистем-
но, однако в расположении некоторых из них про-
слеживается определенная упорядоченность, угадыва-
ется линейное построение. Визуально выделено три 
участка концентрации западин: северо-западный 
(12), цент ральный (8) и восточный (34) [Ахметов, 
2022]. Внешний вид этих западин имеет полную анало-
гию с западинами могил троицкой группы мохэской 
культуры в Западном Приамурье, а также с западинами 
ри туального комплекса Усть-Черная-2 [Деревянко А.П. 
и др., 2008].

Это делает особо актуальным анализ той части 
археологической коллекции с Усть-Чернинского го-
родища, которая дает возможности для реконструк-
ции элементов духовной культуры. Значительным ис-
следовательским потенциалом обладают астрагалы, во 
множестве обнаруженные как на Усть-Чернинском го-
родище, так и на других памятниках Шилкинской груп-
пы укрепленных городищ, которые традиционно трак-
туются археологами, прежде всего, как принадлежно-
сти игровых практик.

ПЛАНИГРАФИЯ НАХОДОК АСТРАГАЛОВ 
УСТЬ-ЧЕРНИНСКОГО ГОРОДИЩА

В распространении астрагалов в культурном 
слое жилищно-хозяйственного комплекса Усть-Чер-
нинского городища прослеживаются три варианта: 
наборы или отдельные астрагалы в жилищах, отдель-
ные находки на уровне средневековой дневной по-
верхности в межжилищном пространстве, а также на 
склоне, ограничивающем поселение с юга.

Первая представительная группа астрагалов об-
наружена при раскопках жилища № 61. Находки в 
нем сконцентрированы в основном у стенок котлова-
на и под остатками нар. Это фрагменты неорнаменти-
рованной керамики, керамическая льячка, каменные 
плитки со следами утилизации, фрагменты пластин-
чатых железных изделий, артефакты из кости, рога и 
др. У основания заполнения жилища в двух смежных 
квадратах обнаружено скопление из 14 астрагалов, 
среди которых имеются изделия с подтеской и резны-
ми знаками. Отдельные находки астрагалов собраны 
на бортиках западины [Алкин и др., 2007]. 
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Самое большое количество астрагалов найдено 
при изучении жилищной конструкции № 62. Находки 
внутри жилища сконцентрированы у стенок и под на-
рами. Среди них представлены фрагменты керамики, 
керамическая льячка, каменные плитки со следами 
утилизации, орудия труда, украшения из кости и рога, 
фрагменты железных пластинчатых изделий и костя-
ные наконечники стрел. Обращает на себя внимание 
набор из 124 астрагалов, большая часть из которых 
обнаружена в юго-восточном углу котлована. Причем 
четыре из них подрезаны с широких сторон и имеют 
просверленные сквозные отверстия. Установлено, 
что весь набор находился в своеобразном тайнике. 
Ниша для него была выбрана в стенке угла жилища, 
имеет овальную форму. Ее длина 50 см, ширина 20, 
высота 12–14 см [Алкин и др., 2008, с. 119–120].

Несколько астрагалов обнаружено при раскоп-
ках жилища № 76 – одного из самых крупных на го-
родище [Алкин, Нестеренко, 2010]. Особенностью 
этого жилища является наличие уникального сочета-
ния двух теплотехнических устройств: печи со сво-

дом и дополнительного открытого углубленного оча-
га. Как и в других жилищах Усть-Чернинского горо-
дища, находок на полу котлована собрано немного, а 
зона их концентрации приурочена к пространству 
под нарами, где наряду с фрагментами керамики и 
железных изделий, костяными наконечниками стрел 
обнаружены и единичные астрагалы. Под нарами 
вдоль западной, северной и восточной стенок жилищ 
имелось небольшое скопление (5 экз.) астрагалов в 
жилище № 66 и 3 отдельные находки в жилище № 65 
[Алкин и др., 2011].

ЗООАРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ АСТРАГАЛОВ

Зоологическое определение фаунистических 
остатков из коллекции разведки ДВАЭ 1954 г., из ма-
териалов раскопок Усть-Чернинского городища и не-
которых других объектов археологического наследия 
в среднем течении р. Шилки проведено канд. биол. 
наук, старшим научным сотрудником ИАЭТ СО РАН 
С.К. Васильевым. Всего было проанализировано око-

Рис. 1 . Усть-Чернинское городище, жилище № 62. 

Fig. 1. Ust-Chernaya fortress, dwelling no. 62.
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ло 2 тыс. костных остатков. Для Усть-Чернинского го-
родища установлена принадлежность определимых 
из них: к 8 видам диких и 7 видам домашних живот-
ных. Кости домашних млекопитающих (коза, овца, 
корова, лошадь, свинья и др.), как правило, сильно 
фрагментированы и обожжены, что определяет их 
как кухонные отходы. А вот многочисленные остатки 
охотничье-промысловой фауны представлены целы-
ми костями, и это почти исключительно астрагалы. 
Среди остатков косули (Capreolus pygargus Pallas, 
1779) преобладают таранные кости (астрагалы) – бо-
лее 80 %, а кабарги (Moschus moschiferus L., 1758) – 
100 % [Васильев, Алкин, 2017, с. 153, 160]. 

При этом десятая часть астрагалов названных 
животных несет на своей поверхности глубокие сле-
ды погрызов зубов полевок, это позволяет предполо-
жить, что данные образцы костей были добыты не в 
ре зультате охоты, а подняты в окрестностях поселе-
ния в ходе преднамеренного поиска этих костей, на-
пример, среди остатков павших зверей [Там же, 
c. 156]. Заметим, что кости с погрызами включены в 
наборы с астрагалами, которые несут на себе следы 
искусственной модификации. Очевидно, такое «кол-
лекционирование» должно было иметь причину. 

В представительной серии костей косули (61) по-
давляющее число (51) относится к астрагалам (24 ле-

Рис. 2 . Усть-Чернинское городище. 
1 – cкопление астрагалов в жилище № 65, 2–4 – астрагалы из жилища № 61.

Fig. 2. Ust-Chernaya fortress. 
1 – accumulation of astragalus in dwelling No. 65, 2–4 – astragalus from dwelling, no. 61.
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вых и 27 правых). Значительная часть из них имеет 
следы обработки в виде подтески и подшлифовки. 
В 7 случаях кости обработаны с медиальной сторо-
ны, в 3 – с латеральной, с наружной и внутренней по-
верхности – в 9 и 2 случаях соответственно. Подоб-
ная модификация астрагала, а также наличие на не-
которых из них резных знаков в виде крестообразных, 
параллельных, пересекающихся линий, нанесенных 
с помощью режущих металлических инструментов, 
указывают на подготовку астрагалов к использова-
нию в игральных или ритуальных практиках [Там же, 
с. 155, 162]. Сами знаки могли быть свидетельством 
обозначения достоинства кости или же обозначать 
астрагал, используемый в качестве битка.

Астрагалами представлены все костные остат-
ки кабарги из раскопок Усть-Чернинского городища 
(22 – левые и 29 – правые). Аналогично случаю с ко-
сулей астрагалы кабарги целенаправленно собира-
лись жителями поселения. Один из астрагалов ка-
барги тоже имеет подработку с медиальной стороны 
вплоть до образования гладкой площадки. 

На поселении встречаются и таранные кости 
свиньи (Sus scrofa domesticus). Они составляют треть 
от числа всех находок костей указанного животного. 
Это наиболее массово представленный элемент ске-
лета, размеры костей указывают на принадлежность 
остатков к домашней форме свиньи. Астрагалы 
 свиньи, по-видимому, также намеренно отбирались. 
Во всяком случае, один из них имеет искусственно 
уплощенные площадки и с медиальной, и с латераль-
ной стороны [Там же, с. 153].

Фаунистическая коллекция Усть-Чернинского 
го родища содержит 12 таранных костей козы-овцы 
(Capra et Ovis). Но ни на одной из них нет следов ис-
кусственной обработки. Очевидно, угловатая конфи-
гурация астрагалов коз, с выступающим отростком 
латерального гребня верхнего конца, делала их наи-
менее подходящими для использования в качестве 
игральных костей [Там же, c. 154]. 

Среди костей промысловых и домашних живот-
ных сходного размерного класса присутствуют все 
основные элементы скелета, представляющие типич-
ный набор кухонных остатков. Полное отсутствие 
других элементов скелета кабарги и косули позволяет 
предположить, что их мясо по каким-то соображени-
ям не употреблялось в пищу древними жителями го-
родища, а наличие в культурном слое памятника 
астрагалов не связано напрямую с охотничьей дея-
тельностью. Впрочем, следы погрызов полевок на 
поверхности астрагалов не обязательно связаны с 
особенностями коллекционной добычи их в окрест-
ностях поселения после экспонирования остатков 
павших зверей. Такие погрызы могли появиться в 
связи с тем, что мешочки с наборами игральных кос-

тей прятали в мышиных норах и (или) полевки остав-
ляли погрызы в процессе устройстве своих подзем-
ных ходов. 

Принадлежность кабарге определена С.К. Ва-
сильевым для астрагала из раскопок жилища поселе-
ния Сивачи-1 (см.: [Ахметов, Алкин, 2015]). Астрага-
лы косули, в том числе со следами обработки, имеют-
ся в материалах ряда памятников, обнаруженных в 
ходе разведки ДВАЭ 1954 г. [Вальченко, 2020]. Из-
вестно о находках астрагалов при раскопках средне-
вековых жилищ городища Проезжая-1, которое изу-
чалось под руководством Е.В. Ковычева в 2007–
2008 гг. Памятник открыт в 1954 г. экспедицией 
А.П. Окладникова в пади Кантога (Проезжая) на 
 правом берегу р. Шилки в 3 км ниже с. Усть-Черное. 
К сожалению, видовая принадлежность астрагалов 
точно не указана. Но для изученного жилища № 28 
отмечена находка набора (количество неизвестно) 
астрагалов в берестяном пакете [Ковычев и др., 2018, 
с. 90–91]. 

АСТРАГАЛЫ  
КАК ОСОБАЯ КАТЕГОРИЯ ИНВЕНТАРЯ 

Таранные (пястные) кости животных, в зоологии 
и культурологии известные также как астрагалы или 
альчики, являются важной категорией археологиче-
ских артефактов, которая может быть источником для 
изучения игровых и гадательных практик, погребаль-
ного обряда и т.п. Существует длительная традиция 
изучения находок таких артефактов на территории 
Евразии, прежде всего, в археологии степных и лесо-
степных районов – от Восточной Европы до Запад-
ной Сибири. Наибольшее число астрагалов из архео-
логических комплексов Евразии относится к раннему 
и развитому бронзовому веку [Молодин, Ефремова, 
1998; Сотникова, 2014; Усачук, Панасюк, 2014; Епи-
махов, Берсенева, 2015; Стефанов и др., 2016; Подо-
бед, 2019]. В отличие от степной и лесостепной Евра-
зии, для Восточной Сибири, районов Дальнего Вос-
тока России и сопредельных территорий находки 
астрагалов не частые и пока редко подвергались спе-
циальному изучению. 

Априори считается, что астрагалы (альчики), 
если они специально модифицированы и (или) несут 
на себе резные знаки, были принадлежностями игры 
в кости. Тем не менее, вопрос назначении альчиков 
нередко вызывал споры. Диапазон мнений об их ис-
пользовании широк – от принадлежностей в играх 
или в гадательных практиках до амулетов и оберегов. 
Полагаем, только археологический контекст наход-
ки ас трагала поможет сузить сферу его вероятного 
функционирования в древней или средневековой 
культурах. Очевидно, что наборы астрагалов, скорее 
всего, имели отношение к разным вариантам игры с 
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бросанием костей. В то же время отмечено, что астра-
галы в погребальном обряде, особенно при захороне-
нии ребенка, приобретали ярко выраженный сакраль-
ный статус [Сотникова, 2014, с. 32].

Благодаря тому, что этнографами собран значи-
тельный материал по играм с астрагалами у народов 
Центральной Азии, Сибири (особенно Саяно-Алтая) 
и Дальнего Востока, имеется возможность сопоста-
вить археологические находки с этнографическими 
материалами. Поэтому уже первые находки (альчиков 
с отшлифованными плоскостями [Окладников, Ла-
ричев, 1999, с. 13]) на Усть-Чернинском городище в 
1954 г. были однозначно определены как принадлеж-
ности для игры в кости, так же они трактовались и 
в дальнейшем [Деревянко Е.И., 1972, с. 84]. В ходе 
сплава экспедиции А.П. Окладникова вниз по Шилке 
и Амуру подобные находки встречались в подъемном 
материале, и они тоже определялись как игральные 
кости. Некоторые из них имели не только подшлифо-
ванные поверхности, но и резные или наколотые то-
чечными вдавлениями знаки [Окладников, Ларичев, 
1999, с. 24].

На сегодняшний день количество астрагалов из 
нескольких жилищ Усть-Чернинского городища в де-
сятки раз превосходит данные об их находках в Вос-
точной Сибири, на Дальнем Востоке и сопредельных 
территориях. 

Астрагалы известны на памятниках бохайской 
культуры в Приморье. Это важно отметить, посколь-
ку она генетически связана с троицкой группой (сумо 
мохэ китайских хроник) мохэской культуры, носи-
тели которой являются мигрантами-создателями сис-
темы укрепленных городищ на р. Шилке. Среди 
 кос тяных предметов в коллекции селища Констан-
тиновское-1 имеются астрагалы домашних и диких 
животных, которые, по мнению исследователей, ис-
пользовались не только как принадлежности игровых 
практик, но и (астрагалы со сквозными отверстиями) 
как амулеты или нэцке [Лещенко Болдин, 1990, с. 66; 
Лещенко, 2010 с. 51–52]. Уникальной является наход-
ка астрагала косули в бохайском слое поселения Чер-
нятино-2, на котором вырезан орнамент [Асташенко-
ва, 2003, с. 13]. В обзоре по находкам костных остат-
ков на памятниках северных районов Бохая в Китае 
(бассейн р. Амур) отмечено, что хотя овцеводство в 
этом районе не было развито, тем не менее на городи-
ще Синнун в округе Хайлинь обнаружено 6 астрага-
лов (овцы или косуди?) с искусственной подработ-
кой, что указывает на их использование в игровых 
практиках [Стоякин, 2020, с. 181]. 

При интерпретации находок игральных астрага-
лов в мохэской и бохайской культурах необходимо 
учитывать традиции игр с бросанием костей у наро-
дов изучаемого региона в этнографический период. 

Широко известны игры с использованием астра-
галов баранов (шагай) у бурят Забайкалья и у монго-
лов [Жуковская, 1988, с. 56–57]. Подробно описано 
значение шагая как принадлежности не только игры, 
но и гадания [Скородумова, Соловьева, 2014, с. 59–
60]. Множество вариантов игры с астрагалами изу-
чено у народов Дальнего Востока [Прокопенко В.И., 
Прокопенко В.В., 2011]. Менее известны игры в кос-
ти эвенков, но некоторые сведения все же об этом в 
литературе имеются. Для игры использовались астра-
галы аю [Эвенки Приамурья, 2012, с. 315]. Вероятно, 
правила игры с астрагалами у бурят и монголов 
 близки играм в альчики сака баранов и косули у дау-
ров [Цыбенов, 2012, с. 175]. Кости от суставов ног 
диких оленей в качестве амулетов хранили эвены-
охотники [Сирина, 2012, с. 542]. В вариантах детских 
игр с астрагалами в Восточной Сибири, собранных 
Г.С. Виноградовым, просматривается не только рус-
ская традиция, но и элементы ее взаимодействия с 
играми аборигенного населения [2019, с. 619–641].

В связи с массовым обнаружением астрагалов 
косули и кабарги на Усть-Чернинском городище об-
ратим внимание на один сюжет в дискуссии об этно-
культурной принадлежности населения городищ на 
Шилке. Несогласие с точкой зрения о мохэской ми-
грации Е.В. Ковычев обосновывает, прежде всего, 
ма териалами изучавшегося им памятника Проез-
жая-1. В качестве одного из важных свидетельств са-
мобытности культуры, присущей племенам бассейна 
р. Шилки, он отмечает, что в отличие от мохэских па-
мятников Приамурья, где обычно встречаются лоша-
диные бабки (астрагалы), на Шилкинских городищах 
распространены астрагалы баранов. А это, по мне-
нию исследователя, в совокупности с другими аргу-
ментами свидетельствует в пользу отнесения насе-
ления к шивэйскому (монголоязычному) этническому 
типу [Ковычев, 2009, с. 176].

Однако лошадиные бабки широко представлены 
и в фаунистических коллекциях с восточнозабайкаль-
ских памятников. Их упоминали в своих заметках 
краеведы П.П. Орлов и А.Н. Баньщиков. Они присут-
ствуют в и коллекции Усть-Чернинского городища.

Действительно, орнаментированные лошадиные 
бабки широко представлены на мохэских памятниках 
Западного Приамурья. Они известны на поселенче-
ских памятниках (Осиновое Озеро, у с. Черемхово) 
[Деревянко, 1975, с. 46, 134]. Их немало в фаунисти-
ческой коллекции Троицкого могильника (20), но там 
также присутствуют астрагалы косули и свиньи (оп-
ре деления С.К. Васильева материалов из раскопок 
1969–2007 гг. [2008]). 

Астрагалы крупного рогатого скота, начиная с 
бронзового века и до Средневековья, в разных культу-
рах степной и лесостепной Евразии, включая регио-
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ны Восточной Сибири и Дальнего Востока, использо-
вались, прежде всего, как сырье для изготовления та-
кого рода предметов. Например, в этом качестве они 
широко представлены в культуре хунну Монголии и 
Забайкалья [Руденко, 1962, с. 52; Коновалов, 1976, 
с. 72, 86]. Однако известны они и как принадлежно-
сти обрядовых практик. Причем знаковая нагрузка 
могла зависеть от многих факторов. Наиболее часто 
такие астрагалы выступали в качестве своеобразного 
вместилища души [Деревянко Е.И., 1975, с. 178–179]. 
В этнографии тунгусов астрагалы крупного скота ис-
пользовались в подражательных детских играх, баб-
ки «без одежды» изображали животных, «в одеж-
де» – людей [Василевич, 1969, с. 174]. Допустимо 
предположить, что преобладание астрагалов лоша-
дей и свиней в Троицком могильнике определялось, 
преж де всего, сакральным статусом лошадиных ас-
трагалов с нанесенными на них изображениями, а 
также тем, что в мохэском погребальном обряде в 
 основном использовались части скелета лошади и 
 свиньи [Деревянко Е.И., 1975, с. 180–182]. Контекст 
обнаружения известных на сегодня лошадиных бабок 
в жилищах на Шилке, видимо, иной.

ВЫВОДЫ

Коллекция астрагалов косули и кабарги и неко-
торые другие артефакты, обнаруженные при рас-
копках средневекового укрепленного поселения у 
с. Усть-Черная на р. Шилке в Забайкальском крае, 
значительно расширили восточносибирскую и даль-
невосточную источниковую базу для изучения древ-
них игральных и гадательных практик, основанных 
на бросании костей. Специальная обработка астрага-
лов с очевидностью свидетельствует об их связи с не-
которыми сторонами духовной культуры средневеко-
вого населения бассейна р. Шилки, источников для 
изучения которой до сих пор недостаточно, а акту-
альность этого направления исследований очевидна.

Анализ контекста обнаружения астрагалов, в 
том числе крупного их набора в одном из жилищ, а 
также широкий круг археологических и этнографи-
ческих аналогий позволяет прийти к выводу о воз-
можностях археологической реконструкции играль-
ных практик у населения Шилкинской системы горо-
дищ рубежа I и II тыс. н.э. Значительное количество 
находок обработанных астрагалов, аналоги на близ-
ких культурно и хронологически памятниках При-
амурья и При амурья указывают на устойчивую тра-
дицию игры в кости в регионе. 

География распространения археологических 
на ходок, которые могут быть связаны с игрой в кос-
ти с использованием астрагалов, поможет изучению 
генетических связей и контактов археологических 
культур изучаемого региона, уточнению хронологии 

этого обычая. Реконструкция сценариев игры, воз-
можно, позволит определить обряды или гадатель-
ные практики, с которыми связано появление самой 
игры, которая к этнографической современности у 
народов региона стала детской, сохраняя одновре-
менно изначальную семантическую составляющую. 

Дальнейшим направлением исследования может 
быть реконструкция вариантов игр с астрагалами у 
населения Шилкинских городищ. Основой для это-
го служат количественные характеристики наборов 
астрагалов из археологических комплексов, а также 
сведения о сценариях игры у тунгусо- и монголо-
язычных этносов Восточной Сибири, российского 
Дальнего Востока и сопредельных территорий Мон-
голии и Северо-Восточного Китая.
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В статье рассматривается распространение памятников осиноозерской поздненеолитической культуры на территории Западного При-
амурья (современной Амурской области) в контексте разнообразия физико-географических условий региона. Хронологические рамки су-
ществования культуры определены 3338–1452 гг. до н.э. (5360–3474 л.н.), что соответствует концу атлантического, наиболее теплого и 
влажного климатического периода голоцена с его температурным оптимумом и первой половине суббореального периода, который харак-
теризуется похолоданием и несколько менее благоприятными природными условиями. Рассматривается картография культуры и дается 
краткая характеристика хозяйственно-культурного типа населения, проживавшего на данной территории в период позднего неолита. Па-
лео экономика носителей этой культуры основывалась на охоте, рыболовстве и собирательстве, возможно, имелись зачатки земледелия. 
В целом хозяйство носило присваивающий характер.
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In 1961, during work in the Konstantinovsky District of Amur Region, A.P. Okladnikov found a large archaeological object with a Neolithic 
layer on the Osinovoe Lake shore. This site’s discovery served as the beginning of studying the identified new Late Neolithic Osinoozersk 
archaeological culture in western Amur Region. At this stage of the study, the most important task is to generalize and analyze the totality of available 
information on regional chronology, physiographic and climatic conditions, as well as economic and cultural type. Mapping cultural monuments has 
shown that its bearers settled along banks of the Amur and Zeya Rivers and their tributaries, practically throughout the entire flat territory of the 
western Amur Region, and in the taiga zone of the region. The culture artefacts were found in more than two dozen settlements and sites known to 
date. The samples obtained at three sites for radiocarbon dating, represented by ten dates, made it possible to determine the chronological framework 
for the culture existence as 3338–1452 BC (5360–3474 years ago). The time of culture existence for 1900 years corresponds to the late Atlantic 
period of the Holocene, with the warmest and most humid climate and temperature optimum, and the first half of the Subboreal period characterized 
by cooling and less favorable natural conditions. The population of the Osinoozersk culture was sedentary. They lived in valleys of the Amur and 
Zeya River basins, which are highly productive areas of the region due to the richness, diversity of resources and the presence of running fresh water. 
The main vegetation of that period was broad-leaved and coniferous forests. The paleo-economy of the Osinoozersk culture bearers, in conditions of 
adaptation to the environment, was based on hunting, fishing, and gathering of aboveland plants; some artifacts suggested the presence of the 
agriculture beginnings.
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ВВЕДЕНИЕ

Открытие А.П. Окладниковым в 1961 г. в Кон-
стантиновском районе Амурской области на берегу 
оз. Осиновое крупного археологического объекта – 
поселения со слоем неолитического времени послу-
жило началом изучения новой неолитической куль-
туры на территории Западного Приамурья (рис. 1, 3). 
В 1962 и в 1965 гг. на поселении было раскопано не-
сколько жилищ, получен обширный материал для 
 характеристики культуры проживавшего здесь насе-
ления в эпоху позднего неолита. Жилища были по-
луподземного типа округлой формы, с небольшими 
рабочими площадками для производства ретуширо-
ванных и шлифованных каменных орудий труда, так-
же найдены остатки керамических плоскодонных 
 сосудов, украшенных рассеченными налепными ва-
ликами (рис. 2). По результатам проведенных иссле-
дований была выделена поздненеолитическая осино-
озерская культура (первоначальное наименование – 

войковская), носители которой вели оседлый образ 
жизни, проживали на данной территории в III–II тыс. 
до н.э. Занимались в основном охотой, рыболовством 
и собирательством. На основании найденного в за-
полнении жилищ значительного числа пестов и зер-
нотерок, а также зерен проса, обнаруженных в очаж-
ном заполнении одного из жилищ, был сделан вывод 
о появлении здесь земледелия [Окладников и др., 
1971; Окладников, Деревянко, 1973]. Несмотря на то, 
что в последнее десятилетие археологами изучены 
новые памятники, существенно расширившие источ-
никовую базу осиноозерской культуры, она остается 
наименее изученной среди неолитических культур 
региона, а вопрос о появлении земледелия является 
дискуссионным и требует дополнительных данных. 
В настоящее время одной из важнейших задач явля-
ется анализ и обобщение всей имеющейся информа-
ции по ее хронологии, физико-географическим и кли-
матическим условиям региона, хозяйственно-куль-

Рис. 1. Карта основных памятников осиноозерской культуры в Амурской области .

Fig. 1. Map of the main sites of the Osinoozerskaya culture in the Amur region. 
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Рис. 2. Материалы осиноозерской культуры. 
1–3, 5–8, 10–45 – Осиновое Озеро; 4, 9 – Киселеозёрка II . 1 – по: [Коваленко, 2016, с. 56]; 2–3, 5–8, 10–14, 18–29, 36–44 – Музей истории и 
культуры народов Сибири и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН; 4, 9, 15–17, 30–35 – коллекция ГАУ «ЦСН Амурской области»; 45 – по: 

[Окладников 1966, с. 38, рис. 4]. 2– 44 – художник М .С . Сидорук .

Fig. 2. Materials of the Osinoozerskaya culture.
1–3, 5–8, 10–45 – Osinovoe Ozero; 4, 9 – Kiseleozerka II. 1 – by: [Kovalenko, 2016, p. 56]; 2–3, 5–8, 10–14, 18–29, 36–44 – Museum of the His-
tory and Culture of the Peoples of Siberia and the Far East, IAET SB RAS; 4, 9, 15–17, 30–35 – collection of State Autonomous Institution “CSN of 

the Amur Region”; 45 – by: [Okladnikov 1966, p. 38, fig. 4]. 2–44 – by artist M .S . Sidoruk .
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турному типу с целью определения места и роли 
поздненеолитической осиноозерской культуры в 
древней истории Западного Приамурья.

Рассматриваемая территория находится в вос-
точной части Азиатского материка в пределах водо-
сборного бассейна Тихого океана. Географическое 
положение района исследований в целом можно 
определить как умеренный пояс Восточной Азии. 
Изу чаемая территория находится в пределах бореаль-
ной ландшафтной зоны. Рельеф региона характеризу-
ется чередованием горных хребтов и обширных меж-
горных равнин и низменностей [Кузьмин, 2005, с. 25].

Территория Западного Приамурья представляет 
собой неоднородный географический регион, распо-
ложившийся между Большим Хинганом на западе и 
Малым Хинганом на востоке. На юге от Маньчжур-
ской равнины его отделяет хребет Ильхури-Алинь 
и западная ветвь Малого Хингана, на севере от бас-
сейна Лены – Становой хребет. Этот район включает 
бассейн верхнего и среднего Амура и р. Зеи в пре-
делах современной Амурской области с российской 
стороны и уезд Хэйхэ провинции Хэйлунцзян – с ки-
тайской [Нестеров, 1998, с. 12].

Географическое расположение, климатические и 
орографические особенности делают регион важным 
для реконструкции культурно-исторических процес-
сов в период позднего неолита, где происходило фор-
мирование оригинального культурного центра. Эта 
территория, несмотря на свой особый локальный, за-
крытый в природно-территориальном плане харак-
тер, играла роль связующего звена в регионе.

КАРТОГРАФИЯ ПАМЯТНИКОВ 
 ОСИНООЗЕРСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Материалы осиноозерской культуры встречены 
более чем в двух десятках местонахождений как на 
Зейско-Буреинской, Амуро-Зейской и Верхнезейской 
равнинах, так и в таежных областях региона (рис. 1).

Памятники Зейско-Буреинской равнины
Зейско-Буреинская равнина располагается меж-

ду реками Зеей и Селемджой на западе, Амуром – на 
юге и юго-востоке и хребтом Турана на востоке. На 
юго-востоке равнина заходит за р. Бурею, достигая 
Буреинского хребта. Равнина пересечена широкими 
падями, в которых текут узкие речки. Поверхность 
равнины полого-волнистая, имеет уплощенную 
структуру, относительно небольшое расчленение и 
понижается от 350 м на севере до 200 м и менее на 
юге и юго-востоке (рис. 1) [Алексеев, 2008, с. 41–43].

Поселение на о. Урильском. В 1915–1916 гг. экс-
педицией С.М. Широкогорова на о. Урильском найде-
ны артефакты, часть из которых аналогична элемен-
там культурно-бытового комплекса осиноозерской 
неолитической культуры. Это позволило расширить 

ее ареал на территории Западного Приамурья, опре-
делив самой южной точкой ее дислокации (рис. 1, 1) 
[Забияко и др., 2022, 153–159, 177, 190, 191].

Городище на горе Шапка (неолитический 
слой). Проведенные в 2009 г. исследования возвы-
шенной части средневекового городища на горе 
 Шап ка позволили выявить неолитический слой, от-
носящийся к осиноозерской культуре. В целом мате-
риал коллекции определен как поселенческий с вы-
сокой долей утилизации орудий (рис. 1, 2) [Зайцев и 
др., 2010, с. 120–127].

Неолитическое поселение Осиновое Озеро. 
Эпонимный памятник культуры (рис. 1, 3) [Окладни-
ков и др., 1971; Окладников, Деревянко, 1973].

Ровное I. Памятник обследован в 1995 г. на краю 
надпойменной террасы р. Зеи в 150 м севернее с. Ров-
ное Благовещенского района. Определено, что камен-
ные орудия сделаны методом ретуширования, а пер-
вичное скалывание производилось с халцедоновых и 
обсидиановых желваков. Исходя из техники обработ-
ки камня, памятник отнесен к осиноозерской культу-
ре (рис. 1, 4) [Коваленко, 2016, с. 52].

Поселение у с. Семиозерки. В 1965 г. на берего-
вой юго-западной террасе оз. Мочалище, располо-
женного в 300 м северо-западнее с. Семиозерка Ива-
новского района, была собрана керамика и неболь-
шое количество отщепов. В 1966 г. при проведении 
раскопок раннесредневекового жилища в культурных 
отложениях памятника был выявлен археологиче-
ский материал, представленный фрагментами кера-
мики, украшенной налепными рассеченными валика-
ми, и халцедоновыми отщепами: находка отнесена к 
осиноозерской культуре (рис. 1, 5) [Деревянко Е.И., 
1975, с. 130–133].

Устье р. Белой. Во время разведочных работ 
1960 г. был выявлен памятник с развеянным неолити-
ческим слоем в долине р. Зеи при впадении в нее 
р. Белой. А.П. Окладников отнес его к разрушенному 
погребению, так как наряду с характерной осино-
озерской керамикой там были найдены обломки не-
фритовых браслетов, цилиндрические бусины и под-
вески. Среди подъемного материала имелись обрабо-
танные с обеих сторон отжимной ретушью вкладные 
лезвия и наконечники стрел, а это, по мнению иссле-
дователя, также свидетельствует о том, что памятник 
относится к погребениям (рис. 1, 6) [Окладников, 
1966, с. 38; Окладников, Деревянко, 1973, с. 40]. 

Озеро Табор. В середине 2000-х гг. на Троицком 
могильнике на р. Белой в северо-западной части Ива-
новского района были зафиксированы остатки слоя 
осиноозерской культуры. Культурная принадлеж-
ность памятника определена по совокупности нахо-
док – характерной керамике, орнаментированной на-
лепными криволинейными валиками с насечками, и 
ретушированным каменным инструментам, выпол-
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ненным преимущественно на отщепах из халцедона 
(рис. 1, 7) [Алкин, 2011, с. 191]. 

Киселеозерка II. В 1999 г. Н.Н. Зайцевым в 3,5 
км к северо-западу от с. Киселеозерка Белогорского 
района на песчаной дюне, расположенной на северо-
восточном берегу одноименного озера, открыто мно-
гослойное поселение. Коллекция археологического 
материала осиноозерской культуры представлена ка-
менными ретушированными орудиями из халцедона 
и фрагментами лепной керамики, орнаментирован-
ными налепными рассеченными валиками (рис. 1, 8) 
[Коваленко, 2016, с. 52].

Сретенка II. В 2004 г. в окрестностях с. Сретен-
ка Серышевского района были выявлены артефакты, 
относящиеся к периоду неолита. Материал представ-
лен уплощенными гальками со следами длительного 
температурного воздействия, халцедоновыми скола-
ми и отщепами, а также фрагментами керамики с рас-
сеченными параллельными валиками. Археологиче-
ский материал датирован III–II тыс. до н.э. и отнесен 
к осиноозерской культуре (рис. 1, 9) [Коваленко, 
2016, с. 53].

Свободный, поселение-I. В 2002 г. в 3,8 км к 
юго-востоку от г. Свободный обследовано разрушен-
ное карьером многослойное поселение, культурный 
слой которого сохранился фрагментарно. Обнару-
женный археологический материал позволил один из 
слоев памятника отнести к осиноозерской культуре 
(рис. 1, 10) [Коваленко, 2016, с. 52].

Свободный, стоянка I. По результатам разве-
дочных работ 2021 г. в 1,7 км к юго-западу от южного 
въезда в г. Свободный на вершине невысокой релки 
обнаружен однослойный памятник осиноозерской 
культуры (рис. 1, 11).

Введеновка II. Археологический объект обна-
ружен в 2004 г. в 3,6 км к северо-востоку от с. Вве-
деновка на вершине релки высотой 3 м над совре-
менным урезом воды в р. Арге (приток р. Зеи). На 
поверхности пашни собрана коллекция археологиче-
ского материала, в которую вошли фрагменты леп-
ных керамических сосудов с налепными рассеченны-
ми и гладкими валиками, грузила и тесла из яшмо-
видных пород камня, а также орудия труда и отходы 
их производства из халцедона (рис. 1, 12) [Коваленко, 
2016, с. 52–53].

Памятники Амуро-Зейской равнины
Амуро-Зейская равнина имеет четкие границы, 

образованные руслами рек Амура и Зеи. Значитель-
ная расчлененность долинами, долинообразными и 
балкообразными понижениями характерна для всей 
территории равнины, особенно в южных и восточных 
районах. Пойменные площадки характеризуются не-
большой шириной, за исключением высокой поймы 
крайнего юга Амуро-Зейского междуречья (рис. 1) 
[Алексеев, 2008, с. 41].

Новорыбачий I. В 1972 г. в районе впадения в 
Зею р. Селемджи, вблизи бывшего пос. Новорыба-
чий, обнаружен многослойный археологический объ-
ект, один из культурных слоев которого содержал ма-
териалы осиноозерской культуры (рис. 1, 13) [Кова-
ленко, 2016, с. 51].

Поселение в устье р. Громатухи. В результате 
исследований поселения в 2004 г. изучено осиноозер-
ское жилище, которое интерпретируется как сезонная 
промысловая постройка. Это первое жилище осино-
озерской культуры в пределах северной части ее аре-
ала (рис. 1, 14) [Волков, Нестеров, 2008 с. 90–110].

Поселение у бывшего с. Горного (падь Калаш-
никова). Многослойное поселение на левом берегу 
р. Зеи, в 3 км выше устья р. Анго в Шимановском 
районе, открыто в 1968 г. Б.С. Сапуновым и В.В. Су-
хих. Среди разновременных жилых построек сохра-
нились западины неолитических жилищ осинозер-
ской культуры. Они частично разрушили культурный 
слой поселения громатухинской культуры. Осино-
озерская керамика и орудия располагались в одном 
культурном горизонте с артефактами громатухинской 
культуры (рис. 1, 15) [Деревянко, 1973, с. 107].

Берея I. Памятник выявлен в 2003 г. на разру-
шенной карьером поверхности террасы правого бере-
га р. Урги в центральной части Шимановского райо-
на, в 15 км к северо-западу от ст. Берея. Обнаружен-
ные халцедоновые отщепы и орудия труда, а также 
фрагмент керамики с налепными горизонтальными и 
вертикальными перпендикулярно рассеченными ва-
ликами отнесены к осиноозерской культуре (рис. 1, 
16) [Коваленко, 2016, с. 52].

Поселение у с. Поляковского. В 1961 г. в одном 
из слоев высокой песчаной террасы р. Зеи, на кото-
рой располагалось поселение, обнаружены матери-
альные остатки осиноозерской культуры: отщепы, 
 отдельные изделия из халцедона и фрагменты плос-
кодонных керамических сосудов, украшенных налеп-
ными рассеченными валиками (рис. 1, 17) [Деревян-
ко, 1973, с. 107].

Михайловка, поселение I. Археологический 
объект обнаружен в 2020 г. на поверхности первой 
надпойменной террасы левого берега в приустьевой 
части безымянного ручья, вблизи впадения в прото-
ку Глухая. Терраса представлена узкой подошвой ска-
листого сопочного массива левобережной террасы 
р. Амур, высота которой достигает 2,5 м относитель-
но современной поймы реки. Здесь обнаружен куль-
турный слой, археологический материал которого от-
несен к осиноозерской культуре (рис. 1, 18) [Ковален-
ко, Крючко, 2021, с. 42–44]. 

Михайловка-Ключ. Памятник выявлен в 1996 г. 
в 3 км северо-западнее с. Михайловка Благовещен-
ского района, на пологом склоне поверхности второй 
надпойменной террасы р. Амур. С 2000 г. на памят-
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нике проводились исследования, по результатам ко-
торых объект был интерпретирован как мастерская 
по изготовлению каменных орудий. Она функцио-
нировала на протяжении длительного времени в рай-
оне выходов качественного халцедонового сырья и 
по хронологии отнесена к осиноозерской культуре 
(рис. 1, 19) [Алкин, 2011, с. 188–190].

Дюны у с. Сергеевка. В результате исследований 
1960-х гг. здесь обнаружено два культурных слоя. 
Верхний неолитический характеризуется двусторон-
не ретушированными наконечниками стрел треуголь-
ной формы и множеством фрагментов осиноозерской 
керамики, украшенной валиками (рис. 1, 20) [Оклад-
ников, 1966, с. 36; Бродянский, 1987, с. 117].

Местонахождения у с. Кумары. Здесь в 1957 г. 
Э.В. Шавкуновым найдены следы неолитических 
стоянок, часть из которых отнесена к осиноозерской 
культуре. Помимо различных орудий из халцедона 
встречены фрагменты сосудов, украшенные рядами 
параллельных, иногда перпендикулярных по отно-
шению друг к другу небольших валиков с частыми 
и глубокими прорезами (рис. 1, 21) [Коваленко, 2015, 
с. 43]. 

Местонахождения у с. Смирновка. В 1954 г. 
А.П. Окладниковым в районе д. Смирновка на 
р. Амур, у знака 350 км на 25-метровой террасе, об-
наружена неолитическая стоянка, где найдены отще-
пы из халцедона, яшмы и кремня, а также фрагмент 
венчика с орнаментом осиноозерской культуры в 
виде продольных валиков с поперечными насечками 
(рис. 1, 22) [Коваленко, 2015, с. 43].

Калиновка, писаница. В ходе исследований 
2006–2014 гг. памятника обнаружено значительное 
количество фрагментов керамики, орнаментирован-
ной параллельными налепными валиками, и единич-
ные каменные орудия поздненеолитического време-
ни, среди которых имелись халцедоновые ядрища, 
на конечники стрел, вкладышевое орудие. Один из 
культурных горизонтов отнесен к осиноозерской 
куль туре (рис. 1, 23) [Забияко, Миронов, 2017, с. 9]. 

Поселение Ульдугичи I. Обнаружено в 2011 г. в 
окрестностях с. Албазино. Раскопки в 2012 г. выяви-
ли остатки неолитического слоя, который был час-
тично разрушен более поздним средневековым посе-
лением. Керамика и каменные артефакты из этого 
слоя отнесены к осиноозерской культуре [Вальчак, 
Черкасов, 2014, с. 494–498]. На данный момент этот 
памятник является самым западным в ареале данной 
культуры (рис. 1, 24).

Памятники Верхнезейской равнины
Верхнезейская равнина – единственный равнин-

ный участок неправильной овальной формы в север-
ном горном районе. Она имеет заболоченный харак-
тер, за исключением высоких надпойменных террас 

р. Зеи. По поверхности долины протекали многочис-
ленные горные реки, впадавшие в Зею. На сегодняш-
ний день большая часть пригодной для проживания 
древнего человека территории равнины затоплена 
Зейским водохранилищем. 

Поселение у оз. Гладковского. Выявлено в 
1961 г. А.П. Окладниковым. В 1973–1974 гг. здесь 
проводились раскопки под руководством А.П. Дере-
вянко. По материалу и стратиграфии выделены три 
основных культурных горизонта. Самым насыщен-
ным находками являлся второй горизонт, который от-
несен к периоду существования осиноозерской куль-
туры. Этот памятник является и сегодня самым се-
верным в ареале культуры (рис. 1, 25) [Коваленко, 
2016, с. 51].

Таким образом, все памятники осиноозерской 
культуры расположены в пределах высоких пойм и 
надпойменных террас Амура и Зеи. Долины этих рек 
по богатству, разнообразию ресурсов с учетом запа-
сов проточной пресной воды и удобных маршрутов 
для передвижения являются высокопродуктивными 
ландшафтами региона. 

ХРОНОЛОГИЯ ПАМЯТНИКОВ  
ОСИНООЗЕРСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Впервые датировка памятников осиноозерской 
культуры были конкретизирована в 1966 г. периодом 
конца III–II тыс. до н.э. (около 2000–1500 гг. до н.э.), 
по аналогии с материалами сопредельных террито-
рий [Окладников, 1966, с. 38]. Осиноозерская культу-
ра имеет наименьший корпус радиоуглеродных дат 
(10) среди неолитических культур региона (табл. 1) 
[Кузьмин, Нестеров, 2010, с. 103–107]. На их основе 
хронологические рамки культуры определяются пе-
риодом 3338–1452 гг. до н.э. (5360–3474 л.н.), или 
второй половиной IV – первой половиной II тыс. до 
н.э. Таким образом, осиноозерская культура в Амур-
ской области существовала около 1900 лет (рис. 3).

ПРИРОДНО-КЛИМАТИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ РЕГИОНА  
В СРЕДНЕМ ГОЛОЦЕНЕ

В голоцене в бассейне Амура и Зеи происходит 
формирование флоры и фауны, типичных для настоя-
щего времени. Для этих районов характерно наличие 
послеледникового максимума, когда основную часть 
в растительности занимали широколиственные и 
хвойные породы. Животный мир формировался, за 
небольшим исключением, из представителей плей-
стоценовой фауны. Человек в голоцене расселялся 
преимущественно на территориях речной и озерной 
систем [Деревянко, 1983, с. 22–23].

Имеющиеся радиоуглеродные даты позволяют 
определить существование осиноозерской культуры 
в период среднего голоцена. Хронологические рамки 
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культуры соответствует концу атлантического, наибо-
лее теплого и влажного климатического периода го-
лоцена с его температурным оптимумом, и первой 
половине суббореального периода, который характе-
ризуется похолоданием и несколько менее благопри-
ятными природными условиями. 

В 1998 г. на эпонимном памятнике осиноозер-
ской культуры Осиновое Озеро (рис. 1) были взяты 
пробы грунта на палинологический анализ. Результа-
ты позволили установить, что во время формирова-
ния культурного слоя растительность в окрестностях 
поселения изменялась от лесостепи с участием бе-
резово-осиновых и кустарниково-широколиственных 
ассоциаций в начале существования поселения до 
разреженных лиственнично-широколиственных ле-
сов и злаково-разнотравных лугов в конце его быто-
вания [Кузьмин, 2005, с. 105].

На сегодняшний день осуществлена детальная 
реконструкция динамики растительности и климата 
среднего и позднего голоцена (последние 6000 лет) 
по разрезу торфяника «Егорьевский» (рис. 1). Диапа-
зон его отложений охватывает конец атлантического, 
суббореальный и субатлантический периоды голоце-
на [Клименко и др., 2000, с. 44].

Растительный покров в районе торфяника 
 Егорь евский в период 5435–3380 л.н., сравнимый со 
временем существования осиноозерской культуры, 
представлен следующими палеосообществами. Меж-
ду 5835–5435 л.н. здесь была дубрава ольхово-лещи-

Рис. 3. Диапазоны радиоуглеродных дат осиноозерской культуры.

Fig. 3. Ranges of radiocarbon dates of the Osinoozerskaya culture.

ново-папоротниковая с примесью ясеня и клена; 
5435–5320 л.н. – дубрава кустарниково-разнотрав-
ная с примесью мелколиственных пород; 5320–
5195 л.н. – дубрава ольхово-лещиново-папоротни-
ковая с примесью ясеня и клена; 5195–5065 л.н. – 
 дубрава кустарниково-разнотравная с примесью 
мел колиственных пород; 5065–4795 л.н. – березняк 
хвойно-широколиственный папоротниково-сфагно-
вый; 4795–4510 л.н. – дубрава ольхово-лещиново- 
папоротниковая с примесью ясеня и клена; 4510–
4365 л.н. – сосново-дубовый лес с примесью лист-
венницы и ели, полынно-разнотравный-злаковый; 
4365–4075 л.н. – дубрава ольхово-лещиново-папорот-
никовая с примесью ясеня и клена; 4075–3790 л.н. – 
сосняк елово-лещиново-папоротниково-злаковый с 
при месью дуба; 3790–3580 л.н. – дубрава кустар-
никово-разнотравная с примесью мелколиственных 
пород; 3580–3515 л.н. – дубрава ольхово-лещиново-
папоротниковая с примесью ясеня и клена; 3515–
3380 л.н. – сосняк елово-ле щиново-папоротниково-
зла ковый с примесью дуба [Клименко и др., 2000, 
с. 45].

В конце атлантического периода выявлено пять 
потеплений, которые имели место около 6700, 6300, 
6100, 5750, 5350 (или радиоуглеродных – 5900, 5500, 
5300, 5000, 4600) л.н. В максимальное потепление го-
лоцена, датируемое временем 6300 (5500) л.н., сред-
ние температуры июля были выше современных, а 
количество осадков было близко к современным зна-
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чениям. Максимум количества осадков не совпадает 
со временем максимального потепления и приходит-
ся на второстепенный теплый период около 5750 л.н. 
В периоды похолоданий температуры и количество 
осадков опускались ниже современных значений. 

На протяжении суббореального периода рекон-
струировано пять потеплений – около 4850, 4400, 
3950, 3700, 2900 (или радиоуглеродных – 4300, 3950, 
3650, 3450, 2650 л.н.). В максимальное потепление 
около 3700 л.н. все показатели температуры и коли-
чества осадков превышали современные. В похолода-
ния суббореального периода температуры не опуска-
лись ниже современных, кроме похолодания около 
4100 л.н., а уровень осадков не поднимался выше, 
чем в настоящее время [Клименко и др., 2000, с. 46].

Анализ динамики растительности показал, что 
формирование сообществ происходило как под 
 влиянием климата, так и в результате автогенетиче-
ских изменений. Судя по палеоклиматическим рекон-
струкциям Амуро-Зейского междуречья, на протяже-
нии голоцена происходили неоднократные изменения 
климата с амплитудой от оптимума голоцена к совре-
менности, когда наблюдается направленно-ритмич-
ное похолодание, что характерно и для других регио-
нов Северной Евразии [Клименко и др., 2000, с. 49].

ХОЗЯЙСТВЕННО-КУЛЬТУРНЫЙ ТИП НОСИТЕЛЕЙ 
ОСИНООЗЕРСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Из-за высокой кислотности почв в Западном 
При амурье найдено очень незначительное количе-
ство артефактов, характеризующих палеоэкономи-
ку – находок костей животных и рыб из культурных 
слоев памятников осиноозерской культуры. С учетом 
указанных обстоятельств важнейшее значение при-
обретают функциональные характеристики орудий, 
связанные с определенными видами деятельности, 
а также палинологические и палеогеографические 
данные.

Рыболовство играло большую роль в хозяйстве, 
в особенности осиноозерского населения, проживав-
шего на территории Зейско-Буреинской равнины, о 
чем свидетельствуют грузила для сетей, обнаружен-
ные на памятниках культуры (рис. 2, 29). Не случай-
но в заполнении очагов жилищ поселения Осиновое 
Озеро в большом количестве встречались остатки 
рыбьих костей, плавников, иногда значительных раз-
меров. Ловили рыбу не только сетями, били ее остро-
гой и гарпуном, что подтверждается обнаружением у 
очага жилища поселения Осиновое Озера костяного 
одностороннего гарпуна (рис. 2, 45). Одним из воз-
можных способов добычи рыбы могло быть ее глу-
шение поздней осенью, когда лед еще не окреп. Об 
этом факте косвенно свидетельствуют находки на па-
мятниках культуры крупных булавовидных изделий с 

отверстиями в центре (рис. 2, 34). О разделке круп-
ной рыбы также свидетельствуют результаты трасо-
логического анализа орудий из неолитического слоя 
городища на горе Шапке [Окладников и др., 1971, 
с. 385–387; Окладников, Деревянко, 1973, с. 41–42; 
Зайцев и др., 2010, с. 125].

Охота являлась одним из основных видов хо-
зяйственной деятельности носителей данной культу-
ры. Охотились на крупных животных, о чем свиде-
тельствует находка в заполнении очага жилища № 3 
поселения Осиновое Озеро рога оленя и крупные на-
конечники стрел, кроме того, наконечники стрел не-
больших размеров для охоты на водоплавающих птиц 
и мелкого зверя. Главенствующую роль охоты, осо-
бенно у населения, проживавшего в таежной зоне 
Амуро-Зейской и Верхнезейской равнин, подтверж-
дают трасологические исследования орудий труда, 
ко торые использовалось для добычи и обработки мя-
са и шкур животных [Окладников, Деревянко, 1973, 
с. 36–37, 43; Волков, Нестеров, 2008 с. 96–97; Зайцев 
и др., 2010, с. 123–127].

Собирательство. Прямых свидетельств сбора 
дикоросов у носителей осиноозерской культуры на 
современном этапе исследования не имеется, но 
боль шое количество видов съедобной ягоды, грибов, 
орехов, произрастающих на территории Западного 
Приамурья, говорит в пользу существования данного 
вида хозяйственной деятельности. 

Земледелие. Вопрос о появлении у носителей 
оси ноозерской культуры зачатков земледелия являет-
ся одним из самых дискуссионных. Отнесение оси-
ноозерцев к носителям раннеземледельческих куль-
тур аргументируется на основе находок зерен проса 
в очажном заполнении одного из жилищ на поселе-
нии Осиновое Озеро. Косвенным свидетельством о 
занятии земледелием могут служить песты и плитки 
зернотерок с этого поселения [Алкин, 2011, с. 193]. 
Час тичным подтверждением данных выводов стал 
результат спорово-пыльцевого анализа грунта, полу-
ченного из отложений вблизи раскопа 1962 г., пробы 
взяты на глубине 30 см у развала осиноозерского со-
суда. В нем определена пыльца культурных зла-
ков на ряду с другими растениями (Cerealina) [Кузь-
мин, 2005, с. 105–106]. Однако в целом вопрос о на-
чале производящего хозяйства в Западном Приамурье 
остается открытым и требует дополнительных иссле-
дований.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Население осиноозерской культуры было осед-
лым и проживало на территории Западного При-
амурья в пределах высоких пойм и надпойменных 
террас Амура и Зеи в конце атлантического наиболее 
теплого и влажного климатического периода голоце-
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на с его температурным оптимумом и в первой по-
ловине суббореального периода, который характери-
зовался похолоданием и несколько менее благопри-
ятными природными условиями. В данный период 
доминировали широколиственные и хвойные леса. 
Палеоэкономика носителей культуры основывалась 
на охоте, рыболовстве и собирательстве наземных 
растений; возможно, в процессе адаптации к факто-
рам окружающей среды появились зачатки земле-
делия. 
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Радиоуглеродные даты памятников осиноозерской культуры в Западном Приамурье 
Radiocarbon dates of the sites of the Osinoozero culture in the Western Amur region

Памятник
Site

Материал, год
Material, Year

Индекс лаборатории
Laboratory index

Радиоуглеродная дата, л .н .

Radiocarbon date, BP

Калиброванная дата 
(до н.э.) (±1σ; ±2 σ)

Calibrated date
(BC) (±1σ; ±2σ)

Осиновое Озеро, жилище № 2 Береста,
1962

АА-36744 3715±35 2194 – 2037
2268 – 1981

Осиновое Озеро, жилище № 2 Береста,
1962

Nska-01110 3911±148 2617 – 2144
2872 – 1958

Михайловка-Ключ Уголь,
1996

СОАН-3466 4255±150 3086 – 2584
3338 – 2476

Михайловка-Ключ Уголь,
2001

AA-60767 3520±40 1918 – 1770
1953 – 1700

Громатуха, слой 1) Уголь,
2004

СОАН-5759 3600±45 2022 – 1896
2132 – 1778

Громатуха? очаг в жилище Уголь,
2004

MTC-05941 3350±40 1686 – 1544
1741 – 1518

Громатуха, пол у края жилища Уголь,
2004

МТС-05939 3340±40 1671 – 1538
1738 – 1516

Громатуха, пол жилища Уголь,
2004

МТС-05940 3290±40 1611 – 1510
1677 – 1452

Громатуха, жилище Нагар на внутренней 
стороне венчика, 2004

МТС-17804 3460±50 1878 – 1692
1895 – 1624

Громатуха, слой 1 Нагар на внутренней 
стороне венчика, 2004

MTC-17809 3380±45 1742 – 1613
1867 – 1534

Таблица составлена по: [Кузьмин, Нестеров, 2010, с. 105; Деревянко и др., 2017, с. 7–9].
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Статья посвящена реконструкции наземных жилищ памятника Букинский Ключ-2 на Амуре. Автор корректирует некоторые положе-
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The dwelling reconstruction of Bukinsky Klyuch-2 site, proposed by A.V. Grebenshchikov and S.P. Nesterov in 1991, influenced significantly 
on the activity of archaeologists in the Amur Region. The main provisions of this theory have been used for the last 30 years in reconstructing both 
ground dwellings and semi-dugouts. The key thesis is to use a building frame in the form of 4 inclined rafters fastened with vertices into a pyramid. 
Nevertheless, some details in the existing scheme are in doubt. This is a large height of buildings – up to 7 m, a particular laying of a wooden base-
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The article proposes a correction of these provisions. For this, published ethnographic data were used, which related to techniques in the hous-
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ВВЕДЕНИЕ

В изучении археологических культур Приамурья 
важное место занимают результаты, представленные 
С.П. Нестеровым по итогам работ на р. Бурее. Вид-
ную роль среди них играют выводы, основанные 
на материалах исследований памятника Букинский 
Ключ-2 в 1988 г. Здесь А.В. Гребенщиковым и 
С.П. Нестеровым были раскопаны два жилища, чьи 
признаки выделили их в общем контексте построек, 
характерных как для мохэской, так и михайловской 
куль туры. Полученные эмпирические данные легли в 
основу оригинальной реконструкции и вместе с ней 
вскоре были опубликованы [Гребенщиков, Нестеров, 
1991]. 

Данные полевых исследований памятника и ре-
конструктивная часть почти без изменений были 
включены в другие публикации [Нестеров, 1995; 
1998; Древности Буреи, 2000]. Кроме того, предло-
женная схема в последующие годы повлияла и на 
предлагаемые реконструкции полуподземных жи-
лищ Приамурья [Нестеров, 1998; Волков, 2011; Ше-
ломихин и др., 2017; и др.] и в определенной степени 
на методику исследований жилых комплексов.

Настоящая статья имеет цель – уточнить суще-
ствующую схему реконструкции с учетом дополни-
тельных данных о традициях и технических приемах 
в домостроении кочевых народов Сибири и Дальнего 
Востока.

ХАРАКТЕРИСТИКА ИСТОЧНИКОВ

Памятник Букинский Ключ-2 расположен на 
уровне высокой поймы – первой надпойменной тер-
расы правого берега р. Буреи. Раскопом вскрыты 2 на-
земные постройки без котлованов. В плане остатки 
построек представляют собой скопления углистых 
плах и угля в виде 2 пятен ромбовидной формы, лежа-
щих на материковом песке (рис. 1, 1). Изменение фор-
мы от первоначальной квадратной до ромбической 
связывается авторами с оползанием слоя по склону.

Жилище № 1. В плане его исходные размеры со-
ставляли, по-видимому, около 6 × 6 м. Описание 
остатков постройки в публикациях разных лет не-
сколько меняется: «…представляет собой замкнутое 
пространство, периметр которого выложен обуглен-
ными жердями и плахами…» [Гребенщиков, Несте-
ров, 1991, с. 120–121]; «…замкнутое пространство, 
периметр которого ограничен двойной рамой-осно-
вой, образованной обугленными жердями и плаха-
ми…» [Древности Буреи, 2000, с. 134]. Наиболее 
крупные из плах рамы имели в ширину 16 см, в тол-
щину 4 см. Сверху перпендикулярно плахам на них 
опирались концы расколотых вдоль жердей, пригнан-
ных друг к другу, видимо – остатки кровли.

В центре жилища находился очаг овальной в 
плане формы. На полу жилища были зафиксированы 
2 столбовые ямы, глубиной 15 см; как сообщается, 
диаметр столбов в них составлял 14 и 16 см, а часть 
пола была обмазана глиной. Посередине юго-восточ-
ной стенки постройки исследователи отметили раз-
рыв рамы, «который образован хорошо утоптанным 
насыпным пандусом-входом, перекрывающим жерди 
каркаса…» [Гребенщиков, Нестеров, 1991, с. 121].

Жилище № 2. Размеры (исходные) – около 
4 × 5,5 м. Конструкция, по мнению авторов раскопок, 
аналогична жилищу № 1. В одном из углов построй-
ки зафиксирована яма, глубиной 10 см, диаметр впу-
щенного в нее столба составлял 15 см. Авторы отме-
чают, что очаг в жилище № 2 отсутствует. Поэтому 
данная постройка была отнесена к подсобным поме-
щениям (амбар или склад).

Реконструкция жилищ памятника Букинский 
Ключ-2, предложенная А.В. Гребенщиковым и 
С.П. Нестеровым, выглядит следующим образом. Ос-
нову постройки составляла прямоугольная в плане 
рама или своего рода двухвенцовый сруб, уложенный 
таким образом, что бревна верхнего венца укладыва-
лись с небольшим смещением относительно нижне-
го, внутрь периметра «сруба» (рис. 1, 2). Предполага-
емая техника укладки бревен венцов, прослеженная 
в углах, несколько необычна. Исходя из полевых на-
блюдений, исследователи полагают, что бревна со-
единялись друг с другом без вырубки чаши, или ла-
пы, как принято в знакомой нам плотницкой тра-
диции. «При таком способе сочленения… каждое 
бревно одним из своих концов перекрывало преды-
дущее…» [Гребенщиков, Нестеров, 1991, с. 122]. 
В углах постройки между бревнами (плахами) были 
зафиксированы короткие горелые жерди. По мнению 
авторов реконструкции, эти жерди вставлялись меж-
ду бревнами для стягивания (скрепления) венцов 
 сруба. 

Предполагается, что жилища внешне представ-
ляли собой «четырехскатные конструкции пирами-
дальных очертаний» (рис. 1, 2). «Жердевые стропила 
выводились из углов “сруба” к центру жилого поме-
щения, располагаясь к плоскости пола под углом в 
60°. Их верхние концы соединялись между собой 
внахлест, образуя один пучок. Ниже на стропила мог-
ла насаживаться верхняя рама-обвязка, которая при-
давала жесткость верхней части конструкции. Высо-
та жилища №1 при расчетных размерах основания и 
величине угла наклона стропил равнялась приблизи-
тельно 7,5 м, а высота жилища № 2 – около 6 м.

Кровля собиралась из продольно расщепленных 
стволов каменной березы, вплотную подогнанных 
друг к другу. Нижние их концы упирались в грунт, а 
верхние, сходящиеся на «конус», крепились к стро-
пилам и раме-обвязке. Для этих целей, вероятно, ис-
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Рис. 1. План жилищ 1 и 2 памятника Букинский Ключ-2 (1) и графическая реконструкция жилища-1, предложенная  
С.П. Нестеровым (по: [Древности Буреи, 2000, с. 167, рис. 67, 309, рис. 83]).

Fig. 1. Plan of dwellings 1 and 2 of the Bukinsky Klyuch-2 site (1) and graphic reconstruction of dwelling 1 proposed  
by S.P. Nesterov [Nesterov, Grebenshchikov, Alkin et al., 2000, p. 167, fig. 67, 309, fig. 83].



54 Гуманитарные науки в Сибири, 2023 г., том 30, № 1

пользовались железные гвозди, обнаруженные при 
расчистке пожарищ, а также различного рода верев-
ки и заменяющие их гибкие стволы дикорастущих 
лиан… дополнительной опорой для жердей перекры-
тия могли служить подпорки в виде одного /жилище 
№ 2/ или двух /жилище № 1/ столбов, о которых уже 
упоминалось выше.

Сверху жерди перекрытия покрывались больши-
ми листами бересты, а затем обкладывались дерном. 
При вскрытии культурного слоя в наджилищном про-
странстве была обнаружена сгоревшая кора бело-
ствольной березы, а также многочисленные пятна ин-
тенсивно прокаленной почвы, расположенные поверх 
обугленных деревянных конструкций… Вершина пи-
рамиды оставалась, вероятно, открытой. Образовав-
шееся отверстие служило для освещения внутренне-
го пространства и вывода дыма…» [Гребенщиков, 
Нестеров, 1991, c. 123]. 

Памятник был определен, исходя из комплекса 
артефактов и экофактов, как сезонная промысловая 
заимка, обитатели которой занимались осенними за-
готовками дикоросов, охотой и рыболовством, вы-
делкой шкур и первичной обработкой болотных руд 
[Гребенщиков, Нестеров, 1991, c . 128]. Позднее сезон 
обитания стоянки Букинский Ключ-2 был уточнен: 
это теплое время года – весна, лето и осень [Древ-
ности Буреи, 2000, c. 147, 167]. 

РЕКОНСТРУКЦИЯ,  
ПРЕДЛОЖЕННАЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЯМИ

Начиная с первой публикации материалов па-
мятника, его исследователи отмечали сходство дан-
ных сооружений с жилищами, бытовавшими у от-
дельных групп якутов [Гребенщиков, Нестеров, 1991, 
с. 124–125]. Так, в материалах «Историко-этнографи-
ческого атласа Сибири» мы находим описание назем-
ных строений, внешне выглядящих как четырехгран-
ная пирамида [с. 145; с. 208, табл. XI, рис. 8]. Основ-
ными опорными конструкциями для них служат 
невысокий сруб и установленные на грунт в углах 
этого сруба четыре наклонных стропила, скреплен-
ных вершинами в пирамидальный каркас кровли.

Представляется, что при проведении аналогий 
авторы исходили из таких черт сходства, как назем-
ное жилище, отсутствие столбовых ям, наличие низ-
кого сруба по периметру. Еще одной особенностью 
якутских жилищ данного типа (по-видимому, окон-
чательно решившей ситуацию в их пользу) было 
устройство входа. «Два нижних бревна сруба (осно-
вания) служили порогом. Порог был высокий, по-
этому перед ним насыпали землю в виде пологого 
ската…» [Там же, с. 145]. Схожую деталь, зафиксиро-
ванную при раскопках Букинского Ключа-2, ис сле-
дователи назвали пандусом, что отмечалось [Гребен-
щиков, Нестеров, 1991, с. 125].

Отдельные видимые различия этнографических 
данных и предложенной реконструкции были сразу 
замечены исследователями. Так, оговаривалось, что 
якутские срубы относительно высокие, в 5–6 венцов. 
Напомним, что исследователи памятника, описывая 
конструкцию постройки, порой говорят о двухвен-
цовом срубе из бревен, подчеркивая условный харак-
тер применения термина «сруб» кавычками. Позднее 
С.П. Нестеров, касаясь конструкции жилищ, говорит 
уже не об углистых плахах, а о прямоугольной в пла-
не раме из обугленных жердей и плах, ширина кото-
рых составляет до 16 см, и толщина до 4 см [Древ-
ности Буреи, 2000, с. 134–135]. Но в любом случае, 
даже с учетом выгорания деревянных конструкций и 
уменьшения их сечения, изначальная высота основа-
ния из плах по периметру жилища была невелика. 
Как представляется, понимание этого и привело к бо-
лее частому использованию термина «рама-основа», 
а не сруб . 

Также было отмечено, что у этнографических 
жи лищ щели сруба и крыши заделывались мхом, пос-
ле чего кровля покрывалась пластами лиственничной 
коры, без применения дерна [Гребенщиков, Нес теров, 
1991, с. 124–125]. Что касается построек Букин ско-
го Ключа-2, то у них над горелыми конструкциями 
кровли, в центральной части сооружений, фиксиро-
вались береста и прокаленный грунт. Это было рас-
ценено авторами как результат сгорания скатов кры-
ши, крытых не только берестой, но и дерном. 

Отметим неясности в описании планиграфиче-
ской и стратиграфической ситуации в раскопе, допус-
кающие произвольное толкование. 

1. Размещенные в публикациях планы не позво-
ляют отчетливо видеть по периметру жилищ № 1 и 2 
два венца рамы-основы, о которых говорит С.П. Нес-
теров [1998, с. 35; Древности Буреи, с. 134]. Примем 
как информацию это мнение, основанное на полевых 
наблюдениях.

2. Противоречива информация о планиграфии 
участка, где отмечен разрыв рамы-основы в юго-вос-
точной стене постройки. Этот разрыв авторы рас-
сматривают как вход. Так, говорится о расположен-
ном здесь утоптанном пандусе, перекрывавшем 

 жерди рамы каркаса [Гребенщиков, Нестеров, 1991, 
с. 121; Древности Буреи, с. 135]. Опубликованные 
планы не подтверждают этого, перекрытие плах не 
обозначено. Возможно, рама здесь попросту разорва-
на вследствие упомянутого авторами оползания слоя 
по склону [Гребенщиков, Нестеров, 1991, с. 120], ис-
казившего и контур построек. Добавим, что разрыв 
жердей рамы и перекрытие жердей насыпью – поня-
тия не тождественные.

Реконструкция, предложенная авторами в публи-
кации 1991 г., имея ряд сильных сторон, также вызы-
вает некоторые сомнения.
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О конструкции каркаса и крыши. Вызывает со-
мнения часть положений реконструкции, относящая-
ся к расчетам пропорций и размеров построек. Так, 
авторы полагают, что стропила выходили под углом в 
60° к плоскости пола, при этом предложенная ими 
высота жилища должна составлять около 7,5 м. Ско-
рее всего, здесь мы имеем дело с ошибкой в расчетах 
(так, исходя из указанной высоты, вычисляемая дли-
на угловых стропил достигнет 8,5–9 м). Соответ-
ственно до близких величин возрастает и длина жер-
дей или бревен кровли, особенно в центральной ча-
сти каждого из 4 скатов. 

В целом при сохранении тезиса о форме по-
стройки в виде пирамиды предлагаемый размер на-
стораживает даже при уменьшении длины стропил 
до 6 м, а высоты жилища, соответственно, до 4 м. 
При расчете конструкции из 4 стропил длиной 6 м, а 
также жердей или плах кровли немного меньшей 
длины, к тому же покрытых пластами дерна, вес кры-
ши достигает 10 т. В этом варианте нагрузка на на-
клонные стропила представляется чрезмерной и даже 
опасной для обитателей. Кроме того, при такой длине 
скатов (при покрытии их по всей площади) потребу-
ется изготовление соизмеримых плах кровли. Услож-
нится и рабочий процесс подгонки и крепления плах 
и корьевого покрытия на большой высоте от земли. 
Как следствие, данные работы представляются слиш-
ком трудоемкими для сооружения сезонной заимки.

При большой высоте нерационально велик будет 
неиспользуемый объем помещения, потребуется до-
полнительный расход топлива для обогрева. Заметим, 
что в суровых климатических условиях Приамурья 
высота этнографических жилищ, отапливаемых оча-
гом, редко превышала 2,5–3 м. 

Предполагаемое крепление жердей крыши к кар-
касу с помощью гвоздей [Гребенщиков, Нестеров, 
1991, с. 123] и вообще применение гвоздей в таком 
объеме представляется крайне расточительной тех-
нологией до XX в., когда распространилось их фаб-
ричное производство. К тому же однозначно назвать 
гвоздями 3 железных стержня без шляпок из двух 
жилищ Букинского Ключа-2 [Древности Буреи, 
с. 314, рис. 88, 2, 3, 4] не совсем корректно.

Также авторы реконструкции предположили, 
что скаты крыши1 могли быть выложены пластами 
дерна поверх бересты. Напомним, что предлагаемая 
крутизна скатов 60°. Поэтому вероятность, что дерн 

1 Общим недостатком терминологии является отсутствие или 
исчезновение в русском языке понятия, обозначающего скаты кры-
ши или наклонные грани крыш для построек, у которых верти-
кальных стен практически нет. Термины «крыша» или «скаты кры-
ши» в этом случае не совсем точны, термин «стены» вообще не 
применим. На сходную проблему при анализе китайских источни-
ков исследователи уже обращали внимание [Гребенщиков, Несте-
ров, с. 127].

удержится на поверхности с таким углом падения 
очень мала. Например, при создании реконструкции
имитации мохэского жилища существенно меньших 
размеров дерн был уложен только на 2/3 высоты ска-
тов. Дерн все же на скатах удерживался, но судя по 
тексту, на них были набиты частые поперечные пере-
кладины [Нестеров и др., 2014, с. 69]. Подобный тех-
нический прием, причем с существенным расходом 
гвоздей, представляется маловероятным для раннего 
Средневековья таежной зоны. Залегание прокаленно-
го грунта поверх горелых конструкций и бересты для 
построек Букинского Ключа-2 необходимо обосно-
вать иначе. 

О конструкции оснований жилищ. Вызывает 
большие сомнения предложенная исследователями 
идея об укладке плах или бревен рамы – «костром» и 
«веерным способом сочленения углов», согласно 
предлагаемой терминологии (см.: [Нестеров и др., 
2014, c . 66]). «При таком способе сочленения, когда 
каждое последующее бревно одним из своих концов 
перекрывало предыдущее, образовавшаяся связка по-
лучалась достаточно прочной и устойчивой к разру-
шению» [Гребенщиков, Нестеров, 1991, с. 122]. Ина-
че говоря, предполагается, что каждое укладываемое 
бревно рамы одним концом подсовывали под торцо-
вую часть примыкающего бревна, уложенного пер-
пендикулярно, а другим концом укладывали сверху 
на конец противоположного, также перпендикуляр-
ного (рис. 1, 2). 

Предполагаемый авторами такой технический 
при ем не совсем совместим, по нашему мнению, с 
тезисом об использовании бревен. Рама из леса-круг-
ляка, уложенного по предлагаемой схеме, изначально 
является потенциально неустойчивой. Велика вероят-
ность, что при таком способе крепления углов рамы 
на «довольно крутом склоне» [Гребенщиков, Несте-
ров, 1991, с. 125] бревна могут раскатиться от общей 
нагрузки. А укладка подобным образом второго вен-
ца может быть еще менее устойчивой. Ошибочным 
представляется и тезис о назначении коротких жер-
дей, которые были зафиксированы между бревнами 
(плахами) сруба. Сомнительно, чтобы такой прием 
помогал стягивать или скреплять бревна конструк-
ции, а не наоборот, разрывал их сцепку. 

Добавим, что при укладке бревен «веерным спо-
собом» теряется сам смысл сооружения «сруба», 
слишком велики будут щели. Так, в углах «сруба» 
или рамы-основы щель между поверхностью земли 
и нижней поверхностью бревна, уложенного поверх 
конца перпендикулярного бревна, будет достигать 
диаметра нижнего бревна. По нашему мнению, ниж-
ний ряд основания стен (рамы-основы) мог состоять 
только из плах. Причем плахи должны лежать на 
грунте плашмя, плоской стороной вниз, для большей 
сцепки. 
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Вообще, зафиксированное исследователями при-
менение именно плах при строительстве жилищ Бу-
кинского Ключа-2 представляется достаточно важ-
ным признаком. Изготовление плах – процесс более 
трудоемкий, по сравнению с использованием просто 
и быстро заготавливаемого кругляка. Закономерен 
вопрос – чем были обусловлены дополнительные 
трудозатраты? 

ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ И АНАЛОГИИ

Среди материалов о домостроении коренных 
 народов Дальнего Востока наше внимание привлек-
ло описание строительства сезонной постройки не-
гидальцев. Согласно сообщению информатора  
С.А. Гохты, опубликованному Д.В. Янчевым: «…для 
такой постройки требовалось заготовить 50–52 пла-
хи. Бревна разрубались на две части по длине и полу-
чались плахи 2,25–2,5 м. Зимой счищали с земли снег 
до дерна и устанавливали две опоры – фундамент. 
Каждая опора состояла из трех длинных плах (3–4 м): 
две из них плотно и вдоль клали на землю, а третью – 
на них сверху. Ширина между опорами – 3–4 м. На 
верхней плахе вырубался глубокий паз, в который 
вставляли вертикальные с небольшим наклоном пла-
хи, служащие стенами» [Янчев, 2010, с. 94]. 

Обратим внимание на описание устройства вер-
тикальных опор конструкции. «…Перед тем, как 
установить стены с внутренней стороны опор2 ста-
вился каркас из вертикально стоящих столбов-плах с 
небольшим наклоном к крыше и прямоугольной ра-
мой наверху. Полученный каркас обставляли верти-
кальными с наклоном плахами, оставляя неприкры-
тым только входное и дымовое отверстия в зимовье» 
[Там же, с. 94]. 

Дополнительно приведем сведения о внутрен-
нем интерьере жилища негидальцев: «…Наверху 

2 Под термином «опоры» в цитируемой статье, и только 
здесь, подразумевается уложенный на землю своеобразный дере-
вянный фундамент, точнее – основание стен (скатов крыши) из 
плах.

имелось отверстие для выхода дыма. Место для очага 
огораживали камнями или срубом из плах, внутрен-
ность его засыпалась землей. Огонь в очаге поддер-
живался круглые сутки. Под стенами из жердей со-
оружались настилы для продовольствия, снаряжения 
и продукции охотничьего промысла» [Там же, с. 94]. 
Отметим, что в приведенном тексте не содержится 
сведений об использовании дерна для утепления 
кровли. К сожалению, и сам способ утепления вооб-
ще не оговаривается.

Устройство низкого основания для скатов крыши 
(стен) у негидальцев вызывает особый интерес. В от-
личие от имеющейся реконструкции рамыосновы, 
предложенной А.В. Гребенщиковым и С.П. Нестеро-
вым для Букинского Ключа-2, здесь 2 секции основа-
ния стен состояли из 3 плах, уложенных в 2 яруса по 
высоте (рис. 2, 2). 

Мы полагаем, по аналогии с этнографическими 
данными, что конструкция оснований жилищ на Бу-
кинском Ключе-2 была схожей. Вероятнее всего, у ар-
хеологических построек отдельные части (секции) 
рамыосновы также состояли из 3 плах. А фиксация 
всего 2 плах, составляющих секцию, может быть 
следствием истлевания или разрушения конструкций 
в ходе археологизации жилищ. Логично сочетается с 
этим и упомянутое авторами искажение контура по-
строек склоновыми процессами. 

Использование плах при сооружении основания 
стен является весьма рациональным. В частности, их 
применение упрощает строительство зимой, без ры-
тья мерзлого грунта. В отличие от круглых бревен, 
плахи, обращенные плоской стороной вниз, имеют 
бо́льшую площадь соприкосновения с грунтом и 
бо́льшую устойчивость к поперечному смещению. 
Укладка 3-й плахи (бревна?) в верхний ряд также ра-
циональна, учитывая прорубленный по ее длине паз, 
в который вставлялись нижние концы плах кровли. 

Однако необходимо отметить и различие кон-
струкции негидальского зимовья и жилищ на Букин-
ском Ключе-2. В этнографическом описании гово-
рится о сооружении 2 секций оснований стен на 2 
противолежащих сторонах постройки (рис. 2, 1). А в 
жилищах, исследованных археологами, рама из плах 
расположена по всему периметру. 

Сопоставить устройство верхней части зимовья 
негидальцев и жилищ Букинского Ключа-2 сложно. 
В жилище негидальцев прямоугольная рама крыши 
была плоской и накрывала сверху скрепляемые ею 
плахи-столбы. Отсутствие более подробных деталей 
позволяет лишь предполагать врезку рамы по торцам 
плах посредством шиповых и пазовых соединений. 
Подобное скрепление верха опорных конструкций, 
конечно, возможно и в археологических жилищах, 
однако вряд ли было распространено при скудном на-
боре инструментов в таежной зоне Приамурья в ран-

Рис. 2. Графическая схема основы конструкции зимовья не-
гидальцев. Составлено по: [Янчев, 2010].

Fig. 2. Graphic scheme of the construction base of the Negidal 
winter hut. Compiled by: [Yanchev, 2010].
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нем Средневековье. Скорее всего, наиболее предпоч-
тительным, а для наших современников и само собой 
разумеющимся способом, является использование 
крупных гвоздей или плотницких скоб. Однако рас-
пространение в хозяйстве подобных технологиче-
ских усовершенствований (гвозди, скобы) произошло 
достаточно поздно – в эпоху развитого Средневеко-
вья, а для большинства народов таежной зоны Даль-
него Востока – в XX в. 

Исходя из сказанного, более предпочтительным 
для сооружения каркаса временного жилища (про-
мыслового зимовья) представляется наименее трудо-
затратный способ, без использования металлического 
крепежа. Поэтому откажемся от рамы, размещенной 
поверх плах, и вернемся к предположению авторов 
раскопа на Букинском Ключе-2 об использовании в 
качестве основной опорной конструкции 4 наклон-
ных стропил, скрепленных вершинами. Данная схема 
представляется наиболее вероятной и в силу ее широ-
кого распространения в таежной зоне. Этнографам 
такие сооружения известны, и это не только жилища 
якутов с пирамидальной крышей. 

В поисках максимально близких аналогов обра-
тимся к уже упомянутой ссылке авторов на мате-
риалы «Историко-этнографического атласа Сибири» 
[с. 145, табл. XI, рис. 8–13]. Эти данные в моногра-
фии непосредственно соседствуют с описаниями и 
изображениями своеобразных построек (рис. 4), ос-
новными опорными конструкциями которых также 
являются 4 стропила, соединенных вершинами [Там 
же, табл. XI, рис. 14–15]. Такие жилища, называемые 
«голомо», имеют вид усеченной пирамиды с 4 ска-
тами и каркасом из стропил над плоской площадкой 
крыши; еще в XX в. они были характерны для ряда 
народов Севера и Сибири [Соколова, 1998]. Заметим, 
что в «Историко-этнографическом атласе Сибири» 
термин «голомо» не используется. 

КОРРЕКЦИЯ ИМЕЮЩЕЙСЯ СХЕМЫ  
РЕКОНСТРУКЦИИ

Обобщим приведенные выше данные археоло-
гических и этнографических источников, учитывая 
сильные стороны предложенной авторами рекон-
струкции построек Букинского ключа-2. 

Изначально квадратом, по периметру будущей 
по стройки, укладывались 4 секции основания стен, 
образуя раму-основу, согласно терминологии 
С.П. Нес терова. При этом каждая секция основания 
состояла из 3 плах. Две из них укладывались на грунт 
вплотную к друг другу, плоской стороной вниз. На 
нижние 2 плахи каждой секции или в образованное 
между ними углубление помещалась плаха (или брев-
но) верхнего ряда. Вероятнее всего, при укладке она 
специально сдвигалась продольно на нижние плахи 

примыкающей перпендикулярной секции (рис. 3, 1). 
Это смещение, видимо, и зафиксировано при раскоп-
ках, но интерпретировано как укладка бревен или 
плах рамы-основы так называемым костром [Гребен-
щиков, Нестеров, 1991, с. 123]. Подобное смещение 
вполне рационально, с учетом последующей нагруз-
ки, вызываемой весом плах, образующих скаты кры-
ши. Оно увеличивает сцепку между секциями в углах 
рамы без вырубки соединений «в лапу» и т.п. Кстати, 
при этом вполне возможна подтеска конца верхней 
плахи, укладываемого поверх поперечных стыкуе-
мых плах. 

Внутри образованной из 4 секций рамы на грунт 
устанавливалась пирамидальная конструкция из 4 
стропил, скрепленных вершинами. Судя по этногра-
фическим данным, стропила чаще всего скреплялись 
путем связывания или сцепки оставленных развилок 
и сучьев.

В плахах или бревнах верхнего ряда рамы-осно-
вы прорубался продольный паз. В паз вставлялись 
нижние концы плах, из которых составлялись на-
клонные скаты. Подгонка нижних концов этих плах 
могла осуществляться, как у негидальцев, просто и 
эффективно – заострением и установкой в продоль-
ный паз (рис. 3, 2). Другой вариант – в случае, если 
нижние концы плах крыши не были приострены. Тог-
да их могли также упирать в верхнее бревно рамы ос-
нования, но уже с более широко вырубленным в нем 
пазом (например, выбранной так называемой чет-
вертью). 

Здесь к месту повторить, что авторы раскопа на 
Букинском Ключе-2 сообщают об использовании в 
 качестве плах крыши «…продольно расщепленных 

Рис. 3. Предлагаемая реконструкция конструктивных эле-
ментов каркаса жилищ Букинского Ключа-2 согласно этно-

графическим данным. 
1 – схема нижней рамы из плах; 2 – установка плах крыши без при-

менения гвоздей.

Fig. 3. The proposed reconstruction of structural elements of 
the dwelling frame of Bukinsky Klyuch-2 according to ethno-

graphic data. 
1 – diagram of the lower frame made ofblocks; 2 – installation of a roof 

block without nails.



58 Гуманитарные науки в Сибири, 2023 г., том 30, № 1

стволов каменной березы3, вплотную подогнанных 
друг к другу…» [Гребенщиков, Нестеров, 1991, с. 123].

На высоте около 2–2,5 м на скрепленные пира-
мидой стропила опиралась квадратная рама плоской 
крыши. При этом ее врезка в стропила могла вообще 

3 Каменная береза (она же береза Эрдмана) широко распро-
странена на огромной территории – от Ангары до Камчатки и Ко-
реи. Как сообщают дендрологи, каменная береза в молодом возрас-
те соперничает с белоствольной березой «…стройностью стволов, 
а также белизной и нежностью коры…». По мере взросления, в 
возрасте около 150(!) лет, начинается искривление и скручивание 
древесины ствола, растет толщина бересты, меняются ее структура 
и цвет [Быкасов, 2017, с. 92]. 

Для дальневосточной археологии вопрос об использовании 
древними строителями каменной березы довольно интересен, в 

не производиться или была неглубокой. Раму вполне 
надежно подпирали верхние концы плах кровли, упи-
равшиеся в нее. Вверху они могли фиксироваться с 
помощью обычного прямоугольного выреза на торце 
(рис. 3, 2). Данный технический прием, без примене-

Рис. 4. Зимние жилища эвенков и долган (1, 2), якутов (3). 
По: [Этнографический атлас…, 1961, с. 183, табл. 23; 208, табл. XI, рис. 14, 15].

Fig. 4. Winter dwellings of Evenks and Dolgans (1, 2), Yakuts (3). 
By: [Levin, Potapov, 1961, p. 183, tab. 23; 208, tab. XI, fig. 14, 15].

свя зи с неоднократными сообщениями о ее применении в кон-
струкциях различных жилищ. В нашем случае мы имеем дело с 
информацией о применении плах для скатов крыши из стволов ка-
менной березы, расколотых вдоль на Букинском Ключе-2. В кон-
тексте сказанного выше расщепление взрослых, скрученных и сви-
леватых стволов на ровные плахи длиной около 2–2,5 м. (даже не 
5–7-мет ровых!), представляется маловероятным. Возможным объ-
яснением будет изготовление плах из молодых стволов каменной 
березы, а уже позднее происходила деградация древесины и коры в 
ходе археологизации остатков жилища, при пожаре или в грунте. 
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ния гвоздей или вязок, зафиксирован этнографами, и 
его упоминали со ссылкой на якутские жилища ав-
торы реконструкции [Гребенщиков, Нестеров, 1991, 
с. 125]. 

Важно, что при такой установке плахи скатов 
выполняли функции сплошной опоры для рамы 
 крыши по всему ее периметру. Тем самым со стро-
пил снималась основная часть нагрузки. При этом, 
как представляется, бо́льший вес крыши составляли 
именно ее плахи. Кстати, целесообразность примене-
ния плах, а не круглого леса при строительстве, мо-
жет быть объяснена исходя из очевидной задачи – 
снижения веса всей конструкции. К применению 
плах пришла и группа С.П. Нестерова при создании 
реконструкции-имитации мохэского жилища [Несте-
ров и др., 2014, с. 67].

После установки наклонных стен (скатов) на 
раму укладывалась плоская крыша из плах. Далее 
крыша и ее наклонные скаты утеплялись корой де-
ревьев. На Букинском Ключе-2, согласно опублико-
ванным данным, использовалась береста белостволь-
ной березы. Плоскую часть крыши (верх) дополни-
тельно покрывали пластами дерна. В этом случае 
дерн не только выполнял задачу тепло- и гидроизоля-
ции плоской части крыши, но и удерживал полотни-
ща бересты.

Внешний вид жилища представлял собой усе-
ченную пирамиду, над плоской вершиной которой 
возвышался каркас из 4 пирамидально сходящихся 
стропил. Утепление скатов кровли дерном или грун-
том производилось только в их нижней части. Есте-
ственно, зимой скаты утепляли снегом (рис. 4, 2).

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ.  
ГОЛОМО: ПОНЯТИЕ, ТЕРМИН ИЛИ ТИП

Как уже сказано, к наземным жилищам Восточ-
ной Сибири, основной опорной конструкцией кото-
рых являлись 4 стропила, соединенных вершинами, в 
этнографии применяется название голомо. Обычно 
эти постройки имели вид пирамиды либо усеченной 
пирамиды с 4 скатами и каркасом из стропил над 
плоской площадкой крыши. 

Неоднократное упоминание названия «голомо» 
при описании жилищ этнографического времени та-
ежной зоны, и главное – параллели между археологи-
ческими и этнографическими данными заставляют 
обратить больше внимания на содержание данного 
понятия. Представляется, что в первую очередь не-
обходимо рассмотреть набор признаков, характерных 
для жилищ, называемых «голомо», и, в случае рас-
ширенного толкования понятия – оговорить рамки 
его возможного использования.

Голомо широко распространено почти по всей 
территории Западной и Восточной Сибири и Дальне-

го Востока (от Таймыра – долганы, нганасаны, Оби и 
устья Енисея – ханты, кеты, до Якутии и При амурья – 
якуты, юкагиры, эвенки) [Соколова, 1998, с. 19, 62–
63, 65, 73]. 

«У хантов отмечены пирамидообразные и усе-
ченно-пирамидообразные жилища, лишь на высоту 
дерна углубленные в землю (т. е. почти наземные), в 
т.ч. и наземные, с основой из 4 опорных наклонных 
столбов, похожие на голомо…» [Там же, с. 38]. От-
метим, что «Историко-этнографический  атлас Сиби-
ри», характеризуя домостроение хантов, представ-
ляет только иллюстрацию пирамидальной построй-
ки, без плоского верха крыши [с. 208, табл. XI, 
рис. 1]. Ее опорная конструкция также состоит из 4 
стропил, поставленных по углам на грунт и соеди-
ненных вершинами. 

Однако двумя указанными вариантами морфоло-
гия голомо не ограничивается. Широкое разнооб-
разие демонстрируют разновидности голомо, стро-
ившиеся одним из самых распространенных этносов 
Сибири и Дальнего Востока – эвенками. Одной из 
первых описала данный вид жилищ Г.М. Василевич, 
называя его коническим корьевым чумом и относя к 
постоянным зимним жилищам: «Сооружали его из 
плах – расколотых пополам нетолстых стволов. Ос-
нову остова составляли, как и в чуме, из 4–5 плах (из 
них две – у входа и одна, срединная – нерасколотый 
пополам ствол), их прислоняли друг к другу или свя-
зывали вверху, …снаружи внизу окапывали землей, 
обкладывали сверху дерном, а зимой еще и снегом. 
Некоторые из эвенков ставили жерди не вплотную и 
остов покрывали снаружи корой лиственницы, при-
гнетая ее толстыми палками... Голомо (утэн) от эвен-
ков проникло к якутам, но последние строили его по-
своему, поэтому его конструкция отличалась от тун-
гусской. Эвенки, жившие среди якутов, ставили утэн 
по якутскому образцу» [Василевич, 1969, с. 112–113].

«Полуоседлые и бродячие группы эвенков… зи-
мой жили в постоянных стационарных постройках, 
четырехугольных или округлых в плане – голомо (го-
ломо, голомо утэн, угдама дю…)… Форма его могла 
быть пирамидальной или усеченно-пирамидальной в 
зависимости от способа соединения основных (4 или 
5) опорных шестов (упирающихся вершинами друг в 
друга, как в чуме, соединенных вершинами парами 
или посредством четырехугольной рамы на расстоя-
нии 2/3 высоты). …наклонно приставляли плахи, 
жерди, сверху все покрывали корой лиственницы, за-
тем дерном, землей, зимой – и снегом… Планировка 
внутри голомо – такая же, как в чуме. Голомо исполь-
зуется и сейчас в качестве промыслового жилища.

Среди голомо встречаются прямоугольные и 
округлые в плане за счет того, что бревна и плахи 
приставляются к остову по кругу. Но четыре основ-
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ных опорных столба соединены наверху четырех-
угольной рамой… По-видимому, голомо с округлым 
основанием – либо переходная форма от чума к голо-
мо, либо смешанная форма, когда элементы разных 
типов жилищ соединены в одном» [Соколова, с. 51]. 

Добавим, что при характеристике построек дру-
гого дальневосточного этноса – эвенов, З.П. Соколо-
ва использует термин – «голомо тунгусского типа» 
[Там же, с. 59]. Содержание определения не раскры-
то, сведения ограничиваются лишь названием, но су-
дя по примененному этнониму, в виду имеются опи-
санные выше разновидности голомо у эвенков. 

Жилище голомо, иногда со снятием дерна внут-
ри, отмечено у кетов. Его описание дано крайне скуд-
но, оговаривается, что форма могла быть конической, 
и что основу каркаса могли составлять 4–5 стропил. 
Попутно отметим наблюдение со ссылкой на пред-
шествующих исследователей, считающих, что по не-
которым деталям опор и их расположению можно 
предполагать конструктивное сходство голомо кетов 
с чумом [Соколова, с. 49]. 

Как мы видим, кроме пирамидальных и усечен-
но-пирамидальных построек, к голомо отнесены и 
наземные жилища, также опирающиеся на 4 опоры, 
но имеющие в плане не прямоугольное, а округлое 
основание. Представленное разнообразие признаков, 
их неустойчивое сочетание некоторым образом раз-
мывают содержание понятия «голомо» и, по-види мо-
му, свидетельствуют о весьма широком его примене-
нии. Или же мы имеем дело с достаточно свободной 
трактовкой определения голомо из-за небрежности 
исследователей, его применяющих. В контексте ска-
занного говорить о типе представляется затрудни-
тельным. Однако считаем, что наиболее устойчивое 
сочетание признаков в группе жилищ, относимых к 
голомо, может быть рационально отсечено от осталь-
ного разнообразия. 

По-видимому, сооружение крыши в виде пира-
миды характерно для построек малой площади и, со-
ответственно, малой высоты. В свою очередь, усе-
ченно-пирамидальная форма оправдана для больших 
жилищ, высота которых в случае сооружения пира-
мидальной крыши почти на всю длину стропил была 
бы чрезмерной. 

Как выглядела опора или основание этногра-
фических голомо, данных нет. Можно допустить, что 
порой жилище сооружалось без какой-либо рамы, 
тем более сруба, прямо на грунте. Или описывавшие 
жилища этнографы сочли эти детали малознача-
щими, больше обращая внимание на непривычный 
для европейцев пирамидальный вид постройки и ее 
каркас.

При этом надо заметить, что голомо является об-
щим атрибутом культуры народов Севера, долго со-
хранявших кочевой хозяйственно-культурный тип и 

относительно недавно оставивших его. В его кон-
струкции, как уже сказано, явственно прослеживают-
ся некоторые общие черты с чумом, что, видимо, го-
ворит об их генетическом родстве. Специально отме-
тим, что у голомо порой встречается специфическое 
оформление узла соединения наклонных опор [Исто-
рика-этнографический атлас Сибири, с. 208, табл. XI, 
рис. 2, 7, 9–10]. Такой узел схож по оформлению и 
конструктивным особенностям с деталями верхнего 
крепления шестов чума. 

Видимо, наблюдаемое этнографами разнообра-
зие голомо отражает прослеживаемое в динамике 
эволюционное развитие жилища, взявшего за основу 
чум. Множество вариантов, называемых «голомо», 
может быть показателем многолинейности процесса 
развития домостроения при освоении таежной зоны 
народами – носителями различных традиций. Веро-
ятно, архаичные черты, перенесенные в конструк-
цию голомо, являются свидетельством определенной 
инерции в культуре, что выражается в сохранении от-
работанного тысячелетиями жилища таежных и тун-
дровых обитателей. 

Потенциально возможно использование термина 
«голомо» на уровне типа при реконструкции или 
классификации археологических объектов. При этом 
необходимо учесть его широкое распространение и 
неясную этимологию, возможно, распространенную 
среди многих народов Севера с древности. Вопрос о 
корректном применении данного термина предлага-
ется для обсуждения. 

В нашем случае к голомо как типу предваритель-
но предлагается отнести по набору устойчивых при-
знаков именно наземные жилища с четырехскатной 
кровлей, центральной опорной конструкцией кото-
рых являются 4 стропила, скрепленных вершинами. 
При этом тип может быть разделен на 2 подтипа – пи-
рамидальной и усеченно-пирамидальной формы. 
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Так называемый заговор, который, согласно воеводской отписке 1634 г., составила томская «литва», привлекает внимание ученых с 
конца XIX в. – момента появления публикации Н.Н. Оглоблина. Однако все попытки рассмотреть и описать это события делались без уче-
та внешнеполитического контекста. В настоящей статье впервые предпринята попытка рассмотреть, какое влияние на поведение томских 
воевод могли оказать события, происходившие в Южной Сибири под влиянием миграционных процессов – западных монголов («ойратов», 
«черных колмаков»). На основе широкого круга исторической литературы показано, что миграционные процессы прежде всего затронули 
местное аборигенное население, обострив его отношения как с пришлыми кочевниками, так и с русскими. На основе анализа исторических 
фактов, с учетом цитат из делопроизводственных документов, делается вывод, что воеводы в своих действиях могли руководствоваться 
страхом и общей атмосферой «военной тревоги». Показано, что изучение страха является легитимной темой современной историографии. 
Такая интерпретация не только объясняет беспрецедентную жестокость реакции воевод, но и распределение ссыльных по городам Сибири 
вплоть до конца XVII в. 
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The existing historiography of “conspiracy” of Tomsk “Lithuanians” in 1634, including the work of this article’s author (2014), attempted to 
interpret this event without regard to the broader context. Therefore, all works, starting with N.N. Ogloblin’s publication, lacked certainty to reveal 
the logic of Tomsk governors. The external situation in South Siberia and Northern Kazakhstan was as follows: under the influence of the migration 
processes of Western Mongols (“Oirats”, “Black Kolmaks”) the local aboriginal population partially went to aggravate their relations with the 
Russians. On the border of Siberia and Kazakh steppe, the tense situation developed for a long time. In 1620, Ufa voivodes reported on a conflict 
between the Mongols and the Kazakhs. In spring 1625, Russian sources found Oirats in the Ishim and Tobol River areas. In 1628, the Oirats were 
three days away from Tara, occupying the southern volosts of the district. In June 1628, an uprising of the Baraba Tatars led by Prince Kogutai took 
place, which lasted until 1630. In July 1629, the combined forces of the Tatars, Kuchum princes, Kalmyk taishas and Tarlav Tatars (about 2,000 
people) marched near Tomsk. In 1630, the Oirats, together with Kuchum princes, plundered the Tebenda volost in the lower Ishim River. On May 20, 
1630, in the Ob River valley, a Russian-Tatars under the command of Gavril Chernitsyn, a boyar’s son, inflicted a crushing defeat on the enemy 
forces. However, sources record the fact of an attack on Tomsk by “foreigners” in November 1630. Already in 1631, the Kuchum princes and 
Kalmyks attacked the Tara uyezd, and the Oirats occupied the southern Tyumen District. In November 1631, the Kuchum princes, Ablai and Devlet-
Kirei with a detachment of 150 Barabans and Kalmyks made another sortie. In 1632–33 warriors of the Kuchum princes raided the Yasak Turks’ 

© Соколовский И.Р., 2023

Иван Ростиславович Соколовский – канд. ист. наук, научный сотрудник Института истории СО РАН, е-mail:sokolowski@yandex.ru, 
https://orcid.org/0000-0003-1718-6115.

Ivan R. Sokolovsky – Candidate of Historical Sciences, Researcher, Institute of History SB RAS.



И.Р. Соколовский 63

ВВЕДЕНИЕ (ИСТОРИОГРАФИЯ)

Томские события лета 1634 г. получили доста-
точно скромное освещение в историографии. Кроме 
статьи Н.Н. Оглоблина [1894] они упоминаются в 
 публикации В.С. Флерова [1954] и в разделе моно-
графии Е.В. Чистяковой [1975]. В 2014 г. вышла наша 
публикация [Соколовский, 2014, с. 5–8], в которой 
мы даем, в частности, подробную характеристику ра-
боте Н.Н. Оглоблина. По крайней мере, так, как она 
видится нам. С тех пор наша точка зрения не измени-
лась. О других публикациях кратно будет сказано.

В.С. Флеров, томский, а затем ярославский исто-
рик, который фактически не занимался XVII в., в сво-
ей небольшой работе не только пересказывает факто-
логическую канву событий, но и дает интересную, на 
наш взгляд, оценку: «Воеводы мотивировали звер-
скую расправу необходимостью пресечь всякие по-
пытки протеста со стороны ссыльных, запугать их, 
заставить отбросить всякую мысль о подготовке по-
бегов. В «отписке» воевод говорилось, что «во мно-
гих, государь, в Томском в ссыльных в литовских и 
русских людех, в донских и волских казаках и в па-
шенных крестьянах о побеге “шатость”». Он полага-
ет, что «в этом первом из известных нам движений 
против феодального гнета в Томске обращает на себя 
внимание подготовка совместного выступления слу-
жилых людей и пашенных крестьян, стремившихся 
избавиться от феодального гнета и искавших спасе-
ния в организованном бегстве». То есть причины кон-
фликта трактует как исключительно социально-эко-
номические1 [Флеров, 1954, с. 293]. Е.В. Чистякова 
фактически разделяет его точку зрения [1975, с. 210].

В нашей работе мы сделали выводы о том, что 
«согласно приводимым им данным в заговоре приня-
ла участие не вся «литва», а только 25 % от общего 
числа ссыльных», «обыск выявил вину меньше чем 
половины, из которой под пытками призналось менее 
10 чел.». Поэтому мы полагаем, что несмотря на оп-
ределенное единство культуры и веры, как и извест-
ную близость языков, существовало определенное 

1 Искреннюю благодарность выражаю, д-ру ист. наук, про-
фессору, заведующей кафедрой рекламы и связей с общественно-
стью Ярославского государственного университета им. П.Г. Деми-
дова Виктории Михайловне Марасановой за помощь в получении 
доступа к этой публикации В.С. Флерова. 

предвзятое отношение к «литве» в Томске в 1634 г. 
Их воспринимали как «чужих», вселявших страх. 
Эти выводы во многом отражали нашу прежнюю точ-
ку зрения на поведение томских воевод – если не 
странное и нелогичное, то как минимум чрезмерное 
[Соколовский, 2014, с. 6.]. Однако вышедшая в 2010 г. 
работа В.Д. Пузанова, на наш взгляд, позволяет про-
яснить все недоумения, связанные с этими события-
ми, и понять истинные пружины и механизмы дан-
ного конфликта. Констатируя, что в 1630-е гг. про-
тиворечия между русскими и калмыками дошли до 
вооруженных стычек, он фактически определяет рас-
сматриваемый период как русско-ойратскую войну и 
походя отмечает, что «в этих тяжелых условиях Томск 
едва не был захвачен служилой литвой, представите-
ли которой хотели истребить его русское население и 
бежать к себе на родину» [Пузанов, 2010, c. 64–76.]. 
Это замечание стало отправным пунктом для настоя-
щей статьи, где мы попытаемся разрешить проблемы 
предыдущей историографии, в том числе и нашей 
собственной работы 2014 г. Дело в том, что, по наше-
му мнению, все предыдущие работы контекстуализи-
ровали события 1634 г. вне учета текущей политиче-
ской обстановки, вне понимания горизонта принятия 
решения томскими воеводами, а поэтому не могли их 
адекватно интерпретировать.

ПРЕДЫСТОРИЯ (1620–1630-е гг.)

При подготовке данной статьи мы пришли к 
твердому убеждению, что одним из ведущих моти-
вов, определявшим логику поступков Никиты Ива-
новича Егупова-Черкасского и его «товарища», был 
страх. 

Начнем с определения фактологической канвы 
событий. В.Д. Пузанов трактует события 1626–
1635 гг. как русско-ойратскую войну между русскими 
воеводами и ойратскими тайшами Талаем, Батуро, 
Урлюком и Кушей (хошоуты). Предпосылки этого 
конфликта начали формироваться еще в первой поло-
вине 1620-х гг.

В 1620 г. ойратам, «по выражению воеводы Уфы 
О.Я. Прончищева, “учинилась теснота великая” от 
казахов и монголов». В поиске более удобных мест 
для кочевий ойраты переправились через р. Ишим и 
вышли в долину Тобола. В сентябре 1620 г. ойраты 

settlements along the Iset River three times. In August 1633, the Russian detachment was surrounded and besieged near the Yamysh Lake with large 
forces of the Oirats (2,000 heavy horsemen). The next year, 1634, the summer camps of Talai taisha were located east of the Ishim River. Against the 
backdrop of these events, on June 14, 1634, Tomsk “Lithuanians conspiracy” was revealed. Three months after the events in Tomsk, on the morning 
of September 12, 1634, Tara was attacked. A month later (November 11, 1634) Tyumen suffered as well. It turns out that the danger for Tomsk was 
quite real. The author provides quotes from a number of primary sources that demonstrate fear and general atmosphere of “military anxiety”. Such 
reading of them is quite possible within the framework of the hermeneutic approach to sources. The paper demonstrates, that fear has long been 
studied in modern historiography. The fear by the authority explains both the unprecedented cruelty of the reaction to the “conspiracy”, and the exiles 
distribution among the cities of Siberia until the late XVII century.

Key words: uyezd, Russian authorities, Tatars, Russians, “Lithuania”, Tarlav, Oirats, Tomsk, G.F. Miller, V.D. Puzanov.
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тайши Талая уже кочевал «в поле против Итыка горы 
железные», т.е. примерно на расстоянии месяца пути 
до сибирской столицы – Тобольска (сейчас это терри-
тория Северного Казахстана). Тем же автором от-
мечалось, что согласно русским источникам «иные 
многие тайши с колмацкими людьми прикочевали 
блиско твоей царской отчины, сибирских городов, и 
кочюют ныне вверх по Ишиму промежю Тоболом». 
Надо помнить, что ойраты не были консолидирован-
ным целым, а состояли из мелких кочевых групп раз-
ного размера. «Улус Байбагиша в октябре 1620 г. за-
нял район верховий Ишима и Иртыша. Большая часть 
ойратских улусов кочевала, по данным царевича 
Ишима, в то время в районе р. Камышлов. Воевода 
Тобольска М.М. Годунов, сообщая о перекочевке 
 ойратов, указал и ее причину: “А прикочевали, госу-
дарь, те колмацкие люди блиско твоих государевых 
городов для того, что воюют их колмацких тайшей 
Алтынцарь да Казачья орда“. По данным томского 
воеводы И.Ф. Шаховского, между тремя кочевыми 
народами был заключен военный союз: “а слажился 
Алтын-царь с Казацкою ордой, а казацкие люди с на-
гаи, и где ане в степех кочевали, и с тех их кочевья 
збили”» [Пузанов, 2010, с. 67]. 

Надо отметить, что на первоначальном этапе 
проникновения русских в пограничные районы Вос-
точной Сибири общая военная обстановка была да-
леко не безоблачной. Так, весной 1621 г. из Томска 
вышла экспедиция с целью поиска природных мес-
торождения соли («озер»), которую возглавил извест-
ный Астафий Харламов, сын боярский. В результате 
было обнаружено «соляное» озеро, однако вскоре 
 доступ к нему перекрыли ойраты, которые были на-
строены далеко не дружелюбно [Миллер, 1941, с. 93; 
Дмитриенко, 2003, с. 11]. 14 июля 1623 г. в результате 
нападения «киргизов» на Томск гарнизон потерял 
41 чел.2 [Дмитриенко, 2003, с. 11]. Год спустя, 16 мая 
1624 г. на город напали жители Алтая, тоже «кал-
мыки» (но теперь уже «белые»). Население Томска 
серьезно пострадало, так как нападение было совер-
шено «в страдную пору», в период полевых работ. 
Кроме того, нападавшие отогнали большой табун ло-
шадей [Миллер, 1941, с. 92; Дмитриенко, 2003, с. 11].

В этой напряженной обстановке весной 1625 г. 
ойраты кочевали по р. Ишим и р. Тобол, в районе 
озер, опасаясь нападения Алтын-хана. «В 1625 г. 
большая часть ойратов, откочевав из района озер, на-
ходилась в районе Верхнего Ишима и Тобола, “блю-

2 Баянов Е. (свящ.) Заметка по поводу статьи, помещенной в 
№ 15, 17 и 18 «Томских епархиальных ведомостей» за 1885 г., под 
заглавием: Материалы для истории отношений татар, киргиз и 
других инородцев к русским XVII, и отчасти, XVIII веков в преде-
лах главным образом Томской епархии // Томские епархиальные 
ведомости. 1885. 1 дек. С. 15. 

дясь от мунгальских людей войны”, по наблюдениям 
служилых людей, посланных из Тобольска в посоль-
ство к ойратам весной 1625 г. В 1625 г. внешнеполи-
тические проблемы ойратов были осложнены борь-
бой между большими тайшами» (Цит. по: [Пузанов, 
2010, с. 67]). А через год, в 1626 г. всего в полуторах 
днях пути от Тары, фактически в центре современной 
Омской области, торгоуты, подчиненные тайше Ур-
люку, собрали дань с «ясачных», которые были под-
чинены русским [Там же, с. 70–71]. В результате 
в 1626–1627 гг. ясачное население Барабинской, 
 Турашской, Теренской волостей Тарского уезда и 
аялым ские татары не смогли выплатить ясак русским 
[Там же, с. 71]. В 1627 г., по территории Тарского уез-
да кочевали ойраты тайшей Айдара, Менгита и др. 
[Там же, с. 71].

В этих условиях в 1628 г. русским все же удалось 
начать острожное продвижение вглубь Восточной 
Сибири: воевода Андрей Дубенский заложил Красно-
ярск на Енисее, и был основан Канский острожек. 
Однако в том же году (1628) ойраты были в трех днях 
пути от Тары, заняв южные волости уезда. «В 1628 г. 
ойраты заняли южную часть Тюменского уезда, по-
дойдя к городу на расстояние “за 3 днища и ближе”, 
изгоняя ясачных людей Кинырской, Бачкурской и 
Терсяцкой волостей с их угодий и вотчинных речек; 
по словам самих тюрок, “многих ясачных татар на 
промыслах всех побивают и мягкую рухлядь у них 
отнимают”» [Там же, с. 70]. В отношении этих терри-
торий воеводы не могли выполнить обещание соглас-
но присяге «а царское величество велел их держати в 
своем милостивом призренье и от иных землиц их 
оберегать…» [Там же, с. 70].

В июне 1628 г. происходит восстание: барабин-
ские татары во главе с князцом Когутаем убили в Ба-
рабинском острожке 19 служилых людей во главе с 
Еремеем Пружининым3. Этот трагический эпизод 
вы звал падение дисциплины среди казаков: осенью, 
примерно до 30 сентября 1628 г., томские казаки от-
казались идти на службу в Кузнецкий острог из-за не-
выдачи им жалованья [Межов, 1891, с. 33; Дмитриен-
ко, 2003, с. 11]. Однако уже 5 ноября 1628 г. против 
барабинских татар был отправлен отряд сына бояр-
ского Богдана Байкачева. Однако поход закончился 
безрезультатно4 .

В 1629 г. тобольский воевода, князь Темкин-Ро-
стовский писал в Москву, что бунтовщики Кочашки 
Танатарова смогли разорить деревни в окрестнос-
тях Тары, а потом присоединились к Кучумовичам. 

3 Матвеев А.В. Русско-джунгарская война в среднем Приир-
тышье в XVII в. // Города и остроги земли Сибирской. URL: http://
ostrog.ucoz.ru/publ/m/matveev_a_v/russko_ _dzhungarskaja_vojna_v_
srednem_priirtyshe_v_xvii_v/85-1-0-129 (дата обращения: 20.01.2023)

4 Там же. 
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«12 ап реля 1629 г. в г. Таре были получены сведения о 
том, что восстали уже тарские татары, которые жгли, 
убивали и грабили в русских деревнях, возникших 
недалеко от города. В г. Тару из г. Тобольска были на-
значены более активные тобольские головы Федор 
Елагин и Богдан Аршинский, которые прибыли в го-
род с пополнением из тобольских служилых людей и 
татар. Не найдя изменников подле города, тобольские 
и тарские служилые люди совершили смелый рейд к 
оз. Чаны, где отбили русских пленников, отняли до-
бычу, уничтожили большую часть восставших»5 .

В июле 1629 г. состоялся поход объединенных 
сил татар, Кучумовых царевичей, калмыцких тайшей 
и Тарлавы (около 2000 чел.) от оз. Чаны на устье 
р. Томь. В августе 1629 г. отряд царевича Аблайге-
рима (130 калмыков и тюрок) объявился в Чатском 
 городке у мурзы Тарлавы, где пробыл около 10 дней. 
[Миллер, 1941, с.99]. Осенью того же года Аблай-
герим, собрав отряд в 2000 чел. (из ойратов, бара-
бинцев и чатов), разорил Мурзин городок, а также 
тюркские и остяцкие «юрты» на всем протяжении от 
Чатского городка на р. Оби и до устья р. Чулыма. 
15 но ября 1629 г. в ходе нападения «калмыков» на 
Томск погибло 19 служилых людей6 [Дмитриенко, 
2003, с. 12]. 3 сентября 1629 г. Тарлав покинул Чат-
ский городок и отправился к своем тестю Абаку на 
правый берег Оби, что привело к основание с. Чин-
гис (Новосибирская область)7 .

Возможно, существовал союз между чатами и 
Аблаем, целью которого могло быть овладение Тарой 
соединенными силами. Зимой 1629/30 г., упредив эту 
возможность, томские служилые люди (стрельцы, ка-
заки и татары) стремительным броском разгромили 
три острожка мятежников. Военное поражение при-
вело к их расколу: часть мятежников откочевала к 
калмыкам, часть – включая предводителя К. Таната-
рова, перешла к Аблаю, а часть из них отказалась от 
борьбы и вернулась в русское подданство, выехав 
«на государево имя» в сибирские городы». Знающие 
люди из местных татар известили, что тарцы, бара-
бинцы, чатские татары и часть калмыков «от Ишимо-
ва сына отъезжают для кормов на старые свои мес-
та». «Так что дополнительной причиной угасания 
мятежа стала невозможность для тысячи воинов про-
кормиться, находясь постоянно в совместном кочева-
нии» [Трепавлов, 2018, с. 101].

По данным томского воеводы Петра Пронского, 
которые он отразил в документе, составленном в 

5 Матвеев А.В. Русско-джунгарская война..... 
6 Баянов Е. (свящ.) Заметка по поводу статьи...
7 Голодяев К.А. Дорусская история: русско-телеутская вой-

на // Библиотека Сибирского краеведения. URL: http://bsk.nios.ru/
content/dorusskaya-istoriya-russko-teleutskaya-voyna (дата обраще-
ния: 20.01.2023).

1630 г. (но не ранее 29 мая) и отправленном в Моск-
ву, чатский мурза Тарлав и князь белых калмыков 
Абак планировали и совершали враждебные дей-
ствия – нападали на служилых людей (поход на чат-
ские городки), встречая отпор. Грамота начинается 
обычной приветственной формулой и сразу перехо-
дит к изложению существа вопроса. «Государю царю 
и великому князю Михаилу Федоровичу всеа Русии 
холопи твои Петрушка Пронской, Олешка Сабакин, 
Боженко Степанов челом бьют. В нынешнем, госу-
дарь, во 138-м году сентября в 3 день, до нашего хо-
лопей твоих в Томской город приезду, Чацкой мурза 
Тарлавко тебе государю царю и великому князю 
 Михаилу Федоровичю всеа Русии изменил, со всеми 
своими людьми ис Чат вышел в Белые колмаки к 
 тес тю своему к князьцу Абаку». Следует отметить, 
что воеводы относились с огромным подозрением к 
 своим аборигенным контрагентам. Покидание места 
обыч ных кочевий – это уже изменнические дей-
ствия – «отъезд». Однако меры к изменнику прини-
мались не сразу, а после долгих увещеваний: «И ис 
Томского, государь, города в Белые колмаки к князь-
цу Абаку и к нему Тарлавку посыланы служивые 
люди многожды, чтоб он Тарлавко, помня правду 
свою и шерть, был под твоею государевою царскою 
высокою рукою в прежнем холопстве». В рамках 
сложных отношений народов степи и степного погра-
ничья трудно было понять, говорит контрагент прав-
ду или бесстыдно лжет: «И Абак, государь, и Тар-
лавко со служивыми людьми приказывали и татар 
своих в Томской город присылали же многажда ж, 
что он Тарлавка от твоей государской милости неот-
ступен, в прежнем холопстве тебе государю со всеми 
своими людьми быть рад, а зимою де ему Тарлавку к 
твоей государской милости на старые свои кочевья 
быть немочно, ячмени и сена нет, самим помереть и 
животина поморить с голоду, а кочуя де к твоей госу-
дарской милости на старые свои кочевья будет на 
весне; и о том к тебе государю мы холопи твои писа-
ли». Телеуты даже заверяли, что готовы были отпра-
вить в Томск соответствующее посольство: «А что, 
государь, белых колмаков князец Абак и он Тарлавко 
томским служивым людем, и Абаковы и Тарлавковы 
татаровя в Томском городе говорили, и тому, госу-
дарь, статейную роспись послали мы холопи твои к 
тебе государю. И в нынешнем же, государь, во 138-м 
году марта в 6 день присылал Абак колмаков своих 
Урлекея с товарищи, а с ними приказывал, что зять 
ево чацкой мурза Тарлавко и ныне у него Абака и ни 
к какому, воровству не пристал, и к твоей государской 
милости и на старые свои кочевья итить… чтоб при-
слать к нему Абаку посланников, а как посланников 
пришлют, и тот Абак однолично и с Тарлавком к тво-
ей государской милости в Томской город будет». 



66 Гуманитарные науки в Сибири, 2023 г., том 30, № 1

Тесть Абак тоже защищал своего зятя Тарлаву, 
но русские получили информацию об их намерениях: 
«И мы холопи твои по той Абакове присылке посыла-
ли к нему Абаку и к Чацкому мурзе к Тарлавку слу-
живых людей пятидесятника Петрушку Афанасьева, 
да конного казака Гришку Кольцева, да в толмачах 
Климка ясыря да юртовского татарина Бектулу Беги-
чева, чтоб он Тарлавко был под твоею государевою 
царскою высокою рукою и шол в Томской город и на 
старые свои кочевья. И Петрушка, государь, с това-
рыщи в Колмаках проведали подлинно, что Тарлавко 
прямо тебе государю изменил и к твоей государской 
милости в Томской город и на старые свои кочевья не 
будет, и их Петрушку с товарищи хотят побить и хо-
тят с царевичем [с Ишимовым] сыном с Аблагири-
мом и с черными колмаками и с твоими государевы-
ми изменники и с барабинцы итить войною под Том-
ской город и на пашни и на ясачные волости». В этом 
сообщении еще интересно то, что список потенци-
альных членов антирусской коалиции дается макси-
мально широко, включая фактически все близлежа-
щие аборигенные народы, без учета реально суще-
ствовавших между ними противоречий. 

Таким образом, за аборигенами числился не 
только «отъезд», но и агрессивные замыслы, по край-
ней мере, по агентурным данным. Вскоре дошли вес-
ти об их действиях. «И Петрушка, государь, с това-
рищи из Колмаков ушли, а юртовского татарина Бек-
тулу Бегичева и татар, которые были в подводах, 
калмаки у себя засадили. И в нынешнем же, государь, 
во 138-м году апреля в 25 день приезжали в Томской 
город Чацкого мурзы Бурлаков татарин, которой хо-
дил в Чаты для ечмени, что Абак и Тарлавко с воин-
скими людьми идут под Томской город и на юртов-
ских татар под Таянов городок. И мы холопи твои по 
тем вестям к юртовским татаром в Таянов городок 
посылали голов с служивыми людьми. И сведав, го-
сударь, Абак и Тарлавко, что твои государевы люди в 
городок пришли, и они, не доходя до городка, вороти-
лись, а чацкой Кызланов и Бурлаков городок выжиг-
ли, и хлеб пожгли, и Кызлановых и Бурлаковых та-
тар, которые в том городке были у хлеба, побили, а 
иных поймали, и твою государеву ясачную Шагар-
скую волость повоевали. И мы холопи твои для язы-
ков посылали за ними чацкого ж мурзу Бурлака с 
 чатцкими татары» [Миллер, 1941, с. 368–370]. 

В этом фрагменте документа слышен редкий в 
нашей истории голос татарина, не принадлежавшего 
верхушке, а обычного безвестного воина из войска 
Тарлавы, «Атышки», который попал в плен и был 
подвергнут допросу и пыткам. «И майя, государь, в 
17 день Бурлак с товарищи привели в Томской город 
в языках Тарлавкова татарина Атышка, а иных поби-
ли. И Атышка, государь, в распросе и с пытки сказал, 
что Тарлавко да с ним Абак же с воинскими людьми 

шли под Томской город и на юртовских татар под 
Тая нов городок, а татарина Бектулу и подводных та-
тар имали с собою в вожах, а поворотились, не дохо-
дя Таянова городка, сведав, что присланы в городок 
служивые люди, и чатцкой Кызланов да Бурлаков 
острожек выжгли, и хлеб пожгли, и юртовского тата-
рина Бектулу и подводных татар побили, и над ним 
над Бектулу ругались, нос и уши резали, [и груди] 
взрезали, для [того] что он Бектула тебе государю 
служил» [Миллер, 1941, с. 368–370]. 

Мятежники, по русским данным, пытались всту-
пить в контакт со всеми возможными врагами, но 
вое водам удалось провести молниеносную опера-
цию: «Да наперед де Абак и Тарлавко ссылаютца с 
царевичем Ишимовым сыном Аблагиримом, и с гор-
ными колмаками, и с барабинцы и хотят итить вой-
ною под Томской город и на томские на пашенные 
места и на ясачные волости, а наперед де хотят итить 
под Кузнецкой острог. И маия ж, государь, во 20 день 
посылали мы холопи твои вверх по Оби до чацких го-
родков в стругах сына боярского Гаврила Черницина 
с служилыми людьми да Чацкого мурзу Бурлака с та-
тары, а велели им быть в чацких городках и посылать 
служивых людей и татар в те места, откуды почаят 
калмацкого и Тарлавкова с воинскими людьми под 
Томской город приходу; да где объявятца воинские 
люди, и им, прося у бога милости и смотря по тамош-
нему делу, на Оби на перелазе над теми воинскими 
людьми промышлять, сколько бог помощи подаст, и 
чтоб для подлинных вестей добыти языков. А будет 
объявятца большие люди, боем и иными мерами 
 промыслить над ними не уметь, и Гаврилу и татаром 
велено от них отходить в Томской город, чтоб воин-
ские люди к Томскому городу безвестно не пришли» 
[Мил лер, 1941, с. 286–287]. Такова была тревожная 
обстановка в Западной Сибири в конце 1620-х гг. 
 Однако уже в середине следующего десятилетия 
дело дошло до прямых столкновений русских с кал-
мыками.

В 1630 г. ойраты вместе с Кучумовичами разгра-
били Тебендинскую волость в низовьях р. Ишима, но 
были у урочища Ко-Карагай настигнуты тарскими и 
тобольскими казаками, которые отбили у них «по-
лон» и скот. 25 апреля 1630 г. в Томск пришло извес-
тия, что Абак и Тарлава собираются напасть на го-
род. Зачем последовало разорение Тарлавой и Абаком 
Мурзина городка [Путешествие по воде..., 1996]. 

Как уже говорилось, 20 мая 1630 г. отряд сына 
боярского Гаврилы Черницына нанес сильный удар 
противнику: «И майя ж, государь, в 29 день пришли 
твои государевы изменники чацкой мурза Казгула 
да тулуманской лутчей человек Мурат с воинскими 
людьми и учели перелазить Обь реку, и божиею, го-
сударь, помощью, а твоим царя государя великого 
князя Михаила Федоровича всеа Русии счастьем Гав-
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рило Черницын с служивыми людьми и мурза Бурлак 
с татары на перелазе на Оби, выше чацких городков, 
тех твоих государевых изменников в стругах многих 
побили, а иных потопили». Но Гаврила Черницын 
преследовал врага не только на переправе, но и даль-
ше: «А которые, государь, от перелазу воротились и 
побежали в степь, и Гаврило, государь, с служивыми 
людьми и мурза Бурлак с татары ходили за ними сте-
пью день да ночь и сошли их выше чацких городков 
за Обью на станех, и с ними был бой, и божьею, госу-
дарь, милостью, а твоим государским счастьем на 
том бою чатцкого мурзу Казгулу да тулуманского 
лутчего человека Мурата убили и с ними Тарлавко-
вых татар многих побили, и языки поимали и повели 
в Томской город 9 человек. И те, государь, языки в 
распросе и с пытки говорили, что подлинно Абак и 
Тарлавко ссылаютца с царевичем Ишимовым сыном 
и с черными колмаками и с арчеки и с барабинцы и 
будут под Томской город войною в сенокосное время 
и в жнитво, а наперед де хотят итти под Кузнецкой 
острог» [Миллер, 1941, с. 368–370].

Однако источники фиксируют в ноябре 1630 г. 
факт нападения на Томск «иноземцев»8 [Дмитриенко, 
2003, c. 12].

Правительством был принят ряд мер, направлен-
ных на усиление оборонительных возможностей рус-
ских уездов в Сибири. В 1630–1631 гг. гарнизон Та-
ры усилили, возвели Коурдацкий, Тебендинский и 
Ишимский остроги и стали посылалать туда по 
10 чел. и более на «годовую службу»9. В 1631 г. том-
ский воевода, князь Петр Иванович Пронский велел 
группе татар переселиться из Тоянова городка на по-
сад, что стоял по берегу р. Ушайки и «одиначил та-
тарские юрты с крестьянскими дворами». [Боярши-
нова, 1950, c. 113].

Однако уже в 1631 г. Кучумовичи и калмыки 
вторглись в пределы Тарского уезда и заняли южные 
волости Тюменского уезда от Тобола до Ишима, 
включая бассейны рек Куртамыш, Юргамыш и Ала-
буга [Пузанов, 2010]. В том же году было отправлено 
посольство тарского атамана Власа Калачникова к 
калмыцкому тайше Ирки Ильдену, брату тайши Та-
лая, в верховья Иртыша и было получено ответное 
посольство [Миллер. 1941, с. 101]. А 5 марта 1631 г. 
против городка мурзы Тарлава был совершен поход 
Я.А. Тухачевского, возглавившего русский отряд в 
300 томичей, и 100 чатских и томских «татар» под ко-
мандой мурзы Бурлака («на третьей неделе Великого 
поста») [Миллер, 1941, с. 583]. Согласно 
А.П. Уманскому, из похода в Томск отряд А. Тухачев-
ского вовзратился 5 мая 1631 г. А уже 27 января 

8 Томский богородицкий Алексеевский мужской монас-
тырь // Томские епархиальные ведомости. 1887. 1 июня. С. 15.

9 Матвеев А.В. Русско-джунгарская война... 

1632 г. глава приказа Казанского дворца князь 
Д.М. Черкасский докладывал царю Михаилу Федоро-
вичу о проведении сыска о действиях Тухачевского 
под Чатским городком и в «Чингиском» походе. Воз-
можно, в 1631 г. Кирей и Аблагерим приходили на 
выручку Тарлаву, но были отбиты.

В ноябре 1631 г. отряд в 150 сабель («куящников 
и в панцырях, окромя кошевых людей») из подда-
ных Кучумовичей, царевича Аблая и Девлет-Кирей 
ударил по Тебендинской и Коурдацкой волостям на 
р. Ир тыш, потом перешел на Вагай и разорил волости 
Кречетникову и Каканинскую. Контратака была пред-
принята отрядом Ерофея Заболоцкого (в 130 сабель), 
который ударил по кочевьям тайши Талая [Пузанов, 
2010]. В.Д. Пузанов подчеркивает, что «целью набега 
было не имущество, а расплата за верность русским 
властям; большинство мужчин было перебито, а их 
семьи уведены в плен». Русский ответ, как видим, не 
заставил себя ждать [Русско-монгольские отношения, 
с. 168; Пузанов, 2010].

В 1632 г. в Томск прибыло посольство от Алтын-
хана, которое возглавил Байгала-бакши, принятый 
воеводой, князем Иваном Татевым с товарищами. Во 
время посольства томского сына боярского С. Грече-
нина и подьячего А. Самсонова (28 августа 1636 г. – 
23 апреля 1637 г.) этот эпизод вспоминался так: 
«В прошлом во 140 году присылал ты, Алтын-царь, 
в Томской царского величества к стольнику и вое-
водам ко князю Ивану Татеву с товарыщи преж сего 
посла своего Байгала-бакши, а после тово присылал 
других послов своих Сулумкичи Аргу с товарыщи 
бить челом великому государю царю и великому кня-
зю Михаилу Федоровичю, всеа Русии самодержцу и 
многих государств государю и обладателю, чтоб го-
сударь тебя, Алтына-царя, пожаловал, велел тебя со 
всею твоею ордою принять под свою государеву вы-
сокую руку в холопство и от недругов бы твоих обе-
регати. И прислати бы государю к тебе, Алтыну-ца-
рю, послов своих». В этом же году томские воеводы 
Иван Татев и Семен Воейков послали пятидесятника 
Федора Пущина поставить острог в телеутской зем-
ле. Некоторым свидетельством стабилизации ситуа-
ции в Приобье было то, что дети Тарлава и внуки 
Абака – Итегмена и Коимас вернулись в Томск, где 
они приняли наследство своего отца и были призна-
ны мурзами чатских татар [Миллер, 1941, с. 101].

«В 1632 г. Урлюк обвинил перед русским пред-
ставителем Талая в покровительстве Аблаю, органи-
зации совместного с ним набега на Коурдацкую во-
лость Тобольского уезда и фактическом захвате юж-
ной части Тюменского уезда. По словам Урлюка, 
Талай и Куйша и в дальнейшем собирались отправ-
лять отряды на русские уезды. Тархан-батыр и чурас-
цы, игравшие большую роль в набегах 30-х гг. XVII в., 
были из улуса Талая, однако сам тайша всегда гово-
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рил русским послам, что они воюют против его воли. 
Во всяком случае, Талай и его семья были тесно свя-
заны с Кучумовичами, кочевья которых находились 
недалеко от улуса дербетов и пользовались выгодами 
от набегов на русские территории» [Пузанов, 2010].

Весной 1632 г. правительство царя Михаила Фе-
доровича велело тюменским воеводам стремиться 
установить мирные отношения с калмыками, кочую-
щими в уезде, с целью принудить их оставить воло-
сти русских ясачные людей. В качестве компенсации 
правительство предлагало им дипломатическое при-
знание и торговый обмен. «Только в крайнем случае 
предписывалось применить военную силу» [Пуза-
нов, 2010]. 

В 1632–1633 гг. отряды степняков совершали на-
беги на ясачных тюрок в бассейне Исети не меньше 
трех раз. В 1633 г. отряд томского сына боярского, 
«литвина» Петра Сабанского у Телецкого озера раз-
громил князя Мандрака, захватил и привез в Томск 
его жену, сына Айдара и невестку [Щеглов, с. 68]. 
20 июля 1633 г. 60 казаков под командой сына бояр-
ского Федора Пущина отправились по указанию вое-
воды, князя Ивана Федоровича Татева из Томска на 
Бию «ставить острог». Однако сильный отряд телеу-
тов принудил Пущина после пятидневного боя воро-
титься обратно [Миллер, 1941, с. 84]. В 1633 г. «боль-
шие» тайши (Урлюк, Талай, Куйша и Батур) заключи-
ли оборонительный договор. «По данным бухарского 
посла, в 1633 г. ... каждый из правителей защищал 
весь ойратский союз от нападения соседей. Урлюк за-
щищал ойратов от ногайцев, Талай контролировал 
Бухару, Куйша – казахов, Батур – монголов» [Пуза-
нов, 2010, с. 69]. В том же году в Тару прошел буха-
рец Казы Казыев. Он представился послом и был за-
держан. Тайша Куйша просил отпустить его, опаса-
ясь гнева Имамкули (хана Бухары) (о роли Бухары 
более подробно см. известную монографию А. Берто-
на [Burton, 1997]).

Активные меры московского правительства по 
противодействию давлению степняков на русские 
уезды включали как контратаки, так и укрепление 
обороны этих уездов, в том числе личным составом. 
Летом 1633 г. был совершен поход из Уфы против 
 Кучумовичей отрядом «головы» Ивана Черникова 
(1380 чел.), который разгромил за Яиком тайшей Ир-
китена и Тапшегена, последний был убит [Пузанов, 
2010].

В августе 1633 г. русский отряд был окружен и 
осажден на оз. Ямыш крупными силами ойратов 
(2000 «куяшников»), с ними были и тарские татары 
Кочашки Танатарова. Вернувшись, русский отряд 
 сообщил об угрозе русским городам [Там же, 2010]. 
В это же время (август 1633 г.) в Томск прибыл боль-
шой отряд «литвы» – 150 чел., включая не только 

служилых людей, но и «пашенных крестьян», чис-
ленность которых, вероятно, пострадала от набегов 
предыдущего периода. 

В 1634 г. летние кочевья тайши Талая находи-
лись к востоку от р. Ишим. А Томск, по неподтверж-
денным данным, подвергся набегу10. Летом того же 
года отряд детей боярских Михаила Ушакова и Ива-
на Астраханцева у оз. Ямыш был блокирован калмы-
ками.

«ЗАГОВОР» И СОБЫТИЯ 1634 г. 

Теперь мы понимаем, на фоне каких событий 
14 июня 1634 г. был раскрыт «заговор томской лит-
вы». Становится ясно, что «литве» фактически при-
писывалось поведение кочевников: убить служилых 
людей, город и острог сжечь, а самим бежать в степь, 
захватив с собой лошадей [Оглоблин, 1894, с. 9–10]. 
Страх пожара в деревянном городе был постоянным 
[Первое столетие…, 1996, с. 95–97]. Даже вера вое-
вод в способность «литвы» «проиматца» на Волгу, 
через тысячекилометровые расстояния, перегоняя с 
собой лошадей, перестает быть абсурдной, если мы 
понимаем, что речь идет не о реальных событиях, а о 
некотором обобщенном стереотипе «угрозы».

Однако «стереотипность» не означает нереаль-
ность. Утром 12 сентября 1634 г., меньше чем три 
 месяца после событий в Томске, к стенам Тары вы-
шел сильный отряд кочевников, который включал сы-
новей тайши Куйши (Онбо и Конгу), дербетов Талая 
(во главе с Багишем, сыном Тархана-батыра). Отряд 
состоял из 400 сабель. Однако нападение было отби-
то за один день11 [Пузанов, 2010]. Еще через месяц, 
13 октября 1634 г., в Тару прибыла помощь из То-
больска (отряд сына боярского Бориса Черкасова). 
При его поддержке была отбита вторая попытка на-
падения. Ойраты были настигнуты в 10 верстах от 
города и в панике бежали, потеряв пленных и табун в 
300 голов краденых лошадей. «По данным Сибирско-
го приказа, бои под крепостью шли два дня – 13 и 
14 ок тября. Повесть сообщает, что 13 октября кочев-
ники разорили все русские и тюркские деревни под 
городом и нанесли поражение гарнизону, вышедше-
му на вылазку: “…граждане же, ощутившие инопле-
менных нашествие и брань с ними составиша, мно-
гие падоша острием меча поганых и мнози от них 
православнии христиане пленены быша и стада скот-
ские отогнаша”. Вечером калмыки не ушли в степь, 
как в прошлый набег, а остановились в семи попри-
щах от города на р. Ибейк, рассчитывая затем про-
должить осаду Тары». В.Д. Пузанов считает, что они 

10 Томский богородицкий Алексеевский мужской монас-
тырь // Томские епархиальные ведомости. 1887. 1 июня.
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могли планировать захват самого уездного центра, 
этому решению способствовал успех вылазки [Пуза-
нов, 2010]. 

Месяц спустя (11 ноября 1634 г.) «Аблай, Дев-
лет-Ки рей и Тархан-батыр с “многими воинскими 
калмыцкими людьми” ... вышли под Тюмень, разорив 
нижние деревни и посад, перебив и полонив многих 
русских и тюрок Тюменского уезда. В “Повести” со-
общалось: кочевники “внезапу приидоша… даже до 
стен градных и тако. многия веси и села разрушивши 
и пограблены бывшу всему сокровищу даже и до ско-
та”. По данным Записной книги, в ноябре 1634 г. под 
Тюмень пришли ойраты (“многие люди”) и подошли 
к самому острогу. Летопись отмечает, что кочевники 
не смогли взять город, однако около него “многих 
 людей побили” и взяли в плен людей, бежавших из 
деревень, и много скота. Воевода Тюмени И.И. Ми-
люков послал за ними в погоню 300 служилых лю-
дей, которые нагнали калмыков, но в бою потерпели 
поражение и отошли, потеряв 50 человек. Если ве-
рить явно завышенным цифрам автора “Повести”, ко-
чевники убили и взяли в плен в Тюменском уезде 
“мало не 2 тысячи человек”. Затем силы кочевников 
разделились и остановились на территории Тюмен-
ского уезда, недалеко от города: 600 калмыков отош-
ли за реку Пышму, а улусные люди тайши Талая 
вышли на реку Суерь на правой стороне реки Тобола. 
Главную роль среди калмыков играл Тархан-батырь 
из улуса Талая, который с отрядом в 400 ойратов ко-
чевал около русской границы, к югу от Тюменского 
уезда»12 [Пузанов, 2010]. Интересно отметить, что в 
своих набегах на Тару ойраты требовали отпустить 
Казы Казыева.

В 1635 г., согласно летописи Черепанова, берет 
свое начало Джунгария, когда Батур-тайша, сын 
 тайши Каракулы, завоевал часть Бухарского ханства 
и получил титул контайши. Он правил до 1653 г. 
В 1635 г., по данным князя Абака, объединенные 
силы дербетов и зюнагров совершили крупный набег 
на казахов, взяв в плен царевича Янгира – сына Иши-
ма. [Там же, с. 69].

О степени серьезности джунгарской угрозы го-
ворит тот факт, что «13 мая 1636 г. в Таре били челом 
тюрки нижних волостей – Аялинской, Коурдацкой, 
Тебендинской и Соргацкой, которые еще оставались 
в русской власти, о сложении с них недоборного яса-
ку на сумму в 215 рублей, которого “на 144 год пла-
тить… нечем”. По сведениям челобитчиков, в это 
время калмыки отняли не только юг Тарского уезда 
(бассейн реки Оми, где зверовали верхние волости), 
но и основную центральную часть, где калмыки за-
няли “зверовья и вотчинные места… зверя добыть 
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негде”. Часть населения нижних волостей была вы-
нуждена даже оставить свои старые дома: “от кал-
мыцких людей многое время живем в бегах, покиня 
свои юрты, а калмыцкие люди от нас кочуют блис-
ко”» [Там же, 2010]. Поэтому, когда весной 1636 г. 
тайша Куйша потребовал отпустить Казы Казыева, 
под угрозой набега тарские воеводы Федор Барятин-
ский и Григорий Кафтырев выполнили это требова-
ние по «челобитью всего города».

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ И ОБЪЯСНЕНИЕ

Однако, одно дело – это реальные угрозы, значе-
ние которых мы, надеемся, показали, а другое – вос-
приятие. Но каков может быть метод исследования 
психологии исторических акторов, если они недо-
ступным нам для непосредственного опроса и анке-
тирования? Нам кажется, что таким методом может 
быть метод герменевической интерпретации дошед-
ших до нас текстов. Томские специалисты считали, 
что, согласно Х.-Г. Гадамеру, – «герменевтика есть 
прежде всего практика, искусство истолкования и 
 понимания» [Могильницкий 1994, c. 214, 219, см. 
также с. 193, 197, 205]. Например, мы можем увидеть 
тревожную эмоцию в документе 1620 г., который 
(с ссылкой на А. Губу) передает информацию «княз-
ца» Курчейки о том, что «киргиские и басагарские, и 
кизыльские, и кучюгутцкие, и братцкие, и матцкие, 
и саянские, и арийские, и иных многих земель люди, 
и чорные колмаки и Каракула-тайша збираютца вой-
ском, а однолично де хотят на весну, собрався, при-
ходить под Томской город и под Кузнецкой острог 
войною». Эту информацию подтвердил и Абак. Вое-
воды писали, что «служивых людей в Томском горо-
де мало. А к Томскому, государь городу из Кузнец-
кому острогу прилегли орды многие и кочюют, госу-
дарь, белые и чорные колмаки, и киргиские люди, и 
кучюгуты, и браты, и маты, и саяны, и аринцы, и 
иных многих земель и орд люди от Томского города 
и от Кузнецкого острогу неподалеку, днищах в 5-ти 
и во шти, а летом, государь, в днище и в дву [Мил-
лер, 1941, с. 257–258.]. 

В январе 1630 г. в Тобольск доехали стрельцы 
из Енисейска, которые рассказали, кого они видели 
и что слышали в пути. Их страх прямо назван стра-
хом «в Нарымском уезде и Тогурской волости нарым-
сково новокрещона князя Ивана Безрякова да с ним 
сургуцких да нарымских казаков 4-х человек, и князь 
Иван им Безряков сказал, что посланы де они в То-
больской город для государева дела и ныне де в Том-
ской город итти не смеют, потому что приказывал де 
в Тогурскую волость Томсково уезду Нандрины во-
лости ясаул, что чатцкие де мурзы и татаровя все го-
сударю изменили, томских служивых людей в Чатах, 
которые посланы; были на береженье, 20 человек, по-
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били и пришли на усть Томи реки, а с ними Кучюмов 
внук Ишимов сын с колмацкими людьми и з госуда-
ревыми изменники с тарскими татары и з барабинцы, 
и Томсково уезду Мурзин-городок и Нандрину во-
лость повоевали» и «государевы изменники чатцкие 
и тарские татаровя и барабинцы и Кучюмов внук 
Ишимов сын с колмацкими людьми, повоевав в Том-
ском уезде Мурзин городок, пошли на Парабельскую 
вершину к Таре» [Миллер, 1941, с. 363–365].

Тревога выражается и в отписке начала августа 
1630 г., в которой с ссылкой на «подгородного кол-
мака» Тенибека говорилось, что «царевич, Ишимов 
сын, с черными колмаки и с барабинцы пошел вой-
ною под Томской город, а белые де колмаки, Ишури-
ны дети, с телезскими и с тубинцы под Кузнецкой 
острог» [Миллер, 1941, с. 375–377]. В статейном спи-
ске посольства томского сына боярского Б. Карта-
шева к ламе Дайн Мерген-ланзу 28 августа 1636 г. – 
23 ап реля 1637 г. написано, чего именно опасались 
служилые люди: «А киргиские князцы великому го-
сударю изменили, под государевы городы под Куз-
нецкой и под Красноярской и в государевы ясашные 
волости приходили войной, лошадиные и коровьи 
стада отгоняли, а ясашных людей к себе в улусы пои-
мали». 

Может ли страх, вернее, чувство страха быть 
предметом исторического исследования? По крайней 
мере, такая попытка в историографии уже делалась. 
В апреле 2020 г. скончался американский историк 
Ллойд Демос (Демоз, встречаются и другие варианты 
написания по-русски его английского имени и фами-
лии – Lloyd deMause), который пытался развивать та-
кое направление, как «психоистория», т. е. междис-
циплинарную парадигму, касающуюся и истории, и 
психологии [Де Моз, 2000.]. В кембриджском спра-
вочнике по методологии истории [2002] Линн Хант 
(Lynn Hunt) обвинила его в анахронизме [A Com pa-
nion..., 2002, p. 338–339]. (Еще критику психоистории 
см. например, в работе Дэвида Станнарда [Stannard, 
1980]. Однако в статьях в интернете13, а также в ряде 
публикаций адепты этого направления затрагивают 
такие эмоциональные состояния страха, как страх 
вой ны [Шутова, 1997, c. 44], страх неконтролируемо-
го поведения [Шутова, 1997, c. 45, 50], страх перед 
новым [Шутова, 1997, с. 54], подсознательные стра-
хи [Шутова, 1997, с. 71], моральные и экономические 
страхи [Шутова, 1997, с. 74], страхи, идущие из дет-
ства [Шутова, 1997, 146]. Страху посвящены публи-
кации Дж. Бурк [Bourke, 2005], К. Робина [Robin, 
2004]. Д. Гарднера [Gardner, 2008] и сборник под ре-

13 См. например, журнал «Psychohistory». URL: http://primal-
page.com/psyhis.htm (дата обращения: 20.01.2023).

дакцией Я. Плампера [Fear: Across the Disciplines, 
2012].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ВЫВОДЫ

Таким образом, вся предыдущая историография, 
включая нашу статью 2014 г., рассматривала события 
в Томске летом 1634 г. в отрыве от обстановки, имев-
шей место в регионе в 1620-е – первой половине 
1630-х гг. Обстановка эта носила напряженный ха-
рактер. Продвижение в регион (юг Западной Сибири 
и Северный Казахстан) кочевий западных монголов 
(джунгар, ойратов, «черных калмыков») привело к 
резким переменам, прежде всего в жизни абориген-
ных народов, разделявших собственно степи и те ре-
гионы, где в течение почти половины столетия скла-
дывалось постоянное русское население. Эти народы 
или становились объектами набегов сильных кочев-
ников, или сталкивались с двойным гнетом. Такая си-
туация не могла быть стабильной, что и привело к от-
крытым конфликтам между аборигенами и русскими 
Тарского и Томского уездов. Конфликты разрешались 
в пользу русских, что только усиливало атмосферу 
«военной тревоги». По нашему мнению, эта психоло-
гическая ситуация имела глубокие ментальные корни 
и отчетливо выражалась в текстах воеводских отпи-
сок. Несмотря на успешные походы русских в степь 
и поражения, нанесенные противнику, русские не 
чувствовали себя в безопасности, боясь столкнуться 
с широкой коалицией сибирских народов, которая 
дала бы им численное и тактическое преимущество 
перед русскими «служилыми людьми».

В этой обстановке присылка на укрепление Том-
ского гарнизона большой группы православных жи-
телей Великого княжества Литовского, находившихся 
в России в качестве пленных вследствие Смоленской 
войны, оказалась опрометчивым шагом. Имея всего 
один источник, мы не можем достоверно утверждать, 
что эти пленные тяготились своим статусом и были 
готовы на решительные действия. Но воеводы явным 
образом воспринимали их скорее как опасность, чем 
как подмогу. Таким образом объясняется не только 
появление большой группы «литвы» в Томске, но и 
странности в их предполагаемых действиях (про-
биваться на Волгу через степи, гоня перед собой ло-
шадей, что похоже на действия кочевников по ста-
тейному списку 1635–1637 гг.). Такая интерпретация 
позволяет также объяснить, почему в дальнейшем 
правительство явно стремилось, чтобы группы «лит-
вы» составляли относительно небольшую долю в 
гарнизонах. Таким образом, с нашей точки зрения, 
учет современных подходов к исторической психоло-
гии и внимательное прочтение источников помогут 
пояснить некоторые вопросы, еще не получившие 
своего решения.
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В статье на материалах воспоминаний ссыльного народовольца Д.Д. Лейвина выявляются сценарии преодолевающего поведения и 
практики совладания политических ссыльных с травматическим жизненным опытом как на индивидуальном, так и на коллективном уров-
нях. Обращение к мемуарному тексту открывает видимые перспективы освоения биографического пространства ссыльных, в котором от-
разились личные переживания, самоощущения, самооправдания участников исторического процесса, помимо своей воли оказавшихся в 
травмирующей ситуации. Кроме того, использование концепта «травма» способствует перенастройке исследовательской «оптики» и обна-
ружению антропологичских, социально-психологических и социокультурных нюансов функционирования личности и локальных сооб-
ществ в условиях вынужденных ограничений. Установлено, что деятельность политических ссыльных в обстоятельствах травмы и пост-
травмы способствовала формированию «сообщества утраты», выбирающего жизнестойкую модель сосуществования с собственным 
травматическим опытом. 
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At the turn of the XX–XXI centuries, there was a “drift” in the political exile studies from the characteristics of its socio-political component 
to reflection, within the framework of a socio-cultural approach, anthropological phenomenology of scenarios, strategies and practices of human 
behavior in a difficult life situation. Historians of different generations have come a long way from studying the circumstances of the political exile 
in Russia, influencing the exile practices on the socio-political and economic spheres of life in metropolis and colonized outskirts to understanding 
the consequences of the exile traumatic experience on a person’s personality, his life motivation and everyday life behavior. Applying to the historical 
study the “trauma” concept, used actively in psychology and psychiatry as a moral category aspect, allows us to identify the trauma effect of the 
crime and its post-traumatic rethinking by political exiles under conditions of limited freedom of action. The trauma and post-trauma representation, 
presented in the ego-texts of the Russian penitentiary direct subjects (D.D. Leivin), restoration of the communicative space of the political exiles at 
the Tobolsk North as a “community of loss”, provides an opportunity to reveal the internal mechanisms of the private and general experience of 
experiencing a traumatic situation, complex mechanisms of practices of overcoming and coexistence of exiles with trauma. The study found that the 
strategies of overcoming experiences of political exiles in the region were practice-oriented, adaptive in nature and testified to the desire of community 
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ВВЕДЕНИЕ

Политическая ссылка в Сибирь, рассматривае-
мая российской властью как инструмент имперской 
безопасности и колонизации восточных окраин, явля-
ется знаковым и детально прочитанным сюжетом 
оте чественной и зарубежной историографии. В цент-
ре исследовательской «оптики» представителей раз-
ных поколений научно-исторического сообщества на-
ходился и продолжает располагаться широкий спектр 
вопросов, связанных с выявлением периодов инс-
титуционализации сибирской политической ссылки, 
численности и географии распределения ссыльных в 
границах Азиатской России, социального состава и 
«партийной» принадлежности политических девиан-
тов, административных практик управления ссыль-
нопоселенцами, а также c установлением влияния 
 политической ссылки на социально-экономические 
процессы в отдаленном регионе, образ жизни, мо-
рально-этические нормы и поведенческие практики 
сибирского населения [Ядринцев, 2015; Максимов, 
Быков, 1896; Кеннан, 1906; Марголис, 1975; Хазиах-
метов, 1978; Дамешек, 1986; Сибирь в составе Рос-
сийской империи, 2007; Ремнев, 2015] и др.

На рубеже ХХ–ХХI вв. в научно-исследователь-
ской рефлексии проблемы довольно рельефно обо-
значился социокультурный подход [Пяткова, 2020], 
ставший ответом на вызовы антропологического и 
лингвистического «поворотов» в гуманитарном зна-
нии, что переориентировало историков к осмысле-
нию мотивации, стратегий и практик поведения че-
ловека в социуме, за счет расширения инстру-
ментальных возможностей работы с источниками 
[Матханова, 2010; Чуркин, 2022], а также раздвинуло 
познавательные рамки исследования политической 
ссылки в Сибирь.

Обращение историков к источникам личного 
происхождения, исходящим непосредственно от по-
литических ссыльных, всегда являлось важной со-
ставляющей частью их исследовательского арсена-
ла, однако освоение биографического пространства 
ссыльных через интерпретацию мемуаров, писем, 
дневников, отразивших личные переживания, само-
ощущения, самооправдания участников историческо-
го процесса, часто носило фрагментарный, фактогра-
фический и периферийный характер. Концентрация 
на социальных аспектах политической ссылки и их 
проявлениях в общественно-политической жизни За-

уралья являлась общим местом исследовательских 
штудий, существенно ограничивая представления 
специалистов об исправительно-карательных практи-
ках империи как социокультурном феномене россий-
ской истории, условиях и факторах формирования 
идентичности локальных сообществ в обстоятель-
ствах трудной жизненной ситуации, ограничения 
личных прав и свобод, и последствиях травматиче-
ского и посттравматического опыта.

Важное значение имеет осознание того факта, 
что понятие «травма», оформившееся в науке к концу 
ХIХ в. как явление психологического и психиатриче-
ского свойства, в ХХ в. (веке тревоги) было переос-
мыслено и интерпретировано в гуманитарном знании 
в качестве моральной категории [Ассман, 2014; Кал-
шед, 2001]. В данном аспекте травма, пережитая че-
ловеком, оставляет не только психический, но и мета-
форический след, предполагает особый язык, на ко-
тором можно повествовать о травмирующем событии 
[Рехтман, Фассен, 2019], носит социальный характер, 
становясь своеобразным маркером индивидуальной и 
коллективной идентичности.

По замечанию С. Ушакина, биография и иден-
тичность невозможны вне истории о пережитой трав-
ме, с которой люди учатся жить, «не подавляя и не 
вытесняя ее негативное воздействие, но находя для 
нее место в своей судьбе и в истории своей жизни» 
[2009, с. 8–9]. Столь же существенно в методологи-
ческом отношении для настоящей статьи и утвержде-
ние, сообразно с которым «циркуляция эмоций и 
историй, порожденных травматическим опытом, фор-
мирует сообщества утраты, а посттравматическое со-
стояние выступает механизмом социальной консоли-
дации» [Там же, с. 10]. 

Наиболее ярким примером формирования ло-
кального сообщества политических ссыльных, чья 
идентичность была во многом детерминирована пе-
реживанием совместного травматического опыта, 
стало учреждение в СССР в 1921 г. Общества быв-
ших политкаторжан и ссыльнопоселенцев. Выступа-
ющие на II съезде общества в 1925 г. докладчики в 
своих речах, посвященных знаковым событиям исто-
рии российского революционного движения, форму-
лируя политическую позицию организации, едино-
душно апеллировали к объединяющему их травма-
тически-жертвенному прошлому; при этом мотив 
жертвенности репрезентировался в таких речевых 
оборотах, как «наши мытарства на каторге», «многие 

members to ensure normal living conditions and readiness to live with trauma. Consolidating in the “community of loss”, the political exiles entered 
their own traumatic experience into the structures of everyday life at this situation. The coping behavior practices of the exiles were significantly 
corrected by the individual psychological characters, assumed variability in the relationship of a person with the external environment and his group, 
but in most cases they were effective, implemented in the coordinate system of a viable model, fixing the positive perception of the world by the exile 
contingent.

Key words: D.D. Leivin’s memories, political exile, trauma, overcoming experience, coping behavior.
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годы страданий и тяжелых мук», «невольные гос-
ти Сибири» и т.д. [Сто лет политической каторги, 
с. 5–65].

 Наконец, существенным в современном поли-
дисциплинарном пространстве рефлексии социаль-
ной травмы выступает признание не только негатив-
ных последствий пережитого травматического опы-
та, но и позитивных: мобилизации внутренних 
возможностей человека и сообществ [Мазур, 2003, 
с. 32], направленных на конструирование эффектив-
ных поведенческих стратегий и сценариев адаптации 
к критическим ситуациям, связанных с переживани-
ем травмы [Одинцова, 2015, с. 104]. В этой связи 
ключевыми понятиями в исследовании выступают: 
«преодолевающее переживание» как стратегия пре-
образования трудных жизненных ситуаций посред-
ством материальных или символических действий в 
пространстве внешнего мира [Там же,  с. 104]; «со-
владающее поведение» – постоянно изменяющиеся 
когнитивные и поведенческие усилия индивида с 
 целью управления специфическими внешними или 
внутренними требованиями, которые оцениваются им 
как подвергающие его испытанию или превышаю-
щие его ресурсы [Lazarus, Folkman, 1984]; «травмати-
ческий опыт» – событие в жизни, создающее угрозу 
безо пасности личности и ее окружению, существова-
ние в котором формирует различные варианты ре-
шений – преодоление трудностей, уменьшение их по-
следствий, принятие их как факта [Мазур, 2003, с. 35].

В целом можно констатировать, что обращение к 
современным трактовкам понятий «травма» и «пост-
травма» предоставляет исследователю возможность 
выявить элементы сценарного поведения и конструи-
рования стратегий принятия и частичного преодоле-
ния травматического жизненного опыта политиче-
скими ссыльными в Сибири как на индивидуальном, 
так и на коллективном уровнях.

В качестве источникового материала к работе 
были привлечены воспоминания народника Д.Д. Лей-
вина, отбывавшего административную ссылку на 
 Тобольском Севере в г. Сургуте (1879–1882 гг.). Цен-
ность свидетельств Д.Д. Лейвина определяется вос-
созданием автором картины быта политических 
ссыльных региона, пространства повседневности 
 людей, волею обстоятельств оказавшихся в трудной 
жизненной ситуации. В мемуарах Д.Д. Лейвина кон-
струируется коммуникативное поле, в рамках которо-
го политическими ссыльными, в том числе автором 
воспоминаний, реализуется программа переживания 
и преодоления травмы. Освоение совместного опыта 
и поведенческих практик ссыльных в условиях пе-
реживания травмы позволяет говорить о группе как 
о локальном сообществе, объединенном доверитель-
ностью, эмоциональной глубиной, сплоченностью и 
продолжительностью во времени, а также осущест-

вляющем коммуникативные действия [Tonnies, 1996; 
Хабермас, 2022], направленные на адаптацию к соци-
альной травме.

В работе с текстом воспоминаний учитывалось, 
что стратегии преодолевающего переживания и со-
владающего поведения, репрезентируемые на стра-
ницах мемуаров Д.Д. Лейвина, отражают опыт кон-
кретного локального сообщества политических 
ссыльных, составляющего круг коммуникаций ме-
муариста. При этом модели поведения героев воспо-
минаний Лейвина, в соотнесении с другими мемуара-
ми, исходящими от ссыльных, могут рассматриваться 
как универсальные в рефлексии травмирующей ситу-
ации и ее последствий. 

СТРАТЕГИИ ПРЕОДОЛЕВАЮЩЕГО ПЕРЕЖИВАНИЯ  
КАК ФАКТОР АДАПТАЦИИ ПОЛИТИЧЕСКИХ  

ССЫЛЬНЫХ ТОБОЛЬСКОГО СЕВЕРА

В преамбуле к сборнику «Тобольский Север гла-
зами политических ссыльных ХIХ – начала ХХ вв.» 
его составители Л.П. Рощевская и В.К. Белобородов, 
не оперируя понятием «травма» в отношении субъек-
тов имперской исправительно-карательной системы, 
определенно указывают на интенсивность неблаго-
приятных факторов, контекстуально обозначивших 
формирование ситуации травматического стресса для 
невольных обитателей края – политических ссыль-
ных. По их определению, «отсутствие удобных путей 
сообщения, слабое развитие экономики, редкое и пе-
строе по национальному составу население делало 
этот район в своем роде уникальным, сосланные 
сюда в полной мере ощущали себя в местах, весьма 
отдаленных от цивилизации» [Там же, с. 3–4].

Личная история Д.Д. Лейвина – дворянина, сына 
коллежского асессора, студента медицинского инсти-
тута, высланного сначала в Полтаву, а затем в Сургут 
за участие в студенческом движении, во многом де-
монстрирует реакцию людей его круга на малоком-
фортный окружающий фон: «Условия жизни в Сургу-
те показались Д. Лейвину столь удручающими, что 
он даже хлопотал о поступлении на военную служ-
бу» [Там же, с. 12].

Апеллируя к принятой в социально-психологи-
ческом знании классификации преодолевающего 
 переживания вследствие травмирующего события 
[Мен делевич, 1998], можно предположить, что 
Д. Лей виным к начальной стадии сургутской ссылки 
уже были пройдены когнитивный и аффективно-мо-
тивационный этапы, связанные с попытками осозна-
ния и переосмысления жизненных событий, произо-
шедших ранее, началось вступление в антиципацион-
ную и поведенческую фазы, для которых характерны 
активизация внутренних ресурсов и выбор стратегий 
поведения в условиях травматического изменения 
жизненной ситуации. Так, в описании Лейвиным сво-
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его прибытия в Сургут за всей «катастрофической» 
риторикой отчетливо слышны ироничные ноты: «При 
выходе из лодки…я заикнулся было об извозчике для 
моего багажа, но этим вызвал только смех моих спут-
ников. Оказалось, в Сургуте не только извозчиков 
нет, но даже не имеется ни одного колеса. Кругом 
вода, так что на колесах некуда ездить. Пришлось 
пешком отправиться к квартире помощника исправ-
ника» [Лейвин, 1998, с. 13].

На антиципационной стадии преодолевающего 
переживания реализуется способность человека 
предвосхищать ход событий и планировать перспек-
тиву, что является признаком снижения остроты аф-
фективной симптоматики. При благоприятном разви-
тии событий на данном этапе личность вырабатывает 
способность к выбору стратегий поведения в услови-
ях травматического изменения жизненной ситуации, 
осваивает механизмы самокоррекции. 

В действиях Д.Д. Лейвина, судя по воспомина-
ниям, уже в период первоначального обустройства 
прослеживаются исходный план и внутренняя готов-
ность к поиску адекватных ситуации адаптационных 
стратегий. В первую очередь это проявилось в стрем-
лении восстановить привычную коммуникативную 
среду: «Оставшись наконец один, без всяких прово-
жатых, я вздохнул свободнее и первым делом послал 
какого-то мальчика разыскать кого-нибудь из полити-
ческих ссыльных и попросить его прийти ко мне че-
рез короткое время» [Там же, с. 13]. Помимо желания 
возобновить общение с себе подобными автор и ге-
рой воспоминаний осознавал важность сбора инфор-
мации о месте ссылки: географических и климатиче-
ских условиях города и окрестностей, численности и 
социальном составе населения, материальном поло-
жении горожан, жилищных условиях и кухне. По-
добные сведения для Лейвина имели практико-ори-
ен тированный характер и способствовали скорей-
шему бытовому обустройству. Показательно, что 
значительный объем мемуарного текста посвящен 
описанию и характеристике базовых условий суще-
ствования. Более того, сам мемуарист подчеркивал 
приоритетность для него профанного быта в подроб-
ных повествованиях о найме жилья, о рыбной ловле 
как способе пропитания, поиске «стола» и тратах на 
продукты, что, по всей видимости, «вытеснило» на 
некоторое время из сознания мысли о книгах, кото-
рых он «привез с собой мало, да и как-то не чита-
лось…» [Там же, с. 15–17]. Наконец, условия жизни в 
отдаленном от региональных центров Сургуте, где 
возможности удовлетворения элементарных потре-
бительских нужд были ограничены или вообще от-
сутствовали, становились для политического ссыль-
ного своеобразной питательной средой формирова-
ния и эскалации преодолевающего переживания, что 
выражалось в разработке адаптационных стратегий, 

не вполне свойственных людям, к кругу которых при-
надлежал Д.Д. Лейвин. Он, в частности, вспоминал: 
«Кроме кузнеца, в Сургуте не было никаких ремес-
ленников: ни сапожника, ни портного, ни столяра, ни 
парикмахера. Не получая пособия от казны и никакой 
денежной помощи от родных, с одной стороны, а с 
другой, имея много свободного времени да и полное 
отсутствие возможности зарабатывать интеллигент-
ным трудом, я нашел необходимым заняться каким-
нибудь ремеслом. Выбрал я сапожничество, как не 
требующее никакой физической силы, да и инстру-
менты для него стоили недорого» [Там же, с. 19–20]. 
Избыток свободного времени в сочетании с недостат-
ком книг для регулярного чтения создавали предпо-
сылки для варьирования рода занятий, обеспечивав-
ших Лейвину минимальный комфорт, материальный 
и интеллектуальный. Освоив попутно с сапожниче-
ством, имевшим сезонный характер, парикмахерское 
искусство и переплетное дело, приносившие реаль-
ный денежный доход, ссыльный получал возмож-
ность заниматься переводами с немецкого и фран-
цузского языков, «записывая самым тщательным 
 образом, думая таким образом исправить свой отвра-
тительный почерк» [Там же, с. 20]. 

Примечательно, что адаптационная стратегия 
преодолевающего переживания, ознаменованная ос-
воением новой профессии и выбранная Д.Д. Лейви-
ным, была достаточно широко представлена в сооб-
ществе политических ссыльных Тобольского Севера. 
Л.А. Иванов, осужденный к ссылке за участие в 
 процессе 50-ти, по прибытии в Сургут открыл сто-
лярную мастерскую [Там же, с. 21]; К.Н. Филиппов 
также занимался столярничеством, перемежая его 
 ремонтом карманных часов [Там же, с. 28]; В.И. Мор-
гунов вел сельское хозяйство на арендованной земле 
и, кроме того, осваивал навыки кузнечного и столяр-
ного дела [Там же, с. 28].

Выбор означенных адаптационных стратегий и 
их репрезентация в тексте воспоминаний Д.Д. Лейви-
на несколько расходятся с шаблонным представлени-
ем, сообразно с которым ссыльные массово продол-
жали проявлять в Сибири интеллектуальную и поли-
тическую (революционную) активность. 

Во-первых, политизация ссылки началась только 
со стартом ХХ в., когда в ее составе начал преобла-
дать радикальный социал-демократический элемент 
[Сибирская ссылка, 2011, с. 3]. 

Во-вторых, географические рамки распределе-
ния ссыльных ко второй половине ХIХ – началу ХХ в. 
были достаточно широки, и в некоторых регионах, в 
частности на Тобольском Севере, возможность зани-
маться оплачиваемым интеллектуальным трудом 
была ограничена, в том числе законодательно, так как 
согласно правилам по устройству быта политических 
ссыльных, им было запрещено заниматься педагоги-
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ческой и преподавательской деятельностью, занимать 
должности в правительственных учреждениях, вести 
медицинскую практику [Сальникова, 2017, с. 278]. Из 
воспоминаний Д.Д. Лейвина явственно следует, что 
основным источником дополнительных доходов по-
литических ссыльных были занятия разного рода ре-
меслами, а обращение к интеллектуальному труду 
носило прецедентный характер, в том числе в силу 
вышеуказанных ограничений. Так, упоминаемый ав-
тором мемуаров С.П. Шевцов, отбывающий ссылку в 
Сургуте и работавший в кузнечной мастерской, тайно 
обучал грамоте супругу своего товарища по ссылке 
В.Я. Мрачковского, а после перевода в Тару передал 
учительские обязанности Д.Д. Лейвину [1998, с. 23]. 

В-третьих, многие инциденты в среде ссыльных, 
воспринимаемые и трактуемые историками как по-
литический протест, часто имели бытовую окраску и 
возникали как реакция на нарушение справедливости 
и привычного, уже сложившегося жизненного поряд-
ка. Д.Д. Лейвин в мемуарах неоднократно упоминает 
о травмирующих ситуациях, вызывавших острое не-
приятие среди политического контингента ссылки. 
К таковым он относил цензурирование почты и прак-
тику регулярного контроля поселенцев представи-
телями полиции. Лейвин писал по данному поводу: 
«как печально было первое время смотреть на полу-
ченные письма, запачканные надписью: «читал ис-
правник такой-то» [Там же, 1998, с. 17]; «эти посеще-
ния (полицией. – М.Ч.) очень нервировали нас, и мы 
послали депутата к исправнику поговорить по ду-
шам – ну, и посещения стражников мало-помалу 
 совершенно прекратились» [Там же, 1998, с. 23]. Сле-
дует принимать во внимание, что в 1880-е гг. в народ-
нической среде политическая активность ради каль-
ного плана шла на убыль, при этом популярность на-
бирала теория «малых дел», предполагающая отказ 
от революционной деятельности в пользу непосред-
ственного улучшения народного быта. До некоторой 
степени дрейф народничества к проблемам практи-
ческих нужд крестьянства, в условиях ограничения 
личной свободы, выражался в расширении спектра 
профессий, имевших сугубо прикладное значение, 
что часто вызывало волну критики со стороны совре-
менников. Иванов-Разумник называл теорию «малых 
дел» мещанской теорией «житейского благополу-
чия», отражающей взгляды «среднего человека» – 
представителя толпы [1997, с. 51], что косвенно ука-
зывает на высокий адаптационный потенциал выби-
раемых народниками прикладных профессий. 

«СООБЩЕСТВО УТРАТЫ»,  
ТИПЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ СОВЛАДАЮЩЕГО ПОВЕДЕНИЯ  

В УСЛОВИЯХ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ССЫЛКИ

Общность травматического опыта политических 
ссыльных выступала основанием для формирования 

«сообщества утраты», маркируемого устойчивой 
групповой идентичностью, сплоченностью и стрем-
лением к коммуникативному действию.

Конструируемая Д.Д. Лейвиным среда взаимо-
действия политических ссыльных позволяет более 
предметно соотнести типы совладающего поведения 
отдельных представителей локального сообщества с 
формирующимися алгоритмами сосуществования с 
травмой – виктимным и жизнестойким [Одинцова, 
2015, с. 104–108].   

Классики психологии совладания С. Фолкман и 
Р. Лазарус в качестве основных типов совладающе-
го поведения выделили конфронтирование, дистан-
цирование, самоконтроль, поиск социальной под-
держки, принятие ответственности, бегство-избега-
ние, планирование решения проблемы, а также по-
ложительную переоценку, предполагавшую усилия 
по созданию положительного значения ситуации с 
фокусированием на росте собственной личности 
[Lazarus, Folkman, 1984]. 

Отметим, что в материалах воспоминаний 
Д.Д. Лейвина достаточно трудно обнаружить при-
надлежность персонажей к какому-то одному класси-
ческому типу совладающего поведения. Более того, 
можно говорить об определенной тенденции: при 
благоприятных условиях жизненного цикла происхо-
дило постепенное приспособление структур личнос-
ти к социальной среде, в рамках которого менялся и 
тип поведения политического ссыльного. 

Так, Д.Д. Лейвин, рассказывая о своем товарище 
Л.А. Андрееве, первоначально анонсирует типичную 
модель конфронтирования, характеризуя его как че-
ловека бесконечно озлобленного: «Не раз он повто-
рял, что с величайшим удовольствием он бы тупой 
стамеской легонькими ударами молотка пробил бы 
голову всякому жандарму и полицианту…. При ред-
ких посещениях нас исправником Иванов бледнел, 
плохо владел голосом и вообще был сам не свой, объ-
ясняя такое свое состояние тем, что ему невыносима 
мысль о полной своей зависимости от такой сволочи» 
[Лейвин, 1998, с. 21]. Между тем в поведении Ива-
нова мемуарист обнаруживает способность к само-
контролю, дистанцированию, избеганию, а также 
фор мированию позитивной жизненной стратегии. 
Л.А. Иванов, в разговорах и практических делах по-
зиционируя себя как человека крайне мстительного, в 
приватной беседе с Д.Д. Лейвиным объяснил ему, 
«что без отместки он, при всем своем желании, не 
может перенести ни малейшего задевания его само-
любия, но, отомстив хотя бы только одною бранью, 
он не чувствует больше никакого раздражения про-
тив задевшего его самолюбие и часто даже жалеет, 
что не мог удержаться от мести. Это объяснение Ива-
нова было понято как его извинение за нападки» [Там 
же, с. 22]. 
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Несмотря на сложившуюся практику «комму-
нальной» жизни, Л.А. Иванов, по словам Лейвина, 
стремился к уединению, тяготился общественным 
бы том, дистанцировался от серьезных политических 
разговоров и в конечном счете женился, обретя вож-
деленный душевный комфорт. Д.Д. Лейвин отмечал, 
что «…отговаривал Иванова от женитьбы на А. Ил., 
полагая, что у него нет к ней соответствующего чув-
ства, но Иванов своего намерения не изменил. Же-
нился он на ней вскоре после моего отъезда из Сургу-
та и писал мне, что у него в квартире после женитьбы 
как будто посветлело, а через год, когда у него роди-
лась дочь Галя, он писал, что ему стало теплее жить 
на свете…» [Там же, с. 30].

Д.Д. Лейвин, реконструируя в своих воспоми-
наниях круг общения с другими политическими 
ссыльными, неоднократно подчеркивал нерасполо-
женность своих товарищей в начальный период от-
бывания ссылки к каким-либо политическим бесе-
дам, что объяснялось, с одной стороны, такими при-
чинами, как отсутствие доступа к периодической 
печати, недостаток книг, плохо работавшая почта, 
ставившая объективные препоны коммуникации с 
окружающим миром. Лейвин писал: «Особенно я 
скучал первое время в Сургуте за всякими теоретиче-
скими разговорами: никто из товарищей не имел к 
ним ни малейшей охоты» [Там же, с. 17, 21]. С другой 
стороны, избегание как тип совладающего поведения 
было во многом обусловлено необходимостью адап-
тироваться к условиям существования и предполага-
ло поиск таких вариантов социальной поддержки, 
которые могли бы обеспечить элементарное выжива-
ние в трудной жизненной ситуации. Изрядный мас-
сив текста воспоминаний посвящен сюжетам добычи 
«хлеба насущного», чем в равной степени были оза-
бочены все члены локального сообщества. Рыбная 
ловля (Н.Я. Фалин и Д.Д. Лейвин), столярное дело 
(Л.А. Иванов), поиск и добыча угля для кузнечной 
мастерской (В.Я. Мрачковский) – вот далеко не пол-
ный перечень повседневных производственных прак-
тик ссыльных.

В данном плане Д.Д. Лейвин в мемуарах регу-
лярно будирует тему «коммунарского» быта, обеспе-
чивавшего всем участникам объединения необходи-
мую внутреннюю социальную поддержку. При этом 
внутренняя консолидация имела ограниченный ха-
рактер, сообразуясь с общей стратегией выживания. 
Как только элементарные гарантии существования 
(совместное пропитание) оказывались удовлетворе-
ны, возникали прецеденты дистанцирования, органи-
зации самостоятельного жизненного пространства. 
Лейвин вспоминал, что многие политические ссыль-
ные, разделявшие с ним стол, в частности, С.П. Шве-
цов, Ю.Ф. Овсянный, Л.А. Иванов, предпочитали 
квартировать отдельно [Там же, с. 23, 28].

Внешнюю поддержку политические ссыльные 
искали и часто обнаруживали у местного населения, 
контакты с которым реализовывались по разным 
 направлениям, но всегда являлись составляющей 
 частью стратегии «преодолевающего поведения» и 
использовались как инструмент социальной опоры в 
переживании травматического опыта. Д.Д. Лейвин, 
констатируя безусловный ригоризм своего окруже-
ния в вопросах отношений с женщинами [Там же, 
с. 25], тем не менее, обращал внимание на частоту 
контактов политических ссыльных с местными жи-
тельницами. По наблюдениям мемуариста, эти взаи-
моотношения, за редким исключением, носили пла-
тонический характер и вызывали внутригрупповое 
осуждение, когда приобретали интимный оттенок. 
Лейвин с благодарностью вспоминал женщину, со-
чувствовавшую ссыльным и присылавшую им 
3–4 ра за в год белый хлеб, однако с негодованием и 
презрением отзывался об Ю.Ф. Овсянном, который 
проявлял к ней сугубо мужской интерес [Там же, 
с. 19]. Столь же непримиримо он реагировал на «ро-
маны» Н.Я. Фалина, который «водился» с красивыми 
девушками, «вовсе недостойными его…, заболел 
психически и был помещен в дом сумасшедших в 
 Тобольске» [Там же, с. 25].

Формированию положительной переоценки 
трав матического опыта и разработке эффективных 
моделей преодолевающего поведения содействовал 
относительно спокойный надзорный фон, окружав-
ший политических ссыльных. По признанию 
Д.Д. Лей вина, весь период его пребывания в Сургу-
те отношения с полицией складывались как впол-
не удовлетворительные, к недолгосрочным отлучкам 
ссыльных власти относились индифферентно. Во 
многом, как свидетельствовал мемуарист, это было 
связано с отдаленностью места поселения, когда да-
же вышестоящее начальство, в частности начальник 
Главного тюремного управления М.Н. Галкин-Врас-
ский, ревизовавший в 1882 г. каторгу и ссылку, пред-
почел проехать мимо Сургута, удовлетворившись 
кратким докладом исправника [Там же, с. 30–31].   

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя общие итоги, отметим, что репрезен-
тация политической ссылки как травмы и посттрав-
мы в мемуарах представителей ее народнического 
сегмента расширяет инструментальные возможности 
эго-свидетельств в выявлении сценариев и стратегий 
существования личности в трудных жизненных об-
стоятельствах, в понимании того, что опыт преодоле-
вающего переживания и совладающего поведения в 
границах одной локальной группы при критическом 
сопоставлении с текстами подобного ряда может рас-
пространяться и на другие сообщества политических 
ссыльных.
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Поселенческий опыт политических ссыльных 
1880-х гг., запечатленный в воспоминаниях Д.Д. Лей-
вина, позволяет констатировать, что в условиях час-
тичного ограничения свободы и сохранения воз-
можности групповой коммуникации образовывалось 
 «сообщество утраты», которое вырабатывало пове-
денческие стратегии, направленные на «инкапсуля-
цию» травмы и позволяющие вписывать травмати-
ческий опыт в структуры повседневности. Сосуще-
ствование с травмой предполагало и использование 
практик совладания с травмой, определяемых специ-
фикой индивидуального поведения в обстоятельствах 
стресса, но в конечном счете, ориентированных на 
создание позитивной ситуации с фокусированием на 
развитии собственной личности и достижении ком-
фортных условий существования.

Исследование продемонстрировало расположен-
ность сообщества политических ссыльных к констру-
ированию жизнестойкого, а не виктимного образа 
жизни, что в значительной степени корректировалось 
морально-нравственными ценностями группы, во-
площенными в народническом этосе, и наглядно про-
являлось в выборе рода деятельности и способов вы-
живания в условиях ссылки.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Ассман А. Длинная тень прошлого. Мемориальная культура 
и историческая политика. М.: Новое лит. обозрение, 2014. 328 с.

Дамешек Л.М. Внутренняя политика царизма и народы 
Сибири (XIX начале XX в.) . Иркутск: Изд-во Иркут. ун-та, 1986. 
164 с.

ИвановРазумник Р.В. История русской общественной 
мысли. М.: Терра; Республика, 1997. Т. 3. 366 c .

Калшед Д. Внутренний мир травмы: архетипические защиты 
личностного духа . М .: Академический Проект, 2007 . 365 с.

Кеннан Дж . Сибирь: Очерки . СПб.: М.В. Пирожков, 1906. 
Т. 1–2 .

Лейвин Д.Д. Из воспоминаний. Быт политических ссыльных 
в г. Сургуте в 1870–1880-х гг. // Тобольский Север глазами поли-
тических ссыльных XIX – начала XX века / сост. Л.П. Рощевская, 
В.К. Белобородов. Екатеринбург: Сред.-Урал. кн. изд-во, 1998. 
С. 13–33.

Мазур Е.С. Психическая травма и психотерапия // Москов-
ский психотерапевтический журнал. 2003. № 1. С. 31–52.

Максимов С.В., Быков П.В . Собрание сочинений С.В. Макси-
мова, с портретом и вступительным очерком о его жизни и литера-
турной деятельности П.В. Быкова. СПб.: Т-во «Просвещение». 
Т. 1: Сибирь и каторга [1908], 426 с.

Марголис А.Д. Тюрьма и ссылка в императорской России: ис-
следования и археологические находки. М.: Лантерна: Вита, 1995. 
207 с.

Матханова Н.П. Сибирская мемуаристика XIX века. Ново-
сибирск: Изд-во СО РАН, 2010. 549 с.

Менделевич В.Д. Клиническая и медицинская психология: 
Практическое руководство. М.: МЕДпресс, 1998. 592 с.

Одинцова М.А. Преодолевающие стратегии поведения лиц, 
объединенных схожим травматическим опытом // Изв. Сарат. ун-
та. Сер.: Философия. Психология. Педагогика. 2015. Т. 15, вып. 1. 
С. 104–110.

Ремнев А.В. Сибирь в имперской географии власти ХIХ – на-
чала ХХ веков. Омск: Изд-во Ом. гос. ун-та, 2015. 580 с.

Рехтман Р., Фассен Д. Моральная экономика травмы // Не-
прикосновенный запас. Дебаты о политике и культуре. 2019. 
№ 5(127). С. 33–46.

Сальникова, Е. С. Положение уголовных и политических 
ссыльных в Сибири во второй половине XIX века. Сравнительный 
анализ // Сибирская ссылка: сб. науч. ст. Иркутск: Оттиск, 2017. 
С. 274–283.

Сибирская ссылка: сб. науч. ст. / отв. ред. А.А. Иванов, 
С.И. Кузнецов, Б.С. Шостакович. Иркутск: Оттиск, 2011. 
Вып. 6 (18). 720 с.

Сибирь в составе Российской империи / отв. ред.: Л.М. Даме-
шек, А.В. Ремнев. М.: Новое литературное обозрение, 2007. 362 с.

Сто лет политической каторги / 2-й Всесоюзный Съезд полит-
каторжан 26–29 декабря 1925 г.; Всес. о-во политических каторжан 
и ссыльно-поселенцев. 1825–1905–1925. М.: [Б. и.], 1926. 66 с.

Тобольский Север глазами политических ссыльных XIX – 
начала XX века / сост. Л.П. Рощевская, В.К. Белобородов. Екате-
ринбург: Сред.-Урал. кн. изд-во, 1998. 429 с.

Ушакин С. «Нам этой болью дышать»? О травме, памяти и 
сообществах // Травмопункты: сб. стат. / сост. С. Ушакин, Е. Тру-
бина. М.: Новое лит. обозрение, 2009. С. 5–45.

Хабермас Ю. Теория коммуникативной деятельности. М.: 
Весь Мир, 2022. Т. 1.: Рациональность действия и социальная ра-
ционализация; Т. 2.: К критике функционалистского разума. 

Хазиахметов Э.Ш. Сибирская политическая ссылка 1905–
1917 гг. (облик, организация, революционные связи). Томск: Изд-
во Том. ун-та, 1978. 183 с.

Чуркин М.К. «Ссыльный реформатор»: репрезентации 
М.М. Сперанского в публицистике и эпистолярном наследии си-
бирских областников // Гуманитарные науки в Сибири. 2022. 
№ 2(29). С. 53–59.

Ядринцев Н.М. Русская община в тюрьме и ссылке. М.: Ин-т 
русской цивилизации, 2015. 752 с.

Lazarus R.S., Folkman S. Stress, appraisal andcoping. N. Y.: 
Sprin ger Publishing Company, 1984. 456 р .

Tonnies F. “Community” // The Concise Oxford Dictionary of 
Sociology / Ed. by Gordon Marshall. N. Y., Oxford: Oxford University 
Press, 1996. P. 72–73.

REFERENCES

Assman A. (2014). Long shadow of the past. Memorial culture 
and historical policy. Moscow, New lit. Rev., 328 р. (In Russ.) 

Churkin M.K. (2022). “The exiled reformer”: representations of 
M.M. Speransky in journalism and epistolary heritage of Siberian re-
gionalists. Gumanitarnye nauki v Sibiri. No. 2, pp. 53–59. (In Russ.)

Dameshek L.M. (1986). The internal policy of tsarism and the 
peoples of Siberia (the XIX – early XX centuries). Irkutsk, Izd-vo Irkut. 
un-ta, 164 p. (In Russ.)

Dameshek I.L., Remnev A.V. (Eds.) (2007). Siberia within the 
Russian Empire. Moscow. Novoye literaturnoye obozreniye, 362 p. (In 
Russ.)

Habermas Y. (2022). Theory of communicative activity. Moscow, 
Ves’ Mir, vol. ½, 880 p. (In Russ.)

Haziahmetov E.Sh. (1978). Siberian political exile 1905–1917: 
(appearance, organization, revolutionary connections). Tomsk, Izd-vo 
Tom. un-ta, 183 p. (In Russ.)

Ivanov A.A., Kuznetsov S.I., Shostakovich B.S. (Eds.) (2011). Si-
berian exile: collection of scientific articles. Irkutsk, Ottisk, iss. 6, 
720 p. (In Russ.)

IvanovRazumnik R.V. (1997). History of Russian social thought. 
Vol. 3. Moscow, Terra, Respublika, 366 p. (In Russ.)

Kalshed D. (2007). The inner world of trauma: archetypal de-
fenses of the personal spirit. Moscow, Akademicheskiy proyekt, 365 p. 
(In Russ.)

Kennan Dzh. (1906). Siberia: Essays in 2 vols. Saint Petersburg, 
M.V. Pirozhkov. (In Russ.)

Lazarus R.S., Folkman S. (1984). Stress, appraisal and coping. 
N. Y., Springer, 456 p.



М.К. Чуркин 79

Leivin D.D. (1998). From memories. Life of political exiles in the 
ci ty of Surgut in the 1870–1880s. Tobol’skiy Sever glazami politi ches kikh 
ssyl’nykh XIX – nachala XX veka. Ekaterinburg, pp. 13–33. (In Russ.)

Maksimov S.V. (1908). Collected works of S.V. Maksimov, with a 
portrait and an introductory essay on his life and literary activity by 
P.V. By kov. Saint Petersburg, Prosveshchenie, vol. 1: Siberia and exile, 
426 p. (In Russ.)

Margolis A.D. (1995). Prison and exile in Imperial Russia: re-
search and archaeological finds. Moscow, Lanterna, Vita, 207 p. (In 
Russ.)

Mathanova N.P. (2010). Siberian memoirs of the ХIХ century. 
Novosibirsk, Izd-vo Sibirskogo otdeleniya Rossiyskoy akademii nauk, 
549 p. (In Russ.)

Mazur E.S. (2003). Psychic trauma and psychotherapy. Moskovs-
kiy psikhoterapevticheskiy zhurnal. No. 1, pp. 31–52. (In Russ.)

Mendelevich V.D. (1998). Clinical and medical psychology: a 
prac tical guide. Moscow, MEDpress, 592 p. (In Russ.)

(1926). A hundred years of political penalty: 2nd All-Union Con-
gress of Political Penitentiaries, December 26–29, 1925 (1825–1905–
1925). Moscow, 66 p. (In Russ.)

Odintsova M.A. (2015). Coping strategies of behavior of indivi-
du als united by similar traumatic experiences. Izvestiya Saratovskogo 

universiteta. Seriya: Filosofiya. Psikhologiya. Pedagogika. Vol. 15, 
iss. 1, pp. 104–110. (In Russ.)

Rekhtman R., Fassen D. (2015). Moral economics of trauma. 
Nepri kosnovennyy zapas. Debaty o politike i kul’ture. No 5, pp. 33–46. 
(In Russ.)

Remnyov A.V. (2015). Siberia in the imperial geography of power 
in the XIX – early XX centuries. Omsk, Izd-vo Om. gos. un-ta, 580 p. 
(In Russ.)

Roshchevskaya L.P., Beloborodov V.K . (Eds.) (1998). Tobolsk 
North through the eyes of political exiles of the XIX – early XX centu-
ries. Ekaterinburg, Sred.-Ural. kn. izd-vo, 429 p. (In Russ.)

Sal’nikova E. S. (2017). The situation of criminal and political 
exiles in Siberia in the second half of the ХIХ century. Comparative 
analysis. Sibirskaya ssylka: sbornik nauchnykh statey. Irkutsk, pp. 274–
283. (In Russ.)

Tonnies F. (1996). Community. The concise Oxford dictionary of 
sociology. N. Y., Oxford, pp. 72–73.

Ushakin S. (2009). «We need to breathe this pain»? On trauma, 
memory and communities. Travmopunkty. Moscow, pp. 5–45. (In 
Russ.)

Yadrintsev N.M. (2015). Russian community in prison and exile. 
Moscow, Institut russkoy tsivilizatsii, 752 p. (In Russ.) 

Статья поступила в редакцию 21.01.2023   
Дата рецензирования 22.02.2023 

Статья принята к публикации 28.02.2023



80

© Кириллов А.К., Косых Е.А., Резникова М.А., 2023

Алексей Константинович Кириллов – канд. ист. наук, старший научный сотрудник, Институт истории СО РАН, доцент, Новоси-
бирский государственный университет, e-mail: alkir .nsk@gmail .com, http://orcid.org/0000-0002-8286-3795.

Екатерина Андреевна Косых – преподаватель, Сибирский государственный университет потребительской кооперации, e-mail:  
katerine.plaksina4@gmail .com, https://orcid .org/0000-0003-4175-8187.

Мария Александровна Резникова – канд. ист. наук, младший научный сотрудник, Институт истории СО РАН, ассистент, Новоси-
бирский государственный университет, e-mail: sharshova@yandex .ru, https://orcid .org/0000-0003-2294-7134. 

Alexey K. Kirillov – Candidate of Historical Sciences, Senior Researcher, Institute of History SB RAS, Associate Professor, Novosibirsk State 
University. 

Ekaterina A. Kosykh – Tutor, Siberian State University of Consumer Cooperation. 
Maria A. Reznikova – Candidate of Historical Sciences, Junior Researcher, Institute of History SB RAS, Lecturer, Novosibirsk State University.

Исследование проводится при поддержке РНФ, проект № 21-18-00509 «Эволюция неравенства доходов и имущества населения Рос-
сии: от Великих реформ до “Великого перелома” в региональном измерении (статистический и геоинформационный анализ)» (руководи-
тель Л.И. Бородкин).

Гуманитарные науки в Сибири, 2023 г., том 30, № 1, с. 80–87

DOI: 10.15372/HSS20230109 

УДК 94(47)ʺ1916ʺ

1А.К. КИРИЛЛОВ, 2Е.А. КОСЫХ, 3М.А. РЕЗНИКОВА

ПОДАТНОЕ ПРИСУТСТВИЕ В СПОРЕ С НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКАМИ: 
ВЫЯСНЕНИЕ ДОХОДОВ ТОМИЧЕЙ, ПОЛУЧЕННЫХ В 1916 г.

1,3 Институт истории СО РАН, 
РФ, 630090, Новосибирск, ул. Николаева, 8;  

Новосибирский государственный университет, 
РФ, 630090, г. Новосибирск, ул. Пирогова, 1 

2Сибирский государственный университет потребительской кооперации, 
РФ, 630087, г. Новосибирск, пр. К. Маркса, 26.
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ВВЕДЕНИЕ

Для историков, изучающих предреволюционную 
Россию, одной из важнейших проблем остается мате-
риальное неравенство в стране [Бородкин, 2019; Ди-
денко, 2022]. Оценки остроты такого неравенства вы-
ходят на вопрос о причинах Великой российской ре-
волюции [Миронов, 2009; Ханин, 2010; Миронов, 
2012]. В этих спорах участвуют не только россий-
ские, но и зарубежные экономисты и историки [Lin-
dert and Nafziger, 2013; Novokmet et al., 2017]. Самые 
желанные данные для исследователей неравенства в 
разных странах и эпохах – это сведения о доходах 
граждан, получаемые налоговыми службами соглас-
но расчету подоходного налога. Идея подоходного 
налога во второй половине XIX в. вызывала напря-
женное обсуждение в разных странах, но все же на 
Западе к началу Первой мировой войны такой налог 
существовал [Daunton, 2001; Daunton, 2002; Scheve 

and Stasavage, 2016]. В России подоходный налог на-
чал собираться только в 1917 г.; вся дореволюцион-
ная эпоха оказалась лишена этого ценного источника 
сведений [Беляев, 2002; Kotsonis, 2014; Кравцова, 
2019]. Есть только одно исключение, которое, следо-
вательно, приобретает особую ценность: данные за 
1916-й год. Дело в том, что тот подоходный налог, ко-
торый начали начислять податные инспектора в рево-
люционном 1917 г., относился к доходам за предыду-
щий год. Историки за счет этого получают шанс по-
работать с официально установленными цифрами 
доходов граждан Российской империи.

Но можно ли доверять этим данным? Подоход-
ный налог образца 1916 г. – это налог для богатых 
(имевших доход не менее 850 руб.); правительство, 
разрабатывая закон о подоходном налоге, постара-
лось оградить интересы плательщиков от произвола 
чиновников [Кириллов, 2017]. Вместе с тем, были со-
мнения в том, что податные инспектора смогут на 
деле проверять поступающие к ним данные [Мари-
скин и др., 2014]. Как на практике работала система 
сдержек и противовесов при определении доходов, 
подлежащих подоходному налогу; позволяла ли она 

нерадивым плательщикам занизить сумму доходов, а 
нерадивым чиновникам – завысить? 

Судить об этом мы можем с опорой на журналы 
губернских присутствий по рассмотрению жалоб на-
логоплательщиков. Плательщики пользовались сво-
им правом обжаловать размер налогооблагаемого до-
хода, вмененного им податным присутствием по рас-
смотрении их «заявлений» (налоговых деклараций). 
Губернские присутствия создавались на базе казен-
ных палат при участии чиновников и представителей 
плательщиков. 

Данная статья опирается на материалы Томской 
казенной палаты, к ведению которой относились по-
датные споры на территории Томской губернии, 
включавшей половину всей Западной Сибири. Крат-
кие журналы, излагающие решение высокого органа 
(губернское присутствие), сопровождаются в архив-
ных делах жалобами плательщиков, перепиской с по-
датными инспекторами, решениями нижестоящих 
присутствий, копиями окладных листов и другими 
документами, позволяющими получить более пол-
ную картину. Из 49 жалоб, поступивших в губерн-
ское присутствие, 5 были по техническим причинам 
оставлены без рассмотрения, 21 отклонена, 18 удов-
летворены полностью, 5 – частично. Из 39 жалобщи-
ков, для которых вполне определен их общественный 
статус, к категории торговцев относились – 23 чел.; 
из них 12 чел. жалобы проиграли, 8 – выиграли (1 – 
удовлетворена частично, 2 прекращены по техниче-
ским причинам). Из 16 служащих 5 добились желае-
мого полностью, 3 – частично, 7 жалоб были откло-
нены (1 прекращена по техническим причинам). 

ОБСУЖДЕНИЕ НАЛОГОВЫХ ВЫЧЕТОВ

Больше всего шансов на удовлетворение имели 
жалобы тех плательщиков, которые соглашались с 
определенной им суммой дохода, но просили об ука-
занных в законе вычетах – как правило, небольших 
по сравнению с суммой дохода. Чаще всего речь шла 
о том, что присутствие не учло уплаченные квартир-
ный и военный налоги, взносы на благотворитель-

include the complaints themselves, journals of the governorship income tax office, as well as documents of district offices and tax inspectors. It has 
been found out that qualified wageworkers (who made up the majority of income tax payers for 1916, but a minority of complainants) generally 
demanded only a small reduction in the amount of income imputed to them.  The main grounds for such requirements were tax deductions stipulated 
in the law – insurance premiums, debt service, charitable donations. Such requirements were easily satisfied by the fiscal bodies in the presence of 
supporting documents. Complaints about the inflated income amount from service or private practice were met with a more demanding approach. The 
tax inspectors and district offices led by them showed readiness to use their own information, which allowed them to insist on an increase in the 
income figure declared by the payer. The largest gap between the declared and imputed income was when it came to taxing entrepreneurs (the largest 
group among complainants). The discussion of entrepreneurial income would match quite well the traditions of the trade tax distribution offices: 
claims of applicants could be satisfied only if there were convincing and correctly executed documents. However, entrepreneurial complaints ended 
sometimes successfully too. In general, the authors believe that the independence shown by fiscal authorities in relation to payers’ arguments, 
availability of their own sources of information, combination of different scenarios for considering complaints (satisfaction, refusal, partial 
satisfaction) work in favor of the reliability of income figures adopted for taxing the income of 1916 with income tax. 

Key words: economic history; late imperial Russia; income tax; population income; tax offices.
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ность, или просто допустило ошибку в каких-то 
 мелочах. Как правило, это жалобы, полученные от 
служащих или домовладельцев, не занимающихся 
торговлей. Обычно в таких случаях просители при-
кладывали подтверждающие документы. 

Главный контролер Томской железной дороги 
Михаил Сергеевич Столяров подавал жалобы дваж-
ды – 18 июля и 2 декабря 1917 г. В первой жалобе он 
просил исключить из общей суммы, подлежавшей 
обложению, уплаченный им квартирный налог и вы-
платы, которые в заявлении обозначены как «удержа-
ния». Члены присутствия согласились вычесть квар-
тирный налог, тем самым исправив явную ошибку 
податного инспектора: закон о подоходном налоге 
четко указывал, что уплаченный квартирный налог 
принимается в зачет подоходного. Но «удержания» из 
жалования в расчет приняты не были за отсутствием 
каких-либо доказательств этого факта. 

Столяров не поленился подать вторую жалобу, 
которая тоже была рассмотрена. Из справки канце-
лярии Томской железной дороги, предъявленной в ка-
честве доказательства по второй жалобе, мы узнаем, 
что служащие из своего содержания платили: страхо-
вую премию в Комитет пенсионной кассы; взнос в 
капитал для стипендии им. П.А. Харитонова в учеб-
ные заведения, а также отчисления на нужды войны1 . 

После предъявления доказательств этих платежей 
члены присутствия удовлетворили просьбу М.С. Сто-
лярова. Еще более любезно было присутствие в от-
ношении жены чиновника Е.Н. Кедровой. Жалобщи-
ца в ноябре 1917 г. просила вычесть из суммы дохода 
проценты по долгам, выплаченные общественному 
банку, и страховые выплаты, прилагая справки Рус-
ского страхового общества и самого банка2. В журна-
ле от 10 октября 1918 г. присутствие не только при-
няло ее жалобу, но и нашло ошибку в собственных 
расчетах, указав, что помимо банковских выплат, 
 требуется вычесть еще земские и городские налого-
вые сборы, «ошибочно пропущенные им [присут-
ствием. – Авт.] при рассмотрении жалобы при засе-
дании от 28 марта с/г.»3 .

Следующее дело интересно тем, что губернское 
присутствие поступило вразрез с предложениями по-
датного инспектора и руководимого им участкового 
присутствия. Константин Максимович Стрижев – на-
чальник Обского участка Томского округа путей со-
общения – был в числе тех, кто не сообразил сразу 
заявить вычет на обслуживание долга, поэтому ему 
пришлось подавать возражение против присланного 
ему окладного листа. Оказалось, что он был должен, 

1 Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф. 196. 
Оп. 8. Д. 46. Л. 3.

2 Там же. Д. 24. Л. 7.
3 Там же. Л. 7 об.

начиная с 1915 г., выплатить по исполнительному 
 листу 7 тыс. руб. К.В. Попову4. Сам по себе факт 
уплаты сомнений не вызывал, и часть общей суммы, 
выплаченная в 1916 г., устанавливалась с точностью 
до копейки, и участковое присутствие постановило 
вычесть из облагаемой базы 6 % уплаченной суммы – 
обычную стоимость банковского кредита. При таком 
решении изменение облагаемой базы К.М. Стрижева 
было бы столь несущественным, что снижать налог 
не пришлось бы. Однако губернское присутствие 
учло дополнительные юридические тонкости: оказа-
лось, что лишь половина выплаченных в 1916 г. денег 
относилась к погашению основного долга, а вся вто-
рая половина пришлась на уплату процентов по все-
му долгу. После того как вся эта половина была вы-
чтена из облагаемой базы К.М. Стрижева, его платеж 
в подоходный налог сократился почти вдвое: со 150 
до 83 руб.

Две жалобы поступили от Зунделевичей – веро-
ятно, мужа и жены, проживавших по одному адресу в 
г. Томске. Поданные в один (столь важный для стра-
ны) день, они различаются и по содержанию, и по 
 результатам. Иосиф Ильич Зунделевич 26 октября 
1917 г. подал в губернское присутствие жалобу на 
включение в общую сумму его дохода (3019 руб.) 
сумм, потраченных на благотворительность. К жало-
бе плательщик приложил две квитанции и две справ-
ки: от Томского отделения еврейского комитета помо-
щи жертвам войны (120 руб. поступлений за 1916 г.), 
от Томского еврейского хозяйственного правления 
(60 руб.), от Томского еврейского духовного правле-
ния (6 руб. для продовольствия бедных евреев г. Том-
ска к празднику Пасхи), от 2-го прихода Томской си-
нагоги (5 руб.).

Участковое присутствие рассматривало жалобу 
И.И. Зунделевича 15 ноября 1917 г. В журнале было 
отмечено, что в исходной декларации проситель за-
явил к вычету из дохода две суммы: 200 и 150 руб. 
Никаких подтверждающих документов к декларации 
приложено не было, поэтому участковое присутствие 
вычеты не произвело. После того как Зунделевич 
предоставил квитанции и справки на сумму 191 руб., 
эту сумму вычли из общего дохода, за счет чего налог 
уменьшился с 68 до 57 руб.5 Неясно, намеренно ли 
И.И. Зунделевич не предоставил эти справки и кви-
танции при заполнении своей декларации. Ведь он 
указал к вычету более крупную сумму, чем смог в 
итоге доказать. Возможно, он сделал так, рассчиты-
вая «на авось» и надеясь, что присутствие не станет 
требовать подтверждающих документов. Как бы то 
ни было, жалобу удовлетворили сполна, Зунделевич 
смог сэкономить 11 руб.

4 Там же. Д. 47. Л. 8.
5 Там же. Д. 20. Л. 2–10.
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ОБСУЖДЕНИЕ ДОХОДОВ  
ОТ СЛУЖБЫ И ЧАСТНОЙ ПРАКТИКИ

Попыталась изменить вмененную ей сумму и 
Сарра Хаимовна Зунделевич. В своей жалобе она 
указала, что участковое присутствие определило ее 
доход от зубоврачебной деятельности в 2000 руб., 
в то время как она показала в декларации сумму в 
1000 руб. Настаивая на своей правоте, она отмечала, 
что по состоянию здоровья ведет прием только во-
семь месяцев в году (с сентября по апрель), и кабинет 
открыт лишь шесть часов в день. Она предположила, 
что сумма в 2000 руб. взята по аналогии с доходами 
большинства других зубоврачебных кабинетов, меж-
ду тем как в районе ее проживания такая сумма дохо-
да «всегда была несбыточна». В заключение Сарра 
Хаимовна выражала готовность признать доход не 
более 1200 руб. На запрос председателя присутствия 
о доказательствах заявленной доходности Зунделе-
вич сообщила, что не ведет записи доходов. С учетом 
этого участковое присутствие на заседании 8 марта 
1918 г. жалобу плательщицы оставило без удовле-
творения. Томское губернское по подоходному нало-
гу присутствие утвердило это решение 18 февраля 
1919 г.6 Формально податной надзор победил – хотя 
фактически к 1919 г. те несколько десятков рублей, 
из-за которых возник этот спор двумя годами ранее, 
превратились в ничтожную сумму.

Всего за день до Зунделевичей, 25 октября 
1917 г., жалобу в губернское присутствие подал 
 дьякон Матвей Михайлович Попов. Он указывал, что 
при подаче «заявления» (налоговой декларации) не 
только не занизил, а даже «по неопытности» немного 
завысил подлежащую обложению сумму. Во-первых, 
он включил в доход проценты от военного займа 
1915 г. (52 руб. 26 коп.), хотя эти доходы были осво-
бождены от государственных налогов. Во-вторых, 
«скостил с себя» взносы в пенсионную кассу в На-
родном собрании в сумме 27 руб. 96 коп. («хотя на 
руки этих денег не получаю»). Будучи уверен, что 
присутствие примет его расчеты, он 2 августа 1917 г. 
уплатил в казначейство 10 руб. 50 коп. – первую по-
ловину рассчитанного им для себя подоходного нало-
га. Однако в начале октября Попов получил окладной 
лист, в котором значились совершенно другие суммы. 
С общего дохода в 2335 руб. полагался к уплате подо-
ходный налог в сумме 48 руб. Дьякон решительно не 
согласился с такой суммой и приложил перечень всех 
своих доходов «в соответствии с расходными кни-
гами» учреждений, от которых получал содержание. 
В своем заявлении он указал следующее: «доходы по 
братской кружке» – 531 руб., жалованье за препода-
вание в трех городских училищах – 531 руб. 12 коп., 

6 ГАТО. Ф. 196. Оп. 8. Д. 21. Л. 2–3.

жалованье за преподавание в однокомплектном учи-
лище за два месяца – 11 руб. 40 коп., жалованье за 
преподавание в церковно-приходской школе – 
30 руб., за надзор на кладбище – 80 руб., жалованье 
жены как заместительницы учителя в городском учи-
лище – 98 руб., проценты с капитала – 115 руб. 
15 коп. Квартира, занимаемая в церковном доме, 
была оценена Поповым в 180 руб. Из общей суммы 
1576 руб. 67 коп. было уплачено в кассу взаимопомо-
щи 7 руб. 50 коп. К обложению осталась, по расчетам 
плательщика, сумма в 1569 руб. 17 коп. 

Участковое присутствие, формулируя 8 марта 
1918 г. собственное мнение по жалобе Попова, не 
вполне раскрыло логику своих расчетов, но опреде-
ленно заявило о наличии данных городской управы, 
опровергающих заявление плательщика о сумме до-
хода от преподавания. При этом чиновники отмети-
ли, что в сведениях, присланных церковью, указан 
бо́льший доход, чем показал Попов, но так как по за-
кону доход от совершения треб проверке не подле-
жал, то это расхождение не было вменено дьякону в 
вину. Присутствие признало, что при суммировании 
сведений о вознаграждении за преподавание допу-
стило ошибку, включив 177 руб., уже учтенные в све-
дениях, сообщенных городской управой. Каким обра-
зом эти рассуждения привели к снижению доходов 
более чем на 500 руб., понять из документа невоз-
можно, однако итог был именно таким: дьякону вме-
нили всего 1702 руб. прибыли, начислив 26 руб. на-
лога. Это предложение участкового присутствия 
было  одобрено 10 октября 1918 г. и утверждено на 
уровне губернии7 . 

ОБСУЖДЕНИЕ  
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ ДОХОДОВ

Самые ожесточенные и изощренные споры раз-
ворачивались, когда речь заходила о жалобах пред-
принимателей. В таких случаях была наивысшей и 
цена вопроса: заявленные плательщиком цифры и 
данные, утвержденные участковым присутствием, 
могли различаться в несколько раз. Зачастую к жало-
бам не было приложено ничего, что могло бы подкре-
пить претензии налогоплательщиков, которые все-та-
ки настаивали на том, что участковое присутствие не 
имело права увеличивать заявленную ими сумму до-
хода. Присутствие же воспринимало отказ платель-
щиков подкрепить свою жалобу торговыми книгами 
или иными документами как попытку их скрыть ис-
тинный доход и по таким жалобам выносило отрица-
тельный вердикт. 

Рассмотрим несколько наиболее ярких примеров 
таких споров. 15 ноября 1917 г. Марфа Пятанова, 

7 Там же. Д. 39. Л. 1–3.
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проживавшая в г. Томске, подала жалобу в Томское 
губернское по подоходному налогу присутствие на 
неправильно исчисленную сумму дохода. В своем за-
явлении она указала, что согласно окладному листу 
2-е Томское участковое по подоходному налогу при-
сутствие назначило налог в сумме 1200 руб., опреде-
лив облагаемый доход в 15 000 руб. тогда как сама 
она заявила лишь 2000 руб. дохода. Плательщица до-
бавила, что и эта сумма была указана ею по ошибке, 
так как в 1916 г. она вела торговлю дровами вместе с 
компаньонкой Матреной Прекиной, и соответствен-
но, доход следовало бы поделить пополам. 

Повысив заявленный доход в 7,5 раз, а участко-
вое присутствие не запросило сведений, подтвержда-
ющих заявление плательщика. Пятанова не упустила 
подчеркнуть, что это нарушает и Положение о по-
доходном налоге, и инструкцию о его применении. 
И даже если бы присутствие действовало по закону и 
доказало, что общий доход предприятия составляет 
15 000 руб., то и тогда, учитывая наличие компаньон-
ки, оно должно было бы вменить Пятановой не более 
половины этой суммы. Изложив все свои факты и 
умозаключения, Пятанова просила: отменить поста-
новление 2-го Томского участкового присутствия об 
установлении дохода в 15 000 руб. и о назначении на-
лога в 1200 руб. как неправильное; определить обла-
гаемый доход в 2000 руб., как было указано в заявле-
нии, и назначить налог в размере 31 руб.; если все 
объяснения будут опровергнуты, определить полови-
ну дохода с предприятия (7500 руб.) и назначить на-
лог в размере 384 руб. 

Заседание Томского губернского по подоходно-
му налогу присутствия состоялось 10 октября 1918 г. 
Из журнала этого заседания мы видим, чем руковод-
ствовалось участковое присутствие при многократ-
ном повышении указанной в заявлении налогопла-
тельщицы суммы дохода. Оказывается, присутствие 
приняло во внимание тот факт, что предприятие Пя-
тановой находилось «в особо благоприятном усло-
вии»: имея собственную «моторную флотилию», она 
могла бы приобретать дрова «по сходной цене», а за-
тем продавать по более высокой. На запрос предсе-
дателя присутствия о предоставлении доказательств 
Марфа Пятанова сообщила, что торговые книги в 
1916 г. не велись ввиду малограмотности владелиц 
предприятия. Участковое присутствие, формулируя 
8 марта 1918 г. свое мнение по этой жалобе, приняло 
упрек в нарушении 102-й статьи Положения о подо-
ходном налоге (о непременном запросе у плательщи-
ка обоснования суммы дохода, которую присутствие 
собирается изменить). Тем не менее при рассмотре-
нии дела по существу члены присутствия отметили, 
что: такое сложное дело, как покупка и продажа дров 
с использованием моторных судов, ведущееся при 

этом компаньонами, несомненно, требовало учета с 
ведением «счетоводных книг»; розничные цены, по 
сравнению с летними оптовыми, выросли в 1,5 раза, 
что обеспечивало даже гораздо большую прибыль, 
чем было указано присутствием; сама готовность 
 Пятановой в крайнем случае заплатить налог с при-
были в 7500 руб. есть признак недостоверности ее за-
явления по поводу 2 тыс. руб. Перечисленные сооб-
ражения, по мнению участкового присутствия, гово-
рили скорее о недостаточном обложении жалобщицы, 
чем о завышенном. Соглашаясь с этим мнением, гу-
бернское присутствие оставило жалобу Марфы Пята-
новой без удовлетворения, о чем ей было объявлено 
24 ок тября 1918 г.8 

Случай Марфы Пятановой отлично иллюстриру-
ет тот факт, что и на уровне участка, и на уровне гу-
бернии присутствия по подоходному налогу с самого 
начала, с 1917 г., работали в традициях промыслового 
налога с его презумпцией правоты фискальных орга-
нов, а не руководствуясь презумпцией правоты пла-
тельщика (которая изначально предполагалась в на-
логе подоходном). 

Более успешен в своей жалобе оказался торго-
вый дом «Евграф Кухтерин и сыновья». Распоряди-
тель фирмы, сын знаменитого томского миллионера 
Александр Кухтерин, опираясь на свои торговые кни-
ги, указал, что из доходности его предприятия не 
были вычтены расходы по объектам недвижимости, 
обслуживающим предприятия. Однако присутствие 
обратило внимание, что в торговых книгах данные 
расходы уже были учтены при подсчете общей при-
были, следовательно, плательщик свой убыток дока-
зать не смог9. Общая сумма дохода после первого за-
седания составила 312 280 руб. вместо запрашивае-
мых А.Е. Кухтериным 282 235 руб.

В ответ на такое решение А.Е. Кухтерин соста-
вил новую жалобу, приложив новые доказательства. 
На сей раз присутствие удовлетворило жалобу и выч-
ло доходы от недвижимости, обслуживающей пред-
приятия. Кроме того, присутствие согласилось, что 
из дохода напрасно не вычли стоимость квартир, ко-
торые занимали рабочие А.Е. Кухтерина – но, с 
 другой стороны, к общему доходу ошибочно не 
были причислены доходы от иногородних имуществ. 
В ито ге А.Е. Кухтерину удалось вычесть из уста-
новленной первым постановлением суммы дохода 
12 701 руб. и установить общий доход в размере 
299 579 руб.10 Опыт торгового дома Кухтериных под-
тверждает вывод, сделанный на основе дела Марфы 
Пятановой: чтобы добиться хотя бы небольшого сни-
жения налогооблагаемой базы, плательщику подо-

8 ГАТО. Ф. 196. Оп. 8. Д. 40. Л. 1–8 об.
9 Там же. Д. 53. Л. 3.
10 Там же. Л. 5.
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ходного налога требовалось представить весомые до-
казательства.

МЕТОДЫ СОКРЫТИЯ ДОХОДОВ  
В ПРЕДСТАВЛЕНИИ ПОДАТНОГО НАДЗОРА

Случай Марфы Пятановой ярко проявляет тот 
факт, что процесс проверки заявлений плательщиков 
члены податных присутствий воспринимали во мно-
гом как игру в прятки. Попробуем систематизировать 
способы борьбы налогоплательщиков за понижение 
облагаемого дохода.

1. Занижение действительных цен или объемов 
продаж. Так, торговец рогатым скотом И.А. Заиграев 
в своей жалобе писал, что податное присутствие до-
бавило ему в доход «на основании сведений раскла-
дочного присутствия» лишние 4500 руб. Жалобщик 
просил пересчитать сумму своего налога, исходя из 
его заявления. В ответ присутствие указало, что 
И.А. Заиграев сильно занизил стоимость продаваемо-
го скота: заявил цену в 3 руб. за голову, тогда как на 
деле минимальная цена колеблется от 10 до 15 руб. за 
голову. Также присутствие продемонстрировало зна-
ние средних цен на кожу и мясо на рынке в 1916 г.11

2. Отказ от предоставления бухгалтерских книг. 
Все тот же случай Пятановой и некоторые другие12 

показывают, что большое сомнение присутствий вы-
зывали жалобы, в которых достаточно крупные пред-
приниматели отказывались предоставлять торговые 
книги, заявляя, что не ведут их по малограмотности. 
В эпоху повсеместного распространения бухучета та-
кие заявления вызывали подозрения в сознательном 
сокрытии записей. Как правило, присутствие подоб-
ные споры решало не в пользу жалобщиков. 

3. Занижение доходов от жилья. В.С. Корольков, 
крупный торговец мясом, не только оспаривал сумму 
дохода своего предприятия, но и доход от недвижи-
мого имущества показал в размере 700 руб., «тогда 
как доход от этого имущества, – по объяснению при-
сутствия, – соразмерен с доходностью соседних на-
ходящихся в одинаковых условиях имуществ и опре-
деляется в 900 руб.»13. Конечно, определение дохода 
от здания по аналогии с другими подобными – весь-
ма произвольный метод установления доходов. 

4. Неучет в доходах процентов по вкладам. Од-
на из претензий податного присутствия к торговцу 
Н.Н. Ка ракулову (помимо занижения дохода от не-
движимости) состояла в том, что он утаил доход по 
процентам, полученным по закладным, и процентам 
по текущему счету в банке14. С учетом этих доходов 
вмененная ему сумма была увеличена.

11 ГАТО. Ф. 196. Оп. 8. Д. 19. Л. 1.
12 Там же. Л. 2.
13 Там же. Д. 26. Л. 9.
14 Там же. Д. 23. Л. 3об.

5. Смешение своих расходов, предъявленных к 
исключению из облагаемой базы, с расходами иных 
лиц. Из жалобы купца Андрея Андреевича Ельде-
штейна от 14 октября 1917 г. мы узнаем, что участко-
вое по подоходному налогу присутствие не вычло из 
доходов купца его выплаты по долгам банкам и част-
ным лицам, которые он исчислял суммой, почти рав-
ной всему его годовому доходу. В качестве доказа-
тельства наличия этих долгов жалобщик предъявил 
ряд справок из банков: например, о том, что «учи-
т[ыв]ались векселя Е.И. Ельдештейн[а] по предъяв-
лению н[аследни]ков А.Е. Ельдештейн[а]» и «векселя 
н[аследни]ков А.Е. Ельдештейн[а] по предъявлению 
н[аследни]ков В.Е. Ельдештейн[а]»15. В других под-
тверждающих документах назывались и другие пред-
ставители этого клана именитых томских купцов. 
Присутствие согласилось учесть те долги, которые 
определенно увязывались с подателем жалобы, крат-
ко пояснив, что все другие доказательства об уплате 
процентов «относятся к наследникам А.Е. Ельде-
штейна, и в какой доле в уплате этих % участвует 
плательщик, ни из жалобы, ни из доказательств не 
усматривается»16. В результате купцу удалось до-
биться снижения вмененного ему дохода с 12 727 до 
11 067 руб., налога – с 936 до 816 руб.

6. Сокрытие дохода от службы. Примером может 
быть дело кондуктора Томской железной дороги Яко-
ва Павловича Голубя (или, с учетом разночтений, Го-
лубева); дело это относится к доходам за 1917 г. Офи-
циального обвинения в сокрытии доходов платель-
щик не получал, и в жалобе его в центре внимания 
находится совсем другая тема. Вся жалоба носит ха-
рактер просьбы о милости: беженцу из Гродненской 
губ. с восемью малолетними детьми приходилось 
«вести чуть ли не полуголодную жизнь», притом что 
«имущества никакого не имею, а то, которое имел, 
брошено на произвол судьбы»17. Ходатайство о сло-
жении налога Я.П. Голубь подкрепил «удостовере-
нием» из волостной земской управы о том, что 
«предъявитель сего есть действительно беженец 
Гродненской губернии». Очевидно, что именно свое 
беженство Яков Павлович выставлял как главную 
причину, позволявшую ему претендовать на сни-
схождение налоговых органов. 

Податной инспектор о доходе Я.П. Голубя узнал, 
очевидно, от его работодателя: в 1917 г. податель жа-
лобы заработал 1443 руб. как кондуктор на Томской 
железной дороге, а железные дороги отличались ак-
куратностью в подаче списков своих работников. 
В своем отзыве на эту жалобу инспектор совершенно 
проигнорировал тему беженства, зато ненавязчиво 

15 Там же. Д. 83. Л. 7.
16 Там же. Л. 2а.
17 Там же. Д. 105. Л. 1об.
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сообщил, что жалобщиком «не было подано заявле-
ния по форме 8 [декларация о доходах. – Авт.], и хо-
датайства о понижении оклада по ст. 45 [на иждивен-
цев. – Авт.] не поступало». Очевидно, тем самым 
инспектор намекал, что плательщик пытался вообще 
уклониться от налога и потому никакого снисхожде-
ния не заслуживает. Поддержав инспектора, губерн-
ское присутствие постановило, что заявление Голубя 
о сложении подоходного налога «не заслуживает ува-
жения за отсутствием достаточных доказательств»18 .

Против всех методов ухода от налогов присут-
ствие успешно применяло, прежде всего, собствен-
ные представления о рыночных ценах, знание поло-
жения дел на отдельных предприятиях, а также све-
дения, получаемые от учреждений-работодателей. 
Все это позволяло присутствиям обойтись без до-
полнительного трудоемкого поиска сведений, кото-
рые бы подтверждали или опровергали те или иные 
 пункты в заявлениях плательщика. Как правило, при-
сутствия самостоятельно добавляли в статьи дохода 
предпринимателей и чиновников необходимые кор-
ректировки, опираясь на сведения членов присут-
ствия. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подытоживая изложенные материалы, во-пер-
вых, обратим внимание на состав плательщиков по-
доходного налога, подающих жалобы. Половина этих 
жалоб принадлежит торговцам и промышленникам, 
притом что доля этой категории среди всех платель-
щиков подоходного налога была гораздо более скром-
ной (около десятой части). Спор податной инспекции 
с купцами тянулся поколениями, подоходный налог 
в этом отношении лишь продолжил традицию про-
мыслового налога и раскладочных присутствий. Для 
большинства же плательщиков подоходного налога 
(т.е. для служащих) обжалование вмененного им до-
хода насущным не было. Это несомненное обобще-
ние может иметь двоякое осмысление: либо как до-
казательство правильности определения сумм дохода 
податными органами, либо как признак недостаточ-
ности у податного надзора сведений для выявления 
заниженных цифр в налоговых декларациях. Много-
численные споры о мелких суммах (в основном на-
чинавшиеся служащими) показывают въедливость 
обеих участвующих в обсуждении сторон и работают 
скорее в пользу первого (оптимистичного) объясне-
ния, чем второго.

Во-вторых, несомненно, что механизм обще-
ственно-государственного взаимодействия при опре-
делении суммы дохода не только существовал на бу-
маге, но и работал на деле. Достаточно многочислен-

18 ГАТО. Ф. 196. Оп. 8. Д. 105. Л. 6.

ными оказались как случаи отклонения жалоб, так и 
случаи их удовлетворения. Особое значение в этом 
отношении имеет частичное удовлетворение жалоб, 
которое невозможно ни при огульном принятии до-
водов плательщика, ни при огульном их отклонении; 
речь, следовательно, идет об осознанности и само-
стоятельности решений податных присутствий.

В-третьих, мы видели, что присутствия по подо-
ходному налогу без трепета относились к правам пла-
тельщиков и с легкостью вменяли им доход гораздо 
более высокий, чем заявляли сами плательщики. Бре-
мя доказательства при этом возлагалось на платель-
щиков. Подоходный налог, таким образом, не оправ-
дал надежд и опасений о том, что руки инспекторов 
окажутся связаны. Фискальные органы чувствовали 
себя свободно в изменении заявленных плательщика-
ми данных с опорой на сведения членов присутствия, 
не подкрепленные юридически значимыми докумен-
тами.

В-четвертых, податные присутствия не только 
умели критически оценивать подтверждающие доку-
менты от плательщиков, но имели и собственные све-
дения, позволявшие им обнаруживать неточности, 
умолчания и несоответствия в заявлениях платель-
щиков об их доходах.

Все перечисленное позволяет считать данные 
податного надзора по подоходному налогу за 1916 г. 
достаточно надежными для того, чтобы опираться на 
них при оценках, в частности, и материального нера-
венства.
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The fighting regimes attached decisive importance to attracting the broad masses of population to their side, and suppressing enemy ideology 
and propaganda during the Civil War of 1918–1922 in Russia. At the country’s periphery, in Siberia and the Far East, the White movement leadership 
made great efforts in this sphere and brought up own propagandists – the anti-Bolshevik press organizers. A prominent leader of the propaganda 
institutions of the White Guards was Yakov Leonidovich Beloblotsky (1890 – after 1922), a lawyer by education and a journalist by vocation. His 
fate shows the White Guard propaganda apparatus activity under various social conditions.

In 1912 Ya.L. Belobotsky graduated from the law faculty of St. Petersburg University. Being a student, he collaborated in the capital newspapers 
as the author of articles and notes in the editorial offices of the largest print media in Russia – “Rech”, “Den”, “Russkoe slovo”, etc. During the First 
World War, Ya.L. Beloblotsky organized and headed a non-resident subdepartment of the tailoring department for the Russian army in the Zemsky 
Union, leading large production teams, and earning admiring reviews from the leaders of the Zemsky Union. After this public organizationʼs dissolu-
tion by the Bolsheviks in January 1918, Ya.L. Belobotsky moved to Novonikolaevsk, becoming the head of a department in the Siberian Union of 
Credit Cooperatives. When the Soviet power fell in Siberia in summer of 1918, he started contributing to the White Guard newspapers. In summer of 
1919, Ya.L. Belobotsky ceased all activities in legal and cooperative organizations and acquired the status of the head of the propaganda institutions of 
A.V. Kolchak’s Russian government. In August 1919, he became the head of Novonikolaevsk branch of the Russian Printing Society (Russian Press 
Bureau), launching an impressive work on publishing leaflets and “Nasha Gazeta” regional version, the main press organ of Omsk government.

After the surrender of Novonikolaevsk to “Red Army”, Belobotsky, as part of V.O. Kappel army retreated up to Vladivostok, where in May 
1921, after the Provisional Amur Government came to power, he turned to professional anti-Bolshevik propaganda again. Entering the circle of the 
closest associates of the writer and journalist Vs.N. Ivanov – the head of the whole “White” Primorye propaganda, he became a founder of the Far 
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УЧЕБА И РАБОТА ДО РЕВОЛЮЦИИ

По мере углубления наших знаний об эпохе 
Гражданской войны перед взором историков предста-
ют все новые и новые не известные ранее эпизоды и 
персонажи этого времени. Одной из фигур, оставив-
шей определенный след в идеологическом противо-
борстве Белого движения с Советской властью на 
восточных окраинах России, является юрист, обще-
ственный деятель и журналист Я.Л. Белоблоцкий. 
Эпизодам его политической биографии посвящена 
данная статья.

Яков Лейбович Белоблоцкий родился 1(13) апре-
ля 1890 г. в с. Ильинском Новоторжского уезда Твер-
ской губернии в семье аптекарского помощника 
иудей ского вероисповедания. Закончил семь классов 
Ржевской гимназии, затем учился еще два года в 
частной мужской гимназии Л.Д. Лентовской в Санкт-
Петербурге, которую закончил в 1909 г. Учился буду-
щий идеолог слабо: гимназический аттестат зафикси-
ровал у него шесть «троек», одну «четверку» и три 
«пятерки»1. Сразу по окончании гимназии, 29 августа 
1909 г., Белоблоцкий-младший перешел в правосла-
вие и был крещен по православному обряду. Отныне 
во всех документах его имя и отчество писалось как 
Яков Леонидович. Переход в православную веру по-
мог ему получить высшее образование: 11 сентября 
1909 г. он был зачислен на юридический факультет 
Санкт-Петербургского университета, а в сентябре 
1913 г. получил от университета выпускное свиде-
тельство «о прослушивании полного курса наук». 
Учителями Я.Л. Белоблоцкого на юридическом фа-
культете являлись крупнейшие профессора-обще-
ствоведы: курсы лекций «Энциклопедия права» и 
«История философии права» читал Л.И. Петражиц-
кий, политическую экономию и историю экономиче-
ских учений преподавал М.И. Туган-Барановский, 
статистику – А.А. Кауфман, полицейское право – 
С.И. Гессен. Но на качестве учебы студента Бело-
блоцкого это, похоже, не отражалось. Его выпускное 
свидетельство содержит в основном отметки «удо-
влетворительно» и «весьма удовлетворительно»2 . 

«Под занавес» студенчества, в апреле 1913 г. Я.Л. Бе-

1 Центральный государственный исторический архив Санкт-
Петербурга. Ф. 14. Оп. 3. Д. 55219. Л. 1–3.

2 Там же. Л. 2, 6, 10, 11, 18 об. – 21 об.

лоблоцкий женился на Наталье Павловне Симано-
вич – дочери статского советника, своей однокласс-
нице по Ржевской гимназии3. Все складывалось удач-
но: диплом столичного университета, тесть – надежный 
провинциальный чиновник, полученная должность 
помощника присяжного поверенного – первая сту-
пенька к общественной известности и благополучию.

Уже в университете и некоторое время после его 
окончания Яков Белоблоцкий демонстрирует свои 
способности журналиста и редакционного работни-
ка: четыре года (1911–1914) он работает в редакциях 
петербургских газет секретарем, заведующим отде-
лом внутренней жизни, был автором статей, обзоров 
и заметок. Его публикации появляются в самых из-
вестных газетах России – «Русское слово», «Утро 
России», «Речь», «День», в журналах «Земское дело», 
«Городское дело», «Вестник мелкого кредита». Ис-
полнял Яков, по его словам, и «литературные работы 
по кооперации», т.е. писал или составлял брошюры 
для правительственных ведомств – Управления по 
делам мелкого кредита и Отдела сельскохозяйствен-
ной экономики и статистики4. Еще до Первой миро-
вой войны успел съездить по делам в Германию5 . 

И, разумеется, основным его занятием являлась адво-
катура в качестве служащего Кредитного товарище-
ства, а затем союза Тверской губернии.

Я. Белоблоцкий, по-видимому, принадлежал к 
той категории российских интеллигентов, кото-
рых по стоянно тянуло к общественной деятельности. 
У себя на родине, в Тверской губернии, он организо-
вал три кооператива и взял на себя труд по инструк-
тированию их посреднических операций. Эта безвоз-
мездная работа продолжалась шесть лет.

Карьеру адвоката и журналиста резко оборвала 
война. 7(19) августа 1914 г. Я.Л. Белоблоцкий стал 
работать во Всероссийском земском союзе (ВЗС) – 
главном общественном учреждении России, обеспе-
чивавшем действующую армию промышленными из-
делиями и предметами быта. Я.Л. Белоблоцкого при-
гласили в качестве помощника уполномоченного 
Главного комитета ВЗС. Впечатляющим достижени-

3 Там же. Л. 31.
4 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 

Ф. Р-31. Оп. 1. Д. 340. Л. 1; Д. 345. Л. 1.
5 Белоблоцкий Я. Вынужденный ответ // Русский край. Вла-

дивосток. 1922. 18 янв. № 202. С. 3.

Eastern Union of Russian Journalists and headed its publishing department. Over a year of its activity, this department, owing to strenuous efforts of 
Ya.L. Belobotsky and his team, issued millions of copies of leaflets, pamphlets and newspapers trying to stop the Bolshevism ideological offensive. 
Ya.L. Belobotsky was the last editor of the last White Guard newspaper (“Zemsky Krai”) published in Russia. On October 19, 1922, the last issue of 
this newspaper was published, and a day later, Ya.L. Belobotsky and his family left Russia, moving to Harbin. Vladivostok was taken by the “Red” 
People’s Revolutionary Army on October 25, 1922. The career of the White Guard publisher Ya.L. Belobotsky ended in failure, but his perseverance 
and professionalism in opposing the communist ideology deserved some respect.

Key words: White movement, Siberia, Far East, propaganda, press, newspapers, leaflets, Russian Printing Society (Russian Press Bureau), 
Provisional Amur Government, Far East Union of Russian Journalists, publishing department.
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ем стала организация им иногороднего подотдела в 
Отделе по изготовлению белья и одежды при Глав-
ном комитете. Отдел являлся одним из крупнейших 
предприятий Земского союза, снабжавших армию об-
мундированием, его средняя годовая производитель-
ность доходила до 90 млн различных предметов. 

Получая средства на пошив обмундирования от 
Военного министерства наравне с частными фир-
мами, отдел жестко конкурировал с последними, до-
биваясь от них понижения расценок. Это, по словам 
бывшего заведующего отделом Бек Джалилева, «дало 
России экономии не в один десяток миллионов руб-
лей». Производительность иногороднего подотдела, 
который организовал и возглавлял до января 1918 г. 
Я.Л. Белоблоцкий, по оценке того же Бек Джалилева, 
выражалась в 65 % общей производительности всего 
отдела. Бывший заведующий отделом давал работе 
Я. Белоблоцкого возвышенную оценку. «Вся слож-
ность работ по конкуренции с частным предпринима-
телем, – писал он, – с определением безубыточности 
работ в отделениях, в своевременном снабжении ар-
мии обмундированием лежала на его ответственно-
сти, что при разбросанности учреждений и затрудне-
нии в железнодорожном транспорте ставило работу в 
невозможное положение, с которым отдел мог спра-
виться только благодаря неустанной энергии, зна-
нию, работоспособности и любви к делу Якова Лео-
нидовича». Бек Джалилев характеризует Я.Л. Бело-
блоцкого как «бескорыстного общественного деятеля, 
сплотившего  … всех служащих и рабочих иногород-
него подотдела в одну дружную семью»6 .

К январю 1917 г. подотдел Белоблоцкого состо-
ял из 23 предприятий с 60 тыс. рабочими и 420 слу-
жащими (для сравнения: во всем отделе насчитыва-
лось 87 тыс. рабочих). Свою работу в Земском союзе 
Я. Белоблоцкий вел в контакте с 257 общественными 
организациями, преимущественно кооперативами. 
Он являлся представителем главного комитета ВЗС в 
некоторых общественных организациях, состоял в 
руководстве двух профсоюзных комитетов, представ-
лял служащих Земского союза в Совете депутатов 
трудовой интеллигенции Петрограда. При этом, по 
его утверждению, не принадлежал в это время 
(1917 г.) ни к одной политической партии7 .

В июне 1917 г. Я.Л. Белоблоцкий был призван в 
армию и служил в 1-й запасной артиллерийской бри-
гаде, расквартированной в Петрограде8. Фактически 
он не покидал поста в Земском союзе, продолжая ру-
ководить своим подотделом. Через несколько лет в 
одной из статей Белоблоцкий аттестовал себя как 

6 ГАНО. Ф. Р-31. Оп. 1. Д. 340. Л. 1–2 об.
7 Там же. Л. 1– 1об.
8 Там же. Л. 4.

«корниловца», причислив к военнослужащим Петро-
градского гарнизона, готовившимся поддержать мя-
теж генерала Л.Г. Корнилова9 .

НА СЛУЖБЕ В СИБИРИ

В январе 1918 г. Главный комитет Всероссийско-
го земского союза был разогнан большевиками. Яков 
Леонидович потерял работу. Он намеревался устро-
иться на службу в общественных (кооперативных) 
организациях «как наиболее мощных хозяйственных 
организациях настоящего времени»10. Возможность 
работы в правительственных организациях больше-
виков Белоблоцкий даже не рассматривал.

11 марта 1918 г. Я.Л. Белоблоцкий послал из Мо-
сквы в Новониколаевск правлению Союза сибирских 
кредитных союзов (Синкредитсоюз) предложение 
своих услуг. В Сибири он никогда не бывал, но мог 
слышать о ней из рассказов своего последнего (по 
Земсоюзу) начальника, кооператора, эсера Д.И. Голе-
нищева-Кутузова, который провел в Сибири долгие 
годы царской ссылки11 .

2 апреля 1918 г. Я.Л. Белоблоцкий вступил в 
должность заведующего подотделом зерновых про-
дуктов Синкредитсоюза. На этом посту он работал до 
1 мая 1919 г., когда оставил службу по собственному 
желанию12 .

Не уходя с должности в Синкредитсоюзе, 
Я.Л. Бе лоблоцкий начал сотрудничать в Министер-
стве финансов Российского правительства А.В. Кол-
чака. 31 марта 1919 г. управляющий Министерством 
И.А. Михайлов назначил Я.Л. Белоблоцкого вице-ди-
ректором общей канцелярии Минфина (фактически 
Белоблоцкий исполнял эти обязанности с начала мар-
та 1919 г.)13. Но министерская служба Я.Л. Белоблоц-
кого по каким-то причинам не заладилась. Уже через 
два месяца, 26 мая 1919 г., он «отправляется по делам 
службы в Новониколаевск». А 21 июля 1919 г. управ-
ляющий Министерством финансов И.А. Михайлов 
подписал приказ об увольнении Белоблоцкого «со-
гласно прошения»14 .

В судьбе Я.Л. Белоблоцкого в это время произо-
шел коренной перелом. Он ушел из «деловой» сферы 
белогвардейского режима, оставил занятия юриспру-
денцией, финансами, кооперацией – и никогда боль-
ше к ним не возвращался. Белоблоцкий переориенти-
ровал свою жизнь на другое, целиком захватившее 
его занятие – он стал белогвардейским журналистом 

9 Белоблоцкий Я. Нашим критикам // Русский край. Владиво-
сток. 1922. 2 янв. № 187. С. 3.

10 ГАНО. Ф. Р-31. Оп. 1. Д. 340. Л. 1 об.
11 Там же. Л. 1, 5.
12 Там же. Д. 345. Л. 1–1 об.
13 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). 

Ф. Р-197. Оп. 1. Д. 185. Л. 1–2, 4.
14 Там же. Л. 3, 6.
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и пропагандистом, организатором антибольшевист-
ской печати и книгоиздания.

После установления в регионе власти Временно-
го Сибирского правительства Яков Леонидович стал 
сотрудничать в местной журналистике. 1 октября 
1918 г. в Новониколаевске начала выходить ежеднев-
ная газета консервативного направления «Русская 
речь», в становлении которой Я. Белоблоцкий при-
нимал непосредственное участие. Белоблоцкому нра-
вилась эта газета как орган, по его словам, «русского 
национального движения», т.е. имперско-монархи-
ческой идеологии. Бывали месяцы (например, январь 
1919 г.), когда на страницах «Русской речи» публи-
ковалось по три политические статьи Я.Л. Белоблоц-
кого15 .

Позднее, весной 1919 г., в Новониколаевске по-
явилось белогвардейское издательство «Новая Рос-
сия», которое в июне того же года взял «под крыло» 
созданный в Омске Осведверх – Осведомительный 
от дел при штабе Верховного Главнокомандующего 
(А.В. Колчака). Осведверх финансировал работу «Но-
вой России», как своего филиала в Новониколаевске. 
С 20 июня 1919 г. в «Новой России» под редакцией 
священника Г.Я. Жука начала выпускаться «общедо-
ступная народная» (т.е. предназначенная для массо-
вого читателя) газета «Надежда России», выходив-
шая сначала 3 раза в неделю, а с 3 октября 1919 г. 
ежедневно. Возможно, и к этому предприятию Бело-
блоцкий имел какое-то отношение – газета печаталась 
в новониколаевской типографии «Союзбанк», соб-
ственником которой являлся Синкредитсоюз. В из-
дательстве «Новая Россия» вышло до ноября 1919 г. 
около десятка пропагандистских антибольшевист-
ских брошюр (часть из них была отпечатана в Омске) 
и несколько десятков наименований листовок, боль-
шинство из которых представлено в фундаменталь-
ном собрании белогвардейских «летучих изданий» 
Государственного архива Российской Федерации16 .

Но Я.Л. Белоблоцкий не был штатным сотрудни-
ком ни Осведверха, ни «Новой России».  Он претен-
довал на бóльшее, имея в виду руководящую роль во 
вновь создаваемом общесибирском пропагандист-
ском учреждении – акционерном Русском обществе 
печатного дела, или (по установившейся затем фор-
мулировке) Русском бюро печати. Названное акцио-
нерное общество появилось в Омске в мае 1919 г. как 
результат пересмотра колчаковским Российским пра-
вительством своей информационной политики. 

15 Белоблоцкий Я. Япония и Россия // Русская речь. Новонико-
лаевск. 1919. 16 янв. № 9. С. 3; Он же. Беседа с австралийским 
журналистом // Там же. 18 янв. (№ 11). С. 3; Он же. Америка и 
Россия // Там же. 28 янв. (№ 18). С. 2.

16 ГАРФ. Ф. 10073. Оп. 2. Д. 821. Л. 1–120.

Ранее официальным центром издательской дея-
тельности «белой» Сибири являлось Пресс-бюро при 
отделе печати Управления делами Совета министров. 
Прибывшие в Омск зимой 1918/19 г. из Перми, Сама-
ры, Симбирска, Казани и других городов предста-
вители беженской литературной и научной интелли-
генции (Н.В. Устрялов, Д.В. Болдырев, А.К. Клафтон, 
Вс.Н. Иванов, В.И. Анзимиров, А.Ф. Бонч-Осмо лов-
ский, А.С. Пругавин и др.) составили основной кор-
пус пропагандистов и руководителей прессы Белого 
движения. Под влиянием их убеждений в отделе пе-
чати возобладало мнение, что «казенный» способ 
связи омского режима с общественностью через 
Пресс-бюро должен быть заменен на широко постав-
ленное, формально неправительственное издатель-
ско-пропагандистское учреждение, основанное и ру-
ководимое «общественными силами» в лице автори-
тетных политиков, гражданских лидеров и известных 
интеллигентов. 

В мае 1919 г. параллельно с Осведверхом как го-
сударственным центром военной пропаганды в Ом-
ске было создано Акционерное общество «Русское 
общество печатного дела», основными акционерами 
и членами правления которого стали его инициато-
ры – деятели правительственного отдела печати и 
других государственных учреждений. Разумеется, 
никакой реальной «независимости» от аппарата вла-
сти данная конструкция не предусматривала, вся ее 
деятельность направлялась из Совета министров, 
Управления делами правительства и Совещания по 
делам печати при этом Управлении. В современной 
исторической литературе убедительно показано, как 
в бюджет Акционерного общества РОПД вливались 
миллионы казенных денег по статьям «расходы, не 
подлежащие оглашению» для организации широко-
масштабной и действенной пропаганды Белого дви-
жения [Шевелев, 2017, с. 131, 133–136].

Организация отделений РОПД проходила в гу-
бернских городах Сибири и Дальнего Востока во вто-
рой половине лета 1919 г. Осведверх, действовавший 
параллельно, опередил в этом отношении РОПД на 
полтора месяца: его филиалы появились в губерн-
ских и областных центрах в июне – начале июля 
1919 г. Приходя в город, деятелям РОПД необходимо 
было договариваться или бороться с конкурентом за 
ресурсы: запасы бумаги, типографии, квалифициро-
ванные кадры полиграфистов.

Новониколаевское отделение АО РОПД, которое 
возглавил Я.Л. Белоблоцкий, начало работу 15 авгус-
та 1919 г.17 Вспоминая позднее момент своего вхож-
дения в профессию пропагандиста и организатора 
белогвардейского издательства, Я.Л. Белоблоцкий не 

17 Там же. Ф. Р-4626. Оп. 1. Д. 138. Л. 3.
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обошелся без пафоса. Говоря о своих соратниках – 
журналистах, он восклицает: «Борьба с большевика-
ми привела нас всех в Сибирь. Здесь, в Сибири, и в 
строю, и в печати мы все боролись за русское нацио-
нальное движение, боролись кто как мог. Мы остави-
ли наши основные занятия, считая, что теперь надо 
оставить все личное»18 .

Новониколаевское отделение Русского общества 
печатного дела / Русского бюро печати начало свою 
деятельность с распространения пропагандистских 
материалов, выпущенных в Омске, Екатеринбурге и 
других городах «белой» Сибири. Сохранилась об-
ширная переписка, которую вел Я.Л. Белоблоцкий с 
директором – распорядителем РОПД А.К. Клафто-
ном, членом правления Вс.Н. Ивановым и другими 
своими руководителями. Иногда в день от Белоблоц-
кого шли в Омск по две депеши. Он просил выслать 
ему для распространения плакаты и фотоизображе-
ния обезображенных большевиками икон, лубочные 
издания, другую литературу. В письме от 17 сентября 
1919 г. Белоблоцкий запросил «пудов 30» брошюр, 
мотивируя это большим спросом деревни19. «Дело 
значительно растет», – сообщал он в текущем отчете 
Вс.Н. Иванову. К 10 сентября 1919 г., по его же сведе-
ниям, Новониколаевским отделением РБП было орга-
низовано в селах и деревнях района дислокации (за-
хватывающего территорию Новониколаевского уезда 
и части Алтайской губернии) 484 библиотечки. Лите-
ратурой были снабжены все железнодорожные стан-
ции от Новониколаевска до Барнаула. Пропагандист-
ские издания Я.Л. Белоблоцкий послал 482 сельским 
кооперативам, с которыми заключил соглашение о 
распространении литературы. Из намеченных им 
382 «корреспондентов» для раздачи продукции РБП 
(сельских интеллигентов и священников) к тому вре-
мени откликнулись и изъявили готовность сотрудни-
чать всего 24, но это не смущало руководителя отде-
ления. Он организовал четыре пункта (филиала своей 
организации) в городах «по Оби» (т.е. к югу в Алтай-
ской губернии), послал туда четырех «ответственных 
агитаторов» и трех лекторов. В Новониколаевске, как 
докладывал Я.Л. Белоблоцкий, было создано 89 пунк-
тов расклейки плакатов, для чего отделение РБП 
арендовало 60 окон частных магазинов; работали два 
киоска с литературой, в том числе один на вокзале 
(в них же имелись библиотечки); в 17 местах Ново-
николаевска бесплатно раздавалась литература РБП. 
В городе начались лекции, организованные отделени-
ем20. «Работа с аналогичными (пропагандистскими. – 
А.П.) организациями координирована, – добавлял Бе-

18 Белоблоцкий Я. Нашим критикам. С. 3.
19 Российский государственный исторический архив Дальне-

го Востока (РГИА ДВ). Ф. Р-140. Оп. 1. Д. 22. Л. 2, 5, 7.
20 Там же. Л. 1.

лоблоцкий в письме. – Снабжаю литературой воен-
ные, старообрядческие организации, воинские части. 
Помещения имею [в] четырех местах»21 . 

Главная контора Новониколаевского отделения 
РБП разместилась в двухэтажном кирпичном особня-
ке по адресу: ул. Ядринцевская, д. 31. Занимая это 
здание, Я.Л. Белоблоцкий не предполагал, что он за-
ложил традицию использования особняка под «книж-
ные» учреждения: после изгнания белогвардейцев в 
этом доме разместились Сибирское государственное 
издательство (Сибгосиздат) и редакция журнала «Си-
бирские огни», в течение 1920-х гг. располагалось 
пае вое товарищество «Сибирское краевое издатель-
ство и книготорговля» (Сибкрайиздат). Даже в на-
стоящее время (с 1990-х гг.) в историческом здании 
помещался сибирский филиал Всероссийского агент-
ства по авторским правам. В 1919 г. данное здание 
служило складом и основным раздаточным пунктом 
литературы РБП: сюда приглашались все желающие 
получить бесплатные брошюры и листовки «культур-
но-просветительного характера»22 .

Из переписки становится понятно, что Я.Л. Бе-
лоблоцкий находился в это время на военной службе. 
В том же письме на имя Вс.Н. Иванова он сообщает: 
«Весьма прошу распоряжений командующего окру-
гом [о] разрешении мне три часа [в] день отлучаться 
[из] казарм [для] руководства работой. Если мне от-
командирование [от] воинской части невозможно, 
срочно сообщите, кому сдать отделение»23. Разреше-
ние на послабление казарменных порядков, по-види-
мому, было получено, так как Белоблоцкий продол-
жал руководить Новониколаевским отделением РБП 
и в дальнейшем. 

Судя по всему, Я.Л. Белоблоцкого отличала не 
только недюжинная работоспособность, но и крити-
ческое отношение к недостаткам на своей службе. Он 
был обеспокоен распыленностью усилий разных от-
делов Русского бюро печати. Своих агентов и корре-
спондентов, в частности, самостоятельно засылало 
на места Русское Телеграфное агентство (РТА), вхо-
дившее в состав Русского общества печатного дела. 
Белоблоцкий писал в своих донесениях Клафтону: 
«[В] интересах дела крайне необходимо централи-
зовать [в] отделении работу [в] районе отделения 
агентов всех отделов Русбюро, включая РТА. Опасно 
иметь параллелизм [в] работе, еще опаснее посылать 
священников, лиц, не знающих района, [в] котором 
имеются села сектантские».

Касался Я.Л. Белоблоцкий и опыта привлечения 
в предыдущие времена к работе РБП местных реак-

21 Там же.
22 [Объявление] // Надежда России. Новониколаевск. 1919. 7 

окт. № 34. Л. 1.
23 РГИА ДВ. Ф. Р-140. Оп. 1. Д. 22. Л. 1.
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ционно настроенных лидеров политического и обще-
ственного движения. Речь шла, в частности, о быв-
шем (до августа 1919 г.) управляющем Новоникола-
евским уездом В.М. Сыэрде и священнике, настоятеле 
собора во имя Александра Невского Г.Я. Жуке. Бело-
блоцкий сообщает, что практика «давать средства 
Русбюро группе, руководимой Сыэрдом и Жук, из-
вестным [в] районе: первый административными 
 безобразиями, за что он был смещен, второй агитаци-
ей монархизма и травлей кооперации – создает невоз-
можность работы для Русбюро». Он просит направ-
лять к нему агитаторов, способных доверительно раз-
говаривать с народными массами: «Шлите ижевцев» 
(т.е. представителей ижевских рабочих-повстанцев. – 
А.П.); «местных сотрудников регулярных нет, имею 
согласие нескольких популярных в крестьянстве»24 .

Намного медленнее, чем работа аппарата по рас-
пространению пропагандистской литературы, в Но-
вониколаевском отделении РБП развивалась изда-
тельская деятельность. Вопрос упирался в отсутствие 
местных авторов – литераторов и журналистов, спо-
собных писать художественные тексты. Я.Л. Бело-
блоцкий запрашивал сотрудников из соседней «куль-
турной столицы» – Томска. Руководитель отделения 
намеревался основать в Новониколаевске газету РБП. 
Для этого он подыскивал в городе типографию, заку-
пал и доставал необходимое сырье (бумагу, краску и 
т. п). Делал это Белоблоцкий энергично, но стараясь 
не входить в конфликт с другой организацией бело-
гвардейской пропаганды – военным Осведверхом. 
В Омск, не владевший информацией о возможностях 
местной полиграфии, Яков Леонидович сообщал ре-
альную ситуацию: «Линотипов [в] городе нет»; «Про-
дажи типографии здесь нет. Днями пошла [на] восток 
без цели прекрасная типография Пермской губерн-
ской земской управы, последняя (т.е. управа. – А.П.) 
[осталась] здесь»; «шрифта продажного [в] городе 
нет, реквизировать нечего. Типографии выполняют 
работу Осведверха, кроме городской. Краски [в] горо-
де в обрез, [в] пятницу добуду что можно»25 .

Усилиями Я.Л. Белоблоцкого ситуация посте-
пенно менялась в благоприятную сторону. В сентябре 
1919 г. воинская часть, издававшая в Новониколаев-
ске газету «Военные ведомости», объявила о своем 
перемещении на фронт. Газета, по заявлениям изда-
телей, также становилась фронтовой и прекращала 
выпуск в Новониколаевске. Хотя на фронте выход 
«Военных ведомостей» не был возобновлен, новони-
колаевская городская типография освободила свои 
производственные мощности от выпуска этой газе-
ты. Я.Л. Белоблоцкий немедленно телеграфировал 
А.К. Клафтону: «Городская типография, печатавшая 

24 РГИА ДВ. Ф. Р-140. Оп. 1. Д. 22. Л. 1–3, 9.
25 Там же. Л. 3, 5.

“Военные ведомости”, готова принять печатание [га-
зеты РБП]. [Можно] печатать свободно 8 тыс. [тира-
жа], [при] наличии стереотипа – 18… Свободный 
 стереотип здесь [в типографии газеты] “Русская 
речь” и [в] Томске [в] железнодорожной типо гра-
фии»26. Пред полагалось изготавливать макет (набор) 
ежедневного номера газеты в городской типографии, 
а размножать его в других полиграфических пред-
приятиях на стереотипах.

Почти одновременно, к середине сентября 
1919 г., обозначился другой вариант событий. Я.Л. 
Белоблоцкий доложил об этом А.К. Клафтону так: 
«Местное отделение Осведверха согласно [при] на-
личии здесь газеты Русбюро ликвидировать [газету] 
“Надежда России”… При наличии ликвидации “На-
дежда России” можно пользоваться типографией 
“Со юзбанка”, где она печатается. Тогда освободится 
небольшое количество шрифта “корпус” и хорошего 
стереотипа, [к] которому можно переносить гранки 
городской типографии, где предполагается газета 
Русбюро. [В] таком случае газету можно печатать 
[тиражом] около 40 тыс. Стоимость газеты [при] та-
кой комбинации, легко осуществимой, понизится 
процентов [на] 25. Отделение Осведверха уведомило 
Омск»27 .

Вопрос с газетой РБП для Новониколаевска, од-
нако, вскоре решился совсем по-другому. В октябре 
1919 г. руководители Русского бюро печати пошли на 
беспрецедентный для России (но хорошо известный 
в европейской журналистике) шаг – они организова-
ли в Томске и Новониколаевске выпуск региональ-
ных вариантов главного массового белогвардейского 
издания – «Наша газета». Гранки основного (омско-
го) выпуска газеты доставлялись на поезде в Томск и 
Новониколаевск, где дополнялись местными публи-
кациями, после чего региональный вариант печатал-
ся в арендованных РБП местных типографиях. Для 
реализации этого проекта в оба города приезжал из 
Омска Вс.Н. Иванов, в новониколаевском клоне «На-
шей газеты» он стал первым редактором и оставил 
несколько своих статей и стихов [Посадсков, 1999, 
с. 135–139]. По-видимому, здесь завязалось профес-
сиональное знакомство Вс.Н. Иванова с Я.Л. Бело-
блоцким, обеспечивавшим издание газеты – знаком-
ство, имевшее спустя два года долгое дальневосточ-
ное «эхо».

Основной печатной продукцией Новониколаев-
ского отделения Русского бюро печати являлись в 
сентябре – ноябре 1919 г. листовки. Их было много – 
до 30 названий, каждая тиражом не менее 10 тыс. экз. 
Часть этих произведений «летучей печати» сохрани-
лась в упоминавшейся коллекции белогвардейских 

26 Там же. Л. 3.
27 Там же. Л. 5.
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листовок Государственного архива Российской Феде-
рации28. О выпуске брошюр в Новониколаевском от-
делении РБП историкам ничего не известно. По-
видимому, таковых не было.

Усердие Я.Л. Белоблоцкого не осталось незаме-
ченным. 20–22 мая 1919 г. он, как сочувствующий 
идеям кадетов, стал участником Восточной конфе-
ренции партии народной свободы в Омске29. В но-
ябре 1919 г. Верховный правитель «белой» России 
адмирал А.В. Колчак останавливался по дороге на 
восток в Новониколаевске и, по-видимому, в это вре-
мя ознакомился с достижениями Я.Л. Белоблоцкого. 
Через два с лишним года Белоблоцкий с гордостью 
воспроизвел оценку, данную адмиралом его деятель-
ности: «Я помню, покойный адмирал Колчак сказал, 
что работа руководимого мной агитационного отде-
ления (в Новониколаевске) равна пользе хорошего 
батальона»30 .

Русское бюро печати было эвакуировано вместе 
с редакцией «Нашей газеты» из Омска в Иркутск в 
десятых числах ноября 1919 г. Соответственно, были 
закрыты филиалы РБП, перестали выходить их газе-
ты. В Новониколаевске вместо регионального изда-
ния «Нашей газеты» с ноября 1919 г. начала выходить 
ее последовательница и продолжательница – газета 
«Наши новости», учрежденная группой журналистов 
и общественных деятелей, которые объединялись во-
круг Я.Л. Белоблоцкого. О судьбе же самого вдохно-
вителя белогвардейской печати и пропаганды в пери-
од с конца 1919 г. по лето 1921 г. нельзя сказать ниче-
го определенного. В одной из своих статей он как-то 
обмолвился, что «в составе каппелевской армии» ока-
зался на Дальнем Востоке31. Значит ли это, что он 
прошел «ледяной поход» через Байкал в составе той 
воинской части, в которой отбывал службу, – остает-
ся только гадать.

В БЕЛОГВАРДЕЙСКОМ ПРИМОРЬЕ

К деятельности пропагандиста и организатора 
«белой» печати Я.Л.  Белоблоцкий вернулся в При-
морье после свержения здесь 26 мая 1921 г. власти 
эсеро-большевистских наместников правительства 
Дальневосточной республики и установления дикта-
туры Временного Приамурского правительства. Это 
самый известный эпизод биографии Я.Л. Белоблоц-
кого. Именно он привлек внимание дальневосточ-
ных историков. О деятельности Белоблоцкого в дан-
ный период первым упомянул в своей монографии 
Ю.Н. Ципкин [1996, с. 115–116, 137]. Информация 

28 ГАРФ. Ф. 10073. Оп. 2. Д. 832.
29 Белоблоцкий Я. Вынужденный ответ // Русский край. Вла-

дивосток, 1922. 18 янв. № 202. С. 3.
30 Белоблоцкий Я. Нашим критикам. С. 3.
31 Там же.

повторялась в некоторых других публикациях. Автор 
данных строк в одной из статей также уделил внима-
ние фигуре Я.Л. Белоблоцкого, его взаимоотношени-
ям с Вс.Н. Ивановым [Посадсков, 2015, с. 48]. Однако 
цельного описания журналистско-издательской рабо-
ты Я.Л. Белоблоцкого на Дальнем Востоке в распоря-
жении ученых до сих пор не имелось.

Между тем эта его работа, в контексте отча-
янных усилий последних белогвардейских прави-
тельств России зацепиться за клочок земли у Тихого 
океана воистину впечатляюща. По законам исто-
рической справедливости следует отдать должное 
журналисту Я.Л. Белоблоцкому как одному из орга-
низаторов «идеологического фронта» «белого» При-
морья.

26 мая 1921 г., в день «меркуловского» перево-
рота, журналист и писатель Вс.Н. Иванов, являвший-
ся одним из инициаторов переворота и личным хоро-
шим знакомым братьев С.Д. и Н.Д. Меркуловых, по-
лучил от самопровозглашенного главы Временного 
Приамурского правительства (ВПП) С.Д. Меркулова 
мандат правительственного уполномоченного по ин-
формации. В первые же дни после захвата власти 
Вс.Н. Иванов составил документ, озаглавленный 
«По яснительная записка к схеме деятельности упол-
номоченного по информации». Всеволод Никаноро-
вич предусмотрел создание во Владивостоке Пресс-
бюро в составе правительственных учреждений – и 
немедленно организовал его, назначив главой бюро 
Г.Г. Недлера, подчиненного уполномоченному ВПП 
по информации. Вторым шагом, который наметил и 
реализовал Вс.Н. Иванов, было создание крупной 
ежедневной газеты «Русский край» – проправитель-
ственной и консервативной, антисоциалистической 
по содержанию. Эта газета начала выходить во Вла-
дивостоке 2 июня 1921 г., ее редактором стал поручик 
Парфентий Парфентьевич Васильев – давний друг 
Вс.Н. Иванова и его спутник во время «ледяного по-
хода» через Байкал зимой 1919/20 г. 

Я.Л. Белоблоцкий возобновил журналистскую 
деятельность в этой газете и стал ее постоянным ав-
тором. В месяц «Русский край» печатал 1–2 статьи 
Белоблоцкого, подписанные полной фамилией или 
криптонимом «Я.Б.». Новый 1922-й год начался в га-
зете с публикации его статьи «Страшнее чумы» (речь 
шла, разумеется, о большевизме)32. Между тем в офи-
циальной прессе Приморья развертывались неодно-
значные события. По каким-то причинам Вс.Н. Ива-
нов утратил благосклонность братьев Меркуловых и 
в октябре 1921 г. был смещен с поста правительствен-
ного уполномоченного по информации. А 5 ноября 
1921 г. – и тоже по неразъясненным мотивам – Вре-

32 Белоблоцкий Я. Страшнее чумы // Русский край. Владиво-
сток. 1922. 1 янв. № 186. С. 4.
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менное Приамурское правительство упразднило весь 
свой аппарат печатной пропаганды, включая Пресс-
бюро и должность уполномоченного по информации. 
О причинах такого шага глухо упоминается в одном 
из последующих документов: по-видимому, расходы 
на деятельность Пресс-бюро были сочтены чрезмер-
ными33 .

Но имелись, быть может, и более глубокие внут-
ренние причины такой реорганизации. Возможно, 
то был уже испробованный вариант замены казен-
ного малоэффективного государственного учрежде-
ния Пресс-бюро на «неправительственное» и «обще-
ственное» предприятие. Дело в том, что именно в на-
чале ноября 1921 г. во Владивостоке образовалась 
общественная организация «Дальневосточный союз 
русских журналистов». Инициаторами создания и ру-
ководителями союза явились все те же Вс.Н. Иванов, 
П.П. Васильев, Я.Л. Белоблоцкий, а также С.П. Руд-
нев, В. Корнилович, Н.И. Сахаров – сотрудники про-
правительственной антибольшевистской и антисоци-
алистической прессы. При союзе были созданы теле-
графное агентство «Национал-пресс» и издательский 
отдел. Руководить издательским отделом «союз жур-
налистов – несоциалистов» уполномочил Я.Л. Бело-
блоцкого. Во главе же всего Дальневосточного союза 
русских журналистов, как нетрудно догадаться, встал 
Вс.Н. Иванов34 .

Объективный итог реформации состоял в том, 
что в «белом» Приморье, как и ранее в «белой» Си-
бири, дело идейной агитации, пропаганды и печати 
перешло из архаичной правительственной конторы 
(Пресс-бюро) в руки более динамичной, якобы не-
правительственной общественной организации. Все 
свершилось по образу и подобию создания в мае 
1919 г. в Омске Русского общества печатного дела / 
Русского бюро печати. Если иметь в виду, что 
Вс.Н. Иванов и Я.Л. Белоблоцкий были непосред-
ственными активными участниками создания РОПД / 
РБП в 1919 г., станет понятным, что они (особенно 
Вс.Н. Иванов) вполне могли склонить Меркуловых к 
такой реформе. 

«Неправительственный» характер Союза рус-
ских журналистов и двух его предприятий являлся, 
разумеется, полнейшей фикцией. Создание «незави-
симых» организаций было явным образом согласо-
вано с Временным Приамурским правительством, о 
чем свидетельствуют многочисленные документы. 
Заведующий издательским отделом Союза Я.Л. Бело-
блоцкий писал об этом безо всякой маскировки: 
«Союз не является организацией правительственной, 
но Союз не скрывает и своего духовного сродства с 
местной национальной властью и своей всегдашней 

33 РГИА ДВ. Ф. Р-758. Оп. 1. Д. 2. Л. 10.
34 Там же. Л. 9, 10; Д. 1. Л. 3.

готовности содействовать местному национальному 
Приамурскому правительству»35. В конфиденциаль-
ной записке от февраля 1922 г. руководители Союза 
русских журналистов, издательского отдела и агент-
ства «Национал-пресс» напоминали Временному 
Приамурскому правительству, что «организация этих 
предприятий была предпринята с его (правитель-
ства. – А.П.) согласия и ведома»36 .

В отчете издательского отдела от 31 декабря 
1921 г. Я.Л. Белоблоцкий отмечал, что его предприя-
тие выполняет «поручения Особого отдела штаба 
 армии (т.е. главного военного пропагандистского 
 ведомства белого Приморья, аналогичного бывшему 
Осведверху в Омске. – А.П.), Управления делами 
 правительства, Уссурийского войскового [казачьего] 
прав ления и других учреждений» и что «за два меся-
ца (ноябрь – декабрь 1921 г.) отдел издал и доставил 
по назначению около 130 тыс. различных воззваний 
правительства и агитационных листков»37. Из прило-
женного списка изданий очевидно, что издательский 
отдел печатал агитационные листовки как для сель-
ского населения Приморья («Воззвание к казакам», 
«Русским людям», «Крестьянам»), так и обращаясь к 
своим противникам («Красные партизаны», «От Вре-
менного Приамурского правительства крестьянам и 
красным партизанам», «К красноармейцам и крас-
ным партизанам»). Две листовки были адресованы 
военным частям белоповстанцев армии генерала 
В.М. Молчанова, которые в конце 1921 г. развивали 
наступление из Приморья на Хабаровск («Белые по-
встанцы», «Кто такие белые повстанцы»). По зада-
нию правительства издательский отдел Союза рус-
ских журналистов выпускал листовки и для других 
(кроме Приморья) территорий Дальнего Востока, ко-
торые входили в юрисдикцию ВПП либо могли в нее 
войти. Распростанялась, в частности, листовка «К на-
селению Камчатки», которая была отослана в Петро-
павловск-Камчатский на пароходах. Листовки «К на-
селению Хабаровского района» (на который насту-
пали белоповстанцы) и «К населению Амурской и 
Забайкальской областей» (которые уже больше года 
входили в состав Дальневосточной республики) соот-
ветствовали амбициям меркуловского режима38 .

Чтобы расширить сферу деятельности, издатель-
ский отдел Союза русских журналистов был готов на-
чать выпуск вслед за листовками популярных пропа-
гандистских брошюр объемом от 0,5 до 3 печатных 
листов. Я.Л. Белоблоцкий сообщал в своем докладе, 
что в портфеле его отдела находятся рукописи бро-
шюр «Экономическое положение Совроссии», «Си-

35 Там же. Д. 1. Л. 4.
36 Там же. Д. 2. Л. 10 об.
37 Там же. Л. 4.
38 Там же. Л. 6.
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бирь при большевиках», «Деятели ДВР», «Земство и 
большевики». Отдел был готов приобрести у авторов 
брошюры с названиями «Причины голода в Сов-
россии», «Положение сельского хозяйства в Совет-
ской России». Издание этих брошюр тормозилось не-
хваткой средств, которые Я.Л. Белоблоцкий испра-
шивал у ВПП. В качестве паллиатива отдел начал 
выпускать в январе 1922 г. цикл листовок не прими-
тивно-агитационного, а критико-аналитического со-
держания: «Советская Россия в 1921 году», «Что де-
лается в ДВР» и «В национальном Приморье»39 .

Обратим внимание на эволюцию тематики «бе-
лой» пропаганды: на место характерных для 1918–
1919 гг. абстрактных лозунгов борьбы за свободу и 
достоинство России, за веру и Отечество, за русскую 
культуру и национальную государственность, против 
«Интернационала» и социализма пришла конкрет-
ная, доступная и легко воспринимаемая массовым 
обывателем критика реальных политических и эконо-
мических ситуаций, событий, действий и лиц в стане 
противника. Все стало предельно заточенным на об-
личение очевидных пороков и несуразностей боль-
шевистской диктатуры. Гражданская война научила 
пиарщиков Белого движения, в том числе Я.Л. Бело-
блоцкого, более профессионально, результативно и 
адаптивно работать.

Важным достижением своей деятельности на 
посту заведующего издательским отделом Союза 
русских журналистов Я.Л. Белоблоцкий считал вы-
пуск газет. До конца 1921 г. отдел издал два номера 
газеты «Приморский крестьянин», тиражом по 3 тыс. 
экз. каждый, и три номера газеты «Народное дело», 
тиражом по 5, а затем 6 тыс. экз. Первая газета в 
1922 г. уже не издавалась, было решено сосредото-
чить усилия на второй, которая выходила два раза в 
неделю. Я.Л. Белоблоцкий брался, при условии фи-
нансирования от правительства, увеличить тираж 
«Народного дела» до 10 тыс. экз. и периодичность до 
трех раз в неделю. Он же предлагал увеличить месяч-
ный тираж листовок с  50 до 80 тыс. экз.40

В бывших «спецхранах» библиотек и архивов 
России сохранилось несколько разрозненных номе-
ров газеты «Народное дело», имевшей подзаголовок 
«Беспартийная крестьянская газета». Редактором ее 
значился некий С.П. Леонидов, что скорее всего явля-
ется псевдонимом Я.Л. Белоблоцкого. В Российской 
государственной библиотеке уцелел № 6 за 31 января 
1922 г. Из нумерации и датировки видно, что газета 
не выдерживала обещанной периодичности выхода. 
Вместо трехкратного выпуска в неделю за январь 
1922 г. вышло всего три номера. По-видимому, газета 
издавалась и позднее.

39 РГИА ДВ. Ф. Р-758. Оп. 1. Д. 2. Л. 4 об. – 5. 
40 Там же. Л. 4, 6 ; Д. 1. Л. 9.

Издание газеты и листовок предполагало орга-
низацию их распространения. Я.Л. Белоблоцкий на-
чал с создания газетных киосков на железнодорож-
ных станциях, заключив для этого договор с руковод-
ством Уссурийской железной дороги. Союзу русских 
журналистов было предоставлено исключительное 
право торговать литературой на станциях Гродеково, 
Евгеньевка, Кангауз, Раздольная. В список входили 
также станции Иман и Хабаровск, которые были вре-
менно заняты белоповстанческой армией. В первых 
числах января 1922 г. туда был отправлен персонал 
распространителей прессы, а также группа лекторов 
отдела.

Следующим шагом стало налаживание снабже-
ния печатными изданиями тихоокеанского побережья 
Приморья. Я.Л. Белоблоцкий подписал соглашение с 
каботажным отделом Добровольного флота, согласно 
которому пароходы каботажного плавания снабжа-
лись газетами и листовками издательского отдела для 
раздачи их населению. Значительную часть отпеча-
танных листовок представляли собой заказы Особого 
отдела штаба армии ВПП. Особый отдел самостоя-
тельно распространял их в местах боевых действий. 
Часть своих изданий Союз русских журналистов пе-
редавал войсковой управе Уссурийского казачьего 
вой ска, которая по соглашению с издательским отде-
лом распространяла их в казачьих поселках. Через 
уполномоченного ВПП в Николаевске-на-Амуре от-
дел доставлял литературу в г. Николаевск. Кроме то-
го, издательский отдел удовлетворял просьбы различ-
ных военных и гражданских организаций, обращав-
шихся к нему за литературой41 .

По мере развития деятельности издательский от-
дел Союза русских журналистов приобретал новые 
функции, изначально ему не принадлежавшие. От-
дел, например, фактически присвоил себе функции 
бывшего правительственного Пресс-бюро по обеспе-
чению местных органов печати литературными ма-
териалами. В начале 1922 г. в составе отдела было 
 образовано особое бюро, которое приступило к снаб-
жению статьями, подготовленными членами Союза 
русских журналистов, газет Никольска-Уссурийско-
го, Хабаровска (на период его занятия Белой армией), 
ст. Маньчжурия, кроме того, «Уссурийского казачьего 
вестника»42 .

Через некоторое время последовала совсем уже 
авантюрная попытка перераспределить собствен-
ность на региональные полиграфические предприя-
тия в пользу Союза журналистов и его издательского 
отдела. С целью «экономического усиления нацио-
нальной прессы» отделом была проведена подготови-
тельная работа по созданию синдиката из 14 казен-

41 Там же. Д. 2. Л. 4–4 об., 6.
42 Там же. Л. 4 об.



А.Л. Посадсков 97

ных и общественных типографий (т.е. принадлежав-
ших земским и городским управам). Руководителями 
полиграфического синдиката предполагались, конеч-
но, сами инициаторы этой идеи. Преобразование, по 
словам Я.Л. Белоблоцкого, «удешевит, ускорит рабо-
ту и даст возможность экономическим путем успеш-
но бороться с оппозиционной прессой». По данному 
вопросу в издательском отделе была создана специ-
альная комиссия во главе с Я.Л. Белоблоцким43. Од-
нако функционеры Временного Приамурского прави-
тельства не оценили такого предложения и не реали-
зовали его.

Активная и порой бесцеремонная борьба 
Я.Л. Бе лоблоцкого за гегемонию так называемой «на-
циональной прессы» рождала ответную реакцию. 
Многие представители приморской журналистики 
состояли с ним во враждебных отношениях. Дела и 
мысли Я.Л. Белоблоцкого подвергались, например, 
систематической критике на страницах газеты левых 
кадетов Приморья «Голос Родины» (руководители – 
К.К. Куртеев, Е.Г. Спальвин, И.Х. Петелин). 

На каждый выпад Яшка (так стали называть его 
в недружественных кругах) старался отвечать соб-
ственной статьей, в ряде случаев не соблюдая ника-
кой этики. В ответ на сообщение «Голоса Родины» о 
получении им субсидии из казначейства  Белоблоций 
заявил: «Никаких отношений и поручений для прави-
тельственных учреждений не имел и не имею»44. Как 
уже знает читатель, это было стопроцентной ложью. 
В статье, имеющей программный характер, Я.Л. Бе-
лоблоцкий стремился оправдать сложившуюся еще в 
1919 г. практику белогвардейских властей покупать 
часть тиража соответствующих газет и раздавать их 
на фронте и в тылу. «И считаю вполне нормальным, – 
писал он, – и необходимым, что правительство поку-
пает часть тиража руководимых нами (только нами) 
газет для раздачи населению... И если власть покупа-
ет часть наших газет (очень недостаточную, добав-
лю), то это является необходимой мерой в политиче-
ской борьбе. Власть покупает часть нашего тиража не 
для того, чтобы оказать содействие Васильеву и Ива-
нову. Отнюдь нет. Это делается только для того, для 
чего содержатся школы, больницы – для борьбы с по-
литической чумой, которую развели большевики и 
социалисты в России… Не дай Бог, чтобы наша рабо-
та была бесследна и не вызывала бы поэтому гнева 
тех, кому невыгодна реализация нашего старого, 
единственного, которому мы служим много лет, ло-
зунга Великой Национальной России»45 .

43 РГИА ДВ. Ф. Р-758. Оп. 1. Д. 2. Л. 4 об.
44 Белоблоцкий Я. Письмо в редакцию // Русский край. Влади-

восток, 1922. 7 янв. № 192. С. 7.
45 Белоблоцкий Я. Нашим критикам. С. 3.

Но разоблачения промеркуловской сущности 
предприятия Я.Л. Белоблоцкого продолжали регуляр-
но появляться во владивостокских газетах. После 
очередных нападок со страниц газеты «Руль», изда-
вавшейся при японской типографии, Белоблоцкий 
потребовал от автора статьи назвать в газете свое 
подлинное имя для возбуждения против него судеб-
ного иска за клевету. «Отказ автора … назвать себя, – 
угрожал он, – дает мне право прибегнуть и не к су-
дебным мерам защиты»46 .

Одним из мотивов разоблачительной риторики 
либеральной прессы Приморья являлось участие 
Я.Л. Белоблоцкого в деятельности другого предприя-
тия Союза русских журналистов Дальнего Востока – 
телеграфного агентства «Национал-пресс», которое, 
по всеобщему мнению, представляло собой источник 
лживой и резко тенденциозной информации. Отвечая 
на обвинения, Белоблоцкий парировал фразой: «Я не 
состою сотрудником этого агентства»47. Формально 
это было так. Но тесное взаимодействие обоих пред-
приятий Союза журналистов, а также редакции га-
зеты «Русский край», в которой Яков Белоблоцкий 
играл лидирующую роль, их связь с меркуловской 
властью никто и не пытался отрицать. Объявления о 
начале действий агентства «Национал-Пресс» поме-
щались в ноябре – декабре 1921 г. в каждом номере 
«Русского края», с этого же времени газета публи-
ковала наибольшее (среди всех органов печати 
 При морья) количество информационных телеграмм 
агентства. Финансовые вопросы, а именно распреде-
ление субсидий от ВПП, все больше переплетали ин-
тересы газеты и агентства, поскольку все финанси-
рование шло через персоны Я.Л. Белоблоцкого и ре-
дактора газеты П.П. Васильева, который был также 
учредителем и членом правления Союза журналис-
тов. В конце концов газета «Русский край» факти-
чески перешла в полную собственность агентства 
«Национал-пресс». Через полгода, уже в советизиро-
ванном Приморье, демократическая пресса отвела 
душу, развернув кампанию тотальных разоблачений 
Я.Л. Белоблоцкого, П.П. Васильева, Вс.Н. Иванова и 
их изданий. «В “Русском крае” и “Национал-прес-
се”, – писала одна из газет, – все было обставлено 
тайной от служащих и сотрудников… Все служащие 
знали, что Яшка и Парфён получали крупные день-
ги, но доказать это не могли, т.к. это было “государ-
ственной тайной”». По словам газеты, поддержка 
С.Д. Мер куловым своей журналистики была не без-
возмездной: якобы «Спиридон [Меркулов] полу-

46 Белоблоцкий Я. Письмо в редакцию // Русский край. Вла-
дивосток. 1922. 8 февр. № 223. С. 5.

47 Белоблоцкий Я. Хамелеоны // Русский край. Владивосток. 
1921. 2 дек. № 156. С. 4.
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чал …половину выручки» от «Национал-пресс» и 
«Русского края»48 .

Идея «общественной» журналистской поддерж-
ки Временного Приамурского правительства быстро 
деградировала, как и само коррупционное «государ-
ство» Меркуловых. Уже в феврале 1922 г. учредители 
Дальневосточного союза русских журналистов пред-
ложили меркуловцам очередной вариант переустрой-
ства пропагандистского аппарата, а именно его при-
ватизацию. В докладе, отправленном правительству, 
они предлагали отделить от Союза журналистов его 
предприятия – «Национал-пресс» и издательский от-
дел и сделать их частными (своей, очевидно, соб-
ственностью). Предполагалось при этом, что частные 
предприятия будут практически целиком взяты на 
обеспечение военных и отчасти государственных 
структур, которые и до этого являлись основными за-
казчиками пропагандистской литературы. Документ 
обосновывает «целесообразность приближения и да-
же подчинения работы издательского отдела Осо-
бому отделу Штаба, с сохранением на нем обяза-
тельства работать также и по заданиям гражданских 
ведомств, как например, Управления внутренних 
дел»49 .

В июне 1922 г. разразился кризис приморской 
«государственности», когда часть влиятельных чле-
нов Съезда несоциалистического населения Дальнего 
Востока, поставившего Меркуловых в мае 1921 г. во 
главе ВПП (Н.А. Андрушкевич, С.М. Широкогоров, 
В.Ф. Иванов и др.), пыталась этих же братьев Мерку-
ловых от власти отстранить. События потребовали от 
Я.Л. Белоблоцкого усиленного выражения лояльно-
сти к своим хозяевам. Он явился в дом Старцева на 
Светланской улице – резиденцию С.Д. и Н.Д. Мерку-
ловых, взятую под осаду переворотчиками. «Пришел 
Яшка, хотя и с больной ногой, но пришел, – коммен-
тировала враждебная Меркуловым пресса. – Сел на-
против Николая [Меркулова] и плакал. За это ему 
было уплачено»50. Деятельность Союза русских жур-
налистов и его предприятий за время «недоворота» 
фактически распалась, а вернее – сосредоточилась 
вокруг газеты «Русский край» и ряда других более 
мелких изданий «национальной» прессы. 

«Недоворот» закончился установлением в При-
морье государственности монархо-теократического 
формата под названием «Приамурский Земский 
край» во главе с правителем Земского края и воево-
дой Земской рати генералом М.К. Дитерихсом. Вое-
вода открыто провозгласил своей целью реставрацию 
русской монархии. Противостояние двух групп при-

48 Мистер Бай [псевд.]. Накануне (наблюдения и впечатле-
ния) // Вечерняя газета. Владивосток. 1922. 1 нояб. № 422. С. 3.

49 РГИА ДВ. Ф. Р-758. Оп. 1. Д. 2. Л. 9–10 об.
50 Мистер Бай [псевд.]. Накануне. С. 3.

морской интеллигенции развело по разные стороны 
бывших друзей. Вс.Н. Иванов встал в позицию не-
участия в делах реставраторов царизма: «Ни в каком 
учреждении “Земского края” не бывала моя нога», – 
написал он в воспоминаниях [2008, с. 395]). Напро-
тив, Я.Л. Белоблоцкий охотно согласился на роль 
представителя монархической власти и проводника 
ее идей, как и П.П. Васильев. Парфентий Парфентье-
вич ушел с поста редактора «Русского края» и пе-
реместился в правительственные кресла: стал снача-
ла членом Земской думы (представительного органа 
Приамурского Земского края), а затем был избран 
председателем Совета съездов национальных органи-
заций Дальнего Востока51. Газета «Русский край» бы-
ла переименована в «Земский край» (первый номер 
вышел 1 сентября 1922 г.). Издавало ее Товарищество 
«Русский край», одним из руководителей которого 
являлся все тот же Я.Л. Белоблоцкий. Полмесяца га-
зету редактировал С.П. Наумов, а в выходных данных 
номера 14 от 17 сентября 1922 г. появилась давно 
ожидаемая запись: «Редактор Я.Л. Белоблоцкий».

Литературный облик газеты с приходом к руко-
водству Белоблоцкого слегка изменился в сторону 
популярности и беллетристики. Продолжали публи-
коваться казенные монархические стихи Л.Д. Тяжё-
лова («Грядущему Царю» – № 7 от 8 сентября; «В по-
следние дни» – № 14 от 17 сентября; и др.), но вскоре 
их сменили печатавшиеся почти в каждом номере 
подборки стихотворений Ю.И. Галича (Гончаренко) – 
известного дальневосточного, а затем прибалтий-
ского поэта и прозаика, генерала Белой армии, 
вновь «открытого» российскими литературоведами в 
1990-е гг. Каждый номер газеты содержал по два–три 
стихотворения Ю.И. Галича, некоторые из них пред-
ставляли собой зарифмованные воспоминания о Пер-
вой мировой войне. Всего в номерах с 19 сентября до 
11 октября увидели свет 28 поэтических произведе-
ний Ю.И. Галича. «Земский край» под редакцией Бе-
лоблоцкого опубликовал также цикл из трех статей 
И.К. Окунцова – известного в дальнейшем органи-
затора и историка русской эмиграции в Южной Аме-
рике. Посетив Владивосток проездом в Китай, 
И.К. Окунцов вспоминал в своих очерках о поездках 
по Сибири в 1920–1921 гг., делился впечатлениями о 
менталитете «советских» сибиряков и красноармей-
цев (№ 21 от 27 сентября, № 23 от 30 сентября и № 32 
от 11 октября). 

Крах «белого» Приморья определил и судьбу на-
чальников его пропагандистской машины. 19 октября 
1922 г. вышел последний, 38 номер «Земского края», 

51 Беседа с членом Земской думы П.П. Васильевым // Зем-
ский край. Владивосток. 1922. 15 сент. № 12/406. С. 3; Совет наци-
онального съезда // Земский край. Владивосток. 1922. 23 сент. 
№ 18/412. С. 3; Национальный съезд // Там же. С. 2.
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прочие газеты Белого движения закрылись во Влади-
востоке еще раньше. Волею судьбы Я.Л. Белоблоцкий 
оказался последним редактором последней белогвар-
дейской газеты, издававшейся на территории России.

20 октября 1922 г. Я.Л. Белоблоцкий и П.П. Ва-
сильев с семьями покинули Владивосток на парохо-
де, отправлявшемся в Китай52. 22 октября то же сде-
лал Вс.Н. Иванов. В результате поспешного бегства 
служащие «Национал-пресс» и «Земского края» оста-
лись нерассчитанными. В общей сложности, как пи-
сали владивостокские газеты, персоналу «националь-
ной прессы» не было уплачено до 9 тыс. руб.53 Агент-
ство «Национал-пресс» объявило о своей ликвидации 
ввиду выезда за границу в полном составе совета 
 директоров и руководителей Дальневосточного сою-
за русских журналистов54. Спустя пару недель ста-
ло известно, что Я.Л. Белоблоцкий и П.П. Ва силь-
ев устроились журналистами в эмигрантскую газету 
«Русский голос», издававшуюся в Харбине С.П. Вос-
тротиным55 .

Дальнейшую судьбу Я.Л. Белоблоцкого в эми-
грации удалось восстановить. Статья уже находилась 
в печати, когда ее автор получил от Ивана Подвалова, 
проживающего в Лос-Анджелесе руководителя орга-
низации по изучению русского наследия, ценные све-
дения о дальнейшей судьбе Я.Л. Белоблоцкого.

Выяснилось, что Белоблоцкий перебрался в 
1923 г. из Харбина в США вместе с семьей, включав-
шей жену, мать и малолетнего сына Леву, родившего-
ся в 1921 г. во Владивостоке. В Лос-Анджелесе Я. Бе-
лоблоцкий, по-видимому, подрабатывал в Голливуде, 
его жена сотрудничала с труппой Русского драмати-
ческого театра и преподавала в приходской школе 
при русском храме. Белоблоцкие стали одними из ос-
нователей Бо го ро дицкого собора в Лос-Анджелесе. 
Я.Л. Белоблоцкий умер в Лос-Анджелесе в 1939 г., 
годом позже – его супруга. Оба похоронены на Серб-
ском городском кладбище, могилы сохранились.

52 Ликвидация «Края» // Вечерняя газета. Владивосток. 1922. 
19 окт. № 414. С. 3.

53 Мистер Бай [псевд.]. Накануне… С. 3.
54 Кончина «Национал-пресса» // Вечерняя газета. Владиво-

сток. 1922. 24 окт. № 416. С. 2.
55 Владивостокские герои в Харбине // Новая вечерняя газета. 

Владивосток. 1922. 4 нояб. № 1. С. 2.

Лев Белоблоцкий, известный в США как Лео 
Блок, окончил Голливудскую общеобразовательную 
школу, служил в Военно-морском флоте США. В де-
кабре 1941 г. выжил в японской бомбардировке Перл-
Харбора, затем воевал с японцами на Тихом океане. 
Получил множество военных наград, похоронен на 
Национальном военном кладбище в Сан-Диего.
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В статье представлена попытка воссоздать образ пионера второй половины ХХ в. Раскрывается логика и результаты сравнительного 
анализа содержательного и визуального образа. В качестве источников реконструкции автором использовались основные нормативные до-
кументы пионерской организации (Положения о Всесоюзной пионерской организации 1957 и 1986 гг.); педагогические плакаты того вре-
мени; материалы интервью с представителями двух последних поколений советских пионеров. В статье определены основные направления 
пионерского воспитания и их наполнение, на основе которых выделены компоненты образа пионера. Делается заключение о степени влия-
ния нормативного и визуального образа, который транслировали официальные источники советской пропаганды, на представления о ре-
альных результатах пионерского воспитания. 
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The paper analyzes normative documents of the pioneer organization, pedagogical posters and memoirs of representatives of the pioneers’ last 
generation. The paper uses the concept of “image” in its two definitions: a visual image (outer shell) and a way of transmitting information, its con-
tent (idea). This made it possible to compare the meaningful and visual image of the pioneer with the real results of pioneer education represented in 
oral sources. The article defines the main directions of pioneer education (ideological, military-patriotic, labor, mental, civil, international, individual-
personal) and their content, based on which the components of the pioneer image have been identified. Applying a comparative analysis of two texts 
of the “Regulations on the Pioneer Organization…” (1967 and 1986), the paper defines a meaningful image of the pioneer reflected in the normative 
documents: the pioneer believes and is ready to fight for the ideals of communism; is confident in the superiority of the Soviet Motherland and ready 
to defend it; ready to participate in socially useful work; responsible for learning, interested in science (technology), culture; showing social activity; 
internationalist; fully developed. But the respondents in their interviews noted other characteristics of a true pioneer: friendship, solidarity, respect for 
elders, organization. A role model, especially for the older generation, was the visual image that was designed in posters, as a case. A good pioneer 
strove to be just as neat, disciplined. Most of the respondents could not separate the results of school and pioneer education. The main task of ideo-
logical education (the ideas of building communism, struggle for the Communist Party ideals, internationalism) proved to be untenable. The author 
concludes that the image can both reflect reality or distort it, and mask the absence of reality or completely replace it with a simulacrum. Remember-
ing their childhood, many people are captivated by this image, not relating it to themselves or their peers. The pioneer image loses touch with reality, 
replaces reality.

Key words: pioneer image, ideal, upbringing, pedagogical posters, pioneer organization, Soviet childhood.
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ВВЕДЕНИЕ

В последние годы можно наблюдать повышен-
ный интерес представителей всех гуманитарных наук 
к советской истории, в том числе к такому феномену, 
как «культурный проект советского детства». Целью 
данного проекта было «формирование всевозможны-
ми средствами нового человека – борца за социализм, 
строителя коммунизма, свободного от пережитков 
прошлого, представителя общества будущего»1. Со-
ветский период стали рассматривать как своеобраз-
ный «золотой век» российского образования. В ре-
зультате многие проблемы современности попыта-
лись решить за счет реставрации приемов и методов 
воспитания советской школы – того, что исследовате-
ли определили как ретроинновации [Богуславский, 
2014]. Последней по времени ретроинновацией стала 
попытка создания массовой общероссийской детской 
организации. Все это актуализирует задачу более де-
тального изучения моделей и практик пионерского 
воспитания, его символов, ритуалов и степени их 
влияния на школьников. 

В философии разделяют понятия «идеал» и «об-
раз»: идеал выполняет регулятивную функцию, но он 
недостижим, а образ выступает как образец, он вы-
полняет «служебную роль в процедуре созидания: 
обеспечивает сохранение базовых признаков образца 
в создаваемой новой вещи» [Абрамова, 2008, с. 78]. 
Как считают редакторы сборника «Острова утопии»: 
«Поскольку образование по природе своей проектив-
но, оно неотделимо от создания образа желаемого бу-
дущего и поэтому всегда связано с утопией. С другой 
стороны, будучи деятельностью конкретных лич-
ностей в конкретной материальной среде, образова-
ние осуществляется через претворение утопиче-
ских целей в технологию, то есть через проектирова-
ние определенного способа достижения будущего» 
[Острова утопии, 2015, с. 12–13]. Исходя из этого, мы 
определили цель статьи – это реконструкция базо-
вых признаков образа пионера через анализ нор-
мативных документов, педагогических плакатов и 
выявление влияния этих источников на советских 
школьников. Более точные хронологические рамки 
исследования (1950 ̶ 1980-е гг.) исследователи тракту-
ют как «не тоталитарный советский период», период 
позднего социализма [Юрчак, 2016]. 

Теоретическую базу исследования составили не-
сколько групп работ: 

– работы по истории пионерской организации 
(Н.Ф. Басов, М.В. Богуславский, И.Г. Гордин, 

1 Моральный кодекс строителя коммунизма // Большая со-
ветская энциклопедия: в 30 т. / гл. ред. А.М. Прохоров. 3-е изд. 
М.: Сов. энциклопедия, 1969–1986. URL: https://www.booksite.ru/
fulltext/1/001/008/078/087.htm (дата обращения: 26.12.2022). 

В.В. Лебединский, И.А. Мальцева, Е.В. Титова, 
Т.В. Трухачева и др.); 

– исследования различных аспектов руковод-
ства деятельностью детских организаций в советской 
школе со стороны педагогов и комсомола (А.Г. Кир-
пичник, Т.Е. Конникова, К.Д. Радина, И.В. Руденко, 
Э.С. Соколова); 

– труды по социально-педагогическим пробле-
мам деятельности детского движения (Л.В. Алиева, 
А.В. Волохов, Е.Н. Сорочинская, И.И. Фришман). 

Не менее значимыми для реализации авторского 
замысла стали работы, в которых рассматривают бо-
лее широкие аспекты повседневной жизни советской 
школы, советской школьной культуры, отдельных 
практик воспитания и обучения. Учеными (П.И. Ар-
раповой, В.Г. Безроговым, С.Б. Борисовым, К. Келли, 
С.Г. Леонтьевой, А.С. Ляшок, К.А. Маслинским, 
А.А. Сальниковой и др.) привлечены в качестве ис-
точников художественные произведения, эго-источ-
ники (воспоминания, дневники, письма, автобиогра-
фии и др.), интервью, фотографии, фильмы. 

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Мы используем концепт «образ», причем в двух 
его дефинициях: как визуальный образ (внешняя обо-
лочка) и как способ передачи информации, его содер-
жание (идея). Интерес к данному понятию связывают 
с «визуальным поворотом» в культуре. Образ изуча-
ют в разных аспектах – «создание, восприятие, струк-
тура, влияние, роль и воздействие, отношения с ре-
альностью» [Афанасьевская, 2021]. 

В историческом исследовании использование 
концепта «образ» позволяет снять противоречие меж-
ду отстоящим во времени объектом исследования и 
ученым. Как отмечают представители новой интел-
лектуальной истории, историку недоступна объек-
тивная реальность, «но он имеет дело с ее образами» 
[Родигина, 2006, с. 47]. Этот вывод поддерживают 
философы: «образ часто строится на каком-то от-
дельном свойстве, черте, на отдельном факте. Отсут-
ствующие детали и признаки появляются в образе в 
результате достраивания, конструирования» [Абамо-
ва, 2008, с. 79]. 

В данном исследовании мы попытаемся выявить 
содержание и компоненты образа пионера через ана-
лиз основных нормативных документов пионерской 
организации (Устава пионеров, законов пионеров, 
текста клятвы и др.). Визуальный образ проектирует-
ся на основе анализа педагогических плакатов. Эти 
источники позволяют реконструировать идеальный 
образ пионера, которого, скорее всего, никогда не 
было. Они сравнивались с материалами интервью, 
разработчиком и организатором которого выступил 
автор статьи. Всего было собрано и обработано около 
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100 стенограмм интервью с представителями двух 
поколений пионеров. 

КОНСТРУИРОВАНИЕ  
СОДЕРЖАТЕЛЬНОГО ОБРАЗА

Содержание (идею) образа пионера задавали 
нормативные документы, главным из которых было 
Положение о Всесоюзной пионерской организации 
им. В.И. Ленина, включающее корпус текстов. Как 
отмечает С.Г. Леонтьева, «идеологическая концепция 
Всесоюзной пионерской организации в чистом виде 
сформулирована в ее Уставе»2. Особенностью пио-
нерской организации было безусловное единство ос-
новных характеристик и организационных принци-
пов деятельности на всей территории страны. 

В исследуемый период вышло две редакции 
 Положения о Всесоюзной пионерской организации 
им. В.И. Ленина (1967 и 1986 гг.)3 Положение вклю-
чает: принципы деятельности, девиз, торжественное 
обещание, законы, символику и ритуалы пионер-
ской организации. Положение 1967 г. вышло в период 
свертывания хрущевской образовательной реформы 
1958 г. С этого времени не только в деятельности 
 пионерской организации, но и в обществе начинается 
время стабильности (застоя). Т.В. Трухачева характе-
ризует особенность этого периода в пионерской рабо-
те как единство (единообразие): единство времени 
(послеурочное) и пространства (школы); единство 
деятельности для детей разного возраста [Трухачева, 
2017]. Последняя редакция Положения вышла после 
начатых в 1985 г. политических реформах, но в тексте 
1986 г. можно обнаружить гораздо больше преем-
ственности с традициями, чем влияние новых идей и 
ценностей. 

Мы провели сравнительный анализ текстов двух 
редакций Положения, определили основные направ-
ления и соответствующие задачи воспитания, что по-
зволило выделить компоненты нормативного образа 
пионера (как характеристики идеального пионера). 
Идеологическое направление являлось главным во 
всех редакциях. Оно решало задачи «воспитать пио-
неров предан ными делу Коммунистической партии, 
верными революционным, боевым и трудовым тра-
дициям советского народа; воспитывать в духе ком-

2 Леонтьева С.Г. Дети и идеология: пионерский случай. 
URL: http://childcult.rsuh.ru/article.html?id=58600 (дата обращения: 
26.12.2022). 

3 Положение «О Всесоюзной ордена Ленина пионерской ор-
ганизации имени В.И. Ленина». Утверждено Бюро ЦК ВЛКСМ от 
17 марта 1967 года // Консультант Плюс. URL: http://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=20617#7krP
H1Tm KLNndquQ1 (дата обращения: 26.12.2022); Положение «О 
Всесоюзной пионерской организации имени В.И. Ленина». Ут-
верждено Бюро ЦК ВЛКСМ» в 1986 году // Воспитание школьни-
ков. 1986. № 5. С. 38–40.

мунистической идейности»4; воспитывать «непри-
миримость ко всему, что чуждо социалистическому 
образу жизни»5. Это направление воспитания в нор-
мативном компоненте мы определили такой харак-
теристикой: верит и готов бороться за идеалы ком-
мунизма. 

Вторым важным направлением было военно-па-
триотическое воспитание, в двух редакциях Поло-
жения оно ставило задачи: «привить юным ленинцам 
любовь к социалистической Родине, непримиримость 
к ее врагам, готовить пионеров к защите Отечества6 

воспитывать преданность Советской Родине7. Это на-
правление в нормативном образе отражено в компо-
ненте «уверен в превосходстве Советской Родины и 
готов к ее защите». 

Следующее направление   ̶ трудовое воспитание, 
которое решало задачу «приобщать детей к посиль-
ному общественно полезному труду»8; «воспитывать 
сознательное отношение к труду и общественному 
достоянию»9. Эти задачи мы соединили в компоненте 
нормативного образа «готов к участию в обществен-
но полезном труде». 

Умственное воспитание должно было «воспиты-
вать у детей любовь к знаниям и ответственное от-
ношение к учению, прививать интерес к науке и тех-
нике, культуре и искусству»10; «освоению духовной 
культуры»11. Компонент нормативного образа, по на-
шему мнению, состоит в том, что пионер «ответ-
ственно относится к учебе, интересуется наукой (тех-
никой), культурой».

Гораздо меньше задач было связано с граждан-
ским воспитанием, которое предполагало «развивать 
у пионеров общественную активность и коллекти-
визм12; «формировать активную гражданскую пози-
цию»13. В нормативном компоненте мы обозначили 
эту характеристику как «проявляет социальную ак-
тивность».

Интернациональное воспитание ставило зада-
чу – развивать уважение к другим народам14; про-
двигать идеи пролетарского, социалистического ин-
тернационализма15, что соответствует в нормативном 
компоненте понятию «интернационалист». 

Во всех редакциях Положения к направлению 
индивидуально-личностное воспитание (развитие) 

4 Положение… 1967 г.
5 Положение… 1986 г.
6 Положение… 1967 г.
7 Положение… 1986 г.
8 Положение… 1967 г.
9 Положение… 1986 г.
10 Положение… 1967 г.
11 Положение… 1986 г.
12 Положение… 1967 г. 
13 Положение… 1986 г. 
14 Положение… 1967 г. 
15 Положение… 1986 г. 
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пионеров могут быть отнесены такие задачи, как 
«быть со знательными, честными, смелыми, здоро-
выми и  жизнерадостными, содействовать их все-
стороннему развитию»16; «всестороннему развитию 
личности»17. В нормативном компоненте мы опреде-
лили это качество как «всесторонне развитый».

Сравнение двух текстов Положения о пионер-
ской организации… позволяет сделать вывод, что в 
последней редакции сохранялись традиционные на-
правления пионерского воспитания, но формулиров-
ки текста стали более абстрактными. Такая риторика 
исключала возможность хоть какой-то оценки ре-
зультатов решения поставленных задач. Среди досто-
инств пионерской организации часто называют вер-
ность традициям и массовость. Но в этом была и 
опасность, которая привела к стагнации и формализ-
му в ее деятельности. Менялся мир, дети, общество, а 
новые поколения советских пионеров должны были 
заниматься теми же делами, что и их родители. Еще 
одна ошибка взрослых состояла в том, что пионер-
ское воспитание во второй половине ХХ в. полно-
стью слилось со школьным воспитанием, пионерский 
отряд стал синонимом класса, пионерские дружины 
включились в борьбу за хорошую успеваемость, по-
ведение, прилежание. В редакции 1986 г. это закреп-
лено в тезисе: «пионерская организация  ̶  опора педа-
гогического коллектива в воспитании учащихся». Из 
практик пионерской жизни ушли «взрослые» дела. 

Дополняют нормативный образ пионера разделы 
Положения, адресованные детям: торжественное обе-
щание, законы пионеров. В законах пионеров закреп-
лены те же направления воспитания. Сравнительный 
анализ содержательного наполнения законов пионе-
ров в двух редакциях показывает их сходство: пионер 
должен быть предан «Родине, партии, коммунизму». 
Образцами для подражания пионера называли героев 
борьбы и труда. Пионер готовится стать «защитни-
ком Родины», «активным борцом за мир, другом пио-
нерам и детям трудящихся всех стран». Большая 
часть законов пионеров связана с политическим вос-
питанием. В редакции 1967 г. можно выделить только 
несколько пунктов, которые относятся к задачам лич-
ностного развития: «Пионер настойчив в учении, 
труде и спорте, честный и верный товарищ, всегда 
смело стоит за правду, товарищ и вожак октябрят, 
друг пионерам и детям трудящихся всех стран», от 
которых в последней редакции осталась краткая вер-
сия «пионер   ̶ надежный товарищ, уважает старших, 
заботится о младших, всегда поступает по совести». 

В Положении 1986 г. впервые в тексте законов 
появляется первичная организация пионеров (школы, 
класса), отмечается: «пионер дорожит честью своей 

16 Положение… 1967 г. 
17 Положение… 1986 г. 

организации, своими делами и поступками укрепляет 
ее авторитет». Отдельным пунктом в законах пропи-
саны права пионера, связанные с деятельностью ор-
ганов самоуправления (избирать и быть избранным, 
обсуждать, вносить предложения и т.п.). Появление 
этого пункта связано с демократическими изменени-
ями, которые начались в партии и обществе, но он 
свидетельствует о проблемах пионерской организа-
ции, связанных с отсутствием реального детского са-
моуправления.

Еще одной особенностью Положения в редакции 
1986 г. стало появление в его тексте института семьи. 
Отмечается, что пионерская организация в вопросах 
воспитания «тесно взаимодействует со школой, рабо-
тает совместно с профсоюзными, творческими, спор-
тивными, оборонными и другими общественными 
организациями и государственными учреждениями, в 
содружестве с семьей». Семья названа последней в 
списке социальных партнеров, с ней организация 
 выступает в «содружестве». Призыв к содружеству с 
семьей, как нам представляется, также отражает кри-
зис организации. С первых лет существования пионе-
рии можно обнаружить (явное или неявное) противо-
стояние пионерской организации и семьи. Но если в 
1920–1930 гг. это оправдывалась задачей воспитания 
новых поколений советских людей, «отсталостью» 
родителей, то в поздний советский период органи-
зация, теряя авторитет, призывает семью к содруже-
ству, но при этом еще не готова к взаимодействию с 
родителями.

Сходные выводы об отношении государства к 
семейному воспитанию сделали исследователи учеб-
ных текстов для начальной школы: «В советской ие-
рархии ценностей воспитания более высокие ступени 
над Родиной занимали В.И. Ленин, деятели советско-
го государства, коммунизм, программы партии, на-
роднохозяйственные планы и т.п., а более низкие, на-
пример, школа и семья. Многие десятилетия совет-
ской эпохи “школа” рассматривалась как ценность 
выше “семьи” и ниже “народа”» [Иванченко, Макаре-
вич, Безрогов, 2008]. 

ВИРТУАЛЬНЫЙ ОБРАЗ ПИОНЕРА

Информационный образ, конструируемый нор-
мативными документами, дополняет виртуальный 
образ пионера. В качестве источников мы взяли пе-
дагогический плакат, который «активно пропаганди-
ровал образцово-показательный образ школьника» 
[Шаханская, 2017]. 

Из корпуса советских педагогических плакатов 
были отобраны только те, на которых изображены 
дети в пионерской форме и галстуке. Сравнение те-
матики плакатов и содержания нормативных доку-
ментов позволяет увидеть противоречие: в норматив-
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ных документах приоритетное значение отводится 
идеологическому воспитанию пионеров, а тематика 
педагогических плакатов имеет ярко выраженную гу-
манистическую и функциональную направленность. 
При этом они являлись частью государственной про-
паганды, фиксировали образцовое поведение школь-
ников или недостатки, с которыми пионерской орга-
низации необходимо было бороться. 

Большинство плакатов, представленных в сети 
Интернет, датируется 1950–1960 гг. Скорее всего, в 
более позднее время они выходили небольшими ти-
ражами. Этот жанр заменили другие виды изобрази-
тельного искусства (кино, мультфильмы, фотогра-
фия). Проведенный выше анализ двух редакций По-
ложения не выявил принципиальных отличий в 
нормативном образе пионера в 1967 и 1986 гг. Анали-
зируя плакаты, мы обнаружили некоторые тенден-
ции, что позволяет его дополнить и визуализировать. 
Мы выделили тематические группы плакатов: они в 
основном развивали компоненты образа пионера, ко-
торые определяли нормативные документы.

Больше всего плакатов, иллюстрирующих раз-
ные законы пионеров. На плакате практически до-
словно представлен один из законов пионеров: «лю-
бить свою Родину (СССР)», лица учителя и школьни-
ков демонстрируют гордость за свою страну (рис. 1). 
Есть много плакатов, иллюстрирующих еще один за-
кон пионеров – о необходимости подготовки к защи-
те Родины. На всех плакатах лица детей радостные, 

Рис. 1.

Рис. 2.



Н.И. Чуркина 105

вдохновенные, они давали образцы, которым школь-
ники должны были подражать. Много плакатов под-
держивают другие компоненты образа пионера: пио-
нер любит и готов трудиться, помогает старшим и 
младшим (рис. 2). 

Но больше всего в корпусе педагогических пла-
катов посвящено учебной деятельности (рис. 3). Это 
отражает тенденцию деятельности пионерской орга-
низации в позднесоветский период. От пионера ждут 
хорошей, отличной учебы, при этом в текстах, регла-
ментирующих деятельность организации, это на-
правление воспитания не являлось главным. Напро-
тив, пионерская организация должна была объеди-
нять всех детей, независимо от их успехов в учебе. 

Анализ корпуса педагогических плакатов позво-
лил увидеть помимо визуализации нормативного об-
раза новые характеристики образа пионера, пришед-
шие из практики: уважение и любовь к учителю, вер-
ность слову, бережное отношение к социалистической 
собственности, самостоятельность.

Все сюжетные линии плакатов отражают актив-
ную жизненную позицию пионера: он помогает, он 
защищает, учит, наставляет и т.п. Кроме того, плака-
ты конструировали эталонный внешний облик пио-
нера. Пионер всегда ходит в галстуке (даже после 
уроков, дома), у него аккуратная прическа, школьная 
форма. На плакатах присутствуют герои, на которых 
предлагали равняться – Павлик Морозов, военные 
летчики.

Таким образом, содержательный и визуальный 
образы пионеров второй половины ХХ в. создавали 
конструкт «идеальный пионер». Возникает вопрос: 
насколько такой образ становился образцом для под-
ражания реальных школьников? В рамках проектной 
деятельности студенты исторического факультета 
проводили интервью с представителями двух послед-
них поколений пионеров, которое были членами пио-
нерской организации в исследуемый период. В ин-
тервью в том числе был вопрос: чему вас научила 
пионерская организация, за что вы ей благодарны? 

О РЕЗУЛЬТАТАХ ПИОНЕРСКОГО ВОСПИТАНИЯ 

Представители старшего поколения больше все-
го отмечали внешние, дисциплинарные навыки пио-
неров. «Научился раньше вставать утром. Обязатель-
но нужно было встать, позавтракать, погладить гал-
стук, подготовить форму свою. Конечно, дисциплине, 
отношению к себе. Опрятности, чтобы чистая одежда 
была, чтобы ботиночки блестели, бляхи. Ранец, ре-
мень, форма, кокарда. Чтобы все было надраено, под-
готовлено. Девочки тоже все были аккуратны. У всех 
была одна форма, воротничок» (мужчина 1952 г.р.). 
«Все были дружны. Я вспоминаю то время, у нас как-
то все хорошо было» (женщина 1952 г.р.). «Научила 

дружить, помогать старшим, приучала к порядку» 
(женщина 1947 г.р.). «Во-первых, это все дисципли-
нирует – разные речевки, учились правильно ходить, 
была пионерская форма (белая рубашка и черная 
юбка), во-вторых, это красиво, в-третьих – это спло-
ченность и дружба, все болели друг за друга, оказа-
ние помощи» (женщина 1951 г.р.). «За сплоченность, 
наверное. За сплоченность, за взаимопонимание, де-
ти ведь тоже понимают друг друга, потом взаимовы-
ручка обязательно, потому что выручали друг друга» 
(женщина 1963 г.р.). «В то время, был патриотизм. 
Мы фильмы смотрели патриотические, все было на-
строено так, чтобы мы любили Родину свою, нас го-
товили к тому, чтобы ее защищать. Только хорошим 
делам учили нас» (мужчина 1950 г.р.). «Научились 
сплоченности, дружбе, научились помогать друг дру-
гу. Всегда было весело, поэтому мы многому научи-
лись» (женщина 1958 г.р.). 

Как можно увидеть, представители старшего по-
коления назвали в качестве главных результатов пио-
нерского воспитания развитие у себя таких качеств, 
как умение дружить, помогать старшим, дисципли-
нированность и аккуратность, патриотизм. Можно 

Рис. 3.
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сделать вывод, что для этого поколения содержатель-
ный и визуальный образ пионера являлся образцом 
для подражания. 

Представители младшего поколения также вы-
сказывали благодарность пионерской организации. 
«Я благодарна за то, что вместе мы могли много. 
Учиться взаимодействию, то есть ты не сам по себе, а 
вы все вместе, и только тогда вы – сила. Вместе мы 
можем многое, гораздо больше, чем если ты один. 
Опять же, придерживаться правил. Там были жесткие 
правила. Жить по правилам – это не так уж и плохо» 
(женщина 1971 г.р.). «Благодарна за то, что раньше 
было сплочение коллектива, взаимопомощь и под-
держка более слабых учеников. Каждому двоечнику 
помогал отличник. Не было такого, что только я один 
хороший» (женщина 1974 г.р.). «Вы знаете, очень 
много было интересных мероприятий, то есть мы 
всегда были чем-то заняты. У нас были герои, дети-
герои, которые совершили подвиг в период Великой 
Отечественной войны. Мы их всех знали, и когда мы 
сравнивали себя и их, нам тоже хотелось что-то такое 
великое совершить» (женщина 1975 г.р.). «Ответ-
ственность, организаторские способности, руководя-
щие способности» (мужчина 1978 г.р.). «Я научилась 
самостоятельности. Наше поколение более собран-
ное, более самостоятельное» (женщина 1977 г.р.). «Я 
думаю, как и многие люди моего возраста, благодар-
на за то, что мы научились быть ответственными, ор-
ганизованными, мы достаточно терпеливы, чтобы 
преодолевать трудности. Сейчас молодежь не такая 
терпеливая, они хотят все и сразу, не готовы понять, 
что чтобы чего-то достичь, нужно приложить усилия. 
Мы способны сплотить вокруг себя людей, чтобы ре-
шить какую-то задачу, я считаю это тоже частью на-
шего достояния» (женщина 1975 г.р.). Но были не-
сколько респондентов, представляющих разные воз-
растные когорты, которые на этот вопрос интервью 
ответили, что пионерская организация их ничему не 
научила. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, содержательный образа пионера, 
который формировали нормативные документы, для 
школьников был недостижимым идеалом, а не образ-
цом. В своих воспоминаниях наши респонденты ре-
зультатами деятельности пионерской организации 
назвали качества, которые они у себя развили: друж-
ба, сплоченность, уважение старших, организован-
ность. Образцом для подражания, особенно для 
 старшего поколения, стал визуальный образ: пионер 
стремился быть таким же аккуратным, дисциплини-
рованным. Большинство респондентов, вспоминая 
практики деятельности пионерской организации, не 
могли разделить результаты школьного и пионерско-

го воспитания. Главное направление воспитания в 
пионерской организации, которое закрепили норма-
тивные документы и транслировали педагогические 
плакаты (воспитание строителей коммунизма, бор-
цов за дело коммунистической партии, интернацио-
налистов) оказалось несостоятельным. Можно со-
гласиться с выводом Э.А. Мальцевой, что на «субъ-
ективном уровне результативность как личностные 
приобретения в отношениях к миру, людям, самому 
себе, как переживания, связанные с пребыванием в 
организации, для многих детей оказывалась невели-
ка» [2006]. Образ идеального пионера не работал как 
образец. Ж. Бодрийяр считает симуляцию господ-
ствующим типом нынешней фазы культуры. Образ 
способен не только отражать реальность или иска-
жать ее, но и маскировать отсутствие реальности или 
полностью замещать ее симулякром [2017]. Возмож-
но, образ пионера, который конструировали офици-
альные тексты и плакаты, уже в то время был таким 
симулякром. Вспоминая свое детство, наши респон-
денты находились в плену этого образа, не соотнося 
его с собой или своим одноклассниками. А когда об-
раз утрачивает связь с реальностью, подменяет собой 
действительность, он перестает быть образцом. Пио-
нерская организация в своей деятельности повторяла 
многие ошибки комсомола и партии, не смогла изме-
ниться вместе с новым поколением детей. 
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1930, there were 843 main Buddhist monasteries in Mongolia, about 3,000 temples and chapels and 6,000 other buildings belonging to monasteries 
according to scientists’ data. At the same time, the country population was not above 700,000. Almost half of adult males (48 %) were monks. During 
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ВВЕДЕНИЕ

Монголия стала предметом пристального изуче-
ния российских ученых со второй половины Х1Х в.: 
П.П. Семенов-Тяньшанский, Н.М. Пржевальский, 
М.В. Певцов, В.И Роборовский, П.К. Фролов, 
Г.Е. Грум-Гржимайло, В.В. Радлов – великие путеше-
ственники, создавшие внятное представление о рос-
сийском соседе [Российские исследователи…, 2022, 
с. 3–5]. 

Подробное описание архитектуры, уклада мона-
стырей, выяснение их роли во всех сферах жизнедея-
тельности монголов составил известный востоковед 
А.М. Позднеев, совершивший две продолжительные 
экспедиции в Монголию: в начале 1870-х и 1890-х гг. 
Его книги «Очерки быта буддийских монастырей и 
буддийского духовенства в Монголии в связи с отно-
шениями сего последнего к народу» [1887] и «Монго-
лия и монголы» [1896а] не просто составляют клас-
сику монголоведения, но и сегодня являются наибо-
лее востребованными среди историков, этнографов, 
исследователей буддизма [Позднеев, 1896б.]

И это не случайно: в последующее столетие та-
кого рода исследования не проводились. Революции, 
войны, разрушение теократического государства в 
Монголии, переход власти к Монгольской народно-
революционной партии, объявившей войну церкви и 
к концу 1930-х гг. одержавшей над ней победу, ликви-
дировав около тысячи монастырей, а вместе с ними 
более 15 тыс. буддийских монахов. Восстановление 
религиозной деятельности в стране стало частью на-
ционально-демократических преобразований, начав-
шихся в 1990 г. Соответственно усилился интерес ис-
следователей и к культурному наследию буддийских 
монастырей. В новом тысячелетии значительная роль 
в исследовании монгольского источниковедения и ис-
ториографии, изучении истории буддизма, буддоло-
гии, культурного наследия по праву принадлежит 
ученым Института монголоведения, буддологии и ти-
бетологии СО РАН, Центру восточных рукописей и 
ксилографов. Учеными этого центра под руковод-
ством Ц.П. Ванчиковой не только издана серия на-
учных работ по истории буддизма в Монголии, но 
и создана электронная база данных монгольских 
 письменных ис точников [Российские исследовате-
ли…, 2022. с. 116–117].

БУДДИЙСКИЕ МОНАСТЫРИ  
ЦЕНТРАЛЬНОЙ МОНГОЛИИ  

КАК ОБЪЕКТЫ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

Одно из направлений изучения монастырей как 
объектов культурного наследия состоит в решении 
проблем их выявления, описания, изучения, охра-
ны, восстановления, популяризации и использования. 
Круг этих проблем не только обозначает предмет и 
основные аспекты изучения объекта формирующейся 
научной дисциплины, которую отдельные ученые на-
зывают геритологией (от англ. слова «heritage» – на-
следие), но и отражает основные компоненты систе-
мы практической деятельности по сохранению при-
родного и культурного наследия. В качестве предмета 
исследований предстают и технология этой деятель-
ности, условия и факторы ее осуществления, кон-
кретный опыт, накопленный в разных странах.

Поскольку говорить о геритологии как о сложив-
шейся науке еще рано, любой опыт исследования в 
этом направлении может представлять интерес в ка-
честве попытки разработки и применения методики 
междисциплинарного изучения к объектам культур-
ного наследия. Такой подход и был положен в основу 
совместного российско-монгольского проекта изуче-
ния буддийских монастырей Архангайского аймака 
Монголии. Проект разработан группой университет-
ских ученых из Барнаула (Россия) и Эрденета (Мон-
голия) и поддержан Российским фондом фундамен-
тальных исследований и Академией наук Монголии в 
2017 г. [Труевцева, 2018, с. 139–148].

В соответствии с нашей концепцией изучения 
объектов культурного наследия монастырей Цент-
ральной Монголии было принято решение обозна-
чить географическую зону исследования админи-
стративными границами Архангайского аймака. 

Территория Архангайского аймака выбрана нами 
не случайно. Расположенный в центре Монголии, на 
пересечении путей с востока на запад и с севера на 
юг, неподалеку от г. Хархорина, он на протяжении 
всей многовековой истории страны находился в цент-
ре событий. А множество поселений аймака, разбро-
санных в горах и долинах рек, вдали от больших до-
рог, до сих пор сохраняют культуру предков в неиз-
мененном виде.

the Soviet period of history, Mongolia, being under the strong influence of the USSR, not only received support from its northern neighbor, but shared 
the tragic pages of history in many ways. In the late 1930s, both the persecution of Buddhists and the physical elimination of lamas took place: more 
than 18,000 monks died as a result of repression by minimal estimates. Monasteries that had no secular use were blown up and looted. A genuine 
revival of Buddhism has started since the late 1980s and is currently ongoing. More than 200 monastic buildings have been restored, the first convent 
has appeared. However, in many aimags, a significant part of the unique cultural monuments continues to be rapidly destroyed and needs to be 
identified, described, studied, protected, restored, museumified, popularized. Surveying the objects was carried out in accordance with the 
methodology applied in Arkhangai aimag. Cooperation of Russian and Mongolian researchers made it possible to attract local sources to the project: 
documents of museums, archives, memories of old-timers, local historians, historians, scientific literature, for obtaining reliable results. 

Key words: cultural heritage, heritage studies, research methodology, Buddhist monastery, museification.
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Знакомство монголов с буддизмом состоялось в 
период создания Чингис-ханом империи в XIII в. Од-
нако, в то время монгольская знать не нуждалась в 
религиозных скрепах государства и предоставляла 
возможность представителям ислама, католицизма, 
шаманизма, буддизма вести конкурирующие пропо-
веди на своей территории. Лишь к XVI в. борьба за 
власть между потомками Чингис-хана подтолкнула 
их обратиться к набирающему влияние Тибету. В по-
следующие два столетия было принято более 20 за-
конодательных актов, преследующих шаманство и 
оказывающих законодательную поддержку новой ре-
лигии. Это означало официальное признание, по-
мощь в строительстве и росте экономического, поли-
тического и духовного влияния монастырей.

Первый монастырь Монголии – Эрдэни-Дзу – 
был построен в 1586 г. В этом же году был заложен 
первый храм на южном склоне священной горы Бул-
ган, который со временем стал одним из крупнейших 
монастырей страны. Этот монастырь сыграл градо-
образующую роль в судьбе г. Цэцэрлэга – столицы 
Архангайского аймака. К концу XIX в. в нем постоян-
но проживала 1 тыс., а в дни великих хуралов съезжа-
лось до 4 тыс. лам. 

Монастыри Архангая всегда находились в цент-
ре событий Монголии. В 1932 г. они были одним из 
наиболее мощных очагов антиправительственного 
восстания с целью восстановления теократического 
строя. Это во многом предопределило судьбу мона-
стырей во время репрессий конца 1930-х гг. Боль-
шинство из них было взорвано или сожжено, а мно-
гие ламы были расстреляны или отправлены в лагеря. 
Из трех десятков монастырей, располагавшихся на 
территории аймака, уцелели лишь отдельные соору-
жения, которым было найдено иное применение. 
Возвращение церковным общинам ряда зданий нача-
лось лишь с началом демократических преобразова-
ний в конце XX в.

Другим мотивом для выбора монастырей Архан-
гайского аймака в качестве объекта исследования ста-
ла недостаточная степень изученности их сохранно-
сти как объектов культурного наследия.

Наиболее полно воссоздана история образова-
ния и развития Зая гэгээний хурээ – одного из древ-
нейших монастырей Монголии. Одним из первых ис-
следователей, давших его подробное описание, был 
известный русский монголовед А.М. Позднеев. Во 
время своего второго путешествия в Монголию в 
1892–1893 гг. он посетил Цэцэрлэг и зафиксировал в 
своих путевых записках подробное описание Зая гэ-
гээний хүрээ, а также биографические сведения о его 
основателе и хубилганах [Позднеев, 1896]. 

Среди книг, изданных в Монголии, следует отме-
тить работы С. Жунша [2013] и Т. Ядамсурэна [2009], 

посвященные истории Архангайского аймака, глав-
ной его достопримечательности – монастырю, его 
обитателям, а также известным им землякам. Книги 
щедро иллюстрированы фотографиями, многие из 
них отображают утраченные в настоящее время буд-
дийские памятники. 

Большой интерес представляет монография вен-
герских исследователей Ж. Майер и К. Телеки, кото-
рые реконструировали историю монастыря Зая-пан-
диты, описали места поклонения, святые источники, 
субурганы, расположенные на территории Архан-
гайского аймака. Отдельная глава книги посвящена 
воссозданию монастырских традиций в современ-
ных условиях. Особую ценность монографии при-
дает привлечение широкого круга исторических ис-
точников – архивных документов, фотографий, ри-
сунков, записанных авторами воспоминаний от 
участников событий [Majer, Teleki, 2013].

Указанные исследования не исчерпывают про-
блематику сохранения культурного наследия буддий-
ских монастырей в Архангайском аймаке, тем более 
что большинство из них в опубликованных источ-
никах даже не упомянуто. Их общая судьба – уничто-
жение в ходе политических репрессий 1930-х гг. – 
подчеркивает необходимость восстановления исто-
рической памяти, реконструкции истории их возник-
новения и развития. Там, где это еще возможно, 
требуется установление местонахождения, описание 
и фотофиксация фундаментов, руин, развалин, соору-
жений, находящихся в аварийных или иных состоя-
ниях, определение мер по консервации, реставрации, 
охране, популяризации объектов, установлению осо-
бых режимов их сохранения.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ МОНАСТЫРЕЙ  
АРХАНГАЙСКОГО АЙМАКА МОНГОЛИИ

Разработанная нами методика исследования 
пред полагала выявление местонахождения разру-
шенных монастырей посредством библиографиче-
ского и археографического поиска. Во время выезда 
на места дислокации осуществлялся визуальный ос-
мотр памятников, результаты которого заносились в 
специальный документ – «Карту объекта культурного 
наследия». Во всех случаях осуществлялась фото-
фиксация состояния объекта, аэрофотосъемка с по-
мощью квадрокоптера, видеозапись интервью ин-
форматоров – местных жителей, краеведов.

Карта объекта является основным документом, в 
который внесены все результаты исследования. Часть 
сведений заполнялась до экспедиции: наименование, 
местонахождение (аймак, сомон, населенный пункт 
или расстояние до него); во время посещения объекта 
заносились данные GPS, ориентиры, точное располо-
жение на карте. 
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До экспедиции изучались и вносились также ре-
зультаты библиографических и архивных исследо-
ваний: установленные даты строительства объекта, 
история создания и деятельности, обнаруженные 
опи сания объекта, рисунки, фотографии, сведения 
о разрушениях, реконструкциях, документах, под-
тверждающих право собственности, о постановке на 
государственную охрану и современном использо-
вании. 

Если изначально было установлено, что объект в 
настоящее время не используется вследствие непри-
годного для эксплуатации состояния, желательно до 
визуального осмотра попытаться выяснить по доку-
ментам и старым фотографиям состав сооружений, 
входящих в монастырский комплекс, описание каж-
дого сооружения, типы храмов, их архитектурные 
стили, религиозное направление, которое они пред-
ставляют.

В ходе визуального осмотре необходимо сопо-
ставить ранее полученные описания с реальными 
объектами и дать оценку состояния по внешним при-
знакам. Оценка должна включать пять основных по-
казателей. «Нормальное» – значит необходимость ре-
монтных работ отсутствует; «удовлетворительное» – 
требуется текущий ремонт с устранением локальных 
повреждений, но без усиления конструкций; «неудов-
летворительное» –необходимо усиление и восста-
новление несущей способности поврежденных кон-
струкций; «аварийное» – свидетельствует о том, что 
из-за повреждений конструкции непригодны к экс-
плуатации, имеется опасность их обрушения; «руи-
нированное» – констатирует разрушение конструк-
ций, полное или частичное обрушение кровли и стен.

После такой оценки следует выявить факторы, 
определяющие состояние объектов. Они могут 
быть природными, техногенными и антропогенными. 
К при родным факторам относятся, прежде всего, 
землетрясения, ветровая и водная эрозии, наводне-
ния, оползни. Техногенные факторы включают нару-
шения геологической среды, загрязнения воздушного 
и водного бассейнов, нарушения почвенного и расти-
тельного покровов в результате хозяйственной дея-
тельности. К антропогенным относятся отсутствие 
эффективного собственника, неквалифицированные 
ремонтные работы, несоблюдение норм пожарной 
безопасности, вандализм, нерациональное использо-
вание объекта и другие, связанные с действиями или 
бездействием, преступной халатностью человека 
[Труевцева, 2018, с. 139–148].

Следует отметить, что все оценки осуществля-
ются без применения специальных приборов, лабора-
торных исследований, привлечения специалистов в 
области строительства, архитектуры, геологии, гид-
рологии и др. Задача наших исследований заключает-

ся в визуальном обследовании объектов и представ-
лении оценок состояния объектов культурного на-
следия государственным органам, уполномоченным 
осуществлять охрану памятников, информировать 
общественность об угрозах их утраты, привлекать 
внимание бизнеса к рациональному и бережному ис-
пользованию объектов в интересах сохранения на-
ционального достояния.

Оценка состояния исторического памятника, вы-
явление негативных техногенных и антропогенных 
факторов, оказывающих на него разрушающее воз-
действие, безусловно, являются важнейшими задача-
ми такого рода исследований, направленных на со-
хранение культурного наследия. Не менее важные за-
дачи связаны также с использованием памятников, 
включением их в современный социокультурный 
контекст, выявлением и распространением информа-
ции об их месте и роли в культурном наследии, му-
зеефикации, внесением в экскурсионные маршруты, 
обеспечением комфортного пребывания туристов на 
объекте, охраной объектов природного и материаль-
ного культурного наследия от вандализма, професси-
ональной подготовкой экскурсоводов.

Методика исследования состояния объекта куль-
турного наследия буддийских монастырей на терри-
тории Архангайского аймака Монголии может быть 
представлена в следующем виде: исследования – 
 биб лиографические, археографические, картографи-
ческие; экспертный опрос (интервью); оценка со-
стояния объекта (нормальное, удовлетворительное, 
не удовлетворительное, аварийное, руинированное); 
выявление негативных факторов (природные, техно-
генные, антропогенные); заполнение паспорта (осу-
ществляется на всех этапах исследования); подго-
товка аналитической записки о результатах исследо-
вания; направление рекомендаций в органы охраны 
наследия; информирование представителей бизнеса 
и общественности о состоянии объектов культурного 
наследия и возможностях их использования. 

Актуальность перечисленных проблем мы в пол-
ной мере осознали во время экспедиции в Централь-
ную Монголию. Так, уже в процессе предварительно-
го изучения опубликованных источников выявилось 
некоторое расхождение в оценке количества мона-
стырей в Архангайском аймаке, как и в целом в Мон-
голии. К этому вопросу в своих исследованиях об-
ращались Ц.П. Ванчикова [2019], Н. Хишигт [2011], 
Н.М. Щепетильников [1960], указывая на различ-
ные цифры [Монголын сум хийдийн туухэн товчоон. 
2009, с. 189–240]. 

В книге монгольских авторов [Краткая история 
монгольских монастырей, 2009] даны краткие сведе-
ния с геолокацией обо всех монгольских монастырях, 
в том числе о 91 монастырском и храмовом строении 
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Архангайского аймака. В монографии Ц.П. Ванчи-
кова проводит свой анализ статистических данных 
о численности монастырей в Монголии и Архангай-
ском аймаке [2019]. Н. Хишигт [Хишигт Н., 2011, 
c. 30], ссылаясь на архивные источники Главного раз-
ведывательного управления Монголии, говорит о на-
личии в конце 1920-х гг. 70 больших и средних мона-
стырей с 2960 храмами и дуганами, к которым были 
приписаны более 100 тыс. лам и хувараков. Д. Май-
дар в своей известной книге «Три карты городов и 
поселений Монголии», изданной в 1970 г. на русском 
языке, приводит таблицу с наименованием и место-
положением 750 монастырей, в которых находилось 
1536 богослужебных сооружений (дацанов, аймаков, 
дуганов, сумэ и ступ) [1970, с. 55]. Н.М. Щепетиль-
ников утверждает, что в Монголии к 1918 г. насчиты-
валось 2750 монастырей и отдельно стоящих храмов 
[1960, с. 128–134]. 

Для целей нашего исследования расхождения 
экспертов в оценке количества монастырей суще-
ственного значения не имеют. Принимая во внима-
ние, что исторический процесс, технология полити-
ческого, экономического, социального, идеологиче-
ского, административного, судебного, репрессивного 
подавления церкви, религии и ее адептов в Монголии 
к настоящему времени достаточно глубоко исследо-
ваны российскими и монгольскими учеными – [Лам 
нар, сүм хийдийн хэлмэгдэл ба цагаатгал, Улаанбаа-
тар [2008], Т.Д Скрынниковой [1988], С. Пурэвжав 
[1983], С.Л. Кузьминым [2016], нам важнее было уви-
деть общий объем объектов культурного наследия, 
динамику, характер их разрушений и последствия 
вандализма.

СОХРАНЕНИЕ БУДДИЙСКИХ МОНАСТЫРЕЙ  
АРХАНГАЙСКОГО АЙМАКА

В рамках нашего исследования ограничимся 
кратким экскурсом в историю политики властей в 
 отношении буддийских монастырей. В середине 
1920-х гг. в результате провала экономической и со-
циальной политики лидеры правящей Монгольской 
народно-революционной партии (МНРП) по реко-
мендации советских и коминтерновских руководи-
телей решили поправить экономику за счет пере-
распределения собственности монастырей в пользу 
го сударства. С этой целью в течение следующего 
 десятилетия неоднократно увеличивались налоги на 
мо настыри, пока они не достигли размеров, не пере-
крываемых доходами. 

Одновременно осуществлялось политическое 
давление: лишение избирательных прав, вначале ру-
ководителей церкви, а затем всех постоянно прожи-
вающих в монастырях лам. Было введено уголовное 
наказание за прием в монастыри юношей моложе 

18 лет. Чуть позже в силу вступило разрешение от-
давать в монахи только третьего сына, достигшего 
18-летненго возраста. 

Под предлогом готовящейся японской агрессии в 
апреле 1937 г. началось переселение монастырей из 
приграничной территории в глубь страны, которое к 
концу этого года приняло массовый характер, далеко 
выходивший за пределы опасной зоны. Переселение 
монастырей послужило началом репрессий, орга-
низованных по опыту сталинского режима. В 1937–
1939 гг. было репрессировано примерно 17 тыс. лам, 
из которых свыше 14 тыс. расстреляно по решениям 
печально известной «тройки» – в монгольской редак-
ции» именовавшейся Чрезвычайной полномочной 
 комиссией, которая подписывала фальсифицирован-
ные смертные приговоры, обвинявшие политиче-
ских про тивников в измене Родине, шпионаже в 
пользу Японии, во всевозможных заговорах [Кузь-
мин, 2016, с. 298–329].

Поскольку основными объектами материального 
культурного наследия монастырей были здания, ис-
пользовавшиеся для богослужения, нас интересовала 
их судьба, особенно в Ахангайском аймаке, в кото-
ром, по данным Д. Майдара, на начало 1937 г., суще-
ствовало 33 хурээ и хийда, что соответствует совре-
менным представлениям о монастырях, и 22 само-
стоятельных храма – сум, дуган и дацан (см, напр.: 
[Д. Майдар, 1970, с. 55–56; Кузьмин, 2016, с. 478–
499; Ц.П. Ванчикова, 2019, с. 220].

Следует отметить, что международная экспеди-
ция 2004–2007 гг., в состав которой входили монголь-
ские и венгерские специалисты, выявила 74 кумирни, 
большинство из них находилось в руинированном со-
стоянии [List of old Temples of Arkhangai].

Когда и как были утрачены сооружения, мно-
гие из которых простояли 200–300 лет? К середине 
1938 г. ламская комиссия при ЦК МНРП приступила 
к распределению монастырского недвижимого иму-
щества между аймачными организациями. Так, в Ар-
хангае школам досталось 83 храмовых сооружения, 
больницам – 5, объединениям лам и ремесленников – 
38, торговым организациям – 234, партийным и об-
щественным организациям – 16. Между этими орга-
низациями было распределено 83 дома, 30 деревян-
ных юрт и 30 дворов. При этом около 400 зданий 
осталось бесхозными – их некому было передавать 
[Щепетильников, 1960, с. 138–146]. 

Некоторые здания находились вдали от поселе-
ний, некоторые были в непригодном для использова-
ния состоянии, нуждались в капитальном ремонте, 
некоторые оказались сожжены и разрушены. Причем 
лишь незначительная часть средств, конфискованных 
у монастырей, была передана на развитие аймаков, 
их социальной инфраструктуры. Страна, полтора де-
сятилетия находившаяся в условиях социальных и 
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политических потрясений, пережившая войну с Япо-
нией в 1939 г., отдававшая свои ресурсы Советскому 
Союзу в годы Второй мировой войны на борьбу с фа-
шизмом, не могла позволить себе заботу о сохране-
нии архитектурных памятников. Храмы, значитель-
ная часть которых была построена из глины и дерева, 
постепенно ветшали, разрушались, растаскивались 
местным населением на хозяйственные нужды.

Вместе с храмами утрачивались религиозные 
святыни, ценнейшие книги, танки, церковная утварь. 
На вывоз наиболее ценного монастырского имуще-
ства из Архангайского аймака требовалось 150 авто-
мобилей, которых не было у правительства. Не хвата-
ло рабочих для очистки храмов: местное население в 
основном было настроено враждебно против разру-
шения монастырей. Тем не менее, часть книг была 
доставлена в столицу, где их хранили в трех храмах, 
спасая их от разрушения. Бронзовые фигурки, статуи 
свозились на переплавку в Улаанбаатар.

За десятилетие суровый монгольский климат, 
бесхозяйственность властей, мародерство обнищав-
шего населения, помноженное на официальное идео-
логическое отрицание и практическую борьбу с рели-
гией, обратили былое величие буддийских монасты-
рей в развалины. Этот факт неоднократно отмечали 
советские специалисты, работавшие в Монголии в 
1940–1950-е гг. [Кузьмин, 2016, с. 475–484].

Что досталось в наследство нашим современ-
никам в Архангайском аймаке? Это и попыталась 
оценить наша российско-монгольская экспедиция, 
избрав для пилотного обследования три различаю-
щихся степенью сохранности и условиями бытова-
ния объекта – монастырский комплекс в столице ай-
мака Цэцэрлэге, монастырь в пос. Жаргалант сомона 
Батцэнгэл и руины некогда крупного монастыря Хан-
Ундур в сомоне Их тамир.

Монастырский комплекс в Цэцэрлэге обычно 
именуется Зая гэгээний хүрээ (Zaya Gegeenii Khuree – 
the Monastery of the Zaya Pandita). Это один из наибо-
лее древних буддийских монастырей на территории 
Монголии. Основанный в конце XVI в., он снискал 
себе славу центра монгольского просвещения. Явля-
ясь на протяжении всей своей истории резиденцией 
духовных лидеров монгольского буддизма (пандита в 
Индии – почетное звание ученого брахмана, а Зая оз-
начает «победоносный»), монастырь был известен 
своими научными школами.

К началу ХХ в. монастырский комплекс, факти-
чески состоявший из двух частей: Дээд хүрээ (верх-
ний монастырь, поскольку расположен у подножья 
священной горы Булган) и Доод хүрээ (нижний, на-
ходившийся в нескольких километрах в долине). На 
их содержании состояло, по разным источ никам, до 
30 храмов, 5 монашеских школ и религи озные школы 
на 600 чел. (подробнее об этом см.: [Ядамсурэн, 2009, 

с. 38–40]. В монастыре постоянно проживало до 1000 
монахов, а в дни святых праздников здесь собиралось 
более 4,5 тыс. 

Сегодня мы можем увидеть лишь некоторые зда-
ния верхнего монастыря, поскольку нижний срав-
няли с землей. Выдающийся русский востоковед 
А.М. Позднеев, побывавший здесь в 1892 г., писал: 
«… как при первом общем взгляде на старую и вмес те 
главную часть монастыря, так и при более подробном 
ознакомлении с нею, сразу бросается в глаза стремле-
ние основателя этого монастыря Лувсанпэрэнлэя пе-
ресадить на халхасскую почву Тибет… Архитектура 
всех главнейших кумирен его старого тибетского сти-
ля и, построенные в два и три этажа, они во многом 
напоминают собою, особенно издали, постройки ев-
ропейских двух-этажных зданий» [1896, с. 414].

Картина местного художника, написанная на ос-
нове сохранившихся фотографий и описаний, дает 
некоторое представление о том, что мог увидеть 
А.М. Позднеев 125 лет тому назад (рис. 1). Сегодня 
съемка, сделанная нами приблизительно с того же ра-
курса, показывает, что от былого самобытного вели-
чия осталось только три сооружения. Во-первых, это 
храм Галдан зуу на вершине горы, который в 1946 г. 
был полностью разобран на хозяйственные нужды, а 
в 1994 г. воссоздан по сохранившимся рисункам и 
фотографиям. Здание храма-новодела принадлежит 
местному краеведческому музею и в настоящее вре-
мя недоступно для посетителей. 

Другим сохранившимся сооружением является 
Лавран – резиденция Зая-пандита Лувсанпэрэнлэя, 
не только религиозного деятеля, но и выдающегося 
монгольского просветителя, автора четырехтомной 
энциклопедии «Тодорхой толь» («Ясное зеркало»). 
После жестоких репрессий 1930-х гг. здание дворца 
было передано вначале городской пожарной команде, 
затем его приспособили под производственные поме-
щения, склад алкогольной продукции, пищекомбинат. 
И только с начала 1960-х гг. в Лавране разместился 
краеведческий музей, что позволило сохранить эти 
замечательные памятники архитектуры. 

Дворцовый комплекс состоит из трех сооруже-
ний: центральное – Гудэн сум, с тремя прямоуголь-
ными куполами, построенное Лувсанпэрэнлэйем в 
конце XVII в., и образующие внутренний дворик два 
здания: Баруун сэмчин дуган (Западный сэмчин) и 
напротив него – Зуун сэмчин дуган (Восточный сэм-
чин) (рис. 2).

Западный и Восточный сэмчины были построе-
ны в начале XIX в. Изначально они представляли со-
бой трехэтажные здания. Первые два этажа возведе-
ны из синего кирпича, а третий – из дерева. Оба соо-
ружения были реконструированы и к 1910 г. обрели 
современный вид, лишившись третьего этажа [Majer, 
Teleki. 2013, p. 44–47]. В разное время в Западном ду-
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Рис. 2. Лавран. Гудэн сум. Внутренний дворик дворцового комплекса, построенного Зая Пандита Лувсанпринлаем в конце 
XVII в. Резиденция Зая Пандита Лувсанпринлая. Фото экспедиции. 

Fig. 2. Lavran . Guden sum . Courtyard of the palace complex, built by Zaya Pandita Luvsanprinlay at the end of the XVII century. 
The residence of Zaya Pandita Luvsanprinlaya. Photos of the expedition.

Рис. 1. Вид на монастырь Дээд хурээ. Конец XIX – начало XX в.
Картина из фондов краеведческого музея Архангайского аймака, г. Цэцэрлэг.

Fig. 1. View of the Deed Khure monastery. The end of the XIX – beginning of the XX century. 
A painting from the funds of the Museum of Local Lore of the Archangel aimak, Tsetserleg.
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гане проводились хуралы, а в Восточном была рези-
денция Третьего гэгэна – Лувсанжигмэддоржа. 

В 1970–1990 гг. Лавран трижды подвергался ре-
ставрационным работам. Последние обновления де-
кора зданий были выполнены в 2011 г. с помощью 
Музея антропологии Монако. В настоящее время на 
территории Лаврана находится краеведческий музей 
Архангайского аймака (рис. 3). Слева от Лаврана най-
дены остатки того, что сохранилось от главного со-
борного храма монастыря Цогчин дугана, построен-
ного в 1706 г. 

По мнению А.М. Позднеева (да и при простом 
сравнении старых фотографий хорошо видно), архи-
тектура Цогчин дугана значительно уступает некогда 
рядом находившимся храмам Гунриг дацану и Гушиг 
дацану. Однако от них не осталось даже фундамен-
тов. В 2017 г. корейские специалисты подготовили 
проект реконструкции Цогчина, предполагающий его 
восстановление в первозданном виде.

В целом следует отметить, что после начала де-
мократических преобразований в Монголии власти 
аймака и администрация музея относятся благо-
склонно к сохранению истории монастыря. Ей по-
священ один из залов музея, хранящий многочис-
ленные подлинные экспонаты. А когда в 1990 г. во 
многих монастырях страны начала возрождаться ре-
лигиозная служба, буддийской общине Архангайско-
го аймака было передано для использования одно из 

бывших богослужебных сооружений, в котором раз-
мещался музей истории религии.

Более сложной оказалась судьба монастыря Луу 
Гүний хурээ в Батцэнгэле, названном в честь прави-
теля хошуна Лувсана Хайдав гуна, который внес 
большой вклад в строительство и укрепление монас-
тыря. Другое название монастыря – Тарвачэнболин. 
Согласно бытующей легенде, Зая Гэгээн обронил 
сут ру Тарвачэнбо. Местные жители восприняли это 
как священный знак и основали в 1846 г. на этом мес-
те монастырь. Со временем он стал одной из наибо-
лее влиятельных обителей аймака, имел 10 религиоз-
ных школ и насчитывал около 500 монахов. Сегодня 
сохранился единственный храм, представляющий ис-
торико-культурную и архитектурную ценность и 
нуж дающийся в срочной реставрации, поскольку на-
ходится в аварийном состоянии.

За четверть века здание приблизилось к обруше-
нию кровли. На аэрофотоснимке, сделанном в экспе-
диции, хорошо видны провалы в кровле, которая, ве-
роятно, уже давно не защищает помещение храма от 
атмосферных осадков. 

При этом следует отметить, что деревянные ко-
лонны и капители внутри кирпичного здания, будучи 
изготовленными из лиственницы, находятся в удо-
влетворительном состоянии и могут быть сохранены 
в процессе реконструкции. Проект реконструкции 
Ав га дугана, переименованного в настоящее время в 

Рис. 3. Экспозиция краеведческого музея Архангайского аймака.

Fig. 3. The exposition of the Museum of Local Lore of the Archangel Aimag.
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Цогчин дуган (Главный соборный храм), поскольку 
он является единственным в Батцэнгэле храмом, спо-
собным вместить всю сомонную буддийскую общи-
ну, подготовлен еще в 2014 г. Однако его воплощение 
сдерживается отсутствием необходимых средств у 
прихожан и муниципальных властей.

Трагична судьба монастыря Хан Өндөр в Их та-
мире. Это один из первых монастырей Центральной 
Монголии. Его основание связывают с сооружением 
религиозной школы в 1679 г. К 1934 г. в состав мо-
настыря входило около 30 храмов и проживало более 
1 тыс. монахов.

В 1939 г. монастырь был разрушен. Сегодня 
только со 100-метровой высоты можно рассмотреть 
фундаменты храмов, которые изображены на архив-
ной фотографии.

Практически везде возле фундаментов-руин 
быв ших храмов на земле разбросаны тысячи облом-
ков сооружений. После взрывов и пожаров местные 
жители разобрали только то, что можно использовать 
в хозяйстве, в основном синий кирпич. Мелкие об-
ломки декора их не интересовали. Не привлекали они 
и черных копателей, которые, по сообщению мест-
ного краеведа, бывшего директора школы Жамц 
 Гурвантамира, дважды беспокоили многострадаль-
ную землю в поисках монастырских сокровищ. 

Таким образом, совместная российско-монголь-
ская экспедиция обследовала и описала три монас-
тыря, представляющих культурное наследие Монго-
лии. Большая часть храмов разрушена и не подлежит 
восстановлению. Отдельные храмы, представляю-
щие ис то ри ческую, архитектурную ценность, нахо-
дятся в  аварийном состоянии и нуждаются в срочной 
реконструкции. Некоторые сооружения зафиксирова-
ны в удо влетворительном состоянии, но используют-
ся не по назначению. Как сохранить культурное на-
следие?

Очевидно, что не может быть единого рецепта, 
который способен «вылечить» от потери историче-
ской памяти. Требуется государственная программа, 
которая, в первую очередь, должна оценить масштаб 
бедствия. В ее разработке и обсуждении должна при-
нять участие общественность, причем не только сто-
личная, но и местная. Очевидно, что воссоздавать ты-
сячу храмов на месте разрушенных – задача беспер-
спективная. Отдельные подобные попытки уже были 
и не увенчались успехом. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

К какому выводу пришла наша экспедиция? Са-
мое важное – сохранить историческую память о по-
колениях монголов, принявших буддизм. Не менее 
важно помнить о тех, кто пытался его искоренить, ло-
мая судьбы людей, разрушая вековые устои, растра-

чивая народное достояние, сжигая храмы. Напоми-
нание об этом времени может принимать разные 
 формы. Однако будет естественным, если они будут 
соответствовать этнической культуре, традициям 
 народа. 

Учитывая, что буддийские храмы никогда не 
возводились в случайно избранных местах, а согласо-
вывались специально создаваемыми церковными ко-
миссиями в местах сакральных, представляется ло-
гичным на месте разрушенных храмов установить 
мемориальные знаки в виде cуврага или других 
форм, близких буддийской духовности и традициям. 
Важно, чтобы эти знаки содержали информацию о 
разрушенных храмах, религиозных подвижниках, по-
страдавших за веру. При этом информация должна 
быть доступной для всех поколений, учитывающей 
не только традиционные, но и современные, в том 
числе электронные формы подачи, такие, например, 
как QR-коды, получившие широкое распространение 
в практике культурного туризма по всему миру.

Храмы, в том числе разрушенные, должны быть 
нанесены на карты, включены в туристические марш-
руты. Информация о монастырях, их истории должна 
отражаться не только в специальных научных базах 
данных, но и в средствах массовой информации.

Как следует из сказанного, процесс исследова-
ния культурного наследия монастырей Монголии 
нуждается в дальнейшем продолжении. Необходимо 
изучение документальной базы Главного разведыва-
тельного управления Монголии, содержащее сведе-
ния о разрушенных монастырях. Требуется провес-
ти исследования в государственном кино- и фото-
архиве Монголии и ряде российских архивов. Нужно 
организовать работу нескольких экспедиционных 
групп для изучения и фотофиксации состояния мона-
стырей. Следует разработать научную концепцию 
создания и развития музея разрушенных храмов. 
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О Павле Ивановиче Пестеле написано немало 
работ, его личность и деятельность до сих пор вызы-
вают споры, временами переходящие в горячие бата-
лии, особенно в ин тернете. Известный декабристовед 
и археограф, сотрудник Государственного архива 
Рос сийской Федерации О.В. Эдельман придержива-
ется строгой верности источнику и класси ческой по-
зиции: сначала источник, потом концепция. Принци-
пиальное значение имеет подготовленный ею 22-й 

том «Восстания декабристов», включивший перепис-
ку П.И. Пе стеля и его родных [Восстание декабри-
стов, 2004]. Ею написано также более десятка статей, 
часть которых собрана в книгу, названную «Очерки». 
Перед нами действительно очерки, в которых осве-
щены отдельные аспекты – дискуссионные или недо-
статочно изученные.

Рассмотрены самые разные стороны жизни и де-
ятельности П.И. Пестеля – его учеба и воспитание 
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(«Семейство Пестелей», «Немецкие учителя Павла 
Пестеля»), его ро маническая история («Влюбленный 
Пестель») и его армейская служба «Пестель – коман-
дир полка»), плетшиеся вокруг него и его отца интри-
ги, его взгляды, его политиче ская и теоретическая 
деятельность, главный труд его жизни – «Русская 
Правда». Все раз нородные и разноплановые тексты 
объединяет (помимо, разумеется, фигуры героя – 
П.И. Пестеля) подход к их изучению с источниковед-
ческих позиций. Ольга Валериановна, конечно, пред-
стает прежде всего источниковедом и архивистом. Ей 
помогают немалый публикаторский опыт, прекрасное 
знание исторических реалий, основанное на изуче-
нии и доскональном знании архивных документов, а 
также понимание общественно-политиче ского кон-
текста, логики мысли историков советской эпохи. 
Значительная часть «очерков», а последние из них 
почти исключительно, построена на анализе «Рус-
ской Правды», и этот анализ показывает серьезные 
возможности для получения новых выводов в ходе 
глубокого, вдумчивого чтения, казалось бы, хорошо 
известного и изученного источника. 

Во введении традиционный – в лучшем смысле 
этого слова – историографический обзор подчинен 
обозначенной в названии этого раздела задаче – ре-
конструкции образа Пестеля, формировавшейся и 
транслировавшейся авторами разных поколений. Бес-
спорен вывод, предваривший последующие «очер-
ки»: до последних лет образ революционера превали-
ровал над образом человека, затмевал и даже дефор-
мировал его. 

Некоторые вошедшие в книгу статьи в том или 
ином виде уже публиковались, что не лишает ее ощу-
щения новизны. И дело не только в том, что при 
включении в книгу часть их была существенно дора-
ботана (например, «Влюбленный Пестель», «Он был 
скрытен и честолюбив»). Собранные вместе, статьи 
приобретают кумулятивный эффект, позволяют вы-
пукло и разносторонне обрисовать фигуру одного из 
самых известных и самых противоречивых деятелей 
декабристского движения.

Украшает книгу и позволяет по-новому осветить 
многие ранее рассматривавшиеся сюжеты россыпь 
архивных находок. Одна из них интересна и для 
истории управления Си бири, и для истории внешней 
политики Российской империи, и для истории такой 
важной институции, как Российско-Американская 
компания. Речь идет об обнаруженной среди бумаг 
П.И. Пестеля черновой записке американского ком-
мерсанта и путешественника П. Добеля/Добелла. 
Проект Добелла об организации морской торговли 
между Камчаткой и Филиппинами обсуждался в Си-
бири и Петербурге, купцами и сибирской админи-
страцией (в том числе И.Б. Пестелем), акционерами 

РАК и высшими властями империи, к нему не од но-
кратно обращались отечественные и зарубежные ис-
следователи. Записка, которую С.Н. Чернов считал 
подготовленным П.И. Пестелем резюме, была не 
только написана ру кой декабриста, но и составлена, 
как убедительно доказала О.В. Эдельман, при его 
актив ном участии. Анализ этого документа и в целом 
взаимоотношений отца и сына Пестелей позволил 
О.В. Эдельман прийти к очень важной и серьезной 
мысли и по-новому оценить содержание такого, каза-
лось бы, хорошо известного и изученного памятника 
декабризма, как «Русская Правда». Эдельман сумела 
обнаружить и показать «следы прямого влияния» ин-
формации о Российско-Американской компании на 
текст «Русской Правды». Автором выдвинут тезис: 
до сих пор «исследования источников мысли Пес-
теля» были «сосредото чены преимущественно на 
 выяснении влияния на него тех или иных авторов 
француз ского Просвещения и текстов европейских 
конституций». Эдельман приводит убедитель ные ар-
гументы в пользу утверждения о знании декабри-
стом различных преобразователь ных проектов и «не-
избежно связанных с ними критических суждениях о 
наличном по ложении дел» (с. 111). Рассуждая о соот-
несении с мнениями отца для П.И. Пестеля мысли о 
необходимости предотвратить возникновение «но-
вого рода отдельных сословий, кото рые бы имели ос-
нованием своего бытия богатства» (с. 113), Эдельман 
указывает на схожее предположение, высказанное 
 некогда С.Н. Черновым [2004, с. 82], но подчеркива-
ет связь с управленческим опытом отца этой важной 
идеи декабриста – идеи борьбы не только с родовой 
землевладельческой властью, но и с разбогатевшей 
буржуазией (с. 114). Известно, что И.Б. Пестель как 
генерал-губернатор Сибири пытался бороться с вли я-
тель ными купцами и золотопромышленниками и да-
же, по мнению некоторых историков, кру шение его 
карьеры было обусловлены поражением в этой 
 борьбе.

В статье о П.И. Пестеле как командире полка 
рассматривается армейская повсе дневность и слож-
ные перипетии службы. Здесь же развернуто де-
тальное разбирательство финансовой и вообще хо-
зяйственной стороны командования полком – темы, 
столь важной в свете выдвигавшихся О.И. Киянской 
обвинений в адрес будущего декабриста. Повество-
вание о неизбежных и необходимых «комбинациях» 
полковых командиров имеет само стоятельную цен-
ность для изучения армейского быта, сравнительно 
недавно вернувшего ся в поле зрения исследователей. 
Для освещения темы привлечены фундаментальные 
тру ды дореволюционных историков (в частности, 
истории Вятского пехотного полка полков ника Плес-
терера), частично основанные на утраченных с тех 
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пор архивах. В этой статье отсутствует прямая поле-
мика с построениями О.И. Киянской, сделавшей пря-
мо проти воположные выводы, но мнение ее опровер-
гается прежде всего на основании иного понимания 
общего исторического контекста, логики действий 
командира. Там, где ее оппонент видит злоупотребле-
ние свободой распоряжения средствами, Эдельман 
показы вает умелые административные действия Пес-
теля, направленные на ликвидацию долгов предшест-
венника, отягощавших полковой бюджет и препят-
ствовавших налаживанию нормальной жизни и служ-
бы солдат и офицеров. Там, где Киянская обвиняет 
Пестеля в перетасовке офицеров ради подчинения их 
себе и ликвидации возможной «оппозиции», Эдель-
ман указывает на известный военным историкам 
факт – при сдаче своей части рот ные и батальонные 
командиры должны были отчитаться в финансах, и 
видит в этой мере способ преодоления распростра-
ненной в полку коррупции. К тому же ведение хо-
зяйствен ных дел Пестелем не было чем-то исключи-
тельным – подобным образом действовали и другие 
полковые командиры, никак не связанные с какими-
либо тайными обществами. 

Вообще многие удачи автора объясняются про-
фессиональным умением поставить отдельные кон-
кретные вопросы в широкий исторический контекст. 
Правда, иногда такой контекст заслоняет основную 
тему – например, в статье о еврейском вопросе кон-
тексту (причем преимущественно изложенному ре-
феративно) отведена треть текста (с. 208–219 из 205–
237). Однако и в этом случае следует признать лако-
ничное, четкое и полезное с про светительской точки 
зрения изложение проблемы.

Впервые вниманию читателя представлены глу-
бокие исследования Ольги Валери ановны, посвящен-
ные главному труду П.И. Пестеля. Детальный разбор 
истории создания «Русской Правды» построен на 
анализе и сопоставлении различных историографи-
ческих традиций и источниковедческих концепций. 
Суть его важна не только для понимания по сле до-
вательности и установления заново времени работы 
Пестеля над конституционным проектом (или, как 
считает Эдельман, политическим трактатом), но и 
для уяснения всей сложности развития исследова-
тельской мысли изучавших источник предшествен-
ников, ее зависимости от политических событий 
(в том числе арестов, прерывавших, а порой и пре-
кращавших научный поиск), идеологических коле-
баний, личностных особенностей исто риков, с прису-
щими каждому из них собственными взглядами, при-
страстиями, симпати ями и антипатиями. Приведены 
конкретные примеры «того, как исторический опыт и 
по зиция» исследователя вторгаются в изучаемый ма-
териал, навязывая ему свое понимание реальности» 

(с. 297) – например, представление о «чистках» среди 
дворян после победы заговорщиков, представления о 
собраниях тайных обществ как о партийных съездах 
и т.п. Убеждает предложенное Эдельман объяснение 
одного из обстоятельств, серьезно по влиявших на 
концепцию М.В. Нечкиной: «…история декабризма 
моделировалась по лека лам истории КПСС просто 
потому, что жившие в то время исследователи имен-
но так представляли себе деятельность революцион-
ного тайного общества» (с. 266). Эта мысль может 
быть отнесена не только к историографии декабриз-
ма, ее значение шире. То же можно сказать и о по-
следней фразе этого «очерка» («“Русская Правда” 
П.И. Пестеля. Ис тория текста»): «… работы Нечки-
ной, ее концепция декабризма теперь уже нерастор-
жимо с ним сплавлены, и никто не сможет писать о 
декабристах, Пестеле и его “Русской Прав де”, не 
опираясь на наследие Милицы Васильевны Нечки-
ной, не споря с ней и не отдавая ей должного» 
(с. 271). Это не просто образцовое отношение к со-
ветским историкам-классикам, не просто проявление 
высокой историографической культуры, но и важная 
черта творческой манеры автора. 

Основной вектор исследовательского интереса и 
подходов О.В. Эдельман находит ся, скорее всего, в 
русле трудов С.Н. Чернова. Она тоже делает акцент 
на «реконструкции личности и логики мысли декаб-
риста» (с. 279). При этом опора на лучшие достиже-
ния советской школы декабристоведения (несмотря 
на очевидно критическое к ней отноше ние), новые 
методы исследования, а главное, доскональное зна-
ние архивов позволяют О.В. Эдельман сделать новые 
наблюдения и выводы.

К их числу можно отнести, в частности, указа-
ние на предполагаемое знакомство Песте ля с «не-
мецкой интеллектуальной школой» (с. 278). Очень 
интересен один из приводимых в пользу этого тезиса 
аргумент – особенности языка (с. 279). Одновремен-
но проведено сопоставление отдельных положений 
«Русской Правды» и сочинений И.Г. Гердера, и труд-
но сказать, какой из аргументов оказывается более 
убедительным.

Продолжая и развивая мысли своих предшест-
венников (С.Н. Чернова, В.С. Пар самова), О.В. Эдель-
ман формулирует еще одно важное положение: Пес-
тель «одним из первых в русском обществе» понял 
«многонациональность страны как проблему полити-
ческую» (с. 288). И как бы вскользь, не акцентируя 
внимания, Эдельман ставит назревший вопрос: 
«…насколько хорошо Пестель знал страну, которую 
собирался столь глубоко реформировать» (с. 285), и 
убедительно обосновывает отрицательный на него 
ответ. Од нако, как мне кажется, тезису о плохом зна-
нии собственной страны несколько противоре чит 



Н.П. Матханова 121

справедливое наблюдение о сходстве планируемых в 
«Русской Правде» выборов с «электоральной практи-
кой» дворянских собраний (с. 307). 

В очерках, посвященных «Русской Правде», по-
ставлен важный вопрос о новой да тировке написа-
ния документа. Для ответа на него мобилизованы 
свод показаний и воспоминаний, а также иные све-
дения биографического характера, выстроена свое-
образ ная летопись событий в жизни Пестеля за 
1824 г. (с. 244). На ее основании О.В. Эдельман кон-
струирует собственную историю появления отдель-
ных фрагментов. 

Как приложение в книге дана публикация текста 
«Русской Правды». Полный текст знаменитого про-
екта полностью печатается впервые по сле 1958 г. 
Сам этот факт может быть признан полезным и целе-
сообразным, можно в дан ном случае согласиться и с 
избранным автором способом передачи текста – без 
архео графических примечаний и комментария. Но 
следует заметить, что это решение недоста точно обо-
сновано. Странно, что в вошедших в книгу очерках 
нет ссылок на это приложе ние.

Понятно, что автор не ставил перед собой задачу 
дать всеобъемлющее представле ние о взглядах, дея-
тельности и основном труде Пестеля, но все же не 
хватает последнего очерка, который мог бы «заколь-

цевать» изложение – о следствии, суде и посмертной 
судь бе декабриста. Частично вопрос освещен во вве-
дении и в очерках, посвященных «Русской Правде», 
но только частично. Думается, что О.В. Эдельман 
могла бы столь же свежо и не ожиданно охарактеризо-
вать поведение Пестеля на следствии и суде, отзывы 
о нем со участников и современников. 

В заключение замечу: книга О.В. Эдельман хо-
рошо написана, легко читается, в ней в доступной 
форме изложены серьезные мысли и наблюдения.
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