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Л.И. ЖУРОВА

АПОКРИФИЧЕСКИЕ СЮЖЕТЫ  
В ОБЛИЧИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ МАКСИМА ГРЕКА

Институт истории СО РАН,  
РФ, 630090, г. Новосибирск, ул. Николаева, 8

Основная цель настоящего исследования – определить место и роль сочинений Максима Грека, направленных против апокрифиче-
ских сказаний, в его рукописном наследии. Решение задач – выявить списки текстов, провести текстологический анализ, описать рукопис-
ную традицию – позволяет раскрыть особенности обличительной практики публициста. Изложены результаты изучения трех сочинений 
Максима Грека, не вошедших в состав прижизненных авторских кодексов. Установлено расхождение в трактовке Максимом Греком сюже-
та о ниспосланной Господом грамоте, представленного в сочинении-миниатюре «Ответ о небесной грамоте» и «Послании некоему мужу». 
Обнаружен первоначальный вариант, сохранившийся в автографе писателя, «Сказания об иерействе Христа», описана история текста па-
мятника. Исследована рукописная традиция «Послания некоему мужу», увлекшемуся «Луцидариусом», проанализированы принципиаль-
ные различия двух установленных редакций. Формат изученных текстов интересен как один из опытов в творческой лаборатории публици-
ста, отражающий зарождение замысла и практику начального этапа работы автора над темой, входящей в интердискурс феномена лжи.

Ключевые слова: Максим Грек, апокрифические сказания, иерейство Христа, «Луцидариус», рукописная традиция, редакция.

L.I. ZHUROVA

THE APOCRYPHAL STORIES  
IN THE CONDEMNATORY PRACTICES OF MAXIMUS THE GREEK

History Institude SB RAS,  
8, Nikolaev str., Novosibirsk, 630090, Russian Federation

V.S. Ikonnikov made a review of the critiques of the apocryphal stories in works by Maximus the Greek. The paper objective is to investigate 
several texts by Maximus the Greek not included mostly into the author’s codes of the learned monk that expose apocryphal contents of certain nar-
ratives. Two writings- miniatures, “An answer about the heaven’s epistle” and “Tale of Jesus Christ’s priesthood”, are the theologian responses re-
garding apocryphal stories. In the first brief statement, Maximus the Greek simply denies the existence of the epistle granted by God. It is known that 
the original text of “Tale of Jesus Christ’s priesthood” is on manuscript margins of the mid XVI century kept in the Russian State Library (fond 173/I 
№ 57) as an autograph comment for the apocrypha by Theodosius the Jew. In such a context, the literary monument has been preserved as part of 
other collections of the XVI–XVII centuries. In his tale, Maximus the Greek made three statements contesting Jesus Christ’s priesthood. “The epistle 
to a certain man” contains the critique of the collected works “Lucidarius” sent to a certain George and translated from German. The article contains 
assumptions regarding the addressee’s personality, and details of two versions of the Epistle, the Slavic and Troitsk versions, known as parts of the 
hand-written collections of the late XVI–XVII centuries. The main feature of the Troitsk version consists in inserts of quotations from Lucidarius into 
the author’s text, likely made by an editor from the XVII century: they accompany the statements of Maximus the Greek and ensure their perception 
by the reader. The versions differ by the content amount. Another anti-apocryphal writing by Maximus the Greek “The tale of handwritten recording 
of sins” has been preserved in two versions, its handwriting tradition has been described. 

Key words: Maximus the Greek, apocryphal tales, Jesus Christ’s Priesthood, the critique of Lucidarius, the handwriting tradition, version.
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ВВЕДЕНИЕ

В истории русской книжности первой половины 
XVI в. известны примеры помещения апокрифиче-
ских сказаний в состав сводов церковных публицис-
тов. Так, новгородский архиепископ Геннадий и игу-
мен Волоцкого монастыря Иосиф делали извлечения 
из книги Еноха, хотя Иосиф Волоцкий в Седьмом 
Слове «Просветителя» призывал: «еретика человека 
отвращаися, завещанные книги прочитаи, отречен-
ныя же отнюдь не чти» [Просветитель..., 1904, с. 323], 
а митрополит Макарий внес некоторые неканониче-
ские сюжеты в состав Великих Миней Четьих (сен-
тябрь). Эти примеры свидетельствуют о большой по-
пулярности апокрифов в русской книжности.

Обзор апокрифических сюжетов в трудах Мак-
сима Грека сделан В.С. Иконниковым. Историк отме-
тил, что Святогорец, в отличие от проповедников, 
призывавших запретить чтение отреченной литерату-
ры, критикует повествования, уклоняющиеся от Свя-
щенного Писания, и своим долгом считает обличение 
«лжи неправды». Сочинения Максима Грека против 
апокрифов Иконников считал спровоцированными 
«частными случаями» и предлагал рассматривать их 
как «замечания на эти случаи» [1915, с. 353]. И в этом 
был не совсем прав, поскольку некоторые из трудов 
ученого монаха, представляющие собой обличитель-
ные трактаты, были включены им в состав прижиз-
ненных кодексов: «Слово обличительно вкупе и раз-
вращательно лживаго списания Афродитиана, пер-
сянина зломудреннаго» (10-я глава Иоасафовского 
собрания [Преподобный Максим Грек..., 2014, с. 125–
135]), «Сказание о Июде предатели» (31-я глава 
Иоаса фовского собрания [Там же, с. 284–285]), «Ска-
зание къ глаголющим, яко во всю Светлую неделю 
солнце не заходя стояло» (42-я глава Иоасафовского 
собрания [Там же, с. 332–334]). 

В связи с подготовкой научного издания третьего 
тома Сочинений Максима Грека возникла необходи-
мость в исследовании ряда текстов писателя, где он 
обличает апокрифические сюжеты, которые распро-
странялись в Московской Руси во второй четверти 
XVI в., но оказались не включенными в авторские ко-
дексы (Иоасафовский и Хлудовский своды).

АПОКРИФ О НИСПОСЛАННОЙ С НЕБЕС ГРАМОТЕ

Два мини-сочинения – «Ответ к вопросившему: 
“Къ кому, рече, прежде всех с небесе грамота съслана 
быстьˮ» (34 глава Хлудовского собрания) [Иванов, с. 
133; Сочинения преподобного..., с. 286] и «Сказание 
инока Максима Грека Святогорца против глаголю-
щих: “Христа во священство ставилиˮ» [Иванов, 
1969, с. 131] – в самом деле представляют собой ре-
плики по поводу неканонических сказаний. Так, в 
«Ответе к вопросившему» церковный публицист 

просто отрицает сам факт ниспослания грамоты: 
«А съ небесе грамота нѣсть съслана николи же нико-
му же» – и призывает вопросившего «тои лъжи не 
внимаи». Главный аргумент в защитной позиции 
Святогорца – ссылки на Священное Писание, и здесь 
он приводит реминисценцию на Первое послание 
Иоанна: «Лъжа от диавола есть, а истина от Бога» 
(1 Ин 2: 21). В науке утвердилось мнение, что данные 
высказывание Максима Грека спровоцировано «Бесе-
дой трех святителей», но вряд ли это было возможно, 
поскольку инок не мог сослаться на апокрифическое 
сочинение: «Василий рече: Кому посла Господь гра-
моту? Иван рече: к Сифу, сыну Адамову» [Порфи-
рьев]. В тексте ученого монаха речь идет о другом 
сюжете: рассказ о Сифе, который стал первым чело-
веком, обретшим (создавшим) письменность, пред-
ставляет иной нарратив, нежели упоминание загадоч-
ной небесной грамоты. «Ответ к вопросившему» в 
первоначальном варианте сохранился без названия 
в комплексе с другими сочинениями-миниатюрами в 
составе уникального Румянцевского сборника1: «Ска-
занием, который убо въ человѣческом естествѣ 

прѣвыи грѣхъ» [Иванов, 1969, с. 172], «Сказанием о 
венцех свадебных» [Там же, с. 129–130], которые в 
Хлудовском кодексе заняли положение 33 и 35 глав 
[Синицына, 1977, с. 244]. 

СКАЗАНИЕ ОБ ИЕРЕЙСТВЕ ХРИСТА

«Сказание Максима Святогорца против глаголю-
щих: “Христа во священство ставили“» сохранилось 
в виде заметок на полях рукописи (в прямом смысле 
этого слова). Текст составлен из трех тезисов, опро-
вергающих положения популярного апокрифа «Фео-
досия Евреянина об иерействе Исуса Христа». Это 
неканоническое сказание неоднократно издавалось 
по разным редакциям (Н.С. Тихонравовым, И.Я. Пор-
фирьевым, В. Ягичем, М. Соколовым), было включе-
но в виде вставки в ряд списков первого варианта по-
пулярного в книжной традиции Жития Богородицы 
греческого агиографа IX в. Епифания Монаха (иеро-
монаха обители Каллистрата в Иерусалиме)2 [Творо-
гов, 1987. С. 137–138]. Так, один из списков Жития 
Богородицы иеромонаха Епифания находится в сбор-
нике житий и бесед, принадлежавшем бывшему Мос-
ковскому митрополиту Иоасафу, старцу Троицкого 
мо настыря3. На л. 2 об.–3 сохранилась киноварная 
владельческая запись: «Митрополита Иасафа». Этим 

1 Российская государственная библиотека (РГБ). Ф. 256, № 
264, л. 207 об.–208.

2 Епифаниа, иеромонаха обители Калистратовы, О житии и о 
въспитании и лѣтнаго показаниа Пречистые и Преблагословенныя 
Владычици нашеа Богородицы и Приснодевы Мариа. Благослови, 
Отче!

3 РГБ. Ф. 173/I, собр. МДА. № 57. XVI в., л. 248–264 (по 
нижней пагинации).
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же почерком сделана аналогичная запись на нижнем 
поле другой рукописи – сборника сочинений Макси-
ма Грека (Иоасафовское собрание)4: «Сеа книга Тро-
ецкаа Сергиева монастыря, митрополита Иасафа». 
Сборник МДА 57, как и МДА 42, – прижизненная ру-
копись Максима Грека, которого с Иоасафом должны 
были связывать дружеские отношения. Можно пред-
положить, что эта рукопись (МДА 57) тоже первона-
чально принадлежала Максиму Греку, но по каким-то 
причинам вместе с МДА 42 была передана (подаре-
на) Иоасафу – известному библиофилу. В МДА 57 на 
нижнем поле л. 248 почерком неосновного писца сде-
лана киноварная маргинальная запись, указывающая 
на сочинение афонского монаха: «В семъ Словѣ 

иерѣиство Исусово, и то обличает Максим Грекъ от 
Святыхъ Писаниих, яко ложно есть». На л. 256 об.–
257 об. читается апокриф Феодосия Евреянина, а по 
нижнему полю этих же листов рукой Максима Грека 
вписано «Сказание», т.е. оригинальный текст афонца 
в автографе5 писателя представлен параллельно нека-
ноническому сочинению. Заголовок «Сказание Мак-
сима Святогорца против глаголющих: “Христа во 
священство ставилиˮ» выполнен киноварью тоже по-
черком ватопедского инока. 

Аналогичную рукописную картину «Сказания» 
наблюдаем в составе сентябрьской Минеи Четьи6, где 
Житие Богородицы читается на л. 83 об.–113 об., а на 
поле л. 83 об. киноварью вписана маргиналия почер-
ком неосновного писца: «Зри о семъ въ 14 листѣ сего 
Слова. Въ сем Словѣ поповство Исуса Христа, и то 
обличаетъ Максим инок Грекъ Святыми Писании, за-
неже ложно есть, и сего ради не подобает его чести 
на соблазны людемъ». На л. 98–103 имеется апокриф 
Феодосия Евреянина, на нижнем поле этих же листов 
почерком неосновного писца, другими чернилами 
вписано «Сказание» Максима Грека. В такой связан-
ности обличительного слова публициста и апокрифа 
можно видеть первоначальный этап истории текста 
памятника. В дальнейшем в сводах конца XVI – на-
чала XVII в.7 сочинение занимает сугубо автономное 
положение. Рукописная традиция текста весьма ус-
тойчива, принципиальных разночтений между спис-
ками нет. Но извлечение его русскими книжниками 
из окружения апокрифического сюжета, вызвавшее 
нарушение кода текст–контекст, стало важным мо-
ментом литературной истории сочинения. 

В своем «Сказании» Максим Грек опротестовал 
три положения (отметив их нумерацией) в учении 

4 Там же. № 42, середина XVI в., л. 4–5.
5 Д.М. Буланин поставил под сомнение существование ав то-

графов Максима Грека [2019, с. 122–124].
6 РГБ. Ф. 304/I, № 663, XVI в.
7 РНБ, собр. ОЛДП. О, № 176, конец XVI в., л. 287, гл. 40; 

Соловецкое собр, № 497/516, конец XVI в., л. 320–320 об.; Ф. 304/I, 
Троицкое собр., № 201, 30-е гг. XVII в., л. 590. Гл. 144 и др.

 иудейского князя Феодосия, предлагавшего считать 
возможным поставление Христа во священство. Свя-
тогорец утверждал, что, во-первых, Христос проис-
ходил от колена Иудина, а не Левина, от которого по-
ставлялись священники, поэтому Иисус не мог быть 
иереем левитянам. Во-вторых, согласно словам апос-
тола Павла, Христос был поставлен священником по 
чину «Мелхиседекову, а не по чину Аронову» (Евр 5: 
5–10), поэтому он не мог быть представлен по второ-
му чину. В-третьих, если бы «вѣдали презвитери и 
архиереи Его священника, от них поставлена», то не 
устроили бы Христу допрос в святилище: «коею 
влас тию сия твориши?». И заключает Максим Грек: 
«Лжа убо проявлена сия повѣсть». Легенда об иерей-
стве Христа («Как Христа ставили во священство») 
была напечатана в лексиконе «Суда», переводом ко-
торого на русский язык занимался Максим Грек.

ПОСЛАНИЕ НЕКОЕМУ МУЖУ

В «Послании к нѣкоему мужю поучително на 
обѣты нѣкоего латынина мудреца» [Иванов, 1969, 
с. 129–131; Сочинения преподобного..., 1860, с. 226–
236] Максим Грек критикует «Луцидариус» («Златой 
бисер»), средневековый памятник энциклопедическо-
го характера, апокрифического содержания, появив-
шийся на Руси во второй четверти XVI в. Апокриф 
известен в русской рукописной традиции в несколь-
ких редакциях и многочисленных списках XVII–
XIX вв., был опубликован Н.С. Тихонравовым, 
И.Я. Порфирьевым [Буланина, 1989, с. 72–76]. 
С.А. Архангельский показал, что Максим Грек поль-
зовался текстом, близким к самой полной редакции, 
изданной И.Я. Порфирьевым [1899, с. 73–78]. Но по 
перечню вопросов, обсуждаемых в «Послании некое-
му мужу», можно видеть, что их число было неболь-
шим и касались они в основном событий библейской 
истории. Сравнение «Послания некоему мужу» с из-
данием «Луцидариуса» И.Я. Порфирьева выявило 
выборочность сюжетов, прокомментированных Мак-
симом Греком. Так, составлены ответы к отдельным 
вопросам, выбранным из нескольких глав средневе-
ковой народной энциклопедии: 2, 3, 4, 5, 7, 10, 11, 13, 
14. В «Послании некоему мужу» находим положения, 
не известные по изданию Порфирьева, например, о 
том, кому потребуются овощи, выращенные в раю, 
если человек из него изгнан.

Текст немецкой книги «Луцидариус» на древне-
русском языке в XVI в. не сохранился. Вопрос об ав-
торе ее перевода остается пока нерешенным. Н.С. Ти-
хонравов, опубликовавший памятник, считал пере-
водчиком апокрифа Георгия – адресата «Послания», 
который обратился к ученому монаху с просьбой изъ-
яснить некоторые фрагменты популярного сборника. 
В.С. Иконников заметил, что перевод, оказавшийся в 
руках Максима Грека, «отличался крайней букваль-
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ностью, доходящей иногда до искажения смысла 
текс та» [1915, с. 337]. 

Заголовок к сочинению Святогорца «Послание к 
нѣкоему мужю поучително на обѣты нѣкоего латы-
нина мудреца», видимо, составлен кем-то из книжни-
ков, поскольку в нем не указано имя адресата, хотя 
сочинение начинается с обращения: «Честнѣшии 
 брате о Господѣ, кир Георгие!». Можно, конечно, 
предположить, что замена имени собственного на аб-
страктное «некоему мужу» является редакцией авто-
ра, пожелавшего придать своему высказыванию 
обобщенный характер и транслировать его широкой 
аудитории. Но, скорее всего, авторский замысел стро-
ился на личном обращении к Георгию. В.С. Иконни-
ков не согласился с предположением Н.С Тихонраво-
ва, поддержанным И.Я. Порфирьевым и Е.В. Петухо-
вым, что адресатом мог быть князь Георгий Иванович 
Токмаков. Историк справедливо считал (но не привел 
доказательств), что это тот же Георгий, которому 
инок посылал «тетрадки» со своими сочинениями, 
сопровождая их письмом [Иконников, 1915, с. 338–
340]. Так, в этом письме – «Послании Георгию» [Ива-
нов, 1969, с. 171; Сочинения преподобного..., 1860, 
с. 424–425] Максим Грек называет своего адресата 
«господином и братом моим возлюбленным», «люби-
мичем», на основании чего Н.В. Синицына заключи-
ла, что Георгий – монах [1977, с. 172]. Эпистолия ва-
топедского монаха Георгию, отправленная из Твер-
ского Отроча монастыря (до перевода Максима Грека 
в Троице-Сергиев монастырь, вероятно, до 1548 г.), 
носит сугубо личный характер: афонец просит про-
щения за то, что долго не писал, признается, что всег-
да был рад «с тобою бесѣдовати не точию черниломъ 
и бумагою, но и усты къ устомъ, и лицемъ къ лицу», 
ссылается на свое нездоровье («множае бо житиа мо-
его въ болѣзнехъ и недузѣх различных прохожу») и 
просит принять «с любовию малъ поминокъ слове-
сенъ». В этом подарке – тетради со Словами на «ага-
рянскую прелесть» (8-я и 9-я главы Иоасафовского 
собрания) [Преподобный Максим Грек..., 2014, с. 95–
124], переписанные рукой автора (Максима Грека), 
главы Самуила Евреина и «къ нимъ главы супротив-
ны, мое замышление, всякиа истинны исплънены» 
(73-я глава Хлудовского собрания), переписанные 
дьяконом Григорием [Иванов, 1969, с. 108; Сочине-
ния преподобного..., 1859, с. 55–62], а также названа 
«тетратка», «рукою моею и умомъ писану, зѣло по-
требна», о судьбе которой ничего, к большому сожа-
лению, не известно. В заключение Максим Грек про-
сит Георгия писать о своем «здравии и пребывании». 
Стоит обратить внимание на репертуар сочинений, 
которые, видимо, более всего интересовали Георгия: 
это иноязычная литература. Видимо, он знал ино-
странные языки: так, «Послание некоему мужу» за-
канчивается греческой клаузулой «ἔρρωσο» («Будь 

здрав»), описанной Д.М. Буланиным [с. 105]. Внима-
ние Георгия к немецким изданиям («Учителя Самуи-
ла слово обличительное», «Луцидариус») может ука-
зывать на него, как на личность, в руках которой на-
ходились памятники европейской книжности. 

«Послание некоему мужу» сохранилось в двух 
редакциях. Одна из них – Славянская (далее – Сл) – 
дошла в составе Нижегородско-Парижского собра-
ния8, Полного собрания, причем в виде двух глав9, 
Музейного собрания10. Другая редакция – Троицкая 
(далее – Тр) – представлена собраниями: Троицким11, 
Поморским12, Большаковским13. Между редакциями 
прослеживаются два принципиальных различия: во-
пер вых, в Тр обличительные высказывания Максима 
Грека предваряются цитатами из перевода «Луцида-
риуса», что позволяет связать смысл слов богослова 
с апокрифическим источником; во-вторых, редакции 
со держат разный объем информации, так, в Тр опуще-
ны четыре фрагмента с комментариями Максима Гре-
ка, а в Сл недостает нескольких его кратких ответов. 

В «Послании некоему мужу» важную роль игра-
ет довольно пространное вступление. Оно представ-
ляет собой сугубо эпистолярный текст, где Максим 
Грек дважды обращается к своему адресату, просит 
Георгия не внимать «предисловию книги сея», слу-
шать православных святителей и учителей и обещает 
изобличить ложь своими краткими ответами. Его кри-
тика направлена против латин, под которыми на до 
 понимать иноземцев-европейцев: «Латина, Георгие, 
зhло прельстишася и всегда прельщаются еллиньски-
мии и римьскыми учении и книгами еврѣискими и 
арапъскыми. Сего ради отлучаися ихъ всею силою, 
внимаи же православнымъ учи те лемъ...»14. Призыв не 
увлекаться еллинскими и римскими сочинениями, ве-
роятнее всего, мог быть адресован светскому челове-
ку. Аналогичную ситуацию наблюдаем в антилатин-
ских посланиях Максима Грека дипломату Федору 
Карпову.

Такие обращения, как «честнѣшии брате о Гос-
подѣ, киръ Георгие» («Послание некоему мужу»), 
«господин и брат возлюбленыи Георгие» («Послание 
Георгию»), позволяют отождествить адресатов двух 

8 Paris . Man . Slave 123, конец XVI в., гл. 102. Л. 625–629 об. и 
ГИМ. Синодальное собр, № 491, рубеж XVI–XVII вв., л. 219 об.–
223.

9 РГБ. Ф. 304, Троицк. собр., № 201, 30-е гг. XVII в., гл. 54, 
л. 248–252 и гл. 111, л. 499–502.

10 Там же. Ф. 292, собр. Строева. № 62, начало XVII в.
11 Там же. Ф. 304, Троицк. собр. № 200. 20-е гг. XVII в., 

л. 370–374.
12 Там же. Ф. 209, собр. Овчинникова, № 131, первая четверть 

XVIII в., л. 687–687 об.
13 Государственный исторический музей (ГИМ), собр. 

Хлудова, № 75, 1862 г., л. 491 об.–495.
14 Цит. по рукописи РГБ, Ф. 304, Троицк. собр., № 200, л. 370. 

(Далее в тексте листы указаны в круглых скобках).
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посланий, но считать Георгия монахом, судя по апел-
лятивам, все-таки неверно. 

Представление о некоем Георгии можно извлечь 
из текста посланий. Так, опровергая положение «Лу-
цидариуса» о сотворении неба, Максим Грек ссыла-
ется на Псалтирь (Пс 103: 2) и упрекает адресата: 
«К симъ глаголеши, яко на всяко время течетъ небо от 
въстока на западъ, а спротиву его течет солнце и 
луна, и звѣзды. Како, паки самъ себh противляяся, 
глаголеши? Понеже небо толь есть силно, яко солнце 
и луну, и звѣзды с мощию на западъ влечетъ. Воис-
тинну, обьюродѣ сердце твое суетно!» (л. 371 об.). 
Ученый монах уловил противоречия в тексте «Луци-
дариуса» и обвинил Георгия в недопонимании им 
апокрифа, что может свидетельствовать о Георгии 
как переводчике, видимо какой-то части «Луцидари-
уса». Прямые апелляции – «глаголеши» – могут ука-
зывать на Георгия как переводчика текста немецкой 
книги, представленной Максиму Греку. Заключение 
данного пассажа, в котором звучит упрек «господи-
ну» в увлечении внешней мудростью, еще раз убеж-
дает, что оно, скорее всего, обращено к светскому че-
ловеку, а не к монаху: «Сии вси отвѣти по внѣшнеи 
человѣчестеи мудрости проходятъ, а не по благочес-
тивому учению и преданию» (с. 371 об.).

В следующем фрагменте «Латина, Георгие, мно-
го прельстишася внѣшными учительствы, и не подо-
баетъ вамъ внимати ихъ учениемъ, ниже преводити 
ихъ на рускыи языкъ» (л. 372), видим, что личное 
мес тоимение «вам» указывает на некое сообщество, 
ув ле  кавшееся апокрифическими сюжетами, в него, 
ве роятно, входил и Георгий. Совет Максима Грека не 
за ниматься переводами латинских книг может сви-
детельстввовать о причастности к такой практике 
 Георгия.

Выписки из «Луцидариуса» в составе «Посла-
ния некоему мужу» имеют особое значение в исто-
рии текста «Луцидариуса». Цитаты из него, вставлен-
ные в Тр, безусловно, облегчают восприятие и по-
нимание обличительных слов Максима Грека. Они 
рассчитаны на широкий круг читателей, а не на одно-
го Георгия, инициировавшего составление ответов 
афонца и не нуждавшегося в представлении соб-
ственного источника. В писательской практике Свя-
тогорца нередко наблюдаем формирование авторской 
речи в виде комментария, толкования разнообразных 
текстов. Такова история текста «Сказания об иерей-
стве Христа», «Глав против Самуила Евреина», тол-
кований псалмов. 

Критика Максима Грека апокрифических сюже-
тов в Сл начинается с категоричной оценки положе-
ний, которые читателю не известны: «Отвѣтъ сеи 
платонскии есть и аристотельскии, а не христиан-
скии...», «И то слово хулно...», «И въпросъ дръзъ...», 
и т.д. Первоначальный текст «Послания некоему му-

жу», судя по всему, сопровождал перевод «Луцидари-
уса», представленный Георгием. В дальнейшей руко-
писной традиции, в конце XVI в., русскими книжни-
ками слова афонца, надо полагать, были извлечены 
из контекста апокрифического памятника и озаглав-
лены как «Послание некоему мужу», и такая редак-
ция сохранилась в Сл. Книжники Троице-Сергиева 
монастыря в 20-е гг. XVII в. создали новую редак-
цию, а именно, подобрали цитаты из текста «Луцида-
риуса» к ответам афонца [Петухов, 1912, с. 179], что 
обеспечило доступность смысла высказываний Мак-
сима Грека. Но не всегда эти вставки оказались на 
своих местах, что указывает на небрежность книжни-
ка в составлении редакции. Так, основная часть «По-
слания некоему мужу» в Тр, разрывая вступительную 
часть и нарушая логику, открывается введением в 
 повествование самого источника – «Луцидариуса: 
«Учитель и ученикъ бесѣдуютъ. Сиа книга именуема 
Луцидариюсъ, сирѣчь просвѣтитель. Такоже сея кни-
ги разумъ именуется «Ауреа Гемма», сирѣчь «Златыи 
Бисеръ», следом вводится ответ Максима Грека: 
«Максим глаголетъ: Не «Авреа Гемма», но паче есть 
«аргенто-пукконмикского», еже есть мѣдь, малымъ 
сребромъ смѣшена; лусидариюсъ, обтенебрариюсъ 
паче, еже есть темнитель, а не луцидариюсъ». Этого 
текста нет в Сл. В продолжение такой практики ре-
дактирования в одной рукописи15 вообще убрано 
вступление, текст «Послания некоему мужу» начина-
ется с представления книги «Луцидариус» («Учитель 
и ученикъ бесѣдуютъ...») и утрачивает приметы эпи-
столярного повествования, в котором примечательны 
приветствия адресата – «киръ Георгие».

В Тр презентация самой книги «Луцидариус» не-
удачно разорвала текст вступления, где публицист со-
ветует внимать православным учителям – Иоанну 
Дамаскину, Великому Афанасию и Дионисию Арео-
пагиту: «Слово мое на въздухъ рассыпается, изшед-
ши от устъ моих, и не существомъ пребывает во уше-
са слышащих. Божество существомъ своимъ вездѣ и 
нигдѣ же есть, по великому Дионисию Ареопагиту, 
зане ни во единомъ мѣстѣ вмѣщается и опредѣляется» 
(л. 370–370 об.). 

Таким образом, основным приемом редактиро-
вания текста в Тр стали вставки цитат из «Луцидари-
уса», пометы именем «Максим» комментариев уче-
ного монаха. Например (вставки в Тр выделены кур-
сивом, киноварные буквы – полужирным шрифтом):

«Лусидариюсъ: Богъ бѣ не единъ, но сотворение 
мира бѣ с Нимъ. Максимъ. Отвѣтъ сеи платонскии 
есть и аристотельскии, а не христианскии, они бо 
глаголютъ, яко присносущенъ Богу миръ есть...

Лусидариюсъ: Въ Бозѣ суть три естества: об-
ласть, мудрость и велиа благость. Максимъ. И то 

15 ГИМ, собр. Хлудова, № 75, 1862 г., л. 491 об.–495.
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слово хулно. О Бозѣ бо едино существо и едино есте-
ство и царство, слышимъ отъ святыхъ богословцовъ, 
а ипостасѣх три...» (л. 370–370 об.) и т.д. 

Как видим, в первых цитатах из апокрифа опу-
щены указания на беседу ученика и учителя, приве-
дены только ответы учителя, но далее изложение по-
строено в виде диалога: 

«Лусид. Ученикъ: Како именовашеся первыи ан-
гель? Учитель рече: Сатанаилъ. Максимъ. Послови-
ца сиа – Сатанаилъ – евреиска есть, толкует же ся – 
отступникъ...» и т.д. (л. 371).

Этот пример позволяет видеть разную степень 
полноты ответов Максима Грека, представленных ре-
дакторами. Довольно подробный комментарий к по-
следнему вопросу читается в Сл. Так, отвергнув имя 
Сатанаил, богослов поясняет, что до своего отпаде-
ния он назывался Еосфоросом (светоносцем, свет-
лым ангелом, денницей) согласно пророчеству Исайи 
(Ис 14: 12), по отпадении был наречен Сатаной. 
Предупреждением, что не стоит учить без Святого 
Писания и церковного предания, заканчивается ответ 
Максима в Троицкой редакции, а в Славянской про-
должен рассуждениями, виновен ли Господь в отпа-
дении Еосфороса и гибели ангелов его. Примечатель-
но, что в этом фрагменте Максим Грек вновь обра-
щается к адресату: «Сеи отвѣтъ, якоже мнит ми ся, 
господине Георгие, нѣсть зѣло твръдъ» и упрекает 
его: «Рече бо лучинариос твои, яко да утвердятся 
прочии аггели падениемъ Еосфоровымъ»16. Элими-
нирование имени адресата послания – характерная 
черта Троицкой редакции. 

Этот пропущенный фрагмент в Троицкой редак-
ции как бы замещен другим вопросом, которого нет в 
Славянской редакции: 

«Лусидариюсъ. Ученикъ: Коль долго (сатана) 
бѣяше на небеси? Учитель: Не бѣ болѣ токмо полча-
са. Максимъ: Ни того, ни которое писание богодух-
новенное не знало, ни отеческое» (л. 371).

В Славянской редакции отсутствуют еще два 
кратких комментария Максима Грека к ответам учи-
теля, приведенных, заметим, опять же без вопроса 
ученика, в «Луцидариусе» они представлены в гла-
ве 4, где обсуждаются варианты называния ада: 

«Лусидариюсъ. Кребусъ, яже знаменаетъ змии, 
драконы, зане же адъ есть, полнъ огненыхъ драко-
новъ и червеи, кои никако же умираютъ. Максимъ . 

То нигдѣ же в Писании обрящеши.
Лусидъ. Еще «варафрумъ», еже есть «черное зи-

нутие». Максимъ: Греческа есть пословица и толку-
ется пропасть, а не черное зинутие». (л. 371 об.).

Совпадения между редакциями заканчиваются 
на вопросе: «Кто первыи человѣкъ, иже писание 
обрѣте? Учитель: Тои Енохъ». Максим Грек возража-

16 Цит. по рукописи: Paris . Man . Slave 123, л. 626 об., 627.

ет: «И в томъ лжетъ явѣ твои не лучинариюсъ, но об-
теребрариюсъ, еже есть темнитель, а не про свѣти-
тель». Первым писание обрел третий сын Адама – 
Сиф, доказывает афонец, ссылаясь на Иосифа Иудея-
нина.

Последний фрагмент Троицкой редакции, уже не 
связанный с «Луцидариусом» и не известный Сла-
вянской редакции, представляет статью, заимство-
ванную из лексикона «Суда» [Буланин, 1984, с. 168], 
о царствовании Мелхиседека, его родословии и наи-
меновании города Иерусалим. Одинокая фраза в кон-
це Троицкой редакции: «Авраамъ сыи 14 лѣтъ и бого-
разумию сподобися» – может свидетельствовать о 
незавершенном труде редактора Тр; видимо, далее 
должна идти речь о встрече Мелхиседека, царя Са-
лимского, с библейским патриархом Авраамом, воз-
вращавшимся победителем из военного похода про-
тив царя Еламского. 

Славянская редакция заканчивается коммента-
рием Максима Грека к вопросу из 14-й главы «Луци-
дариуса» (его нет в Тр), тоже связанным с именем 
Мелхиседека – самого загадочного библейского пер-
сонажа: «Ученик: Кто первы царь по потопе? Учи-
тель: То бе Мелхиседек, егоже латыни глаголют быти 
Сима, сына Ноева...». Максим Грек резко отрицает 
предложенный ответ: «И то ложь» – и напоминает о 
царях, бывших до Мелхиседека, а именно, о египет-
ском царе Сесогхосисе, построившем большую пира-
миду, о фараоне, отнявшем Сарру у Авраама, о царях, 
пленивших праведного Лота. Ложью латин называ-
ет Максим Грек утверждение, что Мелхиседек есть 
Сим, сын Ноя, и рассуждает об умножении человече-
ского рода. Таким образом, существенные различия 
между редакциями «Послания некоему мужу» пред-
ставляют уникальный пример в истории сочинений 
писателя, бóльшая часть которых сохранилась в един-
ственном авторском варианте. Троицкая редакция, 
скорее всего, представляет собой рецепцию русского 
книжника в начале XVII в. текста Максима Грека.

В рукописном наследии Максима Грека в двух 
редакциях известно еще одно сказание Максима Гре-
ка против апокрифического сказания – «О рукописа-
нии грехов» [Иванов, 1969, с. 132–133; Журова, 
с. 276–291]. Одна из них известна в единственном 
списке в составе уникальной рукописи – Румянцев-
ском сборнике17, другая находится во многих списках 
собраний сочинений Максима Грека, составленных 
русскими книжниками в конце XVI – XVII в. Основ-
ное различие между ними – стилистика изложения. 
Позиция ученого монаха по отношению к апокрифу 
неизменна – Максим Грек не признает самого «руко-
писания», якобы данного Адамом дьяволу, и на осно-
ве Священного Писания отвергает идею популярного 

17 РГБ. Ф. 256, № 264, середина XVI в., л. 221 об.–224 об.
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мифа. Примечательно, что именно сочинения Свято-
горца против апокрифических сказаний  представляют 
редкий случай в рукописном наследии публициста, 
когда авторский текст сохранился в двух редакциях. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сочинения Максима Грека против апокрифичес-
ких сказаний не сложились в цикл. Особенностью об-
личительной практики Максима Грека в сочинениях, 
не вошедших в авторские кодексы, следует признать 
ее неполемический характер. Богослов, как правило, 
категорично отвергает то или иное неканоническое 
положение, называя его ложью, ограничивается крат-
кими комментариями своей оценки, не вступая в дис-
куссию. Тогда как трактаты, включенные публици-
стом в состав собраний сочинений, построены на си-
стеме доказательств, свидетельствах евангелистов и 
учителей Церкви, пространных рассуждениях учено-
го монаха. Формат трех изученных текстов интересен 
как один из опытов в творческой лаборатории публи-
циста, отражающий зарождение замысла и практику 
начального этапа работы автора над темой, а именно, 
составление тезисов обличительной речи. Привязан-
ность их к источнику (апокрифическому памятнику) 
стала важным моментом истории текста, обусловив-
шим его активное редактирование русскими книжни-
ками XVII в. Перспективой изучения должно стать 
установление системы в организации обличительных 
слов Максима Грека против апокрифических сказа-
ний, рассмотренных в дискурсе феномена лжи.
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ВВЕДЕНИЕ

Челобитная царю Алексею Михайловичу, соз-
данная раннестарообрядческим полемистом – ино-
ком Авраамием в 1670 г., является как по объему, так 
и по масштабу замысла значимым сочинением своего 
времени. Пытаясь убедить высшую государственную 
и церковную власть в необходимости отмены церков-
ных нововведений, инициированных патриархом Ни-
коном, его противники десятки раз подавали на имя 

царя и патриарха прошения, которые с самого своего 
возникновения приняли форму полемических трак-
татов, вобрав в себя «всю сущность… старообрядче-
ства» [Три челобитные..., 1862, с. 1]; (о роли старооб-
рядческих челобитных см. также: [Демин, 1970, 
с. 220–231; Бубнов, 2006, с. 41–50]). Хотя инок Авра-
амий, по-видимому, не был таким непревзойденным 
знатоком богослужебных книг, как, к примеру, инок 
Савватий или уставщик Соловецкого монастыря ста-
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ДВЕ РЕДАКЦИИ ЧЕЛОБИТНОЙ ИНОКА АВРААМИЯ (1670 г.):  
К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ ТЕКСТОВ

Институт истории СО РАН, 
РФ, 630090, г. Новосибирск, ул. Николаева, 8

Основной задачей исследования Челобитной инока Авраамия (1670 г.), известного полемического раннестарообрядческого сочинения, 
является установление соотношения двух известных редакций памятника. Одним из способов решения этой задачи представляется обраще-
ние к источникам текста Челобитной – сочинениям Авраамия и его единомышленников. Наблюдение над тем, как изменялся их текст от ре-
дакции к редакции, позволило сделать вывод: хотя первая редакция, несомненно, ближе к авторскому тексту, чем вторая, которая к тому же 
несет на себе следы целенаправленной переработки, их соотношение представляется несколько более сложным, чем считалось ранее. В ряде 
случаев вторая редакция лучше сохранила текст источников Челобитной, что позволяет сделать вывод об общем протографе обеих редакций. 

Ключевые слова: раскол, XVII в., Русская церковь, инок Авраамий, Челобитная 1670 г.

L.D. DEMIDOVA

TWO VERSIONS OF THE PETITIONARY BY MONK AVRAAMII (1670):  
ON THE ISSUE OF TEXTS’ CORRELATION

History Institute SB RAS, 
8, Nikolaev str., Novosibirsk, 630090, Russian Federation

The Petition of 1670 by the Old Believer Monk Avraamii (died 1672) is the most striking polemical work of the early Old Believers, which 
helped to struggle for abolishing Patriarch Nikon’s church reform. However, the study of the Petition is at an early stage nowadays, the same like a 
century ago. The main objective is to find out correlation of two known versions of the work. The author supposes that it is crucial to study the hand-
written collection by Avraamii “The Christian Secure Shield of Faith” (1667–1669) (Avraamii included its great part in a revised form into the Petition) 
as well as other writings of the Monk and his associates (Deacon Fedor, Archpriest Avvakum, Geronty of Solovki) also included fragmentally into the 
Petition. The texts analysis allows confirming the hypothesis expressed previously by researchers that of the two currently known versions of this work 
the 1st one should be recognized as the closest to the author’s text. This text version, different from the author’s one, previously published by N.I. Sub-
botin and most often cited in studies, has signs of purposeful processing. This makes it possible to consider the 2nd version as a special variant of the 
Petition. However, the nature of its processing appears to be more complex than was thought previously. It is mainly expressed in rearrangement of the 
text fragments, and in several meaningful additions. It is proved that the co-creator of the Petition 2nd version carried out coherent replacement of cer-
tain phrases and expressions. But the textological features of the 2nd version indicate that it better preserved the text of the Petition’s sources in a 
number of cases. The author suggests that both versions are based on a common protograph, which means that a part of differences in the 2nd version 
can be explained by individual manuscripts errors, not by the deliberate will of its creator.

Key words: XVII century, Russian Church Schism, Old Believers, monk Avraamii, Petition of 1670.
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рец Геронтий, он, как и многие его современники, вел 
постоянную работу по поиску аргументов, которые, в 
его представлении, могли бы оказать влияние на оп-
понентов. Эта работа завершилась созданием Чело-
битной, позже разошедшейся по стране во множестве 
списков. Обращение инока к царю, некогда послужив-
шее предположительно причиной казни Авраамия в 
1672 г. [Панченко, Шухтина (Савельева), 1992], для 
его последователей превратилось в свод основных 
по стулатов, определявших отношение к тем или 
иным вопросам взаимодействия с официальной цер-
ковью, государственной властью и оказавших влия-
ние на жизнь нескольких старообрядческих поколе-
ний как одна из ее идейных опор. 

Среди многочисленных выявленных на сегод-
няшний день рукописей Челобитной не имеется, од-
нако, автографа, хотя известно несколько ранних 
 списков (последняя треть XVII – начало XVIII вв.). 
Почти все они легли в основу двух научных публика-
ций Челобитной. Первой стала публикация Е.Е. За-
мысловского, сопровождавшаяся детальным палео-
графическим описанием использованных 8 рукописей 
с указанием их особенностей и разночтений [Замыс-
ловский, 1877, с. 1–129]. Публикацию дополнил науч-
ный комментарий, затрагивающий как идейное содер-
жание Челобитной, так и особенности текста. 

При повторной публикации Челобитной в «Ма-
териалах для истории раскола» Н.И. Субботин обо-
сновал необходимость нового издания, поскольку 
имевшийся у него список – ОР ГИМ, собр. А.И. Хлу-
дова, № 148-Д (конец XVII – начало XVIII в.) отли-
чался от ранее опубликованного Е.Е. Замысловским. 
Отметив основные особенности рукописи – особое 
заглавие, наличие краткого предисловия, разделение 
Челобитной на «статьи с особым заглавием» и «по-
рядок и состав (в конце)», профессор Московской ду-
ховной академии оставил вопрос о соотношении двух 
текстов грядущим исследователям [Материалы..., 
1885, т. 7, c . XXIV–XXV]. Тем не менее в каталоге 
В.Г. Дружинина различия двух публикаций были ос-
мыслены уже как две редакции сочинения, при этом 
иных списков второй редакции, кроме двух, исполь-
зованных для издания «Материалов для истории рас-
кола», указано не было [Дружинин, 1912, с. 31–33]. 

Многие десятилетия спустя в фундаментальной 
работе о старообрядческой книжности XVII в. 
Н.Ю. Буб нов подтвердил тезис о соотношении двух 
опубликованных текстов как отдельных редакций 
 Челобитной и присвоил им номера (1-я и 2-я), также 
исходя из очередности публикации. По собственному 
замечанию исследователя, его беглые наблюдения 
над отличиями двух редакций носили предваритель-
ный характер, что не умаляет, тем не менее, их значи-
мости. Так, авторской он признал только первую ре-
дакцию (опубликованную Е.Е. Замысловским), одна-
ко отметил, что устойчивое литературное окружение, 

в котором встречается в сборниках 2-я редакция 
(опуб ликованная Н.И. Субботиным), – сочинения Ав-
раамия «Послание к боголюбцу» и «Послание к боя-
рыне Морозовой», скорее всего, восходит к авторской 
воле Авраамия. Послания «изначально сопровождали 
посылку Челобитной Авраамием к названным адре-
сатам» [Бубнов, 1995, с. 146–147]. Исследователь на-
считал 10 списков 2-й редакции, в которой Челобит-
ную сопровождает «Послание к боярыне Морозо-
вой», и привел пример еще трех списков с 
«Посланием к боголюбцу». При этом часть из этих 
списков (ОР РНБ, ОЛДП O 72 и ОР РНБ, O.I.285) в 
каталоге В.Г. Дружинина причислена к 1-й редакции 
[Бубнов, 1995, с. 146–147; Дружинин, 1912, с. 31–32]. 

В известном каталоге старообрядческих сочине-
ний, хранящихся в фондах БАН, который составил 
сам Н.Ю. Бубнов, распределение списков по редак-
циям не указано. Однако косвенным указанием на 
это, вероятно, должны служить ссылки на публика-
ции Е.Е. Замысловского и Н.И. Субботина, которые 
сопровождают описание каждой рукописи, содержа-
щей Челобитную Авраамия. К примеру, отнесенную 
ко второй редакции рукопись ОР БАН, собр. В.Г. Дру-
жинина, № 467 (496) археограф сопроводил ссылкой 
на публикацию Н.И. Субботина [Описание..., 1984, 
с. 105], а рукопись ОР БАН, Архангельское собр. 
Д. 546, также содержащую, по мнению исследовате-
ля, вторую редакцию, – ссылкой на Е.Е. Замыслов-
ского, правда, с оговоркой, что «изданный текст име-
ет отличия» [Описание..., 1984, с. 203–204]. 

Некоторая непоследовательность в ссылках со-
провождает и описание других списков Челобитной. 
Так, рукописи, отнесенные В.Г. Дружининым к одной 
(первой) редакции, сопровождаются в каталоге 
Н.Ю. Буб нова ссылками на разные публикации: ОР 
БАН, 1.2.14 (Нов.) и 33.20.1 (Нов.) – на публикацию 
Е.Е. Замысловского, ОР БАН 33.17.6 (Нов.) и собр. 
Дружинина, № 485 (515) – на публикацию Н.И. Суб-
ботина, а собр. Дружинина № 6 (13) – на обе сразу 
[Описание..., 1984, с. 34, 88, 94, 238, 241]. В этом, 
впрочем, нет ничего удивительного: авторы других 
описаний ссылались на публикации в основном про-
извольно, отдавая предпочтение «Материалам для 
истории раскола» как более известному изданию (см., 
напр.: [Отчет..., 1888, с. 62; Отчет..., 1896, с. 176; Быч-
ков, 1893, с. 45–49; Леонид, арх., 1893, с. 582]). Точно 
так же обстоит дело и с цитированием Челобитной. 
Проблема обоснованности такого рода ссылок упира-
ется в вопрос о соотношении двух редакций, который 
при текущем состоянии изучения Челобитной Авраа-
мия вряд ли может быть решен в рамках рутинного 
археографического описания.

ОСНОВНЫЕ ПРИЗНАКИ ДВУХ РЕДАКЦИЙ

Предварительное наблюдение над выявленными 
списками Челобитной (на сегодняшний день мне из-
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вестно около сотни рукописей) утверждает в мысли о 
правомерности выделения двух редакций. Следует, 
однако, сделать оговорку, что речь идет именно о ре-
дакциях полного текста, поскольку в большом числе 
рукописей Челобитная представлена в самых разно-
образных отрывках и выписках. Так, кроме безымян-
ных выписок еще в конце XVII в. вероятно почитате-
лями Авраамия, была сделана компилятивная выбор-
ка из Челобитной, распространявшаяся в рукописях 
(и опубликованная Н.И. Субботиным) под видом от-
дельного сочинения: «Инока Авраамия выписано от 
божественнаго писания о антихристовой пестрооб-
разной прелести, какова в те времена настанет» (со-
кращенно – «Об антихристовой пестрообразной 
 прелести») [Демидова, 2022, c. 84]. Отметив данный 
факт многообразия текстов, а также сложность и из-
вилистость рукописной истории Челобитной, скон-
центрирую основное внимание на проблеме соотно-
шения двух редакций1 . 

Основные их отличия были отмечены предше-
ствующими исследователями. 2-я редакция содержит 
пространный подзаголовок и вступление-аннотацию, 
в которой перечислены основные темы старообряд-
ческой полемики, нашедшие отражение в Челобит-
ной. Подзаголовок, судя по эпитетам, которыми укра-
шена в нем персона Авраамия («новый исповедник и 
страдалец Христов»), не является авторским. Следу-
ет, однако, сделать оговорку, что по той же причине 
не являются авторскими и большинство заголовков, 
под которыми Челобитная фигурирует в рукописях 
(об их разнообразии можно получить представление, 
в частности, из каталога В.Г. Дружинина). Примерно 
две первые трети текста Челобитной имеют не слиш-
ком существенные отличия (которые, однако,  выходят 
за пределы механических разночтений), однако далее 
16 фрагментов различной длины находятся в двух ре-
дакциях в различном порядке, и лишь в заключитель-
ной части структура обоих текстов вновь совпадает. 
Как в 1-й, так и во 2-й редакции имеются небольшие 
вставки и пропуски по отношению друг ко другу.

Заголовки в тексте, на которые исследователи 
указывали как на отличительную особенность 2-й ре-
дакции, при более внимательном рассмотрении тако-
вой не являются. Уже Е.Е. Замысловский отметил на-
личие подобных заголовков в одной из рукописей 1-й 
редакции, которой он пользовался с целью подведе-
ния вариантов к основному списку [Замысловский, 
1877, с. 5], встречаются они и в других рукописях 
(напр., ОР БАН, собр. Дружинина № 6(13)), причем в 
разных рукописях ни название, ни расположение их в 

1 Далее их текст цитируется по двум основным спискам: ОР 
ГИМ, собр. А.С. Уварова, № 719 (вторая половина XVII в.), далее – 
Ув. 719 и собр. А.И. Хлудова, № 148-Д (конец XVII – начало 
XVIII в.), далее – Хлуд. 148-Д, положенным в основу обеих публи-
каций. 

тексте не совпадают. В большинстве случаев такого 
рода заголовки не вполне охватывают содержание об-
ширных фрагментов Челобитной, которые они (заго-
ловки) разграничивают, строго соответствуя только 
ближайшему к ним тексту. Эти заголовки больше по-
хожи на заметки на полях, «подчеркивание», указы-
вающее на наиболее важные места сочинения. Тем 
более  чисто формальным представляется выделение 
таких «озаглавленных» фрагментов в отдельные гла-
вы [Буб нов, 1995, с. 344–346]. 

Рискну высказать предположение, что появле-
нию «сочинения» Авраамия «Об антихристовой 
пест рообразной прелести» мы обязаны фразе: «Ис 
темницы, яко из гроба, тебе глаголю о ныне начен-
шемся времени и о пестрообразной антихристовой 
прелести, по числу зверя 666»2, которая из подобного 
указания на значимый фрагмент Челобитной превра-
тилась в заголовок для компилятивной выборки. 
Нельзя не отметить, впрочем, что заголовки весьма 
удобны для ориентировки в обширном тексте Чело-
битной, однако в качестве исследовательского ин-
струмента их можно использовать лишь в том случае, 
если мы априори отдаем предпочтение 2-й редакции 
как наиболее известной благодаря публикации в «Ма-
териалах для истории раскола».

Как можно заключить из сказанного выше, при-
знаки, указывающие на неавторское происхождение 
2-й редакции, не являются абсолютными доказатель-
ствами этого. Более надежным способом прояснить 
данный вопрос мне представляется сопоставление с 
теми сочинениями, которые легли в основу Челобит-
ной. О том, что при написании обращения к царю 
Алексею Михайловичу Авраамий использовал мате-
риалы своего авторского сборника «Христианоопас-
ный щит веры против еретического ополчения» 
(1667–1669 гг.), было не раз упомянуто, в том числе 
и автором данной статьи [Материалы..., 1885, т. 7, 
с. XI–XII; Бубнов, 1995, с. 343–344; Демидова, 2022, 
с. 300–301]. От одного до восьми раз инок восполь-
зовался различными отрывками из 18 глав сборни-
ка. Кроме того, поскольку Авраамий параллельно с 
написанием Челобитной создал сочинения «Вопрос 
и ответ» и «Послание к боголюбцу»3, Челобитная 
(в обеих редакциях) имеет с ними ряд текстуальных 
совпадений. Вдобавок Авраамий использовал отрыв-
ки из еще, как минимум, шести чужих сочинений: че-
лобитной дьякона Федора царю Алексею Михайло-
вичу 1666 г., его же Письма к собору российских ар-
хипастырей 1666 г., Послания в Москву из Пус то-
зерска (1669 г.)4, 5-й Соловецкой челобитной (1667 г.; 

2 Ув. 719, л. 5 об.; Хлуд. 148-Д, л. 27 об. 
3 Последние, как выяснила в свое время Н.В. Шухтина (Са-

вельева), тесно связаны между собой: [Шухтина (Савельева), 1990, 
с. 403].

4 Н.Ю. Бубнов предположил также, что Авраамий был зна-
ком с первой частью «Ответа православных» [1995, с. 334–335], 



Л.Д. Демидова 15

не только в своей собственной редакции, вошедшей в 
45-ю главу «Христианоопасного щита веры», но и в 
пространной Соловецкой, на основе которой сделана 
переработка), а также «Книги о вере» (М., 1648) и по-
вести о Ефросине Псковском (XVI в.). Несколько от-
рывков имеют близкое текстуальное сходство с ано-
нимной старообрядческой «Повестью о мучении ста-
рец Петра и Евдокима», которая, возможно, была со-
чинена им самим. Поскольку, как минимум, отрывки 
из «Христианоопасного щита веры…» скопированы 
дословно5, у нас есть возможность понять происхож-
дение большинства лакун либо дополнений в той или 
иной редакции. 

Так, несколько пропусков во 2-й редакции (Хлуд. 
148-Д, л. 97, 98 об. – 99, 118) объясняются гаплогра-
фией из-за повтора похожих слов, и проверить это 
позволяет именно источник текста Челобитной (5-я и 
25-я главы сборника), который в более полном виде 
воспроизведен в 1-й редакции. Однако и 2-я редак-
ция, кроме отмеченных выше дополнений, содержит 
несколько фрагментов текста, отсутствующих в 1-й 
редакции, которые выглядят в Челобитной довольно 
органично. Интересен в этом отношении фрагмент 
Челобитной, заимствованный из 35-й главы «Хрис-
тианоопасного щита веры…». Речь в нем идет о кри-
тике троеперстия, интерпретированного как «печать 
антихриста»: «Сего ради Богослов глаголет: который 
человек примет начертание зверево на чело или на 
руку десную, таковаго не написано имя имять быти в 
книге агньца, заколеннаго в смерть от сложении 
мира, и мучен имать быти таковый пред агньцем и 
пред ангелы святыми огнем и жупелом, и дым восхо-
дит мучения их во веки веком. Зде терпение хрис-

однако те отрывки, которые он привел для сравнения, мне пред-
ставляются относящимися к другим сочинениям Федора, а один – 
«О молитве Исусове» – и вовсе взят из Пятой соловецкой челобит-
ной, к которой он близок текстуально.

5 Генеалогия списков «Христианоопасного щита веры…» 
подробно изложена Л.Д. Демидовой [2022, с. 88–111]. Для написа-
ния Челобитной Авраамий, по всей видимости, пользовался ныне 

тианское и вера Исусова»6. В 1-й редакции слова 
«в книге агньца, заколеннаго в смерть от сложения 
мира, и мучен быти» выпущены, очевидно, из-за по-
втора слова «быти»7. 2-я же редакция этого пропуска 
не имеет, а значит, лучше сохранила текст «Христиа-
ноопасного щита веры…». Сверх этого, во 2-й редак-
ции имеется еще и дополнение, источник которого не 
установлен. Совершенно очевидно только, что это не 
35-я глава сборника: «Той же Богослов глаголет: бла-
жени мертвии, но умирающии о Господе отныне, ей, 
глаголет Дух, да почиют от трудов своих. Над сими бо 
области не имать вторая смерть, яже есть вечная мука. 
Толк[ование]. Но вся блажит мертвыя, но о Гос поде 
умершия и мертвость Исусову в теле обносящия: сим 
бо исхождение от телесь воистинну от трудов есть 
упокоение»8. Это дополнение органично вписывается 
в окружающий текст, поэтому естест венно возникает 
вопрос, имеем ли мы дело с очередным пропуском 
1-й редакции (на сей раз необъяснимым повтором по-
хожих слов) либо с сознательным дополнением, сде-
ланным при создании 2-й редакции. Это неизбежно 
приводит нас к главному вопросу – о характере генеа-
логической связи между двумя редакциями. 

ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ 
РЕДАКЦИЙ

Сравнение двух редакций показывает, что изме-
нение текста происходило, скорее всего, от 1-й редак-
ции ко 2-й, а не наоборот и не параллельно. Приведу 
несколько ярких примеров из Челобитной, где в ос-
нове заимствования – отрывки из трех глав «Христиа-
ноопасного щита веры…»:

утраченным авторским списком (общим протографом Синодально-
го и Уваровского списков), это принимается во внимание при даль-
нейшем анализе. Сборник цит. по: ОР ГИМ, Синодальное собр., 
№ 641 (60-е гг. XVII в.) (далее – Син. с указанием листов руко писи) .

6 Син., л. 201–201 об.
7 Ув. 719, л. 63.
8 Хлуд. 148-Д, л. 126–126 об.

Син.
Synodal col.

Ув. 719
Uvarov’s col. 719

Хлуд. 148-Д
Khludov’s col.148-Д

Л. 50 об.–51 (гл. 12): И хотяи уведети 
воистинну, каков был той святый муж в 
богословии и в разуме божественнаго 
писания, да прочтет ту его святую кни-
гу, да познает, яко не бысть в Руси ин 
таков учитель и жидом еретиком велик 
обличитель и отступником правыя веры 
зелен укоритель. Да и в Книге о вере 
правой, во главе 4-й пишет про тех же 
святых отец седми соборов и девяти по-
местных, яко вси свидетелствуют: «и в 
Духа Святаго, Господа истиннаго и жи-
вотворящаго».

Л. 17 об.: И хотяй уведети воистинну, 
каков был той святый муж в богосло-
вии и в разуме божественнаго писания, 
да прочтет ту его святую книгу, да по-
знает, яко не бысть в Русии ин таков 
учитель и жидом и еретиком велик об-
личитель и отступником правыя веры 
зелный укоритель. Да в Книге о вере 
правой, во главе 4-й пишет про тех же 
святых отец седми соборов и девяти по-
местным, яко вси свидетелствуют: «и в 
Духа Святаго, Господа истиннаго и жи-
вотворящаго».

Л. 51: И хотяй уведати воистинну, каков 
был той святый муж в богословии и в 
разуме божественнаго писания, да про-
чтет ту его святую книгу, и да познает, 
яко не бысть в Русии ин таков учитель и 
жидом и еретиком велик обличитель и 
отступникам правыя веры зелный уко-
ритель.
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Во всех трех случаях текст сборника в более пол-
ном виде сохранен в 1-й редакции. Кроме того, во вто-
ром и третьем случае можно предположить, как имен-
но изменялся первоначальный текст, за который мы 
принимаем сочинения сборника. Во втором случае 
фрагмент из 20-й главы «Христианоопасного щита ве-
ры…», частично отсутствующий, а точнее, явно отре-
дактированный (замена распространенного пассажа 
на краткое: «в Палестинах негде») во 2-й редакции, 
немного отличается от сборника и в 1-й редакции: в 
апелляции к греческому языку отсутствует слово 
«смятение», а в пассаже про «пророчиц» – повтор «с 
нима же». То, что это изменение – нечто большее, чем 
погрешность отдельных списков, как представляется, 
показывает третий пример. В нем помимо выпущен-
ного во 2-й редакции фрагмента, конец которого так-
же явно отредактирован в 1-й редакции добавлением 
слов «отсещи повеле», видно, как менялся и текст, 
имеющийся в обеих редакциях. В  «Христианоопасном 
щите веры…» было: «с Фармосом еретиком»; в 1-й ре-
дакции, очевидно, добавлено: «согласует же», во вто-
рой – «еретиком» исчезло, а «согласует же» осталось. 

 Еще одно яркое свидетельство в пользу первич-
ности 1-й редакции: все заимствования из сборника 
либо из других старообрядческих сочинений, несмот-
ря на указанные отличия, находятся в обеих редак-
циях, и только фрагмент из 7-й главы «Христиано-
опасного щита веры…» имеется в 1-й редакции и 
 отсутствует во 2-й: «Слава Богу, давшему мне греш-
ному сицеву силу словесную обличити еретика Нико-
на и учеников его, понеже Никон и благословляти 
люди учал обема рукама чрез святыя правилы, и ма-
хати, аки бесноватый пес, лапами, иже и подобен ему 

от своих ему, и господем себе сатану нарек, и в Дусе 
Святе себе исповеда дух лестечь, и победитель мира 
миродержителем лукавым уловленный»9. Во 2-й ре-
дакции фрагмент оканчивается более лаконично и 
выглядит при этом более продуманным и логичным: 
«Слава Богу, давшему мне грешному сицеву силу 
словесну; аще ли ни, то бойтеся реченнаго Господем: 
горе тому человеку, им же соблазн приходит и про-
чая»10, в то время как вставка из 7-й главы, напротив, 
кажется чересчур избыточной для заключительной 
части Челобитной. Однако именно шероховатость 
текста 1-й редакции подкрепляет мысль о ее первич-
ности: она наглядно показывает, как происходил про-
цесс переработки фрагментов «Христианоопасного 
щита веры…» в Челобитную, в то время как 2-я ре-
дакция в данном случае фиксирует этап «причесыва-
ния» текста, придания ему бóльшей гладкости и вы-
разительности.

Приведенные соображения подтверждаются так-
же наблюдениями над отдельными вариантами чте-
ний 1-й редакции, большинство из которых ближе к 
первоисточнику текста Челобитной, нежели 2-я ре-
дакция, даже при учете возможной вариативности 
списков. При этом опять-таки можно проследить, как 
шероховатости текста, возникшие при переделке пер-
воисточника в 1-й редакции Челобитной, исправля-
ются во 2-й редакции. Во фрагменте Челобитной, за-
имствованном из 6-й главы «Христианоопасного 
щита веры…», текст 2-й редакции кажется более ос-
мысленным и понятным:

9 Ув. 719, л.102 об. – 103. Ср.: Син., л. 29 об.
10 Хлуд. 148-Д, л. 190.

Л. 107 об.–108 (гл. 20): И вправду свя-
щенный Паисия, митрополит Газ-
ской, ево Никонов новый Иерусалим 
Никаполим нарече, сиречь: градовом 
смятение, убо по-гречески «ианикитос 
никос» толкуется смятение, для ради 
греха и смуты, которая прилучилась в 
первом основании его. Никтоже от отец, 
ни от благочестивых царей смея кото-
рое жилище или град Иерусалим наре-
щи, точию окаянный Мамант еретик, 
иже и Параклита себе именова, и две 
жене, с нима же блуд творяше с нима 
же – Прискиллу и Максимиллу проро-
чицы именоваше, градец же некий 
во Афригийстей области, ему же имя 
Пепузан, Иерусалимом нарицаше.

Л. 98: Вправду Паисия, митрополит 
Газский, его Никонов Иеросалим Ни-
кополим нарече, сии речь градовом 
смятение, убо по-гречески «и аникитос 
никос» толкуется, ради греха и смуты, 
которая прилучилася в первом основа-
нии его. Никто же от отец, ни от благо-
честивых царей смея которое жили-
ще или град Иеросалим нарещи, точию 
окаянный Манент еретик иже и Пара-
клита себе именова, и две жене с нима 
же блуд творяше – Прискиллу и Макси-
миллу пророчицы именоваше, градец 
же некий во Афригийстей области, 
емуже имя Пепузан, Иеросалимом на-
рицая.

Л. 183–183 об.: Вправду Паисея, митро-
полит Газский, писал, и его Нико-
нов Иерусалим Никополим именоваше, 
сиречь градовом смятение.

 
Никто же бо от отец, ни от благочести-
вых царей не смеяху ни которое жили-
ще Иерусалимом нарещи, токмо окаян-
ный един Манент еретик в Палести-
нах негде градец некий во Афригий-
стей области, емуже имя Пепузан, 
Иерусалимом нарицая.

Л. 23 (гл. 5): …з сими еретики того Да-
маскина студита мудрование согласует, 
а не с церковными учители, и с рим-
ским папою Фармосом еретиком, – он 
тако тремя персты благословлял, и кре-
стился, мню. Такоже свидетелствует о 
нем в Книге о вере, во главе 27-й, 
лист 249, како ему те три перста папа 
же Стефан 7-й. 

Л. 43 об.:…с сими еретики того Да мас-
кина студита мудрование согласует, а не 
с церковными учители, и с римским па-
пою Фармосом еретиком согласует же. 
Он тако трема персты благословлял, и 
крестился, мню, такоже. Свидетелству-
ет о нем в Книге о вере, во главе 27-й, 
лист 249, како ему те три перс ты папа 
же Стефан седмый отсещи повеле.

Л. 94 об.:…с сими еретиками того Да-
маскина студита мудрование согласует, 
и римским папою Фармосом согласует 
же, – он тако тремя персты благослов-
лял, и крестился, мню, такоже – а не с 
церковными учители.
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Однако, сопоставив текст обеих редакций с его 
источником, мы убеждаемся, что «косноязычие» 1-й 
редакции происходит от того, что Авраамию, копиро-
вавшему текст сборника, по-видимому, в спешке, не 
вполне удалась переделка сочинения Максима Грека. 
Однако текстуально 1-я редакция однозначно нахо-
дится ближе к сборнику, нежели соответствующий 
фрагмент 2-й редакции. Очевидно, в последней бы-
ла предпринята попытка исправить огрехи построе-
ния фраз и тем самым придать тексту большую ос-
мысленность. Следовательно, подобная правка во  
2-й редакции подтверждает ее зависимость от 1-й ре-
дакции. 

Кроме того, во 2-й редакции имеется, на мой 
взгляд, целенаправленное редактирование некоторых 
фрагментов, вектор которого связан не столько с за-
дачами оформления текста, сколько с изменением его 
стилистики. Так, в одном из источников Челобит-
ной – Послании дьякона Федора из Пустозерска в 
Москву – содержится филиппика в адрес некоего 
попа Сысоя, чьи религиозные («никонианские») 
взгля ды Федор стремился дискредитировать описа-
нием его крайне отталкивающего «морального обли-
ка»: «Явныя от никониян жиды проявляются новые, 
яко оный поп богоотступный Сысой Новаграда, что 
сослан бысть в Никонове разбойстве на Вологду, егда 
Петров посох приехав нощию в Москву и украде из 
церкви соборныя Никон, а тот поп бысть в шишах у 
татя церковнаго. И тут на Вологде пред множе-
ством народа глагола хулная глаголы на Христа ис-
тиннаго Бога нашего, вором называя Творца неба и 
земли: по делу, рече, жиды Христа распяли за воров-
ство его» [Материалы..., 1881, с. 70–71]. 

Если 1-я редакция оставляет текст в сохранно-
сти, то во 2-й появляются мелкие, но вполне опреде-
ленные изменения: «Явныя бо от Никона жиды про-
являются новыя, якоже оный богоотступной Сисой, 
поп новогородский, что сослан бысть в Никонове 
разбойстве на Вологду, егда Петров посох украде, 
приехав нощию в Москву, из соборныя церкви Ни-
кон, а той поп в шишах был у татя церковнаго; и тамо 
на Вологде при множестве народа глаголя хулная гла-

голы на Христа истиннаго Бога нашего, их же страш-
но и помыслити, не точию глаголати: по делом, 
рече, жиды Христа распинали за прегрешение его»11 . 

Помимо мелких изменений 2-й редакции (вставка 
явно пропущенного слова «украде», замена некото-
рых слов и сокращение, не меняющее общего смысла 
рассказа, в части про кражу Петрова посоха), пассаж 
о том, что данный персонаж «вором называл Творца 
неба и земли», пропущен и заменен, в сущности, эв-
фемистической фразой. Очевидно, первоначальный 
вариант, хотя и представляет собой буквальную ци-
тату обличаемого персонажа (и, к слову, играет в его 
характеристике не последнюю роль), показался авто-
ру или переписчику 2-й редакции слишком грубым. 
При этом стилистическая правка проведена после-
довательно: в заключении фразы оригинальное слово 
«воровство» также заменено на более нейтральное 
«прегрешение». 

Вместе с тем при довольно четко вырисовываю-
щейся картине, указывающей на то, что 1-я редакция 
имеет все основания быть ближе к первоначальному 
авторскому тексту, а структурные изменения и не-
многочисленные более-менее крупные вставки 2-й 
редакции могут быть объяснены целенаправленным 
изменением 1-й редакции, ряд фрагментов Челобит-
ной во 2-й редакции, хотя и находит соответствие в 
1-й редакции, но изложен совершенно иначе. Речь 
вряд ли может идти о правке. Например, фрагмент, 
где говорится о критике «никонианской» практики 
освящения церковного престола, опирается, вероят-
но, на пассаж из 5-й Соловецкой челобитной (в ре-
дакции Авраамия), но не является его прямым цити-
рованием: «А о церковном, государь, священии в том 
же Потребнике, л. 873, напечатали не по преданию 
святых отец, повелевают свещати мылом»12. В 1-й ре-
дакции аргумент приведен в более развернутом виде: 
«И на освящении церкви престол вместо мира мылом 
указали крест творити. И трижды около церкви, по 
преданию святых апостол и святых отец, ходи-

11 Хлуд. 148-Д, л. 159-159 об. Ср.: Ув. 719, л. 85–85 об.
12 Син., л. 220.

Син.
Synodal col.

Ув. 719 
Uvarov’s col. 719

Хлуд. 148-Д 
Khludov’s col.148-Д

Л. 24 об.: Другу возлюбленному Мак-
сим инок радоватися о Господе. О нем 
же спросился еси со мною, сицева отве-
щаю ти и тобою всякому православно-
му. Свя щенный символ, еже есть испо-
ведание православныя веры християн-
ския, изложен бысть первым собором, 
триста и осмь на десять святых отец, в 
Никейском граде, при  великом царе Ко-
стянтине, изложен бысть ими до сего 
точию: веруем и во Святый Дух.

Л. 49–49 об.: И всякому пра вославному 
свя щенный символ, еже есть исповеда-
ние православныя веры християнския , 
изложен бысть первым собором, три-
ста и осмью на десять святых отец, в 
Никеиском граде, при великом царе 
Констянтине изложен бысть. И ми до 
сего точию веруем и во Святый Дух.

Л. 103 об.: И всякому пра во слав-
ному християнину держати непоколе-
бимо свя щенный символ, еже есть ис-
поведание православныя веры христи-
янския, иже изложен бысть первым 
собором, 318-ю святых отец, в Никей-
ском граде, при великом царе Констян-
тине, и держим истин ною церковию и 
доднесь.
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ти и певцем в церкви отвещати и то истребили. И о 
том, государь, чти в житии Феодосия Печерскаго, как 
святили Печерскую чюдную церковь богособрании 
святители, яко апостоли на облацех»13. Во 2-й редак-
ции этому фрагменту соответствуют не один, а два, 
отделенных друг от друга вставкой: «Да они же но-
выя веры учители в Потребниках новых напечатали 
на освящение церкви и на крещении человеком 
речь мерзкую, вместо мира мыло, на соблазн христи-
янству и смущение»14, «А на освещении церквам и на 
крещении и на венчании ходят от восточныя страны 
около на шуию, против солнечнаго течения. И сие 
зело худо содевают, но против святых отец уставу»15 . 

В дополнение к этому начало первого отрывка име-
ет отчетливую текстуальную параллель не только с 
45-й, но и с 5-й главой «Христианоопасного щита ве-
ры…» (речь идет, по-видимому, о контаминации двух 
отрывков сборника, что в Челобитной – не редкость). 
Словом, происхождение указанного фрагмента во 2-й 
редакции не только не объясняется простой передел-
кой 1-й редакции, но и показывает как будто несколь-
ко большую осведомленность составителя 2-й редак-
ции о том, как устроена в Челобитной работа с мате-
риалами «Христианоопасного щита веры…», нежели 
это представляется при более поверхностном знаком-
стве с данной редакцией. Этот факт, а также наличие 
указанных выше особенностей текста Челобитной, 
свидетельствующих о том, что 2-я редакция хоть и в 
небольшом числе случаев, но вернее передает перво-
начальный вариант текста, позволяет, как минимум, 
предположить, что основные их списки имеют об-
щий протограф, и вид первоначального авторского 
текста (архетип), по-видимому, имеет несколько от-
личается от текста, считающегося сейчас 1-й, более 
ранней редакцией. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Гипотеза об общем протографе двух редакций 
Челобитной требует дальнейшего изучения истории 
текста и ставит перед исследователем ряд вопросов. 
Если более раннее происхождение 1-й редакции под-
тверждается ее близостью к ряду оригинальных ста-
рообрядческих текстов, которыми Авраамий пользо-
вался для составления Челобитной, то реальный мас-
штаб изменений во 2-й редакции не столь ясен. Как 
следует из вышеизложенного, некоторые из этих из-
менений появились из-за механической утраты тек-
ста, подобные же причины, по-видимому, справед-
ливо предполагать для объяснения какой-то части 

13 Ув. 719, л. 73–73 об.
14 Хлуд. 148-Д, л. 144.
15 Там же, л. 144 об.

структурных изменений (например, перестановка не-
которых фрагментов могла произойти по причине пу-
таницы листов в протографе основного списка 2-й 
редакции). Однако очевидны и следы целенаправлен-
ного изменения 1-й редакции, причем несомненных 
доказательств того, что 2-я редакция является позд-
ней, неавторской, переделкой, не так уж много. Един-
ственным веским и к тому же внетекстовым доводом 
в пользу этого может выступать суждение, что само-
му Авраамию такая переделка была попросту не под 
силу. Учитывая стесненные условия создания Чело-
битной (тюремное заключение) и тот короткий срок 
(год-полтора), в который она появилась, инок вряд ли 
имел возможность тратить время и силы на создание 
сначала одного грандиозного, а затем другого, заново 
отредактированного произведения. Значит, рассылку 
этого нового текста вместе с «Посланием к боголюб-
цу» [Бубнов, 1995, с. 146–147] делал, по всей види-
мости, кто-то другой.
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ВВЕДЕНИЕ

В конце XVII в. московскими книжниками из 
круга патриарха был подготовлен ряд материалов, 
связанных с рассмотрением дел Петра Артемьева и 

Григория Скибинского. Как известно, оба в течение 
нескольких лет пребывали в Европе, где получали 
 образование [Никольский, 1862, с. 169–178; 1863, 
с. 246–270; Бороздин, 1886, с. 588–599]. За возмож-
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В статье рассматриваются участие и роль холмогорского архиепископа Афанасия в делах двух представителей русской культуры 
второй половины XVII в. – Петра Артемьева и Григория Скибинского. Оба сменили вероисповедание ради возможности обучения в Евро-
пе, за что подверглись преследованию со стороны церковных властей. На основе изучения комплекса материалов, связанных с их делами 
(документальные и литературно-публицистические тексты), сделан вывод о том, что Афанасий Холмогорский в разной степени участвовал 
в делах обоих «отступников от благочестия». Он осуществлял надзорную и воспитательную функции, возложенные на него церковным 
судом по делу Артемьева. Высказано предположение об интересе Афанасия Холмогорского к документам по делу Григория Скибинского в 
связи с подготовкой Дополненной редакции книги «Щит веры».
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The article discusses the participation and role of Archbishop Afanasy, a prominent hierarch of the Russian Orthodox Church, in the cases of 
two representatives of Russian culture of the second half of the XVII century – Peter Artemyev and Grigory Alekseevich Skibinsky. Both converted 
to the Catholic faith for the opportunity to study at universities in Europe, and after returning to Moscow faced persecution by the church authorities. 
The research material is a set of documentary and literary-journalistic texts representing a dossier on both church apostates (manuscripts of the late 
XVII – early XVIII centuries). The study concludes that Afanasy Kholmogorsky, despite his great distance from Moscow events, showed great 
interest in them and played a role in the affairs of both “apostates from piety”. Although the degree of his involvement was different in each cases. 
He carried out the supervisory and educational functions assigned to him by the church court in the case of Artemyev, who was exiled to Kholmogory. 
According to the archbishop’s replies included in the dossier, he regularly informed Patriarch Adrian about his conversations with Artemyev, a 
prisoner in Kholmogorsky prison, and expressed his negative opinion about the freethinker. Afanasy Kholmogorsky’s interest in the documents on 
the case of Grigory Skibinsky is evidenced by a note in the posthumous inventory of his library indicating that it contained some materials related to 
Skibinsky (at least there was his «penitential petition» addressed to Patriarch Adrian about the possibility of returning to the Orthodox Church). The 
author suggests that Afanasy Kholmogorsky could have become acquainted with Skibinsky case while being in Moscow for church business in 
1697–1698. The archbishop’s interest in these materials may be related to the preparation of an extended edition of the book «The shield of faith» by 
Euphemy Chudovsky, as its curator and editor of the main text was Afanasy Kholmogorsky. Some materials related to cases of Peter Artemyev and 
Grigory Skibinsky were included in the additions to «The shield of faith».
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ность обучения «высоким наукам» (философии и бо-
гословию) оба перешли в католическое вероиспове-
дание, как того требовали правила европейских 
 учебных заведений на территориях, подконтрольных 
римскому папе. Петр Артемьев, возвратившись в 
Моск ву, не изменил новых убеждений и по проше-
ствии некоторого времени начал проповедовать уче-
ние и обряды католической церкви, первое время та-
ясь, а потом открыто. За свою пропаганду он под-
вергся преследованию со стороны духовных властей. 
В мае 1698 г. Артемьев был отправлен в заключение в 
Новоспасский монастырь, а 13 июня того же года 
осужден церковным собором. В отличие от Артемье-
ва, Григорий Скибинский, получил в Европе степень 
доктора философии и богословия и, приехав в начале 
1697 г. в Москву, написал покаянное прошение на 
имя патриарха Адриана. В нем он перечислил поло-
жения римской церкви, которым вынужден был при-
сягнуть, чтобы получить право обучаться «высоким 
наукам», и назвал поименно своих зарубежных на-
ставников-доминиканцев, умолял о прощении и воз-
можности возвращения «в первое благочиние». Ду-
ховные власти, по-видимому, посчитали раскаяние 
Скибинского притворным: он подозревался в том, что 
является одним из агентов римского папы, чем объ-
ясняется появление направленных против него об-
личительных сочинений, свидетельствующих о гото-
вившемся церковном соборе по его делу. Пока не об-
наружено каких-либо данных, указывающих на то, 
что собор состоялся, однако план заседания и проект 
соборного определения были подготовлены, причем 
в двух редакциях. Примечательно, что в переработан-
ном тексте приговора предлагались более суровые ме-
ры наказания отступника [Панич, 2012, с. 110–134].

Сочинения литературно-публицистического и 
де лового характера, связанные с именами Петра Ар-
темьева и Григория Скибинского, вместе составили 
своеобразное досье, впоследствии оформленное в от-
дельный сборник, черновой вариант которого пред-
ставляет рукопись в Государственном историческом 
музее (ГИМ), Синодальном собрании, № 393. В раз-
ной комплектации и разном количестве тексты сохра-
нились в нескольких рукописях. Сегодня известны 
следующие из них: ГИМ, Синодальное собр., № I; 
ГИМ, Синодальное собр., № 346; Российская нацио-
нальная библиотека (РНБ), Q . XVII, № 96; Россий-
ская государственная библиотека (РГБ), собрание Ви-
фанской духовной семинарии, № 37; РНБ, собрание 
М.П. Погодина, № 12491; Библиотека Российской 
академии наук (БАН), П.I.В.11. Последняя рукопись 

1 Данный список введен в научный оборот И.А. Устиновой 
[2020, с. 154–177]. Рукопись содержит только тексты, касающиеся 
Петра Артемьева.

относится к самому началу XVIII в. и представляет 
собой новую редакцию материалов, которая была 
подготовлена, возможно, Евфимием Чудовским (при 
участии его учеников и единомышленников) [Панич, 
2008, с. 44]. Именно он был автором многих сочине-
ний, направленных против Петра Артемьева и Григо-
рия Скибинского. Отдельные тексты чернового сбор-
ника (ГИМ, Синодальное собр., № 393) писаны его 
рукой; рукопись также содержит правку Евфимия. 
Важным свидетельством в пользу его авторства явля-
ется также следующий факт: в келейной библиотеке 
Евфимия находилась подборка текстов по делу Петра 
Артемьева в виде нескольких тетрадей («книжиц»), 
без переплета. Отметка об этом содержится в опи-
си библиотеки чудовского старца, сделанной вскоре 
пос ле его смерти дьяком Иваном Вишняковым и впо-
следствии опубликованной А.Е. Викторовым. Запись 
гласит: «О диаконе Петре, что служил у Адриана и 
Наталии в Мещанской, отступившем от благочестия, 
в трех книжицах, одна в синей бумаге, другая писа-
на уставом, третья обличение на него, Петра, писма 
руки Николая Симеонова»2 [Викторов, 1863, с. 55]. 

Помимо Евфимия Чудовского к делам обоих 
церковных отступников были причастны и другие 
представители круга «грекофилов», стоявшие на 
страже православия. В сочинениях комплекса значит-
ся один из видных иерархов церкви – Афанасий, ар-
хиепископ Холмогорский и Важский, который, не-
смотря на то, что жил далеко от эпицентра событий, 
принимал в них деятельное участие. Задача настоя-
щей статьи – рассмотреть роль Афанасия Холмо-
горского в делах Петра Артемьева и Григория Ски-
бинского. 

АФАНАСИЙ ХОЛМОГОРСКИЙ  
В ДЕЛЕ И СУДЬБЕ ПЕТРА АРТЕМЬЕВА

Имя Афанасия Холмогорского в связи с Петром 
Артемьевым появляется в рассматриваемом своде 
текстов несколько раз. Первый раз – в сочинении, ко-
торое имеет следующее название: «Выписка сия 
вкратце выписана из тетратей, чтеных пред святей-
шим Адрианом патриархом и всем священным собо-
ром, бывшем в дому его архиерейском на Петра Ар-
темиева, бывша диакона Новомещанскаго и отпадша 
от восточныя греческия православныя веры в латин-
скую западную отриновенную унию. По указу и по 
повелению великаго господина, святейшаго кир Ад-
риана, архиепископа Московскаго и всея России и 
всех северных стран патриарха, написана накратко 
выписка сия из извету иереа Петра и с писма диакона 

2 Имеется в виду Николай Семенович Головин, преподава-
тель Славяно-греко-латинской академии, поэт и переводчик (см.: 
[Белоброва, 1992, с. 212]).
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Петра, рукою его написаннаго»3 (далее – «Выписка 
вкратце»). Как явствует из названия, данный текст 
был подготовлен для чтения на заседании церковного 
суда по делу Артемьева. Примечательно, что на ниж-
нем поле к тексту «Выписки вкратце» добавлена за-
пись, которая сообщает дату состоявшегося собора: 
«В лето 7206, иуния в 13 день, в понеделник святаго 
Духа, сицева выписка и суд, и изречение чтено в 
Крес товой патриаршей палате пред самем святейшим 
патриархом на соборе и пред архиереи, и архиман-
дриты, и игумены, и иными клирики прилучивши-
мися» (л. 36).

Второй раз именем холмогорского владыки обо-
значен текст, представляющий собой подборку извле-
чений из его отчетов («отписок») патриарху Адриану.  
В черновой рукописи текст был назван: «Из написа-
ния к советником от преосвященнаго Афанасиа, ар-
хиепископа Холмогорскаго»4. Следует отметить, что 
первоначально в названии было «из отписки», но за-
тем исправлено сверху на «из написания». В послед-
ней редакции (рукопись БАН, П.I.В.11) первоначаль-
ное «из отписки» было возвращено, а название текста 
приобрело следующий вид: «Выписка из отписки 
преосвященнаго Афанасиа, архиепископа Холмогор-
скаго к святейшему Адриану патриарху» (л. 51 об.). 
Кроме измененного названия, первоначальный текст 
«написания» был дополнен еще одной выпиской из 
донесения холмогорского владыки: «Выписка из от-
писки того же преосвященнаго Афанасиа, архиепи-
скопа Холмогорскаго к святейшему Адриану патри-
арху» (л. 53 об.–54)5 . 

Чтобы определить, какова была роль холмогор-
ского архиепископа в деле Петра Артемьева, следует 
обратиться к содержанию указанных текстов. В «Вы-
писке вкратце» после перечисления всех отступле-
ний Артемьева от канонов православия содержится 
заключение («надсловие») патриарха, в котором ви-
новный приговаривался к ссылке «в заточение на веч-
ное житие» к Афанасию Холмогорскому: «Сих ради и 

3 Библиотека Академии наук (БАН), П.I.В.11, л. 36. Далее при 
цитировании этого и других текстов рукописи ссылки на листы 
приводятся в скобках после цитаты. Упомянутый в приведенной 
цитате «иерей Петр» (тезка Артемьева) был священником церкви в 
Новомещанской слободе Москвы, в которой служил диаконом 
Петр Артемьев. В 1697 г. он написал донос («извет») на Артемьева 
патриарху Адриану, в котором обвинял диакона в том, что он сле-
дует католическим догматам и обрядам и учит этому прихожан. 
Что касается «письма диакона Петра», то речь идет о Послании 
Петра Артемьева отцу из Москвы в Суздаль. Публикацию текста 
Послания по единственному списку, сохранившемуся в черновой 
рукописи (ГИМ, Синодальное собр., № 393), см.: [Панич, 2007, 
с. 166–186].

4 Государственный исторический музей (ГИМ), Синодальное 
собр., № 393. Л. 139 об.–140 об. 

5 Текстологическое исследование и публикацию «отписок» 
Афанасия Холмогорского по трем спискам (ГИМ, Синодальное 
собр., № 393; № 346; БАН, П.I.В.11) см.: [Панич, 1999, с. 40–43].

иных его Петровых нестерпных богохулных и не-
сносных вин мы, милостию Божиею святейший кир 
Адриан, архиепископ Московский и всея России и 
всех северных стран патриарх, собравше сыны и со-
служители мерности нашея, преосвященныя митро-
политы, архиепископы, епископы, архимандриты и 
игумены российския и греческия, прилучившыяся в 
царствующем граде Москве, имеюще волю и согла-
сие и не присущих зде архиереев архипастырства на-
шего, слушахом выписки сея, и за вся сия, и подобная 
сим, пишемая и блядословимая от отступника от бла-
гочестия диакона Петра, судихом его от диаконства 
низврещи и знамение диаконства острищи, и далече 
изгнати волка сицеваго от паствы нашея, послати его 
в заточение на вечное житие к преосвященному Афа-
насию, архиепископу Колмогорскому и Важескому» 
(л. 44–44 об.). 

Далее был сформулирован также ряд наказов 
для архиепископа Афанасия относительно того, как 
должен содержаться «отступник от благочестия» в 
холмогорской тюрьме. Предписания были чрезвы-
чайно строгими: «И велети его держати ему где в 
приличном месте под крепким началом или в юзили-
щи твердом, чтобы кроме его, самаго архиереа, никто 
ничево с ним не розговаривал, и держати его тако 
твердо, и быти ему велети в молитве и посте, а наи-
паче языка в обуздании и молчании, и в церковь вхо-
ду не попущати ему, яко еретику сущу и отступнику 
от святыя восточныя церкве, и святынь всяких лиши-
ти его, сам бо он себе отступством своим всего сего 
лишил, и общитися с ним ни в чесом никому право-
славным христианом не велети под нашим архиерей-
ским запрещением и казнию церковною, дондеже ис-
тинно покается, и латинство всякое, купно и папу 
анафематствит и словесно, и писменно отпроповесть 
свою ересь, и писания, яже подаде нам или и инде, 
где и како либо писа, вся тая анафематствит, и плоды 
покаяния покажет, но и тогда не абие в том верити 
ему. И на сие бо иезуиты научиша его (яко и иных на-
учают на прелесть), еже проклинати латинство и 
папу, да тем прелстит держащыя его и от юз свобо-
дится, и стеречи накрепко, чтобы куды не ушол, наи-
паче в латины, идеже и прежде сего хотел ити и ныне 
о том тщится. И чернил, и бумаги давати ему отнюд 
не велети…» (л. 44 об.–45).

Соборный приговор таким образом определил 
дальнейшую судьбу Петра Артемьева. Согласно 
пред писанию церковного суда, расстриженный из 
диаконства Артемьев был выслан под надзор архие-
пископа Афанасия в Холмогоры, куда он прибыл 
5 июля 1698 г.

О дальнейшей судьбе ссыльного вольнодумца, 
его жизни и поведении во время заточения рассказы-
вал сам Афанасий Холмогорский в посылавшихся им 
в Москву «написаниях» («отписках»). Из его сообще-
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ний можно сделать вывод о том, что сам он приложил 
много усилий, стремясь добиться покаяния Артемье-
ва, и увещевал его отречься от католицизма. В тече-
ние нескольких месяцев Афанасий много раз встре-
чался с Петром и подолгу беседовал с ним, очевидно, 
пытаясь выяснить причины, побудившие его сменить 
вероисповедание. Холмогорский владыка писал, что 
расспрашивал своего подопечного о его жизни, роди-
телях, воспитании, путешествиях. Афанасия интере-
совал также отрезок жизни Артемьева, когда он путе-
шествовал по европейским странам и когда учился в 
Италии у иезуитов: «Всю его жизнь известно от него 
испытах: где родися и от кого, и како возрасте, и где 
поживе, и от кого учися... Како прииде к Москве, и 
где обита, и како учися в школе еллиногреческой, и 
како прибысть в Вене со учителем своим6, и како в 
Венетии бысть и научися у езуитов...» (л. 52).

Во время общения с архиепископом Артемьев 
вел себя дерзко, самоуверенно; воинственно, с боль-
шой смелостью, часто переходя на крик, отстаивал 
свою веру, порицал православные обряды и объявлял 
себя приверженцем римской церкви «даже до смер-
ти». Афанасий так рассказывал об этом патриарху 
Адриану: «Со всяким смелством предо мною кричал, 
яко де в России в четыредесят лет церковь вся догма-
ты апостолския пременила, и сложение трех первых 
перстов на крестное знамение хулил и называл неиз-
вестное, и греков, и россиан называл раздорниками. 
А правым называл и неподвижным во всем римской 
костел и догматы его выхвалял со всяким дерзнове-
нием, и православных во всем латин нарицал, и бля-
дословил, яко де вскоре российская церковь с ром-
скою догматы соединитися имать, яко де увидят очи 
наши. И себе защитника ромской церкви утвержал 
даже до смерти» (л. 52 об.–53). 

Содержание «отписок» свидетельствует о том, 
что свое представление о Петре Артемьеве Афанасий 
Холмогорский составил не только на основе разгово-
ров с ним, но и на сочинении самого Артемьева, при-
сланном от патриарха и обратно отправленном в 
Моск ву; о нем упоминает сам Афанасий, называя со-
чинение «писанием». Судя по тем образным характе-
ристикам, которые архиепископ дает Артемьеву и в 
которых угадывается тематическая связь с посланием 
Артемьева отцу, именно оно было в распоряжении 
Афанасия. В послании Петр открыто, порой в экзаль-
тированной форме рассказывал о своей принадлеж-
ности к католической церкви. После его прочтения у 
холмогорского архиепископа, по-видимому, оконча-
тельно сформировался образ безнадежно потерянно-
го для православной церкви человека. Афанасий при-

6 Имеется в виду Иоанникий Лихуд – учитель Петра Ар-
темье ва по Славяно-греко-латинской академии, вместе с которым 
они совершили путешествие в Италию.

знавался патриарху: «И обретеся весма непотребный 
и растленный сосуд, срамная главня содомскаго огня, 
вместилище и орудие противника диавола, яко и са-
маго его писание, еже у всесвятейшаго государя па-
триарха, и к нам послано было, и паки к нему возвра-
щено, свидетелствует. Но еще и над сим обретеся 
злых делатель, ибо учися, яко сам сказа, и кознем бе-
совским, и вмале от того не исчезе» (л. 52).

Таким образом, Афанасий сделал вывод о тщет-
ности своих усилий по обращению отступника и 
вольнодумца. И согласно патриаршему указу, от-
правил Петра Артемьева в Соловецкий монастырь. 
В «Ле тописце», который велся при Холмогорском ка-
федральном соборе, была сделана запись: «Сентября 
в 5 день велено из дому архиерейскаго суднаго при-
казу с дьяком Карпом Андреевым к Архангельскому 
городу [прислать] ссыльнаго роздьякона латинина, 
которой прислан с Москвы сея весны к преосвящен-
ному архиепископу, послать в Соловецкий монастырь 
и затворить вовсе в темную тюрьму на смерть за его 
спор и неправое в церкви учение и за укорительныя 
слова предбудущаго состояния…»7. Однако участие 
Афанасия Холмогорского в судьбе Петра Артемьева 
на этом не прекратилось. Текст «отписок» холмо-
горского архиепископа указывает на то, что он полу-
чал письменные отчеты из Соловецкого монастыря о 
жизни Артемьева. Так, из письма архимандрита Фир-
са Афанасий узнал о внезапной смерти узника, слу-
чившейся 21 января 1700 г., и о том, что незадолго до 
нее Артемьев отрекся от «латинского заблуждения» 
и обратился к православной церкви [Панич, 1999, 
с. 40–43]. Об этом Афанасий поставил в известность 
патриарха Адриана в своей «отписке», которая ис-
пользована в тексте под названием: «Выписка из от-
писки того же преосвященнаго Афанасиа, архиепи-
скопа Холмогорскаго к святейшему Адриану патри-
арху» (л. 53 об.–54). Примечательно, что Афанасий 
усомнился в искренности покаяния Артемьева. Он 
сделал такую приписку: «Причаститися святых Таин 
Господь Бог его, Петрушку, не сподобил, ведая яко 
сердцеведец, негли он неистинно от злобы своея по-
каялся. И того ради онаго согнившаго уда праведно 
отсече и истреби его от земли живых. И яко церковь 
свою святую православновосточную от соблазнов 
того избавил» (л. 54).

АФАНАСИЙ ХОЛМОГОРСКИЙ  
И ГРИГОРИЙ СКИБИНСКИЙ

В текстах сборника материалов, касающихся 
обоих «русских католиков», нет никаких упоминаний 
имени Афанасия Холмогорского в связи с Григорием 
Скибинским. Однако холмогорский владыка все же 

7 Цит. по: [Титов, 1889, с. 108].
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имел отношение к его делу, хотя и в не столь значи-
тельной степени, как в случае с Петром Артемьевым. 
К такому выводу нас привела одна из отметок в опи-
си библиотеки Афанасия Холмогорского8. В числе 
принадлежавших ему книг упомянута «Книга о по-
каянии Григория Скибинского, письменная, в пол-
десть» [Верюжский, 1908, с. 589]. К сожалению, на 
основе столь скудной информации, предложенной 
составителем каталога архиерейской библиотеки, не-
возможно судить о содержании манускрипта. Слова 
автора описи указывают лишь на то, что в составе 
 рукописи находилось покаянное прошение Скибин-
ского на имя патриарха Адриана. Однако, поскольку 
составитель каталога говорит о «книге», то это, оче-
видно, была сравнительно объемная подборка не-
скольких рукописных материалов по делу Скибин-
ского, а не только его «покаянное прошение», текст 
которого занимает в рукописях не более трех листов9 . 

Можно предположить, что материалы по делу Ски-
бинского были присланы Афанасию Холмогорскому 
из Москвы, как и сочинения, связанные с Петром 
 Артемьевым. Однако, он и сам мог привезти руко-
пись из столицы. Афанасий как лицо высокого ду-
ховного сана, участвовавший во всех важных делах 
церкви, о Григории Скибинском и ситуации, сложив-
шейся после его покаянного обращения к патриарху, 
наверняка узнал во время своего пребывания в Моск-
ве. Из столицы в Холмогоры он уехал только в февра-
ле 1698 г.10

Важно также иметь в виду, что в этот период 
продолжалась работа Евфимия Чудовского над До-
полненной редакцией «Щита веры», которую пред-
ставляет список ГИМ, Синодальное собр., № 346; чу-
довский старец подбирал материалы к основному 
тексту книги, создателем и редактором которой был 
Афанасий Холмогорский. По-видимому, в ходе этой 
работы между книжниками шло обсуждение соста-
ва дополнений, проводился отбор, редактировались 
текс ты, посвященные актуальным вопросам, в том 
числе материалы, связанные с именами Петра Арте-
мьева и Григория Скибинского. Данные тексты, по-
священные актуальной теме защиты православия от 
влияния западных конфессий, несомненно, представ-
ляли для холмогорского владыки большой интерес. 
Этим можно объяснить появление в его келейной 
биб лиотеке сборника посвященных Скибинскому со-

8 Опись библиотеки холмогорского архиепископа была сде-
лана после его кончины и впоследствии опубликована В.М. Ве-
рюжским [1908, с. 576–591].

9  Например, в рукописи БАН, П.I.В.11 оно занимает л. 79–
80 об.

10 Это было четвертое и последнее его посещение Москвы по 
церковным делам. Здесь он находился с 3 февраля 1697 до февраля 
1698 г. [Верюжский, 1908, с. 513–518].  

чинений. В Дополненную редакцию «Щита веры» 
были включены все известные тексты из его дела 
 (покаянное письмо Скибинского и направленные 
про тив него сочинения Евфимия Чудовского обличи-
тельного характера): «На еретика латинника Григо-
риа Скибинскаго. Сицево писмо Скибинский подал 
свя тейшему Адриану патриарху»; «Противовоздая-
ние ему»; «Опасение или противословие на поданое 
от Скибинскаго злословное писание»; «Великаго гос-
подина, святейшаго кир Адриана, архиепископа Мос-
ковскаго и всеа России патриарха, истязание и изре-
чение пред священным собором ко отвергшемуся от 
святыя восточныя церкве в западную и паки к ней 
пришедшему Григорию Скибинскому»11 .

Следует отметить, что в данном случае была ис-
пользована вторая редакция «соборного определе-
ния» по делу Скибинского. Не исключено, что Афа-
насий Холмогорский принял участие в редактирова-
нии «определения», по крайней мере, мог предлагать 
свои рекомендации и советы Евфимию Чудовскому, 
трудившемуся над этим сочинением. В итоге текст 
приговора претерпел значительные изменения со-
держательного и стилистического плана: обращение 
пат риарха к Скибинскому приобрело более эмоцио-
нальный и резкий, обличительный характер; был рас-
ширен круг вопросов к церковному отступнику, уже-
сточились требования к нему и планируемые меры 
его наказания [Панич, 2012, с. 110–134]. Думается 
также, что Евфимий Чудовский обсуждал с Афанаси-
ем Холмогорским планы по редактированию всего 
комплекса материалов, связанных с делами Петра 
Артемьева и Григория Скибинского. Так или иначе, 
но эти планы впоследствии были реализованы, о чем 
свидетельствует сборник БАН, П.I.В.11. 

Таким образом, интерес и причастность Афана-
сия Холмогорского к материалам, связанным с име-
нем Григория Скибинского, не вызывают сомнений, 
хотя его роль в деле и судьбе Скибинского остается 
не вполне ясной, что связано с отсутствием докумен-
тальных данных. Как известно, Григорий Скибин-
ский после своего возвращения из Европы занимался 
писательством, какое-то время давал частные уроки, 
рассчитывая получить место преподавателя в акаде-
мии [Буланин, 2004, с. 636–640]. Однако совершен-
ное им в прошлом вероотступничество стало серьез-
ным препятствием в осуществлении этих планов. 
О дальнейшей судьбе Скибинского не сохранилось 
никаких сведений. А.И. Соболевский предполагал, 
что он «умер или бежал из Москвы» [1914, с. 4]. 

11 ГИМ, Синодальное собр., № 346, л. 1218–1231 об. Что ка-
сается материалов по делу Петра Артемьева, то часть из них также 
вошла в состав «Щита веры» Дополненной редакции (л. 1237–
1260).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Материалы по делу двух представителей рус-
ской культуры второй половины XVII в., сменивших 
вероисповедание ради возможности получения «со-
вершенных» знаний в университетах Европы, и как 
следствие, претерпевших гонения со стороны церков-
ных властей, позволили рассмотреть участие и роль 
в их судьбе одного из видных иерархов церкви – 
 холмогорского архиепископа Афанасия. Исходя из 
наших наблюдений, можно сделать вывод о том, что 
Афанасий Холмогорский, несмотря на удаленность 
от эпицентра событий, проявлял к ним большой ин-
терес и сыграл свою роль в делах обоих «отступни-
ков от благочестия». В случае с Петром Артемьевым 
на холмогорского владыку, как на активного церков-
ного деятеля и ревнителя православия, было возло-
жено исполнение приговора церковного суда по делу 
Артемьева: осуществление надзорных и воспитатель-
ных функций, о чем, как свидетельствуют «отписки» 
архиепископа, он исправно информировал патриарха 
Адриана. Что касается материалов, связанных с име-
нем Григория Скибинского, то интерес к ним холмо-
горского архиепископа, очевидно, был проявлен в 
связи с подготовкой Дополненной редакции книги 
«Щит веры», куда вошли эти материалы. Можно на-
деяться, что выводы о роли Афанасия Холмогорского 
в деле Григория Скибинского приобретут более опре-
деленный характер в случае обнаружения новых ис-
точников.
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ВВЕДЕНИЕ

Реформа в Русской церкви, начатая патриархом 
Никоном, вызвала появление внутрицерковной оппо-
зиции, которая быстро приобрела поддержку значи-
тельной части населения. Это привело к формирова-
нию широкого религиозно-общественного движения, 
известного под именем «старообрядчество». Против-
ники реформы провозгласили себя защитниками пра-
вославных традиций, которые, по их мнению, нару-

шены реформаторами. Первым поколением защитни-
ков старого обряда были сформулированы идеи, 
ставшие основополагающими при оформлении идео-
логии движения. Процесс заимствования идей и их 
развития особенно хорошо проступает при обраще-
нии к памятникам письменности, созданным при 
 организации центров самостоятельных согласий. Яр-
ким примером может служить центр поморского 
 согласия – Выговское общежительство. Это обуслов-
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В статье рассматривается научная проблема осознания старообрядцами в XVIII в. необходимости обосновать право решать вопросы 
догматического богословия. Представлены результаты анализа содержания сборника, составленного в Выговском старообрядческом обще-
жительстве. Особое внимание обращено на предисловия к сборнику и на отдельным сочинениям, а также на комментарии составителя. 
Сделан вывод о том, что выговцы считали свою общину единственным местом, где сохранилась истинная вера, поскольку, по их мнению, 
в остальном мире уже царствует антихрист. Этим обстоятельством они обосновывали свое право охарактеризовать особенности старооб-
рядческого вероучения, предлагая решение вопросов догматического богословия. 
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The article deals with the scientific problem of understanding by the Old Believers in the XVIII century the need to justify their right for 
resolving issues of dogmatic theology. The first generation of the Old Belief defenders formulated the idea that after starting the church reform in 
Russia the humanity found itself on the verge of a catastrophe, which was assumed by Christian eschatological teaching. The country was declared 
to be the last frontier that defended the world from the final conquest by the Antichrist. The Vyg coomunity took advantage of this historical scheme 
stating that the Antichrist reigned in Russia and only the community existence retained hope to continue the mankind history.

Realizing themselves as keepers of the Russian Church traditions, the Vyg community understood that the absence of priests naturally led to 
the inevitable transformations of the religious life. The article shows that they focused gradually on describing, or rather, forming their own traditions. 
Under such situation, the Vyg community was forced both to formalize its own traditions and discuss complex theological issues to justify new rules 
for the community’s religious life. The religious leaders wrote works devoted to solving the problems of dogmatic theology. Certainly, it was not on 
creating a doctrine system, but only on trying to resolve some theological issues.

The analysis of “The Dogmatic Book” content compiled in the Vyg Old Believers community, led to the conclusion that this collection made 
an attempt to present the Old Believers’ individual works as a part of Orthodox dogmatic theology. This book’s author (Khludov`s collection, State 
Historical Museum, no. 272) managed to sum up the Vyg community’s views on dogmatic theology characterizing the Old Belief features.
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лено существованием на Выгу литературной школы, 
которая предоставляет возможность проследить, ка-
ким образом в среде старообрядцев происходило раз-
витие идей, сформулированных первым поколением 
противников церковной реформы. 

Исторические штудии первого поколения про-
тивников церковной реформы позволили представить 
путь развития человечества от Адама до современно-
сти, в рамках которого была кратко охарактеризована 
история России, встроенная в поток универсальной 
христианской истории. Авторами были обозначены 
ключевые, по их мнению, события, определившие 
кризисное состояние современного общества. Это 
позволило сформулировать идею о том, что после на-
чала церковной реформы в России человечество ока-
залось на грани катастрофы, возможном, как предпо-
лагает христианское эсхатологическое учение, окон-
чательном завоевании мира антихристом и должном 
после этого последовать конце мира. Выговцы вос-
пользовались этой исторической схемой и обратились 
к историческим разысканиям с целью определить 
роль своей общины в потоке христианской истории.

В их представлении, Россия перестала быть 
оплотом истинной веры после соборов 1666–1667 гг. 
Разгром восставшего Соловецкого монастыря, высту-
пившего за сохранение традиций Русской церкви, 
был объявлен знаковым, свидетельствовавшим о на-
ступлении царства антихриста (об исторической схе-
ме выговцев см.: [Гурьянова, Крамми, 1994, с. 120–
138]). Объявив Выгорецию преемником Соловецкого 
монастыря, авторы имели в виду, что старообрядче-
ская община осталась единственным местом сохра-
нения истинной веры. Благодаря эсхатологическо-
му восприятию действительности, характерному для 
ста рообрядцев, в их представлении только ее суще-
ствование было гарантией продолжения истории че-
ловечества. Выгореция в этой ситуации осознавала 
себя как хранительница, защитница традиций Святой 
Руси. Такая историческая схема включения Выгов-
ского общежительства в универсальный поток хрис-
тианской истории придавала членам общины уве-
ренности в значимости ее существования в качестве 
гаранта сохранения истинной веры и продолжения 
истории человечества. 

ВЫГОВСКОЕ ОБЩЕЖИТЕЛЬСТВО  
И ОФОРМЛЕНИЕ ТРАДИЦИЙ СОГЛАСИЯ

Выговские авторы использовали и развили идеи, 
сформулированные первым поколением противни-
ков церковной реформы, в области эсхатологическо-
го учения, что позволило приступить к оформлению 
идеологии согласия. Они продолжили начатое пер-
вым поколением противников церковной реформы 
дело описания традиции Русской церкви, которая 
была только обозначена в Стоглаве. В первой полови-

не XVII в. Церковь, используя сочинения авторов Ки-
евской митрополии, написанные в конце XVI – нача-
ле XVII в., предоставила богословские обоснования 
обряда и богослужебной практики, которые нашли 
отражение в соборном постановлении XVI в. Выгов-
цы, опираясь на предложенное во второй половине 
XVII в. защитниками старого обряда описание тра-
диции, дополнили его и подвели своеобразный итог 
этому процессу в «Поморских ответах» [1911]. В ис-
торических сочинениях авторы представили резуль-
таты разысканий фактов из событий прошлого, под-
тверждавших справедливость их точки зрения на роль 
общины в универсальной христианской истории. 

Осознавая себя хранителями традиций Русской 
церкви, выговцы понимали, что состояние без свя-
щенников, естественно, привело к неизбежным транс-
формациям религиозной жизни. Это заставило их со-
средоточить внимание на описании, вернее, формиро-
вании собственных традиций, о чем свидетельствует 
сложившееся на Выгу особо почтительное отношение 
к выдающимся деятелям первого поколения против-
ников церковной реформы и к основателям своего 
 со гласия (об этом подробно см.: [Юхименко, 2002, 
с. 192–242; 286–461]). Проявлением уважения к на-
ставникам служат также сборники, составленные из 
написанных ими сочинений с включением оконча-
тельных вариантов, а также черновых,  незавершенных 
текстов1. В этом явно просматривается стремление не 
только сохранить для будущих поколений сформули-
рованные лидерами идеи, но и показать творческий 
процесс поиска решения вопросов, связанных с проб-
лемами обряда и богослужебной практики. 

Следующим шагом по пути описания традиций 
согласия было составление «Выгорецкого Чиновни-
ка» (научное издание текста см.: [Маркелов, 2008]). 
В нем помещены подлинники документов – собор-
ных постановлений, сочинений уставного характера 
различных жанров, в которых нашел отражение про-
цесс организации религиозной жизни и быта общи-
ны (об этом подробно см.: [Маркелов, 2008, с. 9–47]). 
В тексте Чиновника достаточно ясно проступает, что 
провозглашенный в качестве основного принцип сле-
дования старине не мог быть реализован в состоянии 
оппозиции к официальной Церкви. При существова-
нии без священников не мог быть сохранен донико-
новский уклад в богослужении и организации рели-
гиозной жизни. 

«ДОГМАТИЧЕСКАЯ КНИГА» ВЫГОВЦЕВ

В создавшейся ситуации выговцы вынуждены 
были не только оформлять собственные традиции, но 

1 См., например: Библиотека акаддемии наук (БАН), собр. 
Дружинина, № 114 (145). Описание сборника см.: [Бубнов, 2001, 
с. 276–277].
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и обсуждать сложные богословские вопросы с целью 
обоснования новых правил жизни общины. Лидера-
ми согласия были написаны сочинения, посвящен-
ные решению проблем догматического богословия, 
которым придавался полемический характер. Разуме-
ется, речь не шла о создании системы вероучения, а 
только о попытках решения отдельных богословских 
вопросов, которые активно обсуждались в дискусси-
ях с миссионерами официальной Церкви и предста-
вителями других согласий. Постепенно, по мере ста-
новления Выгореции в качестве влиятельного центра 
не только поморского согласия, но и религиозно-об-
щественного движения в целом руководители общи-
ны этим сочинениям стали уделять особое внимание, 
представив их в качестве «святей философии». Об 
этом свидетельствуют создаваемые на Выгу сборни-
ки. Ярким примером может служить рукопись ГИМ, 
собр. Хлудова, № 272 (Описание сборника и характе-
ристику содержания см.: [Попов, 1872, с. 526–534; 
Юхименко, 2008, с. 499–500]). 

А. Попов в описании рукописей из собр. 
А.И. Хлу дова, опираясь на определение, данное авто-
ром предисловия к сборнику, обозначил содержание 
рукописи как «Сборник догматических сочинений 
поморских настоятелей» [Попов, 1872, с. 526]. Соста-
витель, которым, по справедливому утверждению 
Е.М. Юхименко, был Андрей Борисов [Юхименко, 
2008, с. 500], дал более эмоциональное наименова-
ние – «Книга, нарицаемая “Неоцененный бралиант”». 
В этом сборнике была сделана попытка представить 
отдельные сочинения старообрядцев как часть право-
славного догматического богословия. Авторы, хотя и 
использовали традиционные для книжников Древ-
ней Руси самоуничижительные формулы, но явно 
считали, что обладают правом обращения к решению 
сложных богословских вопросов. Разумеется, при 
этом они опирались на Священное Писание и свято-
отеческое предание, но в результате характеризова-
ли особенности вероучения, обряда и богослужеб-
ной практики религиозно-общественного движения и 
своего согласия. 

Краткое оглавление дает представление о темах, 
которые обсуждались в помещенных в сборнике текс-
тах, поэтому приведем его полностью: «Оглавление 
настоящия книги. Глава 1. О святей богословии. Гла-
ва 2. О богословском речении: образе. Глава 3. Дис-
путателная вопросоответствия о кресте. Глава 4. Та-
кия же вопросоответствия о Римской церкви и о про-
чем. Глава 5. О крещении. Глава 6. Следование 
правил о крещении и о священстве. Глава 7. О крест-
ном знамении премудраго Герасима Фирсова. Гла-
ва 8. Диспутация на новоумышленныя вины. Глава 9. 
Зитумен о двоперстном сложении. Глава 10. Показа-
телное списание на новоявльшияся философы. Гла-

ва 11. Страдателное и присмертное извещение о бла-
гочестии Симеона Дионисиевича»2 .

В предисловии к сборнику составитель не толь-
ко отверг обвинение официальной Церкви, направ-
ленное в адрес старообрядцев, об их «крайнем не-
вежестве и неразумии о истинней православней ве-
ре» (о реальности подобных обвинений см.: [Панич, 
2006, с. 3–8]), но и попытался привести аргументы в 
пользу своего права утверждать обратное. Текст пре-
дисловия был частично опубликован А.Н. Поповым 
[1872, с. 526–528], а его научное издание осуществле-
но Е.М. Юхименко [2008, с. 79–82, 499–503]. Соста-
витель сборника сразу попытался убедить читателей, 
что старообрядцы – не «раздорници и расколници 
православныя веры», а наоборот, «есть сущия тоя 
чада и истиннии послушницы». При этом он ссыла-
ется на то, что они «ограждены в вере», «от премуд-
рых учителей укреплены». Важно, что при перечис-
лении этих учителей названы не авторы раннего пе-
риода христианства или Русской церкви, а деятели 
первого поколения противников церковной реформы. 
В качестве продолжения этого ряда указаны выгов-
ские «изрядные люди» [Юхименко, 2008, с. 79]. 

В предисловии переживаемое время обозначено 
как «последнее сие горкоплачевное». В конце соста-
витель сумел придать этому определению эмоцио-
нальную окраску, заменив местоимение «сие» на «та-
кое». А. Борисов, заявив о том, что по христианскому 
эсхатологическому учению современность есть вре-
мя, которое мир переживает перед концом света, Вы-
горецию представил как «сияющее благочестием свя-
тое место». В данном случае явно просматривается 
использование выговской исторической схемы, кото-
рая позволила автору перейти к восторженной харак-
теристике достоинств, как он сам определил, «чест-
нейших творителей догматическия книги сея» [Юхи-
менко, 2008, с. 80–82]. 

После перечисления имен с краткими, но рито-
рически украшенными указаниями на индивидуаль-
ные достоинства каждого А. Борисов поместил сле-
дующее заключение: «И елико сия пречестнейшия 
мужи, паки о авторах сея книги глаголю, тщателно 
великия обыскания во учении имеяху, толико оныя и 
словесно повсегда со обыскателным благим любо-
прением светлейше изъясняху, а инныя любомудрыи 
свои диспутации и писменно произвождаху, ис коих 
в незабытную их память и собрана сия любопрему-
драя (нареченная догматическая) книга» [Юхименко, 
2008, с. 82]. Составитель второй раз подчеркнул, что 
перед читателем «догматическая» книга, т.е. состоя-
щая из догматических сочинений. 

2 Государственный исторический музей (ГИМ), собр. Хлудо-
ва. № 272, л. 1– 1 об. 
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Далее он обосновал такое наименование книги, 
разъяснив свое представление о догматах: «Ибо о 
 самых первейших догматах православныя нашея 
хрис тианския веры имеются в ней диспутателная и 
по казателная сочинения: о превысочайшей святей 
 бо гословии, о кресте, о крещении, о крестном зна ме-
новании и благословении и прочих церковных таин-
ствах и преданиах» [Юхименко, 2008, с. 82]. Затем 
А. Борисов подчеркнул, что решение вопросов догма-
тического богословия выговские авторы, которых он 
назвал премудрыми учителями, «не невежеством ут-
вержали древнее святое благочестие, но истинным 
ведением святаго яко Ветхаго, тако и Новаго закона 
писанием, о чесом неложно видети можно из ниже-
следующаго творения их премудраго – сего богодух-
новеннаго собрания» [Юхименко, 2008, с. 82]. 

Судя по предисловию, в сборнике ГИМ, собр. 
Хлудова, № 272 нашла отражение попытка система-
тизировать старообрядческие сочинения, посвящен-
ные решению вопросов догатического богословия. 
А. Борисов представил читателям содержание сбор-
ника как тексты, утверждающие «древнее святое бла-
гочестие». Составитель подчеркнул «истинное веде-
ние» Писания авторами сочинений, включенных в 
сборник, т.е. он подразумевал наличие у старообряд-
цев права на его истолкование при богословском обо-
сновании решения вопросов обряда и богослужебной 
практики. А. Борисов не только отверг обвинение за-
щитников старого обряда в крайнем невежестве, но и 
постарался убедить читателей в их образованности, 
поскольку, по его определению, они «великия обыс-
кания во учении имеяху…» [Там же, с. 82]. 

Перечислив науки, в которых выговцы, как счи-
тает автор, сумели достичь успехов, он подчеркнул, 
что в богословии это удалось только «отчасти». 
В этом высказывании нашло отражение осознание 
старообрядцами своих скромных возможностей в 
 постижении подобных знаний. А. Борисов утверждал 
только о способности «изрядных людей» Выгореции 
решать вопросы богословского обоснования обряда и 
богослужебной практики, существовавшей в Русской 
церкви до реформы, начатой патриархом Никоном. 
Он справедливо определил содержание сборника как 
«догматическая книга». Действительно, 10 глав из 11 
посвящены обсуждению проблем догматического бо-
гословия.

СОЧИНЕНИЕ БРАТЬЕВ ДЕНИСОВЫХ

В оглавлении первая глава названа «О святей 
богословии»3. Она состоит из сочинения, незавер-
шенного Андреем Денисовым, которое дописал его 
брат Семен. Название-аннотация дает представление 

3 ГИМ, собр. Хлудова, № 272, л. 1. Перечень списков сочине-
ния см.: [Дружинин, 1912, с. 161 – 162]. 

о его содержании, поэтому приведем его полностью: 
«Феологическое изъявление на любопытственное не-
коего любомудраго вопросазадание и любопрителное 
его хартиестязание о наглаголании во святей едино-
сущней Троице человечества и о правилном разре-
шении любопытственне противоборствующаго онаго 
стязания, с справедливым возражением в недопуще-
нии преестественном таинстве святыя единоествен-
ныя Троицы в Сыне наглаголания быть человеческа-
го естества»4 . 

Уже в заглавии заявлено, что сочинение напи-
сано с целью богословского пояснения некоторых 
 вопросов, сформулированных в письменном виде 
участником спора от противоборствующей стороны. 
Семен Денисов, кроме завершения работы над сочи-
нением брата, написал предисловие к нему5. В нем, 
воздав должное богословию как «художеству», кото-
рое «есть пресовершенное совершенство»6, автор по-
пытался охарактеризовать подход старообрядцев к 
решению богословских вопросов: «Во оный пребо-
жественый сумрак долженствует входити не свое-
смышлеными дерзостно степеньми, не своесостав-
леною любопытства лествицею востекая,… но гото-
вейшими… от святых богословцев чистая словеса 
священныя богословии обретая»7 .

После заявления о том, что постижение тайн бо-
гословия возможно только при опоре на святооте-
ческое предание, С. Денисов употребил в свой адрес 
типичное для древнерусского книжника самоуничи-
жительное определение: «В таковое убо превысочай-
шаго богословия всепревзятое таинство и мы грубии 
не наученнии вступити понуждающеся, не яко до-
стигше высоту толь превознесенныя науки, не яко на 
превзятый верх богословныя всезлатыя вознесшеся 
лествицы…»8 Автор подчеркнул, что «понужден» 
был заняться решением вопросов богословия, по-
скольку Андрей Денисов не завершил работу над со-
чинением, которое «о преестественном превысочай-
шия феологии таинстве написано»9 . 

В предисловии С. Денисов охарактеризовал со-
чинение как полемическое, написанное в ответ на за-
данные оппонентом вопросы, относящиеся к области 
догматического богословия: «Сия же ответорешения, 
яже о толь превысоцей, и тако священней богословии 
написашася, яже люботрудне, аще и грубословне со-
чиненая, но отеческими всепречюдными подтвер-
жении и священными священных богословцев все-
прекрасными доводами подкрепляемая»10. Кроме 

4 Там же. Л. 10 об. 
5 Там же. Л. 7 – 9 об. 
6 Там же. Л. 7.
7 Там же. Л. 8. 
8 Там же. Л. 8 – 8 об. 
9 Там же. Л. 8 об. 
10 Там же. Л. 9.
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 риторически украшенного восторженного отзыва о 
богословии, автор отметил, что Андрей Денисов при-
ложил немало усилий при написании этого труда, 
хотя, по его мнению, получилось «грубословне», но 
очень убедительно.

Далее в предисловии утверждается, что текст на-
писанного братьями сочинения предлагался на раз-
смотрение «церковнаго собора сочленению»: «В рас-
смотрение подлагаем православному церковнаго 
 со бора сочленению, яко правое и незаблудное свя-
щенных догматов, тако согласное святым учителем 
церковным мудрствование»11. Сочинение «Феологи-
ческое изъявление…» явно было включено в круг ав-
торитетных, обосновывающих особенности веро-
учения согласия. Об этом свидетельствует еще один 
выговский сборник БАН, собр. Дружинина, № 167 
(203), в который было скопировано и это произведе-
ние12. Он был составлен ранее сборника ГИМ, собр. 
Хлудова, № 272. В рукописи из собрания В.Г. Дружи-
нина это не единственное совпадение с содержанием 
рассматриваемого сборника13 .

Столь подробный анализ текста предисловия, 
написанного С. Денисовым, необходим, чтобы полу-
чить представление о восприятии одним из авторов 
сочинения, посвященного обсуждению проблемы 
права старообрядцев заниматься теологическими ра-
зысканиями. Он попытался, явно ориентируясь на 
выговскую историческую схему, обосновать это пра-
во тем, что в переживаемые «последние времена» 
старообрядцы вынуждены решать многие, стоящие 
перед ними вопросы догматического богословия. 
При этом использовалась традиционная для книжни-
ков Древней Руси самоуничижительная формула, ко-
торая могла свидетельствовать об осознании автором 
своей неспособности их решения, но она была до-
полнена утверждением, что автор делает это, опира-
ясь исключительно на тексты Священного Писания и 
святоотеческого предания.

СОСТАВ «ДОГМАТИЧЕСКОЙ КНИГИ»

А. Борисов в Предисловии к сборнику ГИМ, 
собр. Хлудова, № 272, явно ориентируясь на сформу-
лированные С. Денисовым мысли о вынужденной не-
обходимости старообрядцам обсуждать и решать во-
просы, относящиеся к догматическому богословию, 
еще более прояснил ситуацию. Составив сборник и 
обозначив его как «Догматическая книга», он пред-

11 ГИМ, собр. Хлудова, № 272, л. 9. 
12 БАН, собр. Дружинина, № 167 (203), л. 15 – 56. Описание 

сборника см.: [Бубнов, 2001, с. 278 – 281]. 
13 Например: сочинения, включенные в сборник БАН, собр. 

Дружинина, № 167 (203), расположенные на листах 57 – 63 об.; 
98–171 об.; 301 – 340, соответствуют главам 2-й, 5-й, 9-й в сборни-
ке ГИМ, собр. Хлудова, № 272, расположенных на листах 42–46; 
143–172 об.; 399–423.

ставил включенные в рукопись сочинения как часть 
православного догматического богословия, в которой 
излагаются особенности вероучения согласия. А. Бо-
рисов назвал авторов сочинений «премудрыми учите-
лями», включив в основном кроме трактата «О дву-
перстии» соловецкого инока Герасима Фирсова14 про-
изведения выговских «изрядных людей». 

В этом ряду оказалось сочинение «Зитуменос 
или взыскание…»15. Дело в том, что Алексей Ироди-
онов (о нем см.: [Барсов, 1867, с. 48–81]) написал его, 
когда жил на Выгу. К моменту составления сборника 
он уже находился в лоне официальной Церкви и 
осуждал взгляды, которые с такой убедительностью 
защищал ранее, хотя опровержение именно этого со-
чинения он не предпринял16. Текст сочинения вос-
произведен дословно, но в отличие от других вклю-
ченных произведений, приведено только название 
без указания автора. В остальных 9 главах помещены 
названия-аннотации. В качестве примера можно при-
вести название 2-й главы: «Глава 2. Показание веле-
мудраго настоятеля господина Симеона со истолко-
ванием и ясным свидетельством о богословском ре-
чении образе, и како оно приемлется: овогда за вид 
естества, овогда же за начертание и лице»17 .

Не менее восторженная характеристика автору 
включенного в сборник сочинения дана во введении 
к «Трактату о двуперстии» Герасима Фирсова: «Гла-
ва 7. Послание некоему брату премудрейшаго фило-
софа и просвященнейшаго богослова древлецерков-
наго святаго благочестия ревностнаго исповедника 
смиреннаго инока Пантократовы обители (иже есть 
во отоце окиана моря глаголемей Соловки) Герасима 
по реклу нарицаемаго Фирсова»18. Тексты 10 глав, 
действительно, посвящены обсуждению вопросов, 
относящихся к догматическому богословию, но рас-
суждениям был придан полемический характер. 

За редким исключением, сочинения написаны в 
вопросо-ответной форме, т.е. вначале дана точка зре-
ния оппонента или задающего вопрос, а затем ответ 
на него. Иногда об этом заявлено уже в названии-ан-
нотации: «Глава 3. Диспутателная при аргументах 
воп росозадания любомудраго книгочитателя… Леон-
тия Федосеевича о кресте и о Римской церкве и о 
прочих к ведению нужных потребах…».19 Полемич-
ность включенных в сборник текстов особенно ярко 
проступает в 10-й главе: «Глава 10. Показательное 

14 ГИМ, собр. Хлудова, № 272, л. 238–274 об. 
15 «Зитуменос или взыскание аще двоперстное сложение на 

изображение креста есть Христово предание. Антология или от-
словие» // ГИМ, собр. Хлудова, № 272, л. 399–423. 

16 Антистарообрядческие сочинения Алексея Иродионова 
(1710–1780) см.: [Иродионов, 1885–1892]. 

17 ГИМ, собр. Хлудова, № 272, л. 42.
18 Там же. Л. 238. 
19 Там же. Л. 47.
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списание на новоявльшияся философы и учители и 
иже от них списательные книги Скрижали, Жезла и 
Увета, показующее их древним богодухновенным пи-
санием, еще же и к друг другу несогласное муд ро-
вание…»20. Это сочинение Д. Матвеева было включе-
но с целью опровергнуть точку зрения официальной 
Церкви на результаты реформы, сформулированную 
во второй половине XVII в., чтобы поддержать пред-
ложенное ранее решение актуальных для старообряд-
цев богословских вопросов. 

Последняя глава составлена из сочинений Семе-
на Денисова21, содержание которых в названии-анно-
тации представлено следующим образом: «Крепко-
душнаго страдалца господина Симеона Дионисьеви-
ча исповедание веры и древлецерковнаго благочестия, 
бывши во узах в Новеграде, при митрополите Иове 
немилосердном, от него же определен бысть на ог-
ненное сожжение: и тако пред конечною казнию по 
повелению архиерейскому учини написание сие (си-
девши в темнице) о святом древнем благочестии, за 
кое без всякаго повращения произволяше лутчее 
смертию казнен быти, нежели онаго отрещися»22 . 

Включенные тексты охарактеризованы в качестве из-
ложения выгорецким наставником «исповедания ве-
ры и древлецерковнаго благочестия». 

Составитель сборника явно не был вполне уве-
рен в том, что подобные сочинения могут быть от-
несены к догматическому богословию, поскольку 
А. Попов при описании сборника обратил внимание 
на помещенное в конце главы замечание, предста-
вив его так: «Чтобы доказать уместность помещения 
11 главы в сборнике, долженствующем иметь догма-
тическое значение, собиратель его делает следую-
щую заметку…» [Попов, 1972, с. 533]. Действитель-
но, в этом тексте А. Борисов объясняет читателям, по 
какой причине он включил эту главу в «Догматиче-
скую книгу»: «Наконец же прошу тя, любезнейший 
читателю, да не зазриши мя в сем, что аз при высоких 
таких догматических разсуждениях и изложениях, 
положил и сие последнее премудраго учителя госпо-
дина Симеона Дионисиевича духовное извещение»23 . 

Далее он объясняет, что в эту главу тексты вклю-
чены, поскольку, по его мнению, в них «часть есть и 
богословскаго учения». Об этом было заявлено и в 
заглавии главы, когда дано определение содержания 
как «исповедание веры и древлецерковнаго благочес-
тия» в изложении Семена Денисова. А. Борисов для 
данной главы действительно сумел отобрать сочине-
ния, созданные в какие-то критические моменты уже 

20 Там же. С. 424. Перечень списков этого сочинения Д. Мат-
веева см.: [Дружинин, 1912, с. 200–201, № 1].

21 Там же. Л. 479 – 500. 
22 Там же. Л. 479.
23 ГИМ, собр. Хлудова, № 272, л. 500.

ушедшим к этому времени из жизни киновиархом. 
Первым помещено Послание митрополиту Новго-
родскому Иову24, написанное во время пребывания в 
тюрьме. 

С. Денисов начал с цитаты из Евангелия (Мр. 8: 
34): «Аще кто хощет вслед мене ити, да отвержется 
себе и возмет крест свой и по мне грядет»25. Затем 
привел ее истолкование, обозначив как предложенное 
Златоустом и Феофилактом26. В приведенной цитате, 
как установила Е.М. Юхименко, из московского из-
дания 1629 г., и в комментарии к ней акцент сделан 
на утверждении о добровольном выборе каждым че-
ловеком пути к Богу. Далее С. Денисов подтвердил 
справедливость этого вывода, сославшись на автори-
тет Карфагенского собора, предписывающего мирно 
убеждать, а не принуждать «сопротивного»27. После 
этого автор Послания перешел к обсуждению слож-
нейшего вопроса, волновавшего христианских бого-
словов, начиная с самого раннего времени – о свобо-
де воли человека.

В России эту тему в качестве самостоятельной 
впервые поднял и достаточно подробно осветил в 
своих сочинениях Максим Грек (об этом см.: [Сини-
цына, 2008, с. 75–88; Журова, 2020, с. 236–248]). 
С. Денисов явно ориентировался на сформулирован-
ное им мнение по поводу «самовластия человеческо-
го», но расставил свои акценты. Иногда он даже поч-
ти дословно пересказывает соответствующую цитату 
из сочинения афонца: «И добре самовластнаго Бог 
созда человека и самовластия же саном почти и, еже 
самовластне и доброхотне ему работати» [Юхименко, 
2008, с. 105; Максим Грек, 2014, с. 154]. Максим Грек 
обсуждал проблему «самовластия» человека в плане 
свободы совершаемых им деяний и ответственности 
за них перед Богом. Для старообрядца, живущего в 
начале XVIII в., важно было подчеркнуть только один 
аспект – каждый человек наделен правом «о своем 
спасении самовластне промышляти», и никто не дол-
жен принуждать его отказаться от выбранного пути. 

Автор Послания обращается к адресату с призы-
вом следовать предписанному в Священном Писании 
и святоотеческом предании: «И аще убо Содетель и 
Законодавец волною волею призывает, апостоли и 
святии отцы такожде, последующе ему, тихостию по-
велевают научати, колико паче человеком престоло-

24 Там же. Л. 479 – 491 об. Публикацию текста см.: [Юхимен-
ко, 2008, с. 105 – 106].

25 ГИМ, собр. Хлудова, № 272, л. 479. [Юхименко, 2008, 
с. 105]. 

26 Об источнике, использованном старообрядцем, см. в ком-
ментарии к публикации текста сочинения: [Юхименко, 2008, 
с. 520].

27 О Карфагенских соборах и соответствующем Правиле, 
принятом по этому поводу см. в комментарии к тексту сочинения: 
[Юхименко, 2008, с. 520]. 
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наместником томужде своего началопастыря и иже 
по нем бывших повелению и обычаю покарятися 
должно» [Юхименко, 2008, с. 105]. Поскольку текст 
написан в заключении, которое вполне могло окон-
читься трагически для автора, обращает на себя вни-
мание уверенный тон Послания, попытка убедить 
адресата благодаря изложению решения богослов-
ских вопросов. В конце С. Денисов апеллирует к доп-
росным речам, в которых он охарактеризовал особен-
ности «веры нашей еже по старопечатным книгам». 

Возможно, такое завершение Послания обусло-
вило включение в сборник после него текста, оза-
главленного так: «Слово о тайне крещения и прочих 
церковных таин»28. В нем в 14 пунктах кратко пере-
числены основные нововведения в обряд, осущест-
вленные в результате церковной реформы, которые 
нашли отражение в новопечатных книгах, отмечается 
их расхождение со старопечатными и традицией Рус-
ской церкви. Составитель сборника явно рассчиты-
вал, что читатель воспримет Слово в качестве изло-
жения особенности вероучения, которого придержи-
вался С. Денисов, т.е. того, какой он избрал путь 
спасения. Логичным представляется помещение да-
лее его «Духовного завещания», а следом фрагмента, 
обозначенного так: «Его же»29 . 

В первой части этого текста, обращенного к чле-
нам общины и «прочым православным христианам», 
представлено исповедание веры старообрядца. Об 
этом заявлено очень четко: «В первых исповедаю 
себе православна христианина, сына древлеправо-
славныя святыя кафолическия церкве, яже во все-
славней Росии до Никоновых новшеств светозарно и 
пресвято сияше»30. После этого кратко охарактеризо-
ваны основные христианские догматы, которые со-
ставляли основу вероучения автора. В конце отмече-
на принципиальная для автора особенность решения 
старообрядцами обрядового вопроса: «… в крестном 
знаменовании сложением перст исповедателно изъ-
являю: треми персты, палцем и двема последнима, 
тайну живоначлныя знаменую Троицы, двема же, 
указателным и великосредним, тайну вочеловечшаго-
ся двоестественаго Христа Исуса, единаго от Святыя 
Троицы»31 . 

Составитель сборника ГИМ, собр. Хлудова, 
№ 272 сумел в 11-й главе подвести определенный 

28 ГИМ, собр. Хлудова, № 272, л. 492–495. 
29 Там же, л. 495–500. Публикацию текс тов см.: [Юхименко, 

2008, с. 471–476]. Второй текст в публикации обозначен как «Заве-
щание». Е.М. Юхименко справедливо предположила, что речь 
идет об одном «Духовном завещании», в котором были объедине-
ны оба текста. Об этом подробно см. в комментарии: [Там же, 
с. 685–686]. 

30 Там же. С. 472. 
31 Там же. С. 473. 

итог изложению представления выговцев о догмати-
ческом богословии, показав в сочинениях С. Денисо-
ва особенности вероучения старообрядцев. Более 
подробно решение актуальных для общины бого-
словских вопросов показано в поморских сочине-
ниях, включенных в 10 глав сборника. Не случайно 
авторы часто придавали сочинениям, посвященным 
решению проблем догматического богословия, по-
леми ческую форму, поскольку они отстаивали свою 
точку зрения в полемике с представителями офи-
циальной Церкви или в спорах внутри старообряд-
ческого движения. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Первое поколение противников церковной ре-
формы, отстаивая свое право не признавать закон-
ность нововведений в обряд и богослужебную прак-
тику Русской церкви, занималось решением вопро-
сов догматического богословия. С этой целью они 
писали полемико-догматические сочинения, опира-
ясь на авторитетные для православия памятники 
письменности. Они были внутрицерковной оппози-
цией, поэтому им не требовалось обосновывать свое 
право излагать догматы вероучения. Обращение к 
анализу содержания сборника, составленного А. Бо-
рисовым, позволило уточнить, каким образом в 
XVIII в. старообрядцы воспринимали произведения 
своих лидеров, попытавшихся обратиться к описанию 
особенностей вероучения общины. При этом они вы-
нуждены были обосновать свое право заниматься ре-
шением вопросов, относящихся к богословию. 

Выговцы явно осознавали, что в силу сложив-
шихся обстоятельств община, по их мнению, была 
единственным местом, где сохранилась истинная 
вера, а в остальном мире уже царствует антихрист; на 
этом основании они считали себя обязанными оха-
рактеризовать особенности старообрядческого уче-
ния, которое, естественно, провозглашалось истин-
ным. Это давало им право заняться решением вопро-
сов, относящихся к догматическому богословию, 
вернее, они вынуждены были сделать это, находясь в 
постоянных дискуссиях с представителями офици-
альной Церкви и других согласий религиозно-обще-
ственного движения.
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Т.Н. ГАЛАШЕВА

«В НАМЕРЕННЫЙ СВОЙ ПУТЬ»:  
ЗАПИСНАЯ КНИЖКА ТУРИНСКОГО КУПЦА А.И. КОНОВАЛОВА  

(1749–1770-е гг.)

Институт русской литературы (Пушкинский Дом) РАН, 
РФ, 199034, Санкт-Петербург, наб. Макарова, 4

В статье публикуется записная книжка туринского купца А. И. Коновалова из собрания Древлехранилища им. В.И. Малышева ИРЛИ 
РАН (оп. 23, № 15).  Рукопись датируется серединой XVIII в. и представляет собой не только источник по истории сибирской торговли, но 
и один из наиболее ранних образцов эго-документов, связанных с купеческим сословием. Записная книжка дает представление о товарооб-
мене на русско-китайской границе в Кяхте и в некоторой степени позволяет восстановить портрет автора записей, увидеть круг его интере-
сов, судить о его образованности. Вторую часть рукописи занимает словарь иностранных слов, выписанных из различных изданий XVIII в. 

Во вступительной статье к публикации восстанавливается хронологическая последовательность записей, дается комментарий к ним 
и делаются предположения о том, зачем их автору приходилось прибегать к латинской транслитерации. Историческим контекстом для по-
нимания рукописи служат сочинения историков и путешественников XVIII в.: Г.Ф. Миллера, Л. Ланга, П.С. Палласа, А.Н. Радищева.

Ключевые слова: записная книжка, сибирское купечество, русско-китайская торговля, пушнина, тайнопись, Туринск, Кяхта, эго-до-
кумент.

T.N. GALASHEVA

«TO MY INTENTIONAL WAY»:  
THE NOTEBOOK OF ANDREY KONOVALOV, THE MERCHANT OF TURINSK  

(1749–1770s)

Institute of Russian Literature (The Pushkin House) RAS, 
4, Makarova Emb., St. Petersburg, 199034, Russian Federation

The article introduces a new ego-document  – a notebook of the merchant Andrey Konovalov from Turinsk. The notes date back to the mid 
XVIII century and record mainly the dates of the merchant’s movement along the rivers of Siberia to buy and sell goods. The way laid through 
Tyumen, Tobolsk, Samorov Yam, Surgut, Narym, Yeniseisk and other cities, but the trip’s ultimate goal was Kyakhta - the Russian-Chinese trade 
center. The private fur trade  was forbidden that time by the state, which sent its caravans to China. Obviously, Andrey Konovalov participated in 
smuggling furs, so some notes were made with cryptography – transliterated in Latin. Andrei Konovalov’s notebook is one of the earliest ego-
documents related to the Siberian merchant class. The records reflect the difficulties of the river route, Baikal storms. There was Chinese fabrics’ 
trade besides furs. In addition to business records, the book contains several family dates, a list of purchases for oneself (including icons), and a 
rewritten news on the discovery of Dimitri of Rostov’s relics. The document is preserved as a manuscript in the collection of Vladimir Malyshev 
Archive of Ancient Relics at the Institute of Russian Literature (Pushkin House) of the Russian Academy of Sciences. The second part of the 
manuscript is a dictionary of foreign words appeared in the Russian language and drawn from various books of the XVIII century. As a whole, the 
manuscript demonstrates its owner as an educated person. The publication of Turinsk Merchant’s notebook is preceded by an introductory article, 
restoring the chronological sequence of the entries with relevant comments. The historical context for understanding the manuscript is provided by 
the writings of historians and travelers of the XVIII century: Gerard Friedrich Miller, Peter Simon Pallas, Alexander Radishchev; as well as works of 
modern historians.
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ВВЕДЕНИЕ

В Древлехранилище Института русской литера-
туры (Пушкинский Дом) РАН хранится уникальная 
рукопись, связанная с историей сибирского купече-
ства XVIII в. и ранним этапом русско-китайской тор-
говли в Кяхте, – записная книжка туринского купца 
Андрея Ивановича Коновалова. Датированные запи-
си указывают на период ведения книжки с 1749 по 
1770 г. Записей в книжке немного, но их содержание 
и некоторые особенности позволяют рассматривать 
рукопись не только как исторический источник, но и 
как один из ранних образцов документов личного 
происхождения.

Понятие купеческой «записной книги» достаточ-
но широко. Известны записные книги новгородских 
купцов Кошкиных конца XVII – начала XVIII в., со-
держащие помимо описания торговых дел русско-
шведский разговорник [Бахрушин, 1954]. Опублико-
вана «Записная книга» И.А. Шергина той же эпохи, 
включающая письма приказчика соляного промысла 
различным адресатам и приходно-расходные записи 
[Тимошина, 2001]. Готовятся к публикации «Записки 
разных годов» П.И. Пороховщикова, содержащие по-
годные записи 1753–1803 гг. [Поляков, Смирнова, 
2021]. Книга А.И. Коновалова также отличается свое-
образием. В ее основе лежит «ходовой журнал» – 
краткая запись торговых плаваний по рекам Сибири 
для скупки и продажи пушнины (из близких по типу 
источников можно назвать хранящийся в ИРЛИ «хо-
довой журнал» крестьянина-помора Вадаева с запи-
сями о плавании в Северную Норвегию [Алимова, 
1976]). Очевидно, А.И. Коновалов, будучи молодым 
человеком, начал вести записи для фиксации сохра-
нения опыта, отслеживания длительность переходов. 
Однако со временем необходимость в тщательной 
фиксации пути пропала (сохранились полные записи 
за 1749–1751 гг., отдельные – за 1753, 1755–1757 гг., 
1770 гг.). В книжке имеются перечни скупленных то-
варов, расписки, памятки и поручения. Прагматиче-
ская функция таких записей отражена в выражении 
«припаметовать купить» (л. 2 об., здесь и далее ссыл-
ки на рукопись даются в тексте в круглых скобках). 

Как показывает М.А. Смирнова, купеческие при-
ходно-расходные книги могли содержать ранние 
 образцы произведений автобиографического жанра 
[2020]. В рукописи А.И. Коновалова также появляет-
ся несколько скупых автобиографических записей: о 
собственной свадьбе в 1751 г. и о смерти брата в 
1753 г.

Записная книжка А. И. Коновалова находится в 
одном ряду с другими сибирскими источниками лич-
ного происхождения: хозяйственной документацией 
красноярских купцов Ларионовых конца XVIII – на-
чала XIX в., письмами иркутского купца Т.М. Баснина 
детям конца XVIII в. [Комлева, 2016, 2017]. Темати-
чески близким к исследуемому материалу оказыва-
ется комплекс документов, касающийся торговой 
 деятельности Г.Р. Никитина в Сибири и в Китае в 
1680-х гг. [Бахрушин, 1955]. В обзоре источников 
личного происхождения по истории сибирского ку-
печества, предложенном Е.В. Комлевой [2015], не 
встречаются источники ранее конца XVIII в., как и в 
более раннем обзоре Н.В. Козловой [1999, с. 41]. Та-
ким образом, рукопись А.И. Коновалова, датируемая 
серединой XVIII в., является одним из наиболее ран-
них «человеческих документов», связанных с сибир-
ским купечеством. 

ОПИСАНИЕ РУКОПИСИ

ИРЛИ, оп. 23, № 15. Сборная рукопись, XVIII в. 
(сер.), 8о, 58 л., скоропись двух (?) почерков. Содер-
жание: 1) записная книжка А.И. Коновалова (Ту-
ринск), 1749–1770 гг. (л. 1–15); 2) словарь иностран-
ных слов (л. 16–57 об.). Л. 6 об., 13 об., 15 об. – без 
текста. Филиграни: 1) «Vryheyt», вид: Черчилль, 
№ 82–86, Есипова [2005, с. 41, 95], № 126 – 1740–
1757 (л. 10–15); 2) герб г. Амстердама, литеры IT и 
«белая» дата «17..7», вид: Есипова, № 93 – 1746 и 
1751 гг. (л. 1–9); 3) герб г. Амстердама, вид: Черчилль, 
№ 50 – 1729 г. (л. 16–57). Переплет: картон в тиснен-
ной коже, в сумку, корешок утрачен. Рукопись упоми-
нается в составе фондов Древлехранилища В. И. Ма-
лышевым [1965, с. 152].

Вторая часть рукописи заполнена аккуратной 
скорописью XVIII в. и представляет собой словарь 
иностранных слов, выписанных из различных книг, 
иногда с пространным толкованием. Листы разделе-
ны на два столбца: «иностранные» и «примѣчания» 
(л. 16–57 об., начальные листы, а также некоторые 
листы внутри словаря утрачены). Перечислим все 
приведенные в словаре заголовки книг: «Из книги 
Гистории европейския», «Из книги Разсуждения о 
причинах войнъ», «Из книги Погребения император-
ского», «Из книги Регламента морскаго», «Из книги 
Практики артиллерии», «Из книги Морскаго устава», 
«Из книги Генералной географии», «Из книги Поли-
доры», «Из старыя и новыя географии», «Из книги 
Коронации императорской», «Из книги Крѣпостнаго 
строения», «Из книги Апоффегматы», «Из книги 

The notebook gives an idea of   the goods exchange at the Russian-Chinese border in Kyakhta, allows to restore the portrait of the notes’ author 
to some extent, to see the circle of his interests.

Key words: notebook, Siberian merchants, Russian-Chinese trade, furs, cryptography, Turinsk, Kyakhta, ego-document.
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Историографии», «Из книги Ландовской о мирѣ за-
ключение», «Из книги Военнаго состояния Отоман-
ския империи съ ея приращениемъ и упадкомъ», «Из 
книги Архитектуры», «Из военного артикулу», «Из 
книги Феатры», «Из регламента адмиралтейскаго», 
«Из книги Самуила Пуффендорфа», «Из книги Ого-
родка», «Из книги машинной», «Из книги Гистории 
цесарской», «Из Генералного регламенту», «Из книги 
Разговоровъ о множествѣ мировъ», «Из книги Оды 
торжественыя о здачѣ города Гданска», «Из книги 
Квинтакурций», «Из книги Артиллерии», «Из книги 
Видѣния королевского», «Из регламента духовнаго», 
«Из книги Правдъ воли монаршей». 

Словарь заслуживает отдельного исследования. 
Оригинал или источник его обнаружить пока не уда-
лось, – очевидно, его составитель, выписывавший 
толкования из книг, обладал большой библиотекой. 
Отметим также, что некоторые книжные источники, 
упомянутые в словаре, совпадают со светскими кни-
гами из библиотек высшего слоя московского купе-
чества: «Устав морской», «География генеральная», 
«Полидора» Вергилия Урбинского, «Книга о долж-
ности человека и гражданина» Пуффендорфа и др. 
[Бакланова, 1958, c. 646–647]. Установить тождество 
почерка в записной книге и словаре пока не представ-
ляется возможным, хотя отдельные начертания со-
впадают. В любом случае, соединение под одним пе-
реплетом личной записной книжки и словаря новых, 
недавно вошедших в употребление слов вызывает 
большой интерес.

М.В. Кужлев, подготовивший кодикологическое 
описание рукописи, обратил внимание на то, что в ее 

первой и второй частях различаются не только фили-
грани, но и шитье тетрадей1. Характер загрязнений 
листов записной книжки и утрата первой тетради 
словаря также как будто говорят о различном быто-
вании этих текстов до их объединения в кожаный 
 пе реплет портфелем. Кроме того, в обеих частях ру-
кописи соблюдается единообразие в оформлении: 
 листы ук рашены двойной чернильной рамкой, – в за-
писной книж ке она появилась, очевидно, под влияни-
ем оформ ления словаря. В таком случае словарь на-
ходился в библиотеке Андрея Ивановича до начала 
оформления записной книги. Наличие словаря в ру-
кописи свидетельствует об интересе ее владельца к 
новым явлениям в языке и его готовности к самооб-
разованию. Словарю предшествует владельческая за-
пись: «Из числа книгъ Петра Кановалова № 16» 
(л. 15 об.), вероятно, сделанная рукой сына Андрея 
Ивановича, ср.: «Коновалов Петр Андреевич – турин-
ский купец 3-й гильдии нач. XIX в., городской голо-
ва» [Энциклопедический словарь…, 2012, с. 343].

1 Шитье тетрадей через 4 отверстия; шитье тетрадей через 6 
отверстий крест-накрест.

ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ  
ЗАПИСЕЙ

Исследуемая записная книжка вполне отвечает 
современному значению этого наименования: ей 
свойственны «фрагментарность <…>, возможность 
отсутствия лексических и грамматических связей 
между записями <…>, разнообразие типов заметок с 
точки зрения формы, содержания и функции» [Ефи-
мова, 2012, с. 111–112]. В рукописи зафиксирована 
лишь малая, случайная информация о торговой дея-
тельности и событиях из жизни А.И. Коновалова. 
Кроме того, как отметил в описании рукописи 
М.В. Кужлев, некоторые листы записной книжки бы-
ли вырезаны. 

На л. 1 в концентрических кругах размещен экс-
либрис Андрея Ивановича, в котором назван 1749 год 
(вероятно, год начала ведения записной книжки) и го-
род – Туринск. Ко времени оформления экслибриса 
относится и первое записанное путешествие А.И. Ко-
новалова: «749 Году одбыли из двора в намереный 
свой путь маия 2 дня. В Тоболскъ привалили маия 
12 дня. А ис Тобольска отвалили маия 26 дня». Далее 
путь следовал через Саморов Ям, Сургут, Нарым, 
Маковск, Енисейск и обратно (л. 10–10 об., первые 
десять листов рукописи были заполнены позднее). По 
свидетельству Г.Ф. Миллера, «число судов, ежегодно 
из Тобольска в Енисейск отправляющихся или назад 
оттуда приходящих, обыкновенно бывает от 20 до 
25 су дов, которых называют дощениками <…> пол-
ной их груз бывает до 2000 пуд и больше» [Миллер, 
1755, с. 226–227]. Как отмечает В.Н. Разгон, «значе-
ние одной из важнейших сфер коммерции пушная 
торговля сохраняет для западносибирских купцов на 
всем протяжении XVIII столетия», «западносибир-
ские торговцы <…> вели активную скупку пушнины 
не только в Березове, Сургуте, Обдорске, Пелыме, 
Нарыме, но и в промысловых местах восточносибир-
ского региона» [Разгон, 1999, с. 360, 359].

За первым журналом сразу же начинался сле-
дующий: «1750 году февраля 7 дня одбыли в наме-
реный свой путь из двора» (л. 11). На этот раз упо-
минаются Тобольск, Тара, Томск, Енисейск, Манга-
зея, затем снова Енисейск, Иркутск. Как отмечал 
Г.Ф. Миллер, «понеже производимое купечество с 
китайским государством в тамошних странах почита-
ется за главнейшее дело, то купцы, когда они с свои-
ми судами осенью и Енисейска приходят, недолго в 
Иркутске мешкают, но тем же водяным путем отъез-
жают чрез так называемое море или озеро Байкал» 
[Миллер, 1755, с. 232]. А.И. Коновалов действитель-
но, едва прибыв в Иркутск, направился на границу с 
Китаем, в Кяхту, но этому препятствует шторм на 
Байкале: «В Ыркутскъ отбылъ горою телегами авгус-
та 11 дня. Прибылъ sентября 15 дня. Отбылъ на Тяхту 
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18 дня сентября. Ноsило и било на sвятом море сен-
тября 22 и 23 дня ровно двои sутки» (л. 11 об.). Об-
ратный путь не зафиксирован. К 1750 г. относится и 
отправка писем отцу в Туринск, вероятно, содержа-
щих результаты поездок за товаром: 15 марта было 
послано письмо из Енисейска, 17 сентября – из Ир-
кутска (л. 9).

Итак, конечным пунктом назначения для 
А.И. Ко новалова была Кяхта – центр русско-китай-
ской торговли [Паллас, 1788, с. 148–216]. Вероятно, 
именно с этим связана одна из особенностей рассмат-
риваемой записной книжки: со следующего 1751 г. 
за писи «ходового журнала» транслитерируются лати-
ницей. Традиционный зачин в этом году выглядит 
иначе: «Odbel v namerenei svoi put is dvora aprilia 

28 dnia» (л. 12). Путь в 1751 г. лежал через Тюмень, 
Тобольск, Саморов Ям, Сургут, Нарым, Енисейск. 
Ве роятно, в том же году ответственность Андрея 
Ивановича возросла. В начале книжки сохранилась 
расписка о перевозимом в том году товаре и деньгах 
на общую сумму в 3321 руб. 46 коп.: «Sego 1751 godu 

aprilia 28 dnia pohtlo wsei kladi wesom 386 pud / a riada 

is Turinska do Makovska po 24 s puda» (л. 2).
Однако последняя запись за 1751 г. (очевидно, 

снова о шторме на Байкале после возвращения из 
Кяхты) сделана уже кириллицей: «октября 27 дня 
сего 1751 году разбило нас в том море» (л. 12 об.). 

О содержании клади А.И. Коновалова сообща-
ют списки в транслитерации латиницей, с указанием 
 количества и цен, вероятно, относящиеся также к 
1751 г. (л. 3–4, 5). По замечанию А.Н. Радищева, сде-
ланному уже в конце XVIII в., по-прежнему «осно-
вание всего торга с китайцами есть мягкая рухлядь 
разного именования» [Радищев, 1941, с. 9]. В списке 
А.И. Коновалова перечисляются лисицы, лисьи ла-
пы2, бобры, кошлоки3, белки, росомахи, выдры, собо-
ли, собольи лапы, «соболи с хвостами», «соболиш-
ки», «горностали», подчеревки4 . 

Весьма неожиданно, что и личные сведения о 
собственном заключенном за 10 дней до отплытия 
браке и именинах жены Ирины Андрей Иванович за-
писывает в транслитерации: «Sego 1751 godu aprilia 

15 dnia vosыmel brak vo vsiakom blagopoludzii i dzil 
rovno 10 dnei v dome kogda жenilsa» (л. 13). Возмож-
но, в этой записи отразился этап обучения новому 
способу письма. Семейная память оказывается нераз-
рывно связана с деловыми заметками. В той же си-
стеме записан вопрос «сколько тебе лет?» («Зto tebia 

2 Лисьи лапы – товар, «который пользовался спросом в Ки-
тае, где их применяли в традиционной медицине» [Ермолаев, 2011, 
с. 66].

3 «Кошла́к и кошло́к <…> молодой бобр, не достигший над-
лежащей величины» [Словарь русского языка XVIII в., с. 216].

4 «Подчеревок – брюшная часть шкурки животного (обычно 
пушного зверя)» [Майоров, 2011, с. 344].

let», л. 1 об.), зафиксирована информация о деньгах 
некоего Семутина («Gospodin Semutin poslal deneg 4 
ру na pokupku», л. 2). При использовании латиницы 
А.И. Коновалов допускал некоторую вариативность: 
сочетанием «ht» передавались буквы «ш», «ц», со-
четанием «dz» – буквы «ч», «ж», латинским «g» 
или «z» – «х». Буква «л» записывалась как гречес-
кая «λ»; кириллические «ы», «э», «ю», иногда «ж», 
«ру<бли>», «ко<пейки>» оставались без изменений. 

Уже в ранних записях А.И. Коновалова появля-
лись латинизированные начертания букв, очевидно, 
нравившиеся ему своей необычностью, возможно-
стью «щегольнуть знанием латинского алфавита» 
[Сперанский, 1929, с. 72]. Не была ли транслитера-
ция, появившаяся в книжке одновременно с достиже-
нием китайской границы, не только щегольством, но 
и своего рода тайнописью? По мнению М.Н. Спе-
ранского, латинский шрифт мог применяться в ка-
честве тайнописи «разве только в среде очень низкой 
по грамотности» [Там же, с. 72]. Очевидно, А.И. Ко-
новалов был хорошо образован: «употребление ла-
тинской азбуки в качестве тайнописи падает на время 
сравнительно позднее», встречается «чаще в XVIII в. 
именно на книгах либо школьных, либо писаных или 
принадлежавших бывшим школьникам или препода-
вателям» [Там же, с. 70]. 

Словарь, составляющий вторую часть рукописи, 
также свидетельствует об образованности его вла-
дельца. Н.В. Козлова среди знаний и качеств, состав-
ляющих образ «совершенного купца» в XVIII в., упо-
минает и «купеческую тайнопись» [1996, с. 46]. 

Товар Андрея Ивановича, судя по всему, попадал 
под понятие контрабандного: пушнина являлась 
предметом государственной караванной торговли с 
Китаем [Березницкий, 2017] и была запрещена к про-
даже частными лицами [Силин, 1947, с. 40–41]. Од-
нако последние находили способ к сбыту товара, 
«против запрещения торговать рухлядью, употребив 
тайный провоз» [Трусевич, 1882, с. 150]. Как пишет 
Л.А. Глацкова, «в незаконной торговле нередко уча-
ствовали представители пограничной стражи и тамо-
женные служители. Так, в 1749 г. большому денежно-
му штрафу подверглись купцы и их пособники – кях-
тинский таможенный бургомистр Поникаровский и 
ларечный Сибиряков» [Глацкова, 2011, с. 103, 104]. 
Кроме того, запрещалось скупать пушнину в ясачных 
волостях. Однако, по замечанию В.Н. Разгона, «ис-
точники содержат множество свидетельств того, что 
купцы в массовом порядке нарушали правительст-
венные постановления, касающиеся запрещения тор-
говли “заповедной” мягкой рухлядью, въезда в ино-
родческие стойбища и кочевья и пр.» [1999, с. 365].

Записи А. И. Коновалова представляют особый 
научный интерес, поскольку отражают период рефор-
мирования в сибирской торговле: в 1762 г. Комиссией 
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о коммерции «была легализована вольная продажа 
российскими людьми на границе с Китаем “мяхкой 
рухляди” <…> в целях пресечения контрабанды, ума-
лявшей таможенные поступления»; еще ранее были 
отменены внутренние таможни, в том числе Верхо-
турская таможня, «разделявшая собственно Россию и 
Сибирь», что знаменовало включение «сибирского 
рынка во всероссийский» [Козлова, 1999, с. 212; Ми-
шакова, 2011]. 

Известно, что добраться до Кяхты было не про-
сто. Приведем для сравнения водный путь, в подроб-
ностях восстановленный Е. П. Силиным: «Товары, 
выменянные в Кяхте, обыкновенно отвозились на те-
легах до Петропавловской крепости по Селенге. Да-
лее по этой реке их отправляли на плоскодонных су-
дах до Посольского монастыря на Байкале, отсюда 
Байкалом в Ангару и по ней в Иркутск <…> По при-
бытии в Енисейск товары выгружались и на телегах 
или санях отправлялись до Маковской пристани, на-
ходящейся на реке Кеть, впадающей в Обь. Здесь то-
вары опять нагружались на суда, которые шли по 
Кети и Оби до Иртыша, потом вверх по Иртышу до 
Тобольска <…> Из Тобольска товары шли по рекам 
Тоболу, Туре до Туринска, а оттуда – на ирбитскую 
ярмарку». Трудности, которыми был полон этот путь, 
«заставили купцов постепенно перейти на сухопут-
ную перевозку кладей <…> Особенно тяжело бы-
ло переваливать ангарские пороги» [Силин, 1947, 
с. 176–177]. 

Об этом свидетельствует и следующая по хроно-
логии запись Андрея Ивановича, в которой он сооб-
щает о смерти брата и его погребении в Спасском мо-
настыре в Енисейске. Это единственная поминаль-
ная запись в книжке: «1753 году июлю 15 дня плывъ 
из Ыркутска преставилса брат Борисъ Ивановичъ 
спус тивши Стрелошной порогъ близъ Енисейска» 
(л. 8 об.). О передвижениях самого А.И. Коновалова в 
этом году сохранилось лишь две отрывочных записи: 
«1753 году месеца июню 6 числа» (л. 13, строка ниже 
густо зачеркнута, по положению этой записи на листе 
с сообщением о свадьбе можно предположить, что в 
ней говорилось о рождении ребенка, впоследствии 
умершего), «сего 1753 году августа 10 дня отвалили 
из Верхной деревни» (л. 14 об.). 

В 1755 г. журнал также не велся, сделана лишь 
пометка о прибытии «в Тяхтинской фарпост 1755 го-
ду марта 19 дня» (л. 2 об.). К следующему 1756 г. от-
носится запись о векселе от 10 марта на 770 руб., по 
которому «повинен я sаплатить Верхотурской тамож-
ни господину Петру Стефанову Корытову» (л. 14 об.). 
Тут же размещена единственная запись за следую-
щий год «в Енисейскъ прибылъ 8 ч 1757 году февра-
ля» (л. 15). Последний «ходовой журнал» относится к 
1770 г.: «Прибыли в Тоболскъ тако ж i в лавку выбра-

лись 1770 года маия 18 дня. Отвалили iс Тоболска на 
Об реку iуния 24 дня. Прибыли в Березово месеца 
июля 26 число. Отбыли iз Березова в намереный 
свой путь августа 15 дня» (л. 4 об.). Именно такой 
тип торговой поездки описан Г.Ф. Миллером: «город 
Березов вниз по реке Оби в 416 верстах от Самаров-
скаго яму есть получше и побогатее других. Тоболь-
ские купцы ежегодно весною водяным путем туда от-
правляются и в летнее время с Березовскими жите-
лями, а особливо с остяками и вогуличами торгуют, 
а осенью назад в Тобольск возвращаются» [1755, 
с. 221].

НЕДАТИРОВАННЫЕ ЗАПИСИ

Другие записи в книжке не имеют дат, но добав-
ляют некоторые черты к образу Андрея Ивановича 
и дают представление о привозимых им китайских 
товарах. Обращают на себя внимание подсчеты в 
столбик (л. 1 об.), записи издержек (л. 15, «дершъ»5). 
В книжке встречаются сведения о продаже рыбы 
(л. 9), а также готового платья – бараньей шубы 
(л. 1 об.) и зипунов: «да петнатцать зипуновъ цвет-
ныхъ по 4 ру зипунъ» (л. 8 об.), «обше с попомъ с 
Яковомъ взяли 15 sипуновъ Федоръ Василевъ сынъ 
Тверитiновъ по 4 ру итого 60 ру» (л. 9 об.). Исследо-
ватели делают вывод о том, что «обеспеченные рус-
ские жители Обского Севера в условиях интенсивно-
го северного товарооборота приобретали преимуще-
ственно готовое платье и обувь» [Евсеев, Макашева, 
2019, с. 66]. Поп Яков упоминается и в другой записи 
как заказчик табокерки: «На попе Якове за дабокерку 
80 к одано» (л. 8 об.). На границе с Китаем «вымени-
валось еще множество мелких предметов <…> фона-
ри, трости, шкатулки…» [Силин, 1947, с. 153]. В за-
писной книжке среди прочего появляются трости 
(«костыли»), чашка, чайник: «припаметовать купить 
на Тяхте 3 костыля хорошихъ да онну чяшечеку» 
(л. 2 об.). Ошибки письма в этой и следующей строке, 
возможно, говорят о том, что это была запись устной 
просьбы о покупках для дома. 

Особенно содержателен список «Куплено про 
себя» (л. 5 об.), который характеризует А.И. Конова-
лова: сапоги, зипун, «поесокъ целковой», чайник, 
«двои чюлки вязаны», серебряный перстень, крест и 
две запонки. Запись об этих покупках имела большое 
значение: тот же зипун за 1 р. 60 коп. упомянут на 
л. 2 об., те же сапоги и шелковый поясок – на л. 2. За-
пись, вероятно, относилась к 1755 г. 

Сообщается о переправке с суздальским купцом 
Федором Гавриловым «домой», «к батюшке» выме-
нянных китайских тканей: шелка («9 голей трое го-

5 «Держ – издержка, расход, трата» [Словарь русских на род-
ных говоров, 1972, с. 18]
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ловыхъ»6), даб белых и китайки (л. 14). А.Н. Радищев 
в конспекте своего «Письма о китайском торге» 
(1792 г.) перечисляет выгоды от возвращения китай-
ских товаров, к которым в Сибири успели привы-
кнуть: «10-е) Китайские шелковые ткани дадут проч-
ной и щеголеватой наряд Сибирскому народу <…> 
12-е) китайки дадут прочную и дешевую одежду мно-
гим в России состояниям; 13-е) Сибирский народ 
 будет паки носить любимые им дабы на рубахах», 
«даба, т. е. ткань синего цвета, столь дешевая рань-
ше» [Финкельштейн, 1941, с. 363, 364]. Несколько 
иначе звучит свидетельство И.Г. Гмелина: «китайцы 
также продают дабу, разновидность хлопчатобумаж-
ной белой ткани» [Дамбуев, 2018, с. 91].

Запись об отправке тканей сделана до 1753 г., 
когда погиб брат Борис, поскольку упоминается «Бо-
рисов товар», с которым А.И. Коновалов посылает к 
отцу «свою китайку» (л. 14). Возможно, именно отец 
Андрея Ивановича участвовал в строительстве ка-
менного Крестовоздвиженского храма в Туринске: «в 
1752 г. туринский купец Иван Коновалов иницииро-
вал сбор денег в Иркутской епархии» [Виссарион 
(Кукушкин), 2017, с. 20].

Наконец, примечателен список походных икон-
складней, письмо которых было заказано некоему 
Бушкову: «Складни оданы пiсать Бушкову // Троица 
святая // Успение Богоматери со опостолы // Николая 
чюдотворца // апостола Ионна Богослова // Михаила 
архангела // Андрея Стратилата // Ирины мучиницы» 
(л. 6). Семейная икона, очевидно, была заказана по-
сле совершения брака в 1751 г.: угадываются имена 
самого Андрея Ивановича, его отца и жены Ирины. 
В 1859 г. Г.А. Варлаков писал: «Туринск славился в 
XVIII ст. и ныне славится в Сибири живописцами и 
резчиками <…> Туринские живописцы и резчики 
много украсили церквей в Западной Сибири <…> 
Они пишут также на продажу иконы, росписывают 
картинами железныя шкатулки и сундуки и все это 
отправляют на ярмарки <…> Туринск – это сибир-
ская академия художеств» [Варлаков, 2012, с. 14].

Из общего ряда деловых и личных записей вы-
деляется лишь одна, отделенная чистым листом от 
других: «Доношение в правителствуюшиi Синодъ» 
об обретении мощей Димитрия Ростовского («Дими-
трея митрополита Ростовскаго мощи найдены в Рос-
тове в Яковлевскомъ манастыре сего 1752 году…», 
л. 7–8). По замечанию М.А. Федотовой, «акты, отно-
сящиеся к обретению и открытию мощей святого Ди-
митрия <…> очень часто встречаются в рукописной 
традиции: рукописи, в состав которых наряду с Жи-
тием святого или чудесами от его мощей входят ука-

6 Любопытные сведения об этом названии приводит Л. Ланг 
[1776, с. 46]: «камку, называемую от россиян Голь, а от китайцов 
Коули-Тоанза, сиречь Корейская Камка».

зы Синода или донесения митрополита Арсения, – 
одни из самых распространенных в рукописной тра-
диции, связанной с канонизацией святого Димитрия 
Ростовского» [2009, с. 153]. Записная книжка не свя-
зана с этой рукописной традицией, и «доношение» об 
обретении мощей свят. Димитрия выглядит инород-
ным среди сугубо деловых записей. Очевидно, но-
вость об этом редком современном событии показа-
лась А.И. Коновалову столь важной, что была пере-
писана в личную записную книжку. 

При публикации орфография и пунктуация ис-
точника по возможности сохранены (однако слитное 
написание предлогов заменяется раздельным, имена 
и названия пишутся с прописных букв), зачеркнутые 
записи заключаются в квадратные скобки. Записи, не 
поддающиеся прочтению, помечаются <нрзб.>, конъ-
ектуры заключаются в угловые скобки. Сокращения 
«ру<бль>», «к<опейка>», «ко<пейка>» не поясняют-
ся. Прочтения, вызывающие сомнения, помечаются 
знаком вопроса. Записи публикуются в порядке их 
следования на листе.

ЗАПИСНАЯ КНИЖКА А. И. КОНОВАЛОВА  

л. 1 
Сия К<нига>
Города Туринска Книга Андрея Иванова Сына Коновалова 
1749 Году
л. 1 об. 
1256
7645
4321
13222
[Куплено про себя заплат<ил> да<изла(?)>10 ко]
[Петру Осиповичъ отдано сто горносталей да шуба 
[отд<ана>] <м>ялница бараня цены 22 ру]
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Зto tebia let
Зto tebia let
S

л. 2 
Sego 1751 godu aprilia 28 dnia pohtlo wsei kladi wesom 386 
pud / a riada is Turinska do Makovska po 24 s puda
Tovaru i deneg pohtlo so mnoi na tri tыsiadzi na trista na dvat-
vet na odin rubl / na sorok na htest kapeэk
стоитъ стои<т>
в томъ
[Gospodin Semutin poslal deneg 4 ру na pokupku]
стоитъ
[Ку<плено> сапоги девяносто коп<еек>ъ да поесокъ 
щ<елко>вой дватцеть ко <пеек>]7

л 2 об. 
[припаметовать купить на Тяхте 3 костыля хорошихъ да 
онну чяшечеку сымыхъ (sic) хороших в в (sic) домъ (?)]
[прибылъ в Тяхтинской фарпостъ 1755 году марта 19 дня]
еще купленъ зипунъ дано денегъ 1 ру 60 ко

л . 3 

[odna lиsihta dano – 1 ру <2>0 к
2 lisihtы dano – того – 2 ру 50 к
3 bobra dano – 4 ру 30 к
2 potdzerevka – 80 к
1 rosamaga dano – 2 ру
7 par lisig lap dano – 2 ру
300 belok dzistыg – 15 ру
3 bobra dano – 3 ру 70 к
1 kohtlok – 70 к
5 potdzerevkov – 2 ру 50 к]

л . 3 об . 

32 sobolia dano – 54 ру
6 bobrovъ dano 7 ру [6] ру [40] 80 к
1 lisihta – 1 ру 30 к
3 sobolihtka – 2 ру 25 к
1 kohtlok – 50 к
17 lisiht – 26 ру
2 lisihtы – 3 ру 20 к
13 potdzerevkovъ – 5 ру 20 к
1 бобръ (sic) – 1 ру 40 к
3 potdzerevka – 1 ру 50 к
1 выdra dano – 1 ру 50 к

л. 4 
1 bobr dano – 80 к
545 gornostalei
4 parы lisig lap 40
ehte 18 gornostale
ehte 48 gornostalei
ehte 22 gornostalia
3 bobra deneg dano 6 ру 60 к
6 bobrov – 10 ру 50 ко

7 Фрагмент листа утрачен.

еше 3 bobra – 4 ру
стоитъ

л. 4 об. 
Прибыли в Тоболскъ тако ж i в лавку выбрались 1770 года 
маия 18 дня
Отвалили iс Тоболска на Об реку iуния 24 дня
Прибыли в Березово месеца iюля 26 число
Отбыли iз Березова в намереный свой путь августа 15 дня

л. 5 
wsez bobrov dzislom [24] 25 
4 kohtloka
20 potdzerevkov    сто<ит>
32 sobolia deneg dano 54 ру
3 sobolihtka deneg dano 2 ру 35 к
11 par lisiz lap – 2 ру 20 к
633 gornotalia
11450 belok dzistыz
32 soболя с хвостами
8 пар лисьихъ лапъ
8 пар соболихъ

л. 5 об. 
Куплено про себя 
Сапоги дано 90 ко
Зипунъ дано денегъ 1 ру 60
Поесокъ целковой 20 ко
Чаиникъ дано денегъ 90 ко
Двои чюлки вязаны 36 ко
Перстень серебряной 60 ко
Крестъ две запонки 35 ко

л. 6 
[Складни оданы пiсать Бушкову
Троица святая
Успение Богоматери со опостолы
Николая чюдотворца
апостола Ионна Богослова
Михаила архангела
Андрея стратилата
Ирины мучиницы]

л. 6 об. 
Без текста 

л. 7 
Димитрея митрополита Ростовскаго моши найдены
В Ростове въ Яковлевскомъ манастыре сего 1752 году в сен-
тябре месяце в церкви которой погребенъ былъ въ 709-м 
году в октябре месяце во оной церкви под поломъ при кото-
ром найдены явилса онъ преосвешеный невредимъ токмо 
очи вглубились внутрь: у носа нетъ хряшу да верхной губы 
а шеки лобъ нижняя губа и зубы в целостi токмо тело очянь 
присохло руки целы толко левая рука по локте оделилась да 
два перста отшибены от струба в которомъ онъ погребенъ 
перекладомъ однако оныя персты хотя и отшибены толко 
нашлись туд же ноги целы и на нихъ башмаки коженыя 
цылы жъ (sic) что на немъ преосвешеномъ поручни и прот-
чеэ все в целостi
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л. 7 об.
то на главе ж у шапки которая обложена была горноста-
ломъ весь горносталь истлелъ а шапка присохла к телу 
Евангелие которое было положено у него преосвяшенаго на 
персех цело и светло во оном листы все ист[р]лели да одно-
го евангелиста нетъ которое Эвангалие бываютъ сребрены 
или медны да трудовъ эго преосвяшенаго писма[,] которые 
лежали у него под головой все истлели жъ крестъ на шнур-
ку которой надетъ на шеэ ево целъ и сфетелъ и снурокъ 
какъ новой гробъ в головахъ и в ногахъ обвалилса а в гробе 
обито отласомъ которой весь целъ светелъ и крепокъ а 
крышка погнила и притом перешибена острубовымъ пере-
кладом а нижная доска у гроба пот которой на земле ничего 
не было токмо 

л. 8 
одна земля гряsь вся цела и не згнила и по найдениi оные 
моши и старымъ гробомъ в новой гробъ и поставилены жъ 
в той церкви у праваго крылеса и заперты sамкомъ и запе-
чятаны святеишимъ ростовскимъ митрополитомъ а ключь 
од гроба одан на сохранениi эконому /
доношение в правителствуюшиi синодъ /
получено октября :17: дня 1752 году

л. 8 об. 
1753 году июля 15 дня плывъ из Ыркутска преставился 
брат Борисъ Ивановичь спустивши Стрелошной порогъ 
близъ Енисейска и погребенъ в Спаском манастыре в Ени-
сейску /
[На попе Якове за дабокерку 80 к одано]
[да петнатцать зипуновъ цветныхъ по 4 ру зипунъ]

л. 9 
1750 году послано писмо к родителю марта 15 дня иs 

Ениsейска 
еще sего жъ 1750 году sентября 17 дня иs Iркутска 
на Василе Васильеве сыне Басилове денегъ за рыбу 11 ру
на Василье Матвеэве по векселю в том же числе 5 ру

л. 9 об. 
[обше с попомъ с Яковомъ взяли 15 sипуновъ Федоръ Васи-
левъ сынъ Тверитiновъ по 4 ру итого 60 ру]

л. 10 
749 году одбыли из двора в намереный свой путь маия :2: 
дня: / Сто<ит>
В Тоболскъ привалили маия :12 дня: /
а ис Тобольска отвалили маия :26: дня: /
Саморова отвалили июня :1: дня
и Сургуту июня жъ :12: дня: /
из Нарыму июля :1: дня: /
в Маковску привалили авьгуста :8: дня: /

л. 10 об. 
из Енисейска возвратно августа жъ: / :23: / дня
из Маковска сентебря :1: дня: /
в Нарымъ привалили :15: дня: /
отвалили :16: дня[,]
Сургуть проплыли :27: дня /

в Саморовъ Тмъ привалили октября :2: дня: /
отвалили того жъ месяца :5: числа /
брибыли (sic) в Тобольскъ октября :21: дня: /

л. 11 
1750 году февраля :7: дня: одбыли в намереный свой путь 
из двора
В Тоболск прибылъ февраля :12: дня:
одбылъ :15: дня:
Прибылъ в Тару :20: дня:
В Томскъ прибыль марта 5 числа
а отбыль 10 дня марта жъ

л. 11 об. 
прибылъ в Енисейскъ марта 14 (?) дня
в Мангаsеи одбылъ июля :1: дня: прибылъ июля :28: дня в 
Ениsейскъ. /
в Ыркутскъ одбылъ горою телегами августа :11: дня при-
былъ sентября :15: дня одбылъ на Тяхту :18: дня: / сентября.
ноsило и било на sвятом море сентября :22: и :23: дня ровно 
двои sутки

л. 12 
odbel v namerenei svoi put is dvora aprilia 28 dnia
v Tюmen pribыli maia 3 dzisla
odbыli togo s dzisla
sego 1751 godu
v Tobolsk pribыli maia 8 dzislo odbыli 15 [s] dzislo
v Samarov Iam pribыli 20 dzislo odbыli 21 dzisla
v Surgut pribыli maia 28 dzislo
v Narыm pribыli июnia :15: dzislo /
v Eniseisk pribыli iюlia 23 dnia

л. 12 об . 

is Eniseiska odbыli avgusta 12 dnia
октября 27 дня sего 1751 году разбило нас в том море

л. 13 
Sego 1751 godu aprilia 15 dnia vosыmel brak vo vsiakom 

blagopoludzii i dzil rovno 10 dnei v dome kogda жenilsa
a nu drugoi den dzena Irina imeninitha sego aprilia :16: dzisla
1753 году месеца июню :6: числа 
[<нрзб.> до смертi <нрзб.> (?)]

л. 13 об.
без текста 

л. 14 
[выменено товару и домоi поsлано / а имяно
9 голей троеголовыхъ в нихъ цветы 5 голей красныхъ 
2 жар кихъ 1 зеленой 1 желтой 2 дабы белыхъ ценою по 
13 ру 50 к одинъ
итого 120 ру 50 к
за дабы 1 ру 50 к
вышеписаной товаръ суздалским купцом с Федором Гаври-
ловымъ посланъ к батюшке
______________

послано с ним же Гавриловымъ в числе Борисова товару 
моея китайки на – 172 ру 60 к]
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л. 14 об. 
[сего 1753 году августа :10: дня: отвалили из Верхной де-
ревни
Верхотуреэ 1756 году марта :10: дня вексель на 770 ру руб-
левъ
считая от сего марта :10: числа 1756 году во одинъ годъ по 
обявлениi сего векселя повинен я sаплатить верхотурской 
таможни господину Петру Стефанову Корытову или кому 
онъ прикажетъ сребреною [ходячею] росийскою ходячею 
манетою денегъ семьсотъ семдесять рублевъ векселедавецъ 
го<рода> Туринsка псалъ своеручно]

л. 15 
[по сему векселю в платеже оныхъ денегъ ручяюсь отецъ 
ево родной Иванъ Коноваловъ а протчия ево братья в раз-
деле до ихъ дела нету повины мы sаплатить
в Енисейскъ прибылъ 8 ч 1757 году февраля]
дершъ мая а имено 15 ко , 5 ко , 9 ко , 2 2/1 ко , 55 ко , 35 ко 
писавый 

(ИРЛИ. Оп. 23, № 15. Л. 1–15).
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И.С. ЧЕРНОВА

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ПРОФЕССИИ «ЖУРНАЛИСТ»  
В СИБИРИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ ХХ в.

Институт истории СО РАН, 
РФ, 630090, г. Новосибирск, ул. Николаева, 8

Во второй половине XIX в. происходило формирование профессии «журналист», профессиональной идентичности деятелей прессы, 
выработка их общих целей и задач, этических норм. В статье проанализированы особенности процесса формирования профессии «журна-
лист» в Сибири в изучаемый период. Проблематика исследования соотносится с направлением «историческое профессиоведение». Охарак-
теризованы подходы к изучению профессий в исторической ретроспективе, представлены дефиниции терминов «профессия», «сибирский 
журналист». В изучаемый период журналистами в Сибири являлись представители различных профессий, званий, должностей, они со-
вмещали журналистский труд с иным видом деятельности. Такие сотрудники были признаны коллегами-журналистами, являлись членами 
редакций, их воспринимали частью журналистского сообщества.

Ключевые слова: профессия, сибирские журналисты, сибирская интеллигенция, история сибирской журналистики, периодическая 
печать, эго-документы.

I.S. CHERNOVA

THE SPECIFICS OF THE FORMATION OF THE “JOURNALIST” PROFESSION  
IN SIBERIA IN THE SECOND HALF OF THE XIX – EARLY XX CENTURY 

Institute of History SB RAS, 
8, Nikolaev str., Novosibirsk, 630090, Russian Federation

Forming the “journalist” profession, professional identity of press figures, development of common goals and objectives, ethical standards of 
author took place in the second half of the XIX century. During the period under study, journalists in Siberia were representatives of various profes-
sions, ranks, and positions. The article objective is to analyze the formation of the “journalist” profession in Siberia during the mentioned period. The 
research problematics correlate with the direction of “historical professionology”. The article describes approaches to studying professions in his-
torical retrospect, presents definitions of such terms as “profession” and “Siberian journalist”.

Persons who possessed literary skills, an ability to white vivid, extraordinary, succinct, but at the same time meaningful texts for newspapers, 
magazines, to observe the public life, started gradually to cooperate with periodicals. The authors were persons without special education, which was 
a feature of forming the profession and testified to incompleteness of formation of a regional group, establishing its professional boundaries. The 
community of journalists recruited figures from other groups of intellectuals into its ranks. The spheres of additional or main but not journalistic 
professional activity of authors could vary in different years under the influence of both external and internal factors. Some journalists became full-
time employees, editors. Others combined journalistic work with another type of activity, which was the specifics of the profession formation. The 
experience gained in a different field of work favored the development of intellectuals as journalists, successful, active employees of editions. This 
was especially true for some scientists, teachers, doctors, officials, lawyers. Their closeness to society, interaction with the various groups of popula-
tion were reflected in newspaper notes. Press employees despite their employment in other fields were recognized by fellow journalists, became 
members of editorial offices and were perceived as members of the journalistic group.

Key words: profession, Siberian journalists, Siberian intelligentsia, history of Siberian journalism, periodicals, ego-documents.
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ВВЕДЕНИЕ

Изучение феномена формирования профессий, 
обособления и интеграции отдельных профессио-
нальных групп – актуальный вопрос исторической 
науки. Предметом исследовательского интереса вы-
ступают сюжеты, связанные с формированием про-
фессий в исторической ретроспективе, их трансфор-
мацией, определением критериев принадлежности 
субъектов к тому или иному виду занятости, анали-
зом их профессионального быта, специфического 
«языка» поведения, коммуникативных стратегий, ва-
риантов социальной активности. Во второй половине 
XIX в. происходило формирование профессии «жур-
налист», профессиональной идентичности деятелей 
прессы, выработка общих целей и задач, этических 
норм. Журналисты являлись частью сибирской ин-
теллигенции, выступая транслятором определенных 
моделей поведения, особенностей мышления, оказы-
вая влияние на читающую публику, стимулируя об-
щественную жизнь региона.

Проблемам истории сибирской журналистики в 
дореволюционный период были посвящены обобща-
ющая работа В.М. Крутовского [1912] о периодиче-
ской печати в регионе, а также исследование Н.М. Яд-
ринцева «Сибирь как колония» [1892]. В советский 
период особую ценность для нас представляют труды 
Л.Л Ермолинского [1985], Л.С. Любимова [1982], 
В.П. Трушкина [1985], посвященные отдельным пе-
риодическим изданиям Сибири. Е.Д. Петряевым 
[1987] выявлен авторский корпус «Восточного обо-
зрения», «Сибирского сборника». В постсоветский 
период интерес представляют работы Н.В. Жиляко-
вой [2011], В.В. Шевцова [2012], С.И. Гольдфарба 
[2002] об истории региональной прессы. Наше вни-
мание привлекли статьи Н.Б. Симоновой [2013], 
Л.С. Любимова [2007], в которых проанализированы 
особенности складывания журналистского корпуса 
газет, представлены количественные данные выхо-
дящих в Сибири периодических изданий во второй 
половине XIX – начале ХХ в. Особый интерес 
 представляет для нас работа Н.Б. Симоновой [2020], 
посвященная процессу становления журналистики 
как профессии, ее институализации в Европе, США 
и России на рубеже XIX – начале ХХ в. В статье 
А.П. Шин каревой и А.В. Гимельштейна [2019] впер-
вые сформулирована тема становления профессио-
нального сообщества сибирских журналистов, хотя и 
отсутствует определение самого термина, нет и по-
пыток рассматривать это сообщество.

Цель статьи – проанализировать особенности 
формирования профессии «журналист» в Сибири в 
изучаемый период. В качестве источников мы обра-
тились к эго-документам сибирских журналистов, а 
именно Н.М. Ядринцева, Г.Н. Потанина, М.Г. Василь-
е вой, Н.И. Наумова, И.И. Попова, А.В. Адрианова и 

др. Объектом нашего внимания выступали наиболее 
популярные в среде читательской публики периоди-
ческие издания: прежде всего, томская «Сибирская 
жизнь», иркутское «Восточное обозрение».

Проблематика настоящего исследования соотно-
сится с направлением «историческое профессиоведе-
ние», объектом внимания которого являются профес-
сиональные структуры населения, их мобильность, 
история и развитие различных видов занятий населе-
ния [Владимиров, 2009, с. 96]. В рамках данного на-
правления наше внимание будет сфокусировано на 
процессах выделения отдельных профессий в каче-
стве специфической деятельности, конструирования 
их профессиональных границ, определения критери-
ев принадлежности, выявления характерных практик, 
способов коммуникаций между коллегами, выработ-
ки единых взглядов, общности задач и целей.

Вслед за отечественными социологами П.В. Ро-
мановым и Е.Р. Ярской-Смирновой, В.А. Мансуро-
вым, О.В. Юрченко, Р.Н. Абрамовым мы выделяем 
несколько подходов для изучения профессий, про-
фессиональных сообществ:

1) функционалистский, в рамках которого иссле-
довательский фокус направлен на анализ «престиж-
ных» профессий: их представители имеют высокий 
образовательный уровень, при этом важным каче-
ством профессионалов является бескорыстная служ-
ба государству как основа всей их деятельности; 
2) не омарксистский подход, представители которого 
критикуют альтруистические мотивы профессио-
нальной деятельности субъектов, обращаются к изу-
чению рабочих профессий, их коллективов. Труд про-
фессионалов ассоциируется с получением властных, 
авторитетных полномочий; 3) неовеберианский под-
ход, объектом внимания его последователей выступа-
ют любые виды занятости, в том числе и менее пре-
стижные, а также профессиональные сообщества, 
имеющие схожие интересы и преследующие кон-
кретные цели; 4) феноменологический подход, на-
правленный на изучение жизненного мира, особен-
ностей профессиональных коммуникаций, типичных 
образцов поведения представителей не только пре-
стижных профессий; исследователи обращаются к 
изучению любых видов занятости, где субъекты не 
обладают высоким интеллектуальным статусом, но 
транслируют специфичные знания, правила поведе-
ния, профессиональные практики [Мансуров, Юр-
ченко, 2009; Романов, Ярская-Смирнова, 2007, 2009, 
2015; Абрамов, 2016].

На современном этапе наблюдается расширение 
предметного поля изучения профессий, что позво-
ляет сфокусировать исследовательское внимание на 
профессиональном опыте и традициях различных 
 сообществ. Наибольший интерес вызывают труды 
П.В. Романова, Е.Р. Ярской-Смирновой [2007, 2009, 
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2015], В.А. Мансурова, О.В. Юрченко [2009], Р.Н. Аб-
рамова [2016] и др. 

ПОНЯТИЙНЫЙ АППАРАТ

В Большом социологическом словаре (Collins) 
«профессия» определяется следующим образом: это 
какая-либо профессиональная группа среднего клас-
са, характеризуемая требованиями высокого уровня 
технических и интеллектуальных знаний, а также 
опыта, автономией в найме и дисциплине, связью с 
государственной службой [Большой социологиче-
ский словарь, 1999, с. 105]. В отечественном словаре 
под редакцией Г.В. Осипова «профессия» означает 
устойчивый и относительно широкий вид трудовой 
деятельности, являющийся источником дохода, пред-
усматривающий определенную совокупность теоре-
тических знаний, практического опыта и трудовых 
навыков и определяемый разделением труда, а также 
его функциональным содержанием. В качестве второ-
го определения указано, что это большая группа лю-
дей, объединенных общим родом занятий, трудовой 
деятельностью [Социологический энциклопедичес-
кий словарь, 1998, с. 276]. В основе термина «про-
фессия» преобладают два ключевых признака: нали-
чие специализированной подготовки и получение 
субъектом определенного дохода, что позволяет отде-
лить профессиональную деятельность от досуговой. 
Мы придерживаемся позиции П.В. Романова, Е.Р. Яр-
ской-Смирновой [2009, с. 27], которые под професси-
ей подразумевают «деятельность, приносящую доход 
и требующую особых знаний, навыков и правил по-
ведения».

Под «сибирскими журналистами» в данном ис-
следовании мы понимаем людей, проживавших на 
территории Сибири временно или постоянно и являв-
шихся сотрудниками местных периодических изда-
ний. К ним примыкали и те журналисты, которые 
проживали на территории Европейской России и про-
фессионально занимались сибирской проблематикой .

ФОРМИРОВАНИЕ ПРОФЕССИИ «ЖУРНАЛИСТ»  
В СИБИРИ

Н.Б. Симонова выделяет три этапа в становле-
нии профессиональной деятельности журналистов. 
Для первого характерно занятие журналистикой на-
ряду с другими видами занятости, для второго – обо-
собление в особую, достаточно узкую социально-
профессиональную группу, члены которой основной 
доход получают от публицистической, литературной 
работы. Третий этап соотносится с формированием и 
развитием самостоятельных учреждений, «функции 
которых разделились между профессиональными 
объединениями разного рода: сбор информации; соз-
дание контента; финансирование; анализ проблем, 
связанных с профессиональной деятельностью, за-

просов со стороны общества и их решением через 
разработку и внедрение профессиональных норм и 
требований» [Симонова, 2020, с. 35–38].

В процессе становления профессии «журна-
лист», региональной группы деятелей прессы можно 
выделить следующие основные этапы: вторая поло-
вина XIX в. стала временем становления журнали-
стики как профессии. Именно с начала издания пер-
вых официальных и частных газет в 1850–1860-е гг. 
постепенно происходило выделение первых журна-
листских кадров из среды местной интеллигенции. 
Внутри первого этапа можно выделить два подэта-
па: 1) 1880-е гг., когда издавались популярные част-
ные периодические издания, был основан Томский 
университет, 2) середина 1890-х гг., что связано со 
строительством Транссибирской магистрали. Число 
журналистов возрастало, вырабатывались их профес-
сиональные практики, постепенно определялась спе-
циализация авторов. В начале ХХ в., особенно после 
1905 г., можно говорить о складывании профессии и 
функционировании региональной группы. Политиза-
ция сибирского населения в начале ХХ в. трансфор-
мировала значение и прессы, и статуса журналистов. 
Внутри журналистской группы происходила профес-
сиональная дифференциация сотрудников: выделя-
лись репортеры, фельетонисты, авторы передовых 
статей и другие, устанавливалась более стабильная 
оплата труда, изменялись мотивы вступления на 
 журналистский путь. Многие журналисты призывали 
сво их коллег к созданию профессиональной органи-
зации, которая бы консолидировала деятелей прессы. 
Это свидетельствовало об осознании журналистами 
своей профессиональной идентичности.

Специфика формирования журналистской про-
фессии в провинции вообще, в частности в Сибири, 
заключалась в том, что сотрудниками периодиче-
ских изданий становились лица без специального об-
разования. Корпус сибирских журналистов комплек-
товался за счет представителей интеллигенции из 
различных профессиональных сфер деятельности. 
Некоторые из них выбирали журналистский путь и 
занимались исключительно газетным трудом, явля-
лись штатными сотрудниками изданий, редакторами. 
Другие же продолжали совмещать различные виды 
деятельности, что стало спецификой формирования 
профессии.

Сотрудниками частных газет «Сибирь», «Вос-
точное обозрение», «Сибирская газета», «Сибирский 
вестник», «Сибирские вопросы» были политические 
и уголовные ссыльные, писатели, ученые, офицеры, 
священники, педагоги, врачи, библиотекари, горные 
инженеры, путешественники, чиновники, делопро-
изводители, статистики, землеустроители, агрономы, 
купцы [Ермолинский, 1985, с. 21; Жилякова, 2011, 
с. 141, 162–163; Чередниченко, 1999, с. 81]. Деятели 
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прессы одновременно могли сотрудничать в несколь-
ких изданиях, что объяснялось сходством программ и 
позиций большинства редакций по вопросам обще-
ственно-политического, экономического, культурно-
го развития региона. 

Исследователи по-разному определяют профес-
сиональный статус отдельных журналистов. Напри-
мер, Л.С. Любимов причисляет Т.М. Фарафонтову 
к библиотекарям [2007, с. 11], в то время как Е.Г. Пет-
ряев – к педагогам, литераторам [1987, с. 47]. В.И. Ва-
гин был чиновником, историком, публицистом [Лю-
бимов, 2007, с. 11; Петряев, 1987, с. 14]. Н.М. Ядрин-
цев в 1863–1865 гг. отнесен по профессиональной 
деятельности к учителям [Шевцов, 2012, с. 114], так-
же он деятельно участвовал в издании неофициаль-
ной части «Томских губернских ведомостей»1, при-
обретая опыт сотрудничества как с провинциальны-
ми, так и со столичными изданиями, что позволяет 
соотнести его с формирующейся журналистской про-
фессией. Можно привести и другие факты, которые 
показывают невозможность окончательного соотне-
сения какого-либо деятеля прессы с определенной 
профессией, что свидетельствует о незавершенности 
процесса складывания специфических областей дея-
тельности.

Гонорарные выплаты на этапе становления жур-
налистики как профессии были невысокими, что ос-
ложняло процесс профессионализации. Тяжелые ма-
териальные условия, в которых издавались сибир-
ские газеты во второй половине XIX в., подталкивали 
сотрудников к поиску дополнительного заработка. 
Пресса развивалась благодаря бескорыстному труду, 
альтруистическим мотивам авторов публикаций. 
Журналисты принимали и осознавали ситуацию как 
данность. Г.Н. Потанин в письме к М.Г. Васильевой 
сообщал распространенное мнение, бытующее в сре-
де интеллигенции: «Литератора не нужно привлекать 
к журнальной срочной работе, для него будет плодо-
творнее и здоровее, если он будет зарабатывать кусок 
хлеба нелитературным трудом» [Потанин, Васильева, 
2004, с. 12]. В письмах, предполагающих более за-
крытый, интимный характер, сотрудники жаловались 
на невысокие гонорары. Так, А.В. Адрианов писал, 
что предпочел на время акцизную службу ввиду обя-
занности «накормить, одеть и обучить пятерых де-
тей», которая стоит на первом плане, «научные же и 
литературные занятия не дают для этого средств, не 
говоря о том, что при большой семье и заниматься на-
укой весьма трудно» [Адрианов, 2007, с. 135]. Не-
смот ря на закрытие «Сибирской газеты», Адрианов 
продолжил свое сотрудничество с печатью, публико-
вал свои тексты в различных газетах и журналах, 

1 Ядринцев Н.М. Общественная жизнь в Сибири // Томские 
губ. ведомости. 1865. 5 февр. С. 1–4.

влиял на конструирование информационного поля 
сибирского региона, а также ежедневно с ноября по 
февраль 1900 г. руководил отделами «Сибирских 
 вес тей», «Сибирских очерков», «Корреспонденций» 
в «Восточном обозрении» [Адрианов, 2007, с. 147]. 
Ф.Я. Кон в своих воспоминаниях указывал, что про-
фессиональным газетчиком он впервые выступил 
именно в «Восточном обозрении» по приглашению 
редактора И.И. Попова. Кон, осознавая степень свое-
го участия в редакционных делах издания, отмечал, 
что «“финансовая база” во время моего пребывания в 
Иркутске не давала возможность настолько оплачи-
вать сотрудников, чтобы они могли всецело посвя-
тить себя газете, и все члены редакции вынуждены 
были заботиться не о добавочном, а об основном за-
работке, причем работа в редакции была… приработ-
ком. Искать основной работы пришлось и мне» [Кон, 
1936, с. 371]. Несмотря на отсутствие стабильного 
гонорара, Кон все же воспринимал себя профессио-
нальным газетным деятелем, членом редакции, что 
свидетельствовало о специфическом профессиональ-
ном сознании. Штатные сотрудники, преданные жур-
налистике, порой были вынуждены иметь иной вид 
заработка для поддержания своего финансового по-
ложения. Редакторы, издатели, получая более ста-
бильный, высокий доход и выполняя значительную 
часть организационной деятельности, могли полно-
стью посвятить себя газетному делу. 

В.Р. Лейкина-Свирская указывает, что «многие 
писатели получили импульс к литературной работе, 
пройдя через другие профессии – учителей, врачей, 
инженеров, агрономов и т.д.» [1981, с. 119]. Смена 
профессии диктовалась внутренними мотивами лич-
ности, желанием служить на благо Сибири, видеть 
практический результат своего труда, необходимо-
стью материально обеспечивать себя и свои семьи. 
В 1870-е гг. Н.М. Ядринцев состоял на службе у за-
падносибирского генерал-губернатора Н.Г. Казнако-
ва, а с 1882 г. являлся редактором-издателем «Восточ-
ного обозрения». Сам он писал Д.А. Поникаровско-
му: «Мое чиновничество есть накопление литера-
турного материала» [Ядринцев, 1980, с. 247]. Такое 
отношение свидетельствовало о приоритете для 
Ядринцева журналистской деятельности над чинов-
ничьей. Наличие иной занятости благоприятствовало 
труду в газете, позволяло расширять собственные 
знания об особенностях и условиях жизни сибирско-
го населения, соприкоснуться с насущными труд-
ностями и проблемами, волновавшими обществен-
ность. Г.Н. Потанин был известным ученым-этногра-
фом, также выступал чиновником, сотрудником прес-
сы, активным общественным деятелем в разные годы 
жизни. В.И. Вагин являлся чиновником, журналис-
том, редактором, членом комитета местного отдела 
Географического общества, гласным городской думы, 
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участвовал в местных просветительных обществах2 . 

Н.И. Наумов, по замечанию А.В. Адрианова, для по-
лучения дополнительного заработка в Санкт-Петер-
бурге поступил на службу в канцелярию военного 
министерства, потом устроился на службу в банке, 
был крестьянским начальником в г. Мариинске, не-
пременным членом присутствия по крестьянским де-
лам от Алтайского округа [Адрианов, 1912, с. 156]. 
Наумов писал, что девять лет службы в должности 
крестьянского чиновника обогатили его массой со-
вершенно нового материала [1940, с. 361]. Сам Адри-
анов также совмещал некоторое время службу в орга-
нах власти и журналистский труд. Чиновники благо-
даря опыту государственной службы, знакомству с 
системой управления регионом, образовательному 
уровню, коммуникациям с людьми различного про-
фессионального и социального статуса вступали на 
журналистский путь с целью активно повлиять на 
ценностные, поведенческие ориентиры читательской 
публики, обратив внимание на отрицательные сторо-
ны функционирования властного аппарата.

В.М. Крутовский совмещал медицинскую дея-
тельность с исследовательской и просветительской. 
Он являлся издателем и редактором медицинского из-
дания «Сибирские врачебные ведомости», сотрудни-
чал с газетой «Восточное обозрение». С 1916 по 
1919 г. В.М. Крутовский возглавлял красноярский 
журнал «Сибирские записки». Г.Н. Потанин, пред-
ставляя данное издание В.П. Сукачеву с целью полу-
чения финансовой поддержки, писал: «Содержание 
книжки серьезное, разнообразное и интересное. Каж-
дая новая книжка занимательнее и содержательнее 
предыдущей»3. Чтобы повысить статус Крутовского 
в глазах В.П. Сукачева, Потанин сравнил издание 
«Сибирских записок» с возрождением сибиркой 
прессы, что в его понимании означало «ядринцевской 
прессы»4. Современники, ближайшее окружение 
Крутовского воспринимали его именно как журнали-
ста, областника и последователя Ядринцева и Пота-
нина. Значительная часть корпуса журналистов при-
надлежала к различным профессиональным группам: 
учителя, врачи, чиновники, военные, юристы, пред-
ставители технической и творческой интеллигенции 
сотрудничали с периодическими изданиями, были 
деятельными сотрудниками газет, журналов, имели 
высокий показатель публикационной активности, яв-
лялись частью этой профессиональной группы.

Несмотря на занятие иной профессиональной 
деятельностью, журналисты воспринимали друг дру-
га в первую очередь как сотрудников прессы. Харак-

2 Ленская К. Всеволод Иванович Вагин // Сибирская жизнь, 
прил. к газ. 1904. 29 авг. С. 1.

3 Российский государственный архив литературы и искусства 
(РГАЛИ). Ф. 1769. Оп. 1. Ед. хр. 4. Л. 25.

4 Там же. Л. 27–27 об.

терный случай восприятия представителей интел-
лигенции в журналистской оптике описан И.И. По-
повым относительно С.Я. Елпатьевского. «Сергей 
Яковлевич жил в Петербурге и довольно часто наез-
жал в Нижний, где прожил немалое время. Он был 
врач, и его ценили как специалиста, особенно по ле-
гочным болезням. Для нас же он был прежде все-
го писатель, интересный собеседник» [1989, с. 34]. 
С од ной стороны, эти факты свидетельствовали 
именно о формировании профессии, соотнесении 
своего «Я» с журналистикой, дальнейшем профес-
сиональном самоопределении. С другой стороны, в 
силу недостаточной обособленности профессий во 
второй половине XIX – начале ХХ в. многие станови-
лись журналистами, не прекращая прежней работы. 
По мнению редакционного коллектива газеты «Вос-
точное обозрение», «истинно интеллигентные люди 
не должны ограничиваться только одним выполнени-
ем своих прямых обязанностей – врача или учителя, 
но также их обязанность воздействовать будирую-
щим образом на среду вне сферы их профессий; толь-
ко при таком условии и возможны прогресс и гармо-
ничное развитие общественных, просветительных и 
вообще культурных тенденций в обществе»5. Пред-
ставители интеллигенции за рамками своей про-
фессиональной деятельности стремились иными 
 способами воздействовать на сибирское общество, 
например, участвуя в периодической печати. Г.Д. Гре-
бенщиков, приглашая к сотрудничеству адвоката 
П.А. Казанцева, отмечал положительные стороны 
журналистской профессии: «Сотрудничество у нас не 
помешает Вам заняться адвокатством, но думаю, что 
и одного сотрудничества для Вас пока хватит. <…> 
Работа – не то, что канцелярская, а живая и должна 
отвечать Вашему призванию» [2008, с. 79]. Благодаря 
участию в газетах деятели прессы были в курсе всех 
новостей сибирской, столичной и зарубежной жиз-
ни. Подобная установка транслировалась потенци-
альным авторам.

Процесс профессионализации журналистов был 
осложнен медленными темпами развития общест-
венной жизни в сибирских городах, нехваткой таких 
остросоциальных сюжетов для газетных заметок, ко-
торые бы привлекли внимание читательской публи-
ки. М.Г. Васильева, сотрудница барнаульских и том-
ских изданий, совмещала канцелярский труд с жур-
налистикой. В письмах Г.Н. Потанину она указывала 
на незначительное число газет в Барнауле, что огра-
ничивало возможности применения ее журналист-
ского пера. Общественная жизнь в городе была раз-
вита слабо, сюжетов для написания газетных публи-
каций не хватало. Васильева сообщала, что ей «не 

5 Homo. Запросы жизни и отношение к ним интеллигенции в 
Кяхте // Восточное обозрение. 1893. 11 апр. С. 9.
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особенно хочется садиться опять за канцелярский 
труд. Он для меня вреден, и я согласна с Вами, что вы 
одобряете только искание, а не поступление на служ-
бу» [Потанин, Васильева, 2004, с. 346]. Васильева 
 неоднократно высказывалась о «творческом голо-
де», не возможности полностью раскрыть свой жур-
налистский потенциал.

Сибирская интеллигенция не всегда разделяла 
до суг и профессию. Для некоторых людей интеллекту-
ального труда, в том числе для журналистов, было ха-
рактерно увлечение работой и превращение работы 
как профессии в работу как досуг. Г.Н. Потанина пи-
сал М.Г. Васильевой: «Я все время просидел в  Томске, 
увлекался журналистикой, в ней находя средство за-
бывать свои огорчения от ударов судьбы» [Потанин, 
Ва сильева, 2004, с. 80]. В другом письме находим: 
«От думы о будущем я старался заслониться настоя-
щим, я опьянял себя журнальной работой» [Там же, 
с. 80]. Становление профессий способствовало обо-
соб  лению профессиональной деятельности от досуго-
вой. По мнению И.Л. Пушкаревой, «соотношение тру-
да и отдыха тех, кто занят в интеллектуальной сфе-
ре, – это довольно сложное распределение фонда ра-
бо чего, внерабочего и свободного времени» [2021, 
с. 98].

В начале ХХ в. с укреплением финансовой базы 
газет и журналов происходит качественная диффе-
ренциация как в мире газет и журналов, так и среди 
журналистов. Восприятие гонораров как формы 
оплаты журналистского труда свидетельствовало о 
выделении профессии, осознании авторами своей де-
ятельности в качестве основной, приносящей доход 
для обеспечения себя и семьи. Изменяются мотивы 
вступления в профессию. Коммерциализация прессы 
на рубеже XIX–ХХ в. способствовала формированию 
слоя журналистов, желавших получить от газетного 
дела прибыль, выгоду. Некоторые авторы трудились 
исключительно на журналистском поприще, имели 
регулярный заработок, который зависел как от пре-
стижности имени автора, так и от популярности са-
мого издания. Это свидетельствовало о значительных 
изменениях в профессии журналистов на пути их 
профессионализации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сообщество журналистов рекрутировало в свои 
ряды деятелей из разных групп интеллигенции. Од-
ними из мотивов вступления выходцев из различных 
сфер профессиональной деятельности на литератур-
ное поприще являлся характер журналистского тру-
да, наличие практического результата, приближен-
ность к общественной жизни. Совмещение журналис-
тами различных сфер деятельности в значительной 
степени объяснялось тем, что журналистская профес-
сия еще не была достаточно обособлена. Авторы си-

бирских изданий могли быть штатными сотрудни-
ками периодических изданий, посещать журфиксы, 
быть признанными коллегами и заниматься дополни-
тельно иной профессиональной деятельностью: среди 
них были чиновники, учителя, врачи, юристы, педаго-
ги и др. Однако журналистская группа воспринимала 
их в качестве «своих», коллег, объединенных общими 
целями, взглядами, поведенческими ориентирами. Ре-
дакторы изданий, заведующие газетными отделами 
нередко отказывались от прежней профессии и пол-
ностью посвящали себя газетной деятельности. Невы-
сокие гонорарные выплаты, слабое развитие обще-
ственной жизни в сибирских городах осложняли 
 процесс профессионализации журналистов. Коммер-
циализация прессы, количественный рост изданий в 
начале ХХ в. способствовали увеличению числа авто-
ров, которые работали только в сфере пе чати, что сви-
детельствовало о выделении журна листского труда, 
постепенном утверждении этой профессии.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Абрамов Р.Н. Социология профессий и занятий: очерки исто-
рии и ключевые концепции дисциплинарной области: М.: Вариант, 
2016. 452 с.

Адрианов А.В. «Дорогой Григорий Николаевич…»: письма 
Г.Н. Потанину / сост., публ. Н.В. Васенькин. Томск: Изд-во Том. 
ун-та, 2007. 288 с. (Сер. Сибирский архив, т. 3).

Адрианов А.В. Томская старина // Город Томск. Томск: Изд. 
Сиб. товарищества печатного дела в Томске, 1912. С. 101–183. 

Большой социологический словарь. Collins / под ред. Д. Дже-
ри, Дж. Джери. М.: Вече, 1999. Т. 2. 528 с. 

Владимиров В.Н. Историческое профессиоведение: предмет 
и проблематика // Вестн. Перм. ун-та. Сер. История. 2009. № 3(10). 
С. 96–99. 

Гольдфарб С.И. Газетное дело в Сибири (XIX – начало 
XX в.). Иркутск: Изд-во Иркут. ун-та, 2002. 312 с.

Гребенщиков Г.Д. Письма в Сибирь и Петербург (1907–
1917) / сост. Т.Г. Черняева. Бийск, 2008. Кн. 1. 172 с.

Ермолинский Л.Л. Сибирские газеты 70–80-х годов XIX в. 
Иркутск: Изд-во Иркут. ун-та, 1985. 136 с.

Жилякова Н.В. Журналистика города Томска (XIX – начало 
ХХ века): становление и развитие. Томск: Изд-во Том. ун-та, 2011. 
446 с.

Кон Ф.Я. За пятьдесят лет. М.: Сов. писатель, 1936. Т. 1–2. 
364 с.

Крутовский В.М. Периодическая печать в Томске // Город 
Томск. Томск: Сиб. товарищество печатного дела, 1912. С. 279–
310.

Лейкина-Свирская В.Р. Русская интеллигенция 1900–1917 гг. 
М.: Мысль, 1981. 287 с.

Любимов Л.С. История сибирской печати: учеб. пособие. Ир-
кутск: Изд-во Иркут. ун-та, 1982. 79 с.

Любимов Л.С. Российская журналистика прирастала Сиби-
рью // 150 лет периодической печати в Сибири: материалы регион. 
науч. конф., посвящ. 150-летию издания в Сибири «Губернских ве-
домостей» (Томск, 19–20 апреля 2007 г.). Томск: Изд-во «ТМЛ-
Пресс», 2007. С. 7–12.

Мансуров В.А., Юрченко О.В. Социология профессий. Исто-
рия, методология и практика исследований // Социологические ис-
следования. 2009. № 8. C. 36–46.

Наумов Н.И. Письма // Наумов Н.И. Собр. соч.: в 3 т. / ред., 
вступ. ст. и коммент. С. Кожевникова. Новосибирск: Новосибир-
ское обл. гос. изд-во, 1940. Т. 1. С. 352–363.



50 Гуманитарные науки в Сибири, 2022 г., том 29, № 3

Петряев Е.Д. Сотрудники «Восточного обозрения» и «Си-
бирских сборников» (1882–1906): библиогр. материалы. Киров: 
Киров. политехн. ин-т, 1987. 54 с.

Попов И.И. Забытые иркутские страницы: записки редакто-
ра. Иркутск: Вост.-Сиб. кн. изд-во, 1989. 384 с.

Потанин Г.Н., Васильева М.Г. «Мне хочется служить Вам, 
одеть Вас своей любовью»: переписка / сост. Н.В. Васенькин, 
Г.И. Колосова. Томск: Изд-во Том. ун-та, 2004. 418 с. (Сер. Сибир-
ский архив, т. 2).

Пушкарева Н.Л. Труд и отдых женщин-ученых в оценках их 
самих в советской и постсоветской России // Этнографическое 
обозрение. 2021. № 3. С. 98–148. 

Романов П.В., Ярская-Смирнова Е.Р. Три типа знания в соци-
ологии профессий // Социальная динамика и трансформация про-
фессиональных групп в современном обществе / под ред. В.А. Ман-
сурова. М.: Изд-во Ин-та социологии РАН, 2007. С. 12–32.

Романов П.В., Ярская-Смирнова Е.Р. Мир профессий: пере-
смотр аналитических перспектив // Социологические исследова-
ния. 2009. № 8. С. 25–35.

Романов П.В., Ярская-Смирнова Е.Р. Социология профессий: 
аналитические перспективы и методология исследований. М.: Ва-
риант, 2015. 234 с. (Библиотека Журнала исследований социальной 
политики).

Симонова Н.Б. «Газетные люди» в России в конце XIX – на-
чале ХХ века // Вестн. НГУ. Сер. История, филология. 2013. Т. 12. 
Вып. 10: Журналистика. С. 17–22.

Симонова Н.Б. Журналистика. Институализация профессии 
на рубеже XIX–XX веков: мировые тренды и российская спе-
цифика // Вестн. НГУ. Сер. История, филология. 2020. Т. 19. № 6: 
Журналистика. С. 33–47.

Социологический энциклопедический словарь / под ред. 
Г.В. Осипова. М.: Норма, 1998. 488 с. 

Трушкин В.П. Пути и судьбы. Литературная жизнь Сибири 
1900–1920 гг. Иркутск: Вост.-Сиб. кн. изд-во, 1985. 477 с.

Чередниченко И.Г. Николай Михайлович Ядринцев – пуб-
лицист, теоретик и организатор провинциальной печати. Иркутск: 
Изд-во Иркут. гос. техн. ун-та, 1999. 180 с.

Шевцов В.В. «Томские губернские ведомости» (1857–
1917 гг.) в социокультурном и информационном пространстве Си-
бири. Томск: Изд-во Том. ун-та, 2012. 414 с.

Шинкарева А.П., Гимельштейн А.В. Особенности процесса 
становления российской провинциальной журналистики как про-
фессии в XIX – начале XX вв. на примере Иркутска // Вестн. Волж. 
ун-та им. В.Н. Татищева. 2019. № 2. С. 206–217.

Ядринцев Н.М. Письма // Литературное наследство Сибири 
Новосибирск: Зап.-Сиб. кн. изд-во, 1980. Т. 5 / сост. Н.Н. Янов-
ский. С. 227–297. 

Ядринцев Н.М. Сибирь как колония. СПб: Изд-во И.М. Сиби-
рякова, 1892. 720 с .

REFERENCES

Abramov R.N. (2016). Sociology of professions and occu pa tions: 
essays on the history and patterns of the disciplinary field. Mos cow, 
Variant, 452 p. (In Russ.)

Adrianov A.V. (2007). “Dear Grigory Nikolaevich…”: letters 
from G.N. Potanin. Tomsk, Izd-vo Tom. un-ta, 288 p. (In Russ.)

Adrianov A.V. (1912). Tomsk Antiquity. In: Gorod Tomsk. Tomsk, 
pp. 101–183. (In Russ.)

Geri D., Geri J. (Eds.) (1999). Big sociological dictionary. 
Collins. Moscow, Veche, vol. 2, 528 p. (In Russ.)

Vladimirov V.N. (2009). Historical professional studies: subject 
and problems. Vestnik Permskogo universiteta. Ser. Istoriya. No. 3, 
pp. 96–99. (In Russ.)

Goldfarb S.I. (2002). Newspaper business in Siberia (the XIX – 
early XX centuries). Irkutsk, Izd-vo Irkut. un-ta, 312 p. (In Russ.)

Grebenshchikov G.D. (2008). Letters to Siberia and Petersburg 
(1907–1917). Biysk, Biya, vol. 1, 172 p. (In Russ.)

Ermolinskiy L.L. (1985). Siberian newspapers in the 1870s–80s. 
Irkutsk, Izd-vo Irkut. un-ta, 136 p. (In Russ.)

Zhilyakova N.V. (2011). Journalism of Tomsk (the XIX – early 
XX centuries): formation and development. Tomsk, Izd-vo Tom. un-ta, 
446 p. (In Russ.)

Kon F.Ya. (1936). For fifty years. Moscow. Sovetskiy pisatel, 
vol. 1/2, 364 p. (In Russ.)

Krutovsky V.M. (1912). Periodical press in Tomsk. In: Gorod 
Tomsk. Tomsk, pp. 279–310. (In Russ.)

Leikina-Svirskaya V.R. (1981). Russian intelligentsia in 1900–
1917. Moscow, Mysl’, 287 p. (In Russ.)

Lyubimov L.S. (1982). History of the Siberian press: textbook. 
Irkutsk, Izd-vo Irkut. un-ta, 79 p. (In Russ.)

Lyubimov L.S. (2007). Russian journalism grew with Siberia. In: 
150-letie periodicheskoy pechati v Sibiri: materialy nauch. konf., po-
svyashch. 150-letiyu izdaniya v Sibiri «Gubernskikh vedomostey» (Tomsk, 
19–20 apr. 2007 g.). Tomsk, Izd-vo “TML-Press”, pp. 7–12. (In Russ.)

Mansurov V.A., Yurchenko O.V. (2009). Sociology of pro fessions. 
History, methodology and practice of research. Sotsio logi cheskiye 
issledovaniya. No. 8, pp. 36–46. (In Russ.)

Naumov N.I. (1940). Letters. Sobraniye sochineniy. Novo sibirsk, 
vol. 1, pp. 352–363. (In Russ.)

Petryaev E.D. (1987). Employees of the “Eastern Review” and 
“Siberian Collections” (1882–1906): bibliographic materials. Kirov, 
Kirov. politekhn. in-t, 54 p. (In Russ.)

Popov I.I. (1989). Forgotten Irkutsk pages: editor’s notes. Irkutsk, 
Vostochno-Sibirskoye knizhnoye izd-vo, 384 p. (In Russ.)

Potanin G.N., Vasil’eva M.G. (2004). “I want to serve you, cover 
with my love”: correspondence. Tomsk, Izd-vo Tom. un-ta, 418 p. (In 
Russ.)

Pushkareva N.L. (2021). Work and rest of women scientists in the 
assessment of themselves in Soviet and post-Soviet Russia. Etno gra-
ficheskoe obozrenie. No. 3, pp. 98–148. (In Russ.)

Romanov P.V., Yarskaya-Smirnova E.R. (2009). World of 
professions: revision of perspectives. Sotsiologicheskie issledovaniya. 
No. 8, pp. 25–35. (In Russ.)

Romanov P.V., Yarskaya-Smirnova E.R. (2015). Sociology of pro-
fessions: the search for perspectives and research methodology. Mos-
cow, Variant Co., 234 p. (In Russ.)

Romanov P.V., Yarskaya-Smirnova E.R. (2007). Three types of 
knowledge in the sociology of professions. Social dynamics and 
transformation of professional groups in public society. Moscow, Izd-vo 
in-ta sotsiologii RAN, pp. 12–32. (In Russ.)

Simonova N.B. (2013). “Newspaper people” in Russia in the late 
XIX – early XX centuries. Vestnik NGU. Ser.: Istoriya, filologiya . 

Vol. 12, no. 10, pp. 17–22. (In Russ.)
Simonova N.B. (2020). Journalism. Institutionalization of the 

profession at the turn of the XIX–XX centuries: world trends and 
Russian specifics. Vestnik NGU. Ser.: Istoriya, filologiya. Vol. 19, no. 6, 
pp. 33–47. (In Russ.)

Osipov G.V. (Ed.) (1998). Sociological encyclopedic dictio nary. 
Moscow, Norma, 488 p. (In Russ.)

Trushkin V.P. (1985). Ways and fates. Literary life in Siberia 
1900–1920. Irkutsk, Vost.-Sib. kn. izd-vo, 477 p. (In Russ.)

Cherednichenko I.G. (1999). Nikolai Mikhailovich Yadrintsev is 
a publicist, theorist and organizer of the provincial press. Irkutsk, Izd-vo 
IrCTU, 180 p. (In Russ.)

Shevtsov V.V. (2012). “Tomskie Gubernskie Vedomosti” (1857–
1917) in the socio-cultural and information environment. Tomsk, Izd-vo 
TCU, 414 p. (In Russ.) 

Shinkareva A.P., Gimelshtein A.V. (2019). Features of the process 
of forming provincial journalism as a profession in the XIX – early XX 
centuries, a case of Irkutsk. Vestnik Povolzhskogo universiteta im. V.N. 
Tatishcheva. No. 2, pp. 206–217. (In Russ.)

Yadrintsev N.M. (1980). Letters. In: Literary heritage of Siberia . 

Novosibirsk, vol. 5, pp. 227–297. (In Russ.)
Yadrintsev N.M. (1892). Siberia as a colony. Saint Petersburg, 

Izd-vo Sibiryakova, 720 p. (In Russ.)

Статья поступила в редакцию 27.04.2022   
Дата рецензирования 13.05.2022   

Статья принята к публикации 17.06.2022



51

© Гончарук И.А., 2022

Гончарук Инна Алексеевна – ведущий специалист, Редакционно-издательский отдел Политехнического института Дальневосточ-
ного федерального университета, e-mail: inna-korrektor@mail .ru . 

Inna A. Goncharuk – leading specialist of the Editorial and Publishing, Department, Polytechnical Institute FEFU. 

Гуманитарные науки в Сибири, 2022 г., том 29, № 3, с. 51–61

DOI: 10.15372/HSS20220307 

УДК 655.5(571.6)″19/20″

И.А. ГОНЧАРУК

ИЗДАТЕЛЬСКИЕ СТРАТЕГИИ  
НА КНИЖНОМ РЫНКЕ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИИ  

НА РУБЕЖЕ ХХ–ХХI вв.

Дальневосточный федеральный университет, 
РФ, 690922, г. Владивосток, о. Русский, п. Аякс, 10

В статье анализируются издательские стратегии, реализованные на книжном рынке Дальнего Востока России на рубеже ХХ–ХХI вв. 
Цель автора – рассмотреть применяемые дальневосточными издательствами стратегии на определенном этапе исторического развития ре-
гионального книжного рынка в контексте экономической, социокультурной и политической ситуации конца ХХ – начала ХХI в. Определя-
ются специфические для дальневосточного книжного рынка издательские стратегии, характеризуются главные особенности каждой из них, 
в том числе инди- и онлайн-стратегий, дается прогноз по развитию регионального книжного рынка с использованием стратегий цифрового 
будущего.

Ключевые слова: издательские стратегии, книжный рынок, Дальний Восток, издательства, краудфандинг, смешанные стратегии, 
конкуренция, онлайн-стратегии.

I.A. GONCHARUK

PUBLISHING STRATEGIES 
IN THE RUSSIAN FAR EAST BOOK MARKET AT THE TURN  

OF THE XX–XXI CENTURIES

Far Eastern Federal University, 
10, Ajax p., Russian island, Vladivostok, 690922, Russian Federation 

The paper discusses publishing strategies used by Far Eastern publishing houses at the transition stage from the state to market model (the late 
1980s – early 1990s) as well as the book publishing strategies employed in the Russian Far East in the post-Soviet period (mid-1990s – early 2000s). 
During the transition from the book publishing state to a market model, the leading role in the Russian Far East was assigned to state and institu-
tional publishing houses. The strategies used by them differed from those employed by private publishing houses located in western Russia. In 
1986–1991, research institutes were the leaders of the Far Eastern book publishing industry, but in 1990–1991, a significant part of editions produced 
by Far Eastern publishing houses was science fiction and adventure genres. Therefore, the strategy of the Far Eastern publishing of this period was 
literary and artistic one. In 1991–1994, universities took over the leading positions in producing literature in the Far East, which indicates the pres-
ence of academic strategy. At the same time, children’s book publishing was actively developing, so traditionalist, or universal, strategy became 
widespread. In post-Soviet period (mid-1990s – early 2000s), since 1994–1995 till the middle of 1996, higher education institutions became the most 
active participants of the publishing process in the Far East, so the university strategy became decisive. In 1995–1998, concentration of media assets 
of various enterprises started in the Russian Far East, and some university publishing houses were transformed into publishing and printing com-
plexes and media holdings, thus the external growth strategy was developed. In 1998–2000, the book market of the Far East formed under the effect 
of specific and mixed strategies, such as the strategy of launching new products on the market, which includes a strategy of focusing, or narrow 
specialization (regional natural history) aimed at a verified target audience of the publishing house. Since 2001, independent and online strategies 

have emerged, which made it possible to satisfy customers’ demand and at the same time diminish risks by reducing circulation.

Key words: publishing strategies, book market, Far East, publishing houses, crowdfunding, mixed strategies, competition, online strategies.
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ВВЕДЕНИЕ

Издательские стратегии – действия, направлен-
ные на воплощение миссии издательства, реализа-
цию разработанной концепции, достижение постав-
ленных целей, ранжирование приоритетов по степе-
ни важности планируемых результатов [Лизунова, 
Метельков, 2019, с. 19].

Выбор той или иной стратегии обусловлен эко-
номическими и социокультурными условиями кон-
кретного региона, в данном случае – Дальневосточ-
ного, которые сложились на определенном историче-
ском этапе его развития. Применение издательских 
стратегий рассмотрено в ситуации перехода изда-
тельств и издающих организаций к рыночным мето-
дам хозяйствования и направлено на их выживание в 
конкурентной среде. 

Основным учреждением в системе издательско-
го дела является издательство – государственное, 
общественное, кооперативное, акционерное или част-
ное предприятие, обладающее правом на издатель-
скую деятельность, осуществляющее подготовку, вы-
пуск и реализацию печатной продукции (книг, газет, 
журналов, нот, плакатов, электронных и комбиниро-
ванных изданий и других видов продукции) на прин-
ципах самостоятельной коммерческой деятельности 
и в соответствии с требованиями государственных 
стандартов, или издающая организация – предприя-
тие, учреждение, организация, обладающие правом 
на издательскую деятельность и ведущие ее главным 
образом ради собственных нужд [Современное оте-
чественное и зарубежное издательское дело, 2008, 
с. 71].

Отслеживая путь реформирования книгоиздания 
из советского в постсоветское, А.М. Ильницкий де-
лит исследуемый период на пять этапов: «перестрой-
ку» (1986–1991 гг.), отличавшуюся «половинчатыми» 
мерами; этап накопления (1991–1994 гг.), первый 
кризис и его последствия (1994–1995 гг.), этап укреп-
ления (1995–1998 гг.), второй кризис, так называемый 
«дефолт» и его последствия (1998–2000 гг.), и совре-
менный этап (с 2001 г.) [Ильницкий, 2002, с. 12]. Дан-
ная периодизация относится в основном к концу 
XX в., а начало XXI в. будет рассмотрено нами ниже.

На практике потребовалось применение опреде-
ленных издательских стратегий как инструмента, по-
зволяющего издательству выйти на рынок и закре-
питься на нем. 

ИЗДАТЕЛЬСКИЕ СТРАТЕГИИ  
В ПЕРИОД ПЕРЕХОДА ОТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ  

К РЫНОЧНОЙ МОДЕЛИ КНИГОИЗДАНИЯ  
НА РОССИЙСКОМ ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ  

(КОНЕЦ 1980-х – НАЧАЛО 1990-х гг.)

В рассматриваемый период в результате расши-
рения законодательства в сфере книгоиздания, а 

имен но перевода предприятий на самофинансиро-
вание, расширения прав и самостоятельности госу-
дарственных издательств (1988 г.), отмены предва-
рительной цензуры (1990 г.), закрепления права на 
выпуск книг за предприятиями любой формы собст-
венности (1991 г.), прекратила действовать отлажен-
ная десятилетиями централизованная система книго-
издания и книгораспространения, основанная на гос-
заказе. Это привело к тому, что все издательства 
приобрели реальную независимость от центральных 
и местных политичес ких, государственных органов, 
ранее осуществлявших повседневный контроль за 
 деятельностью издательств и тематикой выпускае-
мых ими изданий, явственной стала тенденция к рез-
кому росту численности альтернативных негосудар-
ственных структур. Разгосударствление книгоизда-
ния в 1990-е гг. в свою очередь способствовало 
воз никновению многоукладной и многоуровневой 
системы «издательств различных форм собственно-
сти, масштабов деятельности, читательского назначе-
ния…» [Лизунова, 2013, с. 36].

Отказ от государственно-административных ме-
тодов управления обществом и переход на экономи-
ческие рычаги издательской деятельности стимули-
ровали появление такой формы книгоиздательской 
деятельности, как выпуск книг за счет средств авто-
ров. (В 2000-х гг. появилась иная форма – выпуск 
книг за счет читателей – краудфандинг.) В апреле 
1988 г. Госкомиздат СССР разработал документ, ре-
гламентировавший выпуск изданий за счет средств 
авторов, и рекомендовал этот способ выпуска книг 
всем издательствам независимо от ведомственной 
подчиненности. Уже 7 февраля 1989 г. на заседании 
коллегии Госкомиздата СССР была обобщена практи-
ка издания книг за счет средств автора, в частности, 
решение коллегии и принятое новое Положение о вы-
пуске произведений за счет автора существенно по-
влияли на дальнейшее развитие этого направления в 
издательской деятельности. Получила развитие прак-
тика привлечения к книгоиздательскому делу спонсо-
ров: к примеру, в Благовещенске спонсорами издания 
книг местных авторов выступили Благовещенский 
сельскохозяйственный институт, Амурское отделение 
Российского фонда культуры, Амурское отделение 
Союза театральных деятелей, фирма «Амуртурист», 
ассоциация «Амурбампресса», фирма «Харбо», 
СМУ-1, трест «Дальвостуголь» и фирма «Восток» 
[Очерки книжного дела Сибири и Дальнего Востока, 
2006, с. 319].

Однако на Дальнем Востоке процесс перехода к 
рыночному книгоизданию имел свои особенности, 
продиктованные таким фактором развития регио-
нального книгоиздания, как сформированность изда-
тельской системы региона в целом, под которой по-
нимается инфраструктура книгоиздательского дела, 
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состоящая из совокупности издательств и других 
предприятий и организаций, так или иначе вовле чен-
ных в работу по выпуску книг, брошюр и другой пе-
чатной продукции в качестве равноправных ее участ-
ников. Эта система способна была отражать и удовле-
творять информационные, научные, образовательные 
и иные потребности в книге общества в целом, а так-
же различных социальных групп, слоев, объединений 
и отдельных граждан [Ленский, 2001, с. 8].

В отличие от Центра, где основную часть состав-
ляли частные издательства, в Дальневосточном реги-
оне, наоборот, ведущую роль играли государствен-
ные и ведомственные издательства, особенно в на-
циональных республиках, где издательства, выполняя 
госзаказ, выпускали нерентабельную социально зна-
чимую литературу. (Ведомственный сектор включает 
издательства вузов, научных организаций и других 
учреждений, при этом роль лидеров принадлежит из-
дательствам вузов, численность и издательский по-
тенциал которых в рассматриваемый период постоян-
но росли.) Специфику развития дальневосточного 
книгоиздания создает также удаленность региона от 
Центра, поэтому особое значение имел уровень раз-
витости культурного центра, в котором создавалось 
издательство.

Во второй половине 1980-х гг. на российском 
Дальнем Востоке имелось 3 издательства и 3 их фи-
лиала, бывших до 1963 г. самостоятельными: Хаба-
ровское издательство с Амурским областным отделе-
нием в Благовещенске, Магаданское и Дальневосточ-
ное (во Владивостоке) с Сахалинским и Камчатским 
отделениями. При этом по масштабам деятельности 
последнее, состоявшее из трех издательских центров, 
было весьма представительным: его финансовый 
оборот в ценах 1990 г. приближался к 3 млн руб. Кро-
ме того, свыше 200 учреждений и организаций зани-
мались издательской деятельностью самостоятельно. 
Ведомственные издающие организации выпускали в 
1990-е гг. около 70 % числа названий и 20 % их обще-
го тиража [Очерки книжного дела Сибири и Дальне-
го Востока, 2006, с. 331]. 

Наглядным примером воплощения академиче-
ской стратегии, которая являлась частью стратегии 
вывода на рынок нового продукта, стали модифи-
кации в структуре дальневосточного научного кни-
гоиздания: созданные на востоке страны в начале 
1990-х гг. академические издательские ячейки к кон-
цу десятилетия превратились в лидирующие регио-
нальные предприятия по выпуску литературы науч-
ной тематики. Например, издательство «Дальнаука» 
ДВО РАН, образованное в 1991 г. с целью подготовки 
и выпуска научной литературы на собственной поли-
графической базе, ежегодно к середине последнего 
десятилетия ХХ в. выпускало до 100–150 названий 
книг тиражом до 2 тыс. экз. каждая. Причем в струк-

туре книгоиздания 80 % занимала научная литерату-
ра ДВО РАН и других научных учреждений и вузов 
Дальнего Востока, публиковались журналы и худо-
жественная литература. С середины 1990-х гг. изда-
тельство входило в число лидеров российского кни-
гоиздания по количеству и качеству печатной про-
дукции и, по данным Российской книжной палаты1, 
указывалось в числе 100 ведущих издательств Рос-
сии, а среди научно-технических издательств стра-
ны занимало высокое 5-е место (2001 г.) [Лизунова, 
2012].

В начале 1990-х гг. почти половину количества 
изданий и 6–10 % общего тиража книг за Уралом вы-
пускали не издательства и распространяли не книго-
торги, а сами учреждения и организации [Гареева, 
2006, с. 24]. Однако лидерами книгоиздания в этот 
период выступали вузы: в 1993 г. они издавали уже в 
2 раза больше книг, чем НИИ (из 545 работ 355 при-
надлежало вузам, 190 – НИИ). Тогда же начался про-
цесс создания предпринимательских структур на базе 
местных типографий, в том числе с целью печатать в 
них работы местных авторов. В 1990 г. Сахалинское и 
Камчатское отделения были переведены на само-
стоятельный баланс, что подорвало их финансовые 
возможности. Управление печати и массовой инфор-
мации Приморского крайисполкома в декабре 1990 – 
июле 1991 г. преобразовало все 14 районных ти по-
графий края в государственные предприятия («Вос-
ток России», «Вангоу», «Слово», «Реал», «Гротеск» и 
т.п.). Чтобы сформировать у будущих малых пред-
приятий собственную материально-техническую ба-
зу, Управление печати передало все здания, нахо-
дившиеся до этого в совместной собственности рай-
онных газетчиков и полиграфистов, с балансов 
редакций газет на баланс типографий. В г. Уссурий-
ске было учреждено ООО «Скопа», которому безвоз-
мездно было передано некоторое количество типо-
графского оборудования с Приморского полиграф-
комбината и другое имущество2. Все это делалось с 
целью коммерциализации полиграфической отрасли, 
и отношения между госзаказчиками и исполнителя-
ми переводились в денежную форму. По аналогично-
му пути власти пошли и в г. Благовещенске, где 16 ав-
густа 1989 г. Управление издательств, полиграфии и 
книжной торговли Амурского облисполкома создало 
собственное издательство «Районная газета», объеди-
нившее все редакции городских и районных газет 
Амурской области с целью использовать все возмож-

1 В соответствии с указом Президента РФ от 09.12.2013 
№ 894 «О некоторых мерах по повышению эффективности дея-
тельнос ти государственных средств массовой информации» Рос-
сийская книж ная палата стала филиалом ФГУП «Инфор ма ционное 
те ле графное агентство России (ИТАР-ТАСС)».

2 Государственный архив Приморского края (ГАПК). 
Ф. Р-1337. Оп. 1. Д. 549. Л. 8, 16–23, 26, 29, 41–42.
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ности «большой» редакционно-издательской дея-
тельности для выпуска непериодических изданий в 
районах. Однако 29 декабря 1990 г. Упрполиграфиз-
дат был вынужден ликвидировать издательство, ссы-
лаясь на изменение своих функций и отсутствие 
средств на содержание такого издательства.

В 1990–1991 гг. среди произведений, выпускае-
мых издательствами Дальнего Востока, широким по-
током к читателю шли книги в жанре фантастики и 
приключений – как переиздания столичных авторов, 
так и оригинальные повести, рассказы и романы 
дальневосточных авторов. В эти годы на порядок воз-
рос выпуск российской художественной литературы 
за счет дальневосточных переизданий книг, запре-
щавшихся прежде цензурой. Стратегию дальнево-
сточных издательств на этом этапе можно охаракте-
ризовать как литературно-художественную, входя-
щую в рамки стратегии фокусирования, или узкой 
специализации (она же может являться частью стра-
тегии вывода на рынок нового продукта, – популяр-
ной для регионов стратегией, связанной с выпуском 
литературы краеведческой тематики). 

Примером литературно-художественной стра-
тегии является выпуск дальневосточными издатель-
ствами книг местных писателей. Дальиздат (Дальне-
восточное издательство Комитета по печати при Со-
вете Министров РСФСР, основанное в 1963 г. на базе 
«Примиздата», корни которого уходят еще дальше – в 
1945 г., объединило издательскую деятельность При-
морского края, Сахалинской и Камчатской областей) 
выпустил антологию «Дальний Восток в поэзии со-
временников» (1990 г.). Вышли книги прозаиков 
Е.В. Гропянова «В Камчатку», В. Едифанова «Сер-
пантин», Р. Коренева «Собака – зверь домашний», 
Т. Чи наревой «Командир в полоску», В. Гейкера 
«Акашины берега», сказка «Хитрая Сайнака» в изло-
жении Н. Дункай, вторая книга сказок народов Юго-
Восточной Азии «Веер Тэнгу» (1991 г.). Однако кни-
ги местных писателей были низкорентабельными в 
период перехода к рыночным отношениям: послед-
ней книгой в серии «Молодая проза Дальнего Восто-
ка» стал сборник рассказов и повестей В.В. Илюшина 
«Первому встречному» (1990 г.), на рубеже советской 
и постсоветской эпох были изданы последние вы-
пуски традиционных альманахов-ежегодников «Са-
халин-91», «Приамурье мое – 1990», «Литературный 
Владивосток» (1990 г.), последний впоследствии был 
возобновлен, продолжалось издание художественно-
популярной серии «Море и судьбы».

Вместе с тем сегмент общественно-политиче-
ской литературы в местных государственных изда-
тельствах стремительно сжимался. Например, «Да-
льиздат» в марте 1990 г. упразднил редакцию мас-
сово-политической литературы как литературы, не 
пользующейся повышенным спросом, договоры с ав-

торами были расторгнуты, книги из темплана исклю-
чены. В частности, была прекращена работа по пе-
реизданию известной книги воспоминаний В.Г. Бол-
дырева «Директория. Колчак. Интервенты». В свою 
очередь, в Хабаровском книжном издательстве под 
разделом общественно-политической литературы ста-
ли выпус кать научно-художественные и художест-
венно-документальные переиздания, такие как книги 
В.И. Леви «Нестандартный ребенок» и В.Я. Цветова 
«Пятнадцатый камень сада Реандзи»3. К тому же, ес-
ли в нача ле 1990-х гг. еще печатались книги, не рас-
считанные на быструю реализацию (Н.К. Илюхов 
«Эхо приморских сопок»), то спустя полгода из печа-
ти появлялись только быстро расходящиеся полити-
ческие и исторические издания: «Избранное» Н.С. Гу-
милева (Благовещенск), «Исповедь на заданную 
тему» Б.Н. Ельцина (Владивосток) и др. Из смежных 
разделов выпус калась немногочисленная литература 
по социальным и медико-просветительным темам – 
«Экология и экономика» Ф.Н. Рянского (Благове-
щенск), «Мужчина и женщина. Отношения полов» 
А.А. Логинова (Владивосток) [Посадсков, 2006].

В Хабаровском книжном издательстве (ведет 
свою историю от акционерного общества «Книжное 
дело», существовавшего в 1923–1931 гг. в Чите, кото-
рое в 1931 г. было преобразовано в Дальневосточное 
государственное книжное издательство «Дальгиз», а 
в 1953 г. реорганизовано в Хабаровское краевое 
книжное издательство) вышел в свет «Чевенгур» 
А. Платонова, в «Дальиздате» – «Жизнь и судьба» 
В. Гроссмана, «Жизнь и необычайные приключения 
солдата Ивана Чонкина» В. Войновича, три тома 
«Ар хипе лага ГУЛАГ» А. Солженицына, «Соседей не 
выби рают» Н.В. Курочкина, «Охота на красного вол-
ка» А.А. Во ронкова (Благовещенск). 

Примером воплощения традиционалистской, 
или универсальной, стратегии стал выпуск издатель-
ствами детской литературы. 

Отличительной яркой особенностью первого 
пост советского этапа [Ильницкий, 2002, с. 12] в раз-
витии детского книгоиздания стало появление ново-
го вида изданий – книжек-игрушек и новых жанров 
художественной литературы, остродефицитных в со-
ветский период: детские повести, романы, фантас-
тика, стихи и рассказы, книги научно-познаватель-
ного, духовно-просветительного характера и др. 
 Детская литература оставалась в региональных изда-
тельствах последней категорией книг, выпуск кото-
рых государство оплачивало как госзаказ (в 1990 г. к 
госзаказу была отнесена также справочная литерату-
ра). Издательства, лишенные других дотаций, стара-

3 Государственный архив Хабаровского края (ГАХК). 
Ф. Р-846. Оп. 2. Д. 274. Л. 16; 2; Ф. Р-1180. Оп. 1. Д. 120. Л. 21; 
Д. 123. Л. 37–38.
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лись не просто выполнить, а перевыполнить госзаказ, 
повышая тиражи детских книг, включая в заказ вне-
плановые издания. В частности, так поступали Хаба-
ровское и Дальневосточное издательства: вне плана 
во Владивостоке вышел в 1990 г. первый красочный 
фотоальбом «Город морской судьбы» (подробнее о 
вы пуске краеведческой литературы, в частности ис-
торико-региональных фотоальбомов, см. в статье4, из 
которой можно сделать вывод, что выпуск сериаль-
ных и продолжающихся изданий представляет собой 
пример смешанной стратегии (литературно-худо-
жест венной и краеведческой) и является характер-
ным для дальневосточного книгоиздания).

К концу 1990-х гг. большинство государствен-
ных издательств исчезло с рынка детской литерату-
ры, на смену им пришли частные издающие органи-
зации: ИД «Приамурские ведомости» (Хабаровск) 
«Лукоморье» (Южно-Сахалинск), холдинговая ком-
пания «Новая книга» (Петропавловск-Камчатский) и 
др. Все они включили в свой издательский портфель 
выпуск книг для детей. Хотя в эти годы в Дальне-
восточном регионе предпринимались попытки соз-
дать издательства, выпускающие литературу исклю-
чительно для детской аудитории, однако и к началу 
2000-х гг. специализированных постоянно действую-
щих детских книжных издательств полного цикла в 
регионе не было. Исключение составил короткий 
 период деятельности дальневосточного издатель-
ства дет ской и юношеской литературы «Амур» 
(1989–1996 гг.), не пережившего кризисов середины 
1990-х гг. 

 «Амур» – дальневосточное издательство дет-
ской и юношеской литературы, просуществовавшее 
7 лет и выпустившее в свет более 40 книг, 3 номера 
газеты «Форум-ДВ», около 10 номеров ежемесячной 
газеты «Публикатор», а также реализовавшее ряд 
проектов: 1) издание книг, авторами которых были 
дети от 6 до 16 лет из Хабаровска, Донецкой области 
Украины, Подмосковья, о. Сахалин; 2) публикация 
четырехтомника «Хоббит, или Туда и обратно» и 
трехтомника «Властелин колец» (Джон Рональд Роэл 
Толкин); 3) проект «Фант: Книжка-минутка для лю-
бителей фантастики, приключений и детективов» (на 
16 страницах – 3-4 рассказа); 4) проект «Мир чудес: 
Альманах фантастики для детей и взрослых». Самым 
плодотворным для издательства оказался период с 
1990 по 1993 гг. За это время было напечатано свыше 
30 наименований книг тиражом от 25 тыс. до 300 тыс. 
экз. [Ремизовский, 2009]. 

4 Гончарук И.А. К вопросу об особенностях дальневосточно-
го книгоиздания на рубеже ХХ–ХХI веков // Программа и тезисы 
докладов и научных сообщений второй международной научной 
конференции. Владивосток, 2012. URL: https://kzref.org/programma-
i-tezisi-dokladov-i-nauchnih-soobshenij-vtoroj-mejdu.html?page=6 
(дата обращения: 17. 08.2022).

СТРАТЕГИИ КНИГОИЗДАНИЯ НА РОССИЙСКОМ 
ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ В ПОСТСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД 

(СЕРЕДИНА 1990-х – НАЧАЛО 2000-х гг.)

Этап творческого подъема в издательской дея-
тельности закончился вместе с кризисами середины 
1990-х гг.: рост цен на бумагу, расходные материалы, 
типографские и транспортные услуги негативным 
образом сказался на деятельности издательства 
«Амур», которое так и осталось единственным изда-
тельством за Уралом, специализирующимся на вы-
пус ке литературы для детей, подростков и юношест-
ва в постсоветский период. 

Накануне кардинальных рыночных трансфор-
маций детское книжное пространство Дальнего Вос-
тока формировали лидирующие государственные 
 областные и краевые книжные издательства: (Мага-
данское (1954–1998), Хабаровское (1963 г.), Дальне-
восточное (1963 г.), Сахалинское (1954–2008), а так-
же Национальное книжное издательство – якутское 
«Бичик» (1926 г.). В постсоветские годы националь-
ное книгоиздание в России полностью сместилось в 
регионы [Lizunova, 2016], поэтому перед региональ-
ными издательствами встала задача обеспечить ли те-
ратурой самой разнообразной тематики, в том числе 
ориентированной на детей, титульные и малочислен-
ные народы Дальнего Востока. В новых экономиче-
ских условиях рубежа ХХ–XXI вв. издание книг для 
детей малочисленных народов Дальнего Востока ока-
залось коммерчески невыгодным для действующих в 
регионе книжных издательств, отсюда резкое сни-
жение их числа в постсоветские годы. По мнению 
И.С. Трояк [2006], «многое зависело как от энтузиаз-
ма самих издателей, так и желания местных властей 
поддерживать книгоиздание в своем регионе». Так 
как деятельность Национального книжного издатель-
ства «Бичик» Республики Саха (Якутия) регулиру-
ется Республиканской целевой программой государ-
ственной поддержки, оно наращивает издание книг 
самой разнообразной тематики, в том числе детской 
литературы на языках народов Сибири и Дальнего 
Востока (якутском, русском, эвенском, эвенкийском и 
юкагирском [Лизунова, Енгалычева, 2016]. Однако 
число издаваемых книг в регионах по сравнению с 
Центром было катастрофически малым: ежегодный 
выпуск детской книги в Дальневосточном федераль-
ном округе в постсоветские годы в соотношении с 
общероссийским количеством изданий не превышал 
1–2 % [Трояк, 2014]. Издание детской литературы на 
Дальнем Востоке находится на начальном этапе раз-
вития и зависит от многих факторов: финансовых 
преференций, почтовых и транспортных льгот, под-
держки властей, конъюнктуры рынка.

В период 1991–1994 гг., называемый А.М. Иль-
ницким этапом накопления, из 4 тыс. зарегистриро-
ванных в России издательств частные фирмы или из-
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дательства со смешанными формами собственности 
составляли к августу 1992 г. чуть меньше половины, 
причем каждая четвертая книга в первом полугодии 
1992 г. была выпущена негосударственными изда-
тельствами, а среди художественной и детской лите-
ратуры – каждая третья [Майсурадзе, 1992, с. 6]. Не-
посредственно в Дальневосточном регионе в 1993 г. 
действовало 67 новых издательств, и если начиная с 
1993–1994 гг. ситуацию в книжном деле России стали 
определять частные издательства, то для Дальне-
восточного региона дело обстояло далеко не так 
вследствие концентрации издательских мощностей 
преимущественно в столицах – Москве и Санкт-Пе-
тербурге. Такая тенденция тяготения книжного биз-
неса к центральным районам, идущая из дореволю-
ционного прошлого России, в советский период зна-
чительно усилилась, и это привело к тому, что к 
1990–2000 гг. на долю остальной России приходи-
лось не более трети общего выпуска в стране по чис-
лу названий книг и менее 10 % по тиражу [Ленский, 
2007]. По сравнению с 1980-ми гг. в общем выпуске 
литературы значительно уменьшилась доля книжной 
продукции ведомственных учреждений (с 55,6 до 
30,1 %), доля краевых, областных и республиканских 
издательств в выпуске книг тоже продолжала умень-
шаться (с 29,7 % в 1988 г. до 18,5 % в 1993 г.), так как 
они с трудом вписывались в рыночные отношения, а 
задачи удовлетворения потребностей массового чита-
теля перешли к негосударственным издательствам 
[Волкова, 2001, с. 50]. 

В период первого кризиса, с 1994–1995 гг. до се-
редины 1996 г., в Сибири и на Дальнем Востоке полу-
чили лицензию 80 издательств, которые чаще всего 
создавались при каком-нибудь государственном или 
общественном образовании (вузе, НИИ, библиотеке, 
журнале, газете, полиграфическом предприятии и 
др.). Однако самыми активными участниками изда-
тельского процесса стали высшие учебные заведения 
[Волкова, 2001, с. 50], их роль усилилась в 1995–
1997 гг. Лидерами издательского дела среди мно-
гих дальневосточных вузовских издательств страны 
являлись издательства Якутского государственного 
университета и Дальневосточного государственно-
го университета. Таким образом, именно вузовская 
стратегия, которая была частью общей стратегии 
вывода на рынок нового продукта, выступала ранее и 
в настоящее время является определяющей для раз-
вития книгоиздания в Дальневосточном регионе.

В период 1995–1998 гг., определяемый А.М. Иль-
ницким как этап относительного укрепления новой 
издательской системы, в целом по России продол-
жался рост числа издательств и издающих организа-
ций. На начало 1998 г. было выдано более 11 тыс. ли-

цензий5, причем увеличение числа издательств шло 
преимущественно за счет негосударственных струк-
тур различных форм собственности: по статистике, 
частных издающих организаций на начало 1998 г. 
было 6054 [Делятицкая, 1999, с. 16]. За Уралом также 
продолжали возникать новые издательства, однако 
изменился характер таких издательских учреждений: 
чаще всего они создавались не самостоятельно, а при 
государственном или общественном образовании 
(вузе, НИИ, библиотеке и др.). 

Получив первый опыт выживания на формирую-
щемся медиа-рынке, региональные издательства ста-
ли искать новые возможности для укрепления своей 
финансовой базы и таким образом подошли к сле-
дующей ступени развития, присущей обостряющей-
ся конкурентной борьбе – этапу объединения, или 
интеграции собственности. Именно вторая половина 
1990-х гг. отмечена в региональной инфраструк туре 
книгоиздания концентрацией собственности, образо-
ванием крупных полиграфических предприятий, спо-
собных на значительные вложения в техническое об-
новление, финансирование смелых творческих про-
ектов, вывод на рынок новых издательских проектов. 
Интеграция породила различные формы мультиме-
дийных объединений (издательств с радио- и теле-
компаниями), многоотраслевых холдингов 
 (редакционно-издательских компаний с включением 
 полиграфии и сети дистрибьюции), альянсов (со-
средоточение в одной компании всех этапов произ-
водства и распространения печатного и электронного 
контента).

В этот же период ситуация на книжном рынке 
меняется в сторону насыщения книжной продукцией, 
между издательствами возникает конкуренция, начи-
нается процесс концентрации медиа-активов различ-
ных предприятий – издательств, типографий, струк-
тур по распространению печатной продукции и др. 
Вследствие этого многие издательства региональных 
вузов в эти годы трансформировались в многопро-
фильные издательско-полиграфические комплексы, 
дополнительно включившие в свою структуру книго-
торговые подразделения, так как функции создания, 
полиграфического исполнения и распространения 
книг несли вузам дополнительную финансовую вы-
году. Стратегия внешнего роста – горизонтальная, 
предполагает слияние предприятий, действующих на 
одной и той же стадии производства, позволяет нара-
щивать темпы собственного роста, сохранить и рас-

5 Количество полученных лицензий на право издательской 
деятельности было бы неверно рассматривать как показатель ре-
альной издательской активности на той или иной территории, так 
как это были, скорее, декларации о намерениях, которые далеко не 
всегда воплощались в жизнь.
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ширить их влияние на книжном рынке; вертикаль-
ная – стратегия, выражающаяся в установлении 
конт роля над полиграфическим производством), ха-
рактерна для конца 1990-х гг., когда слияния и 
объеди нения начались с появления первых многопро-
фильных из дательско-полиграфических объедине-
ний, собирания под крышей одной фирмы книжных, 
журнальных и газетных редакций либо путем воз-
никновения на базе влиятельной газеты укрупненно-
го диверсифицированного издательского предприя-
тия – издательского дома, печатного медиа-холдинга. 

Примером вертикальной стратегии выступает 
создание в 1995 г. на базе Издательства ДВГУ 
(1983 г.) Издательско-полиграфического комплекса 
(ИПК), который, будучи крупнейшим издательско-
полиграфическим предприятием за Уралом, предо-
ставлял целый набор услуг – от издания монографий, 
научной, учебной, методической, справочной лите-
ратуры, журналов и другой печатной продукции для 
обеспечения учебного процесса вузов, а также вы-
пуска художественной, научно-популярной, научной 
литературы, журналов и другой печатной продукции 
для сторонних заказчиков до реализации литературы 
как собственного изготовления, так и других изда-
тельств. ИПК ДВГУ ежегодно выпускал до 300 наи-
менований научной, учебной и методической лите-
ратуры, университетскую газету «Дальневосточный 
университет», журналы «Азиатско-Тихоокеанский 
ре гион. Экономика. Политика. Право», «Известия 
Восточного института», «Фишка-Владивосток», аль-
манахи «Молодой международник», «Власть книги: 
Библиотека. Издательство. Вуз» и др. Кроме того, 
ИПК располагал собственной сетью сбыта – торго-
выми точками в стенах нескольких корпусов универ-
ситета и магазином «Университетская книжная лав-
ка», при этом типография ИПК была оснащена совре-
менным оборудованием [Прудкогляд, 2010]. 

Еще одной медиа-компанией стал издательско-
полиграфический комплекс «Дальпресс», образован-
ный в 1987 г. на базе газетного издательства «Крас-
ное знамя». Первоначально созданный для печатания 
газет, он превратился в крупнейшую полиграфиче-
скую компанию региона, работающую со всеми субъ-
ектами ДФО. В частности, его давними партнерами 
являются хабаровский медиа-холдинг «Приамурские 
ведомости», Национальное издательство «Бичик» 
(Рес публика Саха (Якутия)), Холдинговая компания 
«Новая книга» (Петропавловск-Камчатский) [Кузь-
мина, 2007]. Как газетные комплексы создавались 
ИПК «Приамурье» в Благовещенске и медиа-холдинг 
«Якутия», преобразованный из ГУП «Национальная 
издательско-полиграфическая компания «Сахаполи-
графиздат»». Постепенно расширяя производство, 
они освоили новое направление деятельности – кни-
гопечатание [Козин, 2006].

В качестве примера горизонтальной стратегии 

можно привести создание крупнейшего и наиболее 
успешного негосударственного издательства на Даль-
нем Востоке – хабаровского ИД «Приамурские ве-
домости», который появился в 1995 г. в результате 
структурной перестройки на базе редакции газеты 
«Приамурские ведомости» и сначала занимался вы-
пуском проспектно-буклетной продукции, а через 
 несколько лет превратился в ведущее издательство 
Дальнего Востока и вошел в пятерку лучших изда-
тельств России [Карпов, 2008, с. 45]. Другой хабаров-
ский ИД – «Частная коллекция» – был основан в 
июле 1996 г. Приоритетными направлениями его дея-
тельности стали выпуск и распространение краевед-
ческих, исторических и учебных изданий. Это оказа-
лось возможным благодаря созданию собственного 
полиграфического объединения и собственных точек 
распространения издательской продукции. Основной 
тематикой книг, выпускаемых ИД, является история 
развития Дальневосточного региона. Таким образом, 
можно говорить о смешанных стратегиях – сочета-
нии нескольких стратегий, в данном случае – стра-
тегии внешнего роста и стратегии нового продукта 

(краеведческой).
В середине и второй половине 1990-х гг. замет-

ные изменения произошли в группе самостоятельных 
издательств различных форм собственности: из тема-
тических планов исчезла значительная доля развлека-
тельной литературы, появились издательства, ориен-
тированные на выпуск учебной, справочной, науч-
ной, краеведческой, религиозной, миниатюрной и 
иной книги, но возможности их маневров на книж-
ном рынке были крайне ограничены, тиражи выпус-
каемых книг вынужденно малы, а полиграфические, 
торговые и транспортные издержки, напротив, очень 
велики. Поэтому доля их продукции в общей струк-
туре дальневосточного книгоиздания являлась незна-
чительной и без общего подъема экономической и со-
циальной сфер в восточной части страны не имела 
шансов на существенный рост. 

1998–2000 гг. ознаменовались вторым крупным 
кризисом – так называемым дефолтом, разразившим-
ся в стране в августе 1998 г. Вновь региональное кни-
гоиздание оказалось в негативной ситуации: сокра-
тился выпуск переводных изданий, прекратилось пе-
чатание тиражей на зарубежных полиграфбазах, 
снизился общий уровень качества книг. В конце 
1990-х гг.,  после дефолта, деятельность ряда даль-
невосточных издательств и издающих организаций 
была прекращена. Такая же участь постигла предпри-
ятия, не имевшие регулярного финансирования и 
собственной полиграфической базы. Тем не менее, 
сократив тиражи, оптимизировав цены на продукцию 
и пересмотрев содержание книжного репертуара, 
дальне восточные издатели преодолели этот кризис, 
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однако число вновь возникших издательств в регионе 
в 1998–2000 гг. было незначительно. 

К началу ХХI в. стратегии интенсивного роста 

и глубокого проникновения на рынок исчерпали себя. 
Книжный рынок Дальневосточного региона продол-
жал формироваться под влиянием специфических и 
смешанных стратегий, выбор которых был обуслов-
лен социально-политическими, экономическими и 
образовательными факторами развития сбалансиро-
ванной многоукладной издательской системы. Это 
стратегия вывода на рынок нового продукта, вклю-
чающая стратегию фокусирования, или узкой специ-
ализации, которая была рассчитана на то, что пред-
приятие имеет выверенную аудиторию потребителей. 
Политика ориентации на спрос читателей и потреб-
ности рынка (узкую сегментированную аудиторию, 
выпуск издательской продукции определенного фор-
мата, периодичности, целевого назначения или ха-
рактера информации) показала свои преимущества 
над конкурентами в определенном сегменте рынка. 
Издающие предприятия Дальнего Востока в поиске 
региональной идентичности стали опираться на мест-
ную специфику, которая нашла воплощение в крае-
ведческой стратегии – выпуске музеями, биб лио-
теками, архивными и другими учреждениями куль-
туры краеведческой литературы [Гончарук, 2016]. 

Основная часть региональной литературы – 
историко-краеведческие издания, социально значи-
мые труды, выпускаемые за счет государственной 
поддержки, грантов, спонсоров, федеральных и ре-
гио нальных целевых программ. Однако участие 
Даль невосточного региона в федеральной целевой 
программе «Культура России»6 колебалось на уровне 
от одной сотой до одной десятой процента: Респуб-
лика Саха (Якутия) – из 2142 профинансировано 13 
(0,607 %), Приморский край – из 4450 – 4 (0,090 %), 
Хабаровский край – из 4912 – 2 (0,041 %), профинан-
сированных изданий не было в областях:  Камчатской 
(771 выпущенное издание), Амурской (665 изданий), 
Магаданской (539 изданий), Сахалинской (503 изда-
ния) [Солоненко, 2012]. Краеведческая тематика – 
«это фактически единственный доступный и пер-
спективный в плане незанятости сегмент рынка, в 
котором местные издатели могут реализовать себя» 
[Лизунова, 2013, с. 96]. Например, в Хабаровском 
краевом музее им. Н.И. Гродекова, при котором в 

6 Федеральная целевая программа книгоиздания была ут-
верж дена 3 августа 1992 г. на период 1993–1995 гг., а затем по-
лучила продолжение (1996–2001 гг.). В последний год действия 
этой программы стала разрабатываться ФЦП «Культура России» 
(2001–2005 гг.), а в ее рамках – подпрограмма «Поддержка по ли-
графии и книгоиздания России на 2002–2005 гг.». То же са мое – 
спустя 4 года (на период 2006–2011 гг.). В итоге за 6 лет в ней по-
участвовало 55 регионов и было профинансировано 3650 из даний.

2001 г. был создан отдел научных изданий, регулярно 
издаются: 1) материалы научно-практических конфе-
ренций «Гродековские чтения», где аккумулируются 
работы музейной направленности не только жителей 
Хабаровска, но и авторов со всего российского Даль-
него Востока, а также ученых и музейных специали-
стов из западных регионов страны, зарубежных ис-
следователей; 2) сборники «Записки Гродековского 
музея»; 3) «Музейные вести», выходящие ежеквар-
тально, – у них обширная география распростране-
ния и немалый общественный резонанс; 4) сборник 
Приамурского историко-родоведческого общества, в 
котором публикуются авторы из Хабаровска, Влади-
востока и других городов. 

На рубеже ХХ–ХХI вв. вместе с ростом мощно-
стей дальневосточных издательских предприятий 
усилилась их активность, однако наряду с расшире-
нием ассортимента книг в регионе преобладали не-
большие средние тиражи, что объяснялось, с одной 
стороны, стремлением издателей максимально удов-
летворить целевой покупательский спрос с помощью 
диверсификации производства (имеется в виду рас-
ширение ассортимента выпускаемой продукции, ос-
воение новых видов производств, появление циф-
ровой, офсетной, широкоформатной, трафаретной 
 печати, внедрение сувенирного производства и до-
полнительных услуг), а с другой – желанием снизить 
риски за счет уменьшения тиражей и объемов. Удов-
летворить эти требования призвана издательская он-
лайн-стратегия, о которой речь пойдет ниже.

В этот период возникло новое направление в 
книгоиздании – краудфандинг – публикация книг, га-
зет и журналов за счет читателей, альтернативный 
способ финансирования издательских проектов через 
интернет-сервисы как часть культурного феномена – 
альтернативного книгоиздания, основу которого со-
ставляют различные направления издательской дея-
тельности: 1) традиционный «самиздат» – издания, 
которые печатаются в авторской редакции самостоя-
тельно, на свои или привлеченные средства. В этом 
факте отражается отсылка к началу 1990-х гг., когда 
получила развитие практика привлечения к книгоиз-
данию спонсоров. Согласно Положению о выпуске 
произведений за счет автора, принятому Приказом 
Госкомиздата СССР от 7 февраля 1989 г., право на 
выпуск таких изданий было предоставлено практиче-
ски всем организациям, имеющим разрешение на из-
дательскую деятельность. Одним из пунктов приказа 
предусматривалось, что выпуск печатной продукции 
за счет средств автора будет считаться «одним из по-
казателей при подведении итогов социалистического 
соревнования» [Ленский, 2001]; 2) независимое кни-
гоиздание (производство инди-издательствами не-
коммерческой, малотиражной литературы (в том чис-
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ле «самиздата»), ориентированной на ограниченный 
читательский спрос – одна из стратегий, применяе-
мых региональными, в том числе дальневосточными, 
издательствами; 3) экспансия самопубликующихся 
авторов – «электронный самиздат» – выпуск соб-
ственных произведений без участия издательства 
 через цифровые сервисы [Лизунова, Савенко, 2018] 
(онлайн-стратегия). По словам директора издатель-
ства «Фантаверсум» А. Антоновой, «краудфандинг 
вполне можно рассматривать как альтернативу высо-
корискованному офсету, по крайней мере для малых 
издательств. Ведь он позволяет выпускать тысячны-
ми тиражами только те книги, на которые уже опре-
делен спрос. И после того, как он определен» [Лизу-
нова, Савенко, 2018].

Кризис в экономике 2008–2009 гг. вызвал сниже-
ние количества выпускаемой региональными изда-
тельствами продукции; так, если в 2010–2011 гг. сто-
личные издательства наращивали количество выпус-
каемых названий, то в региональных издательствах, 
наоборот, этот показатель с каждым годом умень-
шался [Александрова, 2014, с. 96–97]. По данным 
Российской книжной палаты, в 2010–2014 гг. объемы 
регионального книгоиздания выросли незначитель-
но: увеличение составило не более 35 % по назва-
ниям, показатели по тиражности остались прежними. 
Данные, приведенные И.В. Лизуновой, наглядно де-
монстрируют, что в течение всей истории российско-
го книгоиздания наблюдается территориальная дис-
пропорциональность издательского бизнеса [Лизу-
нова, 2013, с. 289–290], а это негативно влияет на 
функционирование книжного рынка, замедляет соз-
дание цивилизованной развитой инфраструктуры из-
дательского дела, «тормозит, а зачастую и подавляет 
стабильное функционирование регионального книго-
издания, в том числе местных издательств…» [Лизу-
нова, 2013, с. 41].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Расширение законодательных основ книгоизда-
ния в 1990-х гг. оказало большое влияние на форми-
рование новой инфраструктуры книжного рынка: ак-
цент в книгоиздательской деятельности сместился с 
выполнения издательствами и издающими органи-
зациями госзаказов на получение прибыли, продви-
жение издательской продукции. Но так как процесс 
развития книгоиздания на Дальнем Востоке шел с 
опозданием, то столичные издательства имели пре-
имущество первыми выйти на рынок, используя 
 универсальные издательские стратегии, которые 
предполагали применение методов агрессивного 
маркетинга, направленных на увеличение размера 
или объема продаж; стратегию конкуренции, позво-

ляющую мобильно реагировать на трансформацию 
рынка, когда в зависимости от спроса и предложения 
возможен был запуск нового печатного продукта; 
стратегию выхода на новый рынок, означавшую раз-
личные способы вступления в мультинациональные 
коммерческие операции, включающие экспорт, ли-
цензирование, создание совместных предприятий и 
дочерних компаний. Укрепив свои позиции на рынке, 
издательства стали использовать стратегию внешне-
го роста, выразившуюся в установлении контроля, 
слиянии и поглощении более мелких издательств, 
выстраивании договорных отношений с полиграфи-
ческими и книготорговыми предприятиями. 

Издательские стратегии играют определяющую 
роль в конкурентной борьбе между книгоиздатель-
скими структурами. Сложившиеся на дальневосточ-
ном книжном рынке издательские стратегии были 
предопределены той исторической ситуацией, в кото-
рой развивался региональный рынок, а именно, по-
литическим, экономическим и социокультурным раз-
витием инфраструктуры Дальневосточного региона. 
Поскольку книгоиздательская деятельность на Даль-
нем Востоке России в рассматриваемый период ока-
залась сосредоточена в вузах и научно-исследова-
тельских учреждениях, выпускающих литературу 
малыми тиражами для «узких» специалистов, даль-
невосточные издательства «закрывали» нишу, в кото-
рой они сохраняли и преумножали свои конкурент-
ные преимущества. Для того чтобы обеспечить вы-
сокие темпы роста, издательства Дальнего Востока 
использовали стратегию вывода на рынок нового 
продукта, или стратегию фокусирования (узкой спе-
циализации), включающую краеведческие (большин-
ство издающих организаций: музеи, архивы, библио-
теки и другие госучреждения, издательства); акаде-
мические (научное академическое книгоиздание); 
вузовские (издательства вузов – лидеров региональ-
ного книгоиздания); литературно-художественные; 
традиционалистские, или универсальные (рассчитан-
ные на массовую аудиторию: поддержание литера-
турного канона, семейных библиотек); инди- (незави-
симые издатели) и онлайн-стратегии (цифрового бу-
дущего).

Таким образом, в период перехода от государ-
ственной к рыночной модели книгоиздания дальне-
восточными издательствами использовались лите-
ратурно-художественная, академическая, тради-
ционалистская, или универсальная, стратегии; в 
постсоветский период применялись вузовская стра-
тегия, стратегия внешнего роста, стратегия вы-
вода на рынок нового продукта, включавщая стра-
тегию фокусирования, или узкой специализации, в 
частности краеведческую, а также инди- и онлайн-
стратегии.
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В статье предпринят историко-искусствоведческий анализ строительной программы Ивана III. Источниковую основу исследования 
составили введенные в научный оборот делопроизводственные, архитектурные и религиоведческие материалы. Изучаются характер и объ-
екты частного меценатства европейских правителей XV в., формы государственного представительства и патронажа эпохи Ренессанса. 
Рассматриваются заимствования и переработки образцов, покровительство архитекторов «нового профессионализма». Обсуждается ди-
лемма «светского и религиозного» в характере великого князя. Автор приходит к выводу об индивидуальных чертах его строительной 
программы: великий князь был меценатом средневекового типа, а черты Нового времени проявились под влиянием Софии Палеолог и ее 
окружения; только вторая половина программы имеет сходство с европейскими аналогами. Разработана типология строительной програм-
мы на основе пяти символических семейств: «уважение к памяти, деяниям и славе предков», «почет патрональному святому», «обет и 
благодарение Богу», «Москва – Третий Рим», «забота о загробной жизни». Составлена сводная таблица по 39 строительным объектам.
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The article discusses the issue of the building program by Ivan III and its place in the art history. To do this the author correlates Ivan’s 
personality and the list of his architectural works. The issue is studied not in frames of archaeology, but in terms of anthropology, that requires the 
typological approach application. The author relies on published architectural and religious materials to identify the types-symbols inherent in the 
Grand Duke’s building activities. 

Firstly, the paper studies the character and objects of private patronage of such XV century European rulers as bishop of Rome Nicholas V, 
Cosimo de’ Medici, Francesca Sforza, Jan Zamoyski and others. Many of them needed the state representation effective forms. Therefore, the arts 
patronage developed more actively during the Renaissance.
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ВВЕДЕНИЕ

Одной из самых загадочных страниц истории ар-
хитектуры России был период правления Ивана III . 
Уже много поколений ученых пишут о сооружениях 
итальянцев в Московии. Однако исчерпать тему ар-
хитектуры Ивана III в контексте рождения поствизан-
тийского мира удастся еще не скоро. Она будет инте-
ресна как для отечественной, так и для зарубежной 
науки1. Строительная программа Ивана III остается 
малоизученной, несмотря на обширную литературу 
по данному вопросу. Мы знаем о ней из открытий в 
истории и археологии, но все они носят фрагментар-
ный характер и не позволяют представить строитель-
ную деятельность Ивана III как систему. Поэтому в 
данном исследовании ко всем 39 строительным объ-
ектам программы был применен метод «символиче-
ской типологизации», согласно которому архитектура 
этой программы рассматривается с учетом взаимо-
действия мецената и архитектора. Данный способ 
упорядочения объектов и интерпретации их религи-
озного и идеологического значения основывается на 
текстах Библии, анализе летописей из книги Н.С. Бо-
рисова «Иван III», а также на специальных исследо-
ваниях историков, архитекторов, искусствоведов и 
философов.

В XV–XVI в. многие правители создавали строи-
тельные программы [Anderson, 2013, p. 176]. Идея 
«частного меценатства» или «покровительства» была 
рождена в Италии вместе с «воскресением» антич-
ных идеалов. Сам термин «меценат» (ит. mecenate, 
фр . mécène, исп. mecenas) указывает на человека, об-
ладающего властью или ресурсами, который «покро-
вительствует», т.е. поддерживает творческую дея-
тельность тех или иных писателей и художников. Как 
и в Средние века, в XV в. идеалом многих меценатов 
был образ римского императора. Например, образцом 

1 В частности, о восточноевропейском пути архитектуры 
позд него Средневековья в Новое время писали М.Э. Дмитриева 
[2015] и Д.О. Швидковский [2016]. 

для подражания мог быть Константин I – основатель 
христианской архитектуры [Gilbert, 2005]. Среди соз-
дателей строительных программ Ренессанса особен-
но выделялись папа Николай V, Козимо Медичи и 
Франческа Сфорца. Именно они были патронами ар-
хитекторов так называемого нового профессионализ-
ма, которые работали во Флоренции и Милане: Бру-
неллески, Альберти, Филарете и др. [Забелин, 2021]. 
Процесс «перемещения культур» привел к тому, что 
правители Восточной Европы стали подражать ита-
льянскому меценатству. К примеру, король Венгрии 
Маттиас Корвин (правил в 1448–1490 гг.) и его пре-
емник Владислав II (1471–1516) покровительствова-
ли строительству в итальянской манере. Тем же за-
нимались и польские короли: Александр (правил в 
1501–1506 гг.) и Сигизмунд I (правил в 1506–1548 гг.). 
Прозванный «польским Медичи» канцлер Ян За-
мойский (1542–1605) создал строительную програм-
му идеального города Замостье [Дмитриева, 2015, 
с. 160]. Все упомянутые программы объединяла зада-
ча легитимации власти с помощью визуальных видов 
искусств. Иными словами, все строительные про-
граммы светских правителей XV–XVI в. служили 
формой государственного представительства.

Однако мода на меценатство не означала, что 
правители обязательно покровительствовали «ново-
му профессионализму». Спрос на архитекторов, ко-
торые возрождали древнеримское зодчество, был от-
носительно невелик. 

Причин оказалось несколько. Во-первых, «но-
вый профессионализм» – это деятельность архитек-
торов классицизма XV–XVI вв., а господствующее в 
европейской архитектуре кватроченто принадлежало 
не ему, а позднеготической традиции строительства, 
которую формировал так называемый старый про-
фессионализм. Согласно Уилкинсон Зернер, архитек-
торы «нового профессионализма» охотно приняли 
«разрыв между архитектором и ремесленником» 
(a gap between the architect and the craftsman). 
В 1450 г. этот разрыв описал Альберти, а XVI в. он 

Then the author turns directly to the activities of Ivan III; notes both possible borrowings and explicit recycling samples of building programs. 
For example, Ivan III was the patron of architects, who were parts of the New Professionalism in the Renaissance. The Russian ruler invited such 
architects as Aristotle Fioravanti, Aloisio the Old, Aloisio the New, Antonio Gislardi, Marco Ruffo and Pietro Antonio Solari. They were all 
representatives of a Renaissance type architect of the post-classical history.

The fact of these Italians invitation brought the author to the dilemma of the Grand Duke’s religious and secular character. It was impossible to 
bypass it as Ivan III was very different from the patrons mentioned above. First of all, he was far from the Renaissance humanism. 

The paper concludes that Ivan’s building program has a number of unique features: its first half is medieval in style, but by design repeats the 
new modern trend to represent spectacularly the new power; all architectural objects are full of religious meaning, but, at the same time, it is a 
common case of typically secular ambitions of the ruler. Sophia Palaiologina and her entourage reinforced the influence of features of the post-
classical history in her husband’s program. Therefore, the author considers that only the program’s second half should be regarded equal to its 
European counterparts.

The five symbolic families (“Respect to the memory, deeds and glory of ancestors”, “Honor to the patron Saint”, “Vow and thanksgiving to 
God”, “Moscow is the third Rome”, “Care for the afterlife”) are the base of the building program typology. Thirty-nine architectural works are 
compiled at the summary table. 

Key words: Ivan III, building program, patronage, Aristotle Fioravanti, New Professionalism, Renaissance, Early modem period.



64 Гуманитарные науки в Сибири, 2022 г., том 29, № 3

распространился по всей Италии, и преодолеть его 
было уже невозможно, ожесточенные споры о компе-
тентности происходили между сторонниками «сво-
бодных и механических искусств» (the liberal and the 
mechanical arts) [Wilkinson, 1977, p. 130].

Во-вторых, как было установлено К. Андерсон, 
строительные программы эпохи Ренессанса разраба-
тывались разными путями. Например, строительная 
программа короля Португалии Жуана I (1358–1433), а 
затем Дуарте I (правил в 1433–1438 гг.) включала ма-
стеров готики, т.е. представителей «старого профес-
сионализма». Строительная программа султана Ос-
манской империи Мехме́да II (правил в 1446–1481 гг.) 
развивалась по пути исламской традиции архитек-
туры [Anderson, 2013, p. 3, 23–26]. Таким образом, в 
строительной деятельности правителей XV в. были 
не только сходные, но и отличительные черты.

МЕСТО СТРОИТЕЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ ИВАНА III  
В ИСТОРИИ АРХИТЕКТУРЫ

Как известно много исследований посвящено от-
дельным зданиям – памятникам архитектуры XV в., 
но представление об индивидуальных особенностях 
строительной программы Ивана III (правил в 1462–
1505 гг.) отсутствуют. Прежде всего, мы рассмотрим 
связь его политики со строительством, а затем оста-
новимся на эстетико-символических аспектах самой 
программы.

Следует ли относить строительную программу 
Ивана III, как и его сына Василия III (правил в 1505–
1533 гг.), к архитектуре итальянского Ренессанса? 
Или, точнее, «нового профессионализма»? Предста-
вители «старого профессионализма» строили для 
пра вителей в духе теократии и теоцентризма. Адепты 
«нового профессионализма», увлеченные язычест-
вом, строили для правителей с учетом норм «раннего 
секуляризма» [Гура, Давыденкова, 2018, с. 5]. Но был 
Иван III религиозным или светским правителем? 
 Несомненно, Иван III придавал большое значение ар-
хитектуре как средству легитимации власти и как 
форме государственного представительства. Такую 
архитектуру ему могли спроектировать только пред-
ставители «нового профессионализма». Однако, ког-
да Иван III объединял земли и строил храмы и 
 дворцы, он согласовывал свои действия с церковным 
календарем. В этом проявлялось его «чувство рели-
гиозной ответственности» за свое дело [Борисов, 
2018, с. 82]. Он стремился сделать свою строитель-
ную программу «угодной в очах Господних»2. Слож-
ная дилемма «светского и религиозного» в характере 
Ивана Великого вынуждает рассматривать факты его 
меценатства с нескольких сторон.

2 2Пар 34:2. 

С одной стороны, все сооружения, возведенные 
на средства Ивана III, были «мемориальными», т.е. 
строительная программа должна была сохраниться в 
памяти государства. По словам Н.С. Борисова, эти со-
оружения «создают иллюзию бессмертия» диктатора. 
Строительные объекты Ивана III символичны, так 
как «являются важным элементом тех сложных отно-
шений … с Богом» [2018, с. 507–508]. И пожертвова-
ния на строительство сами по себе еще не следуют 
из влияния «перемещения» итальянской культуры 
(предки Ивана III тоже строили храмы и крепости). 
Но идея создания памятника событию укоренена уже 
в Ветхом Завете. Поэтому, когда Иван III слушал чте-
ние о «Лестнице Иакова»,3 он воспринимал эту исто-
рию применительно к себе. Факты об объектах строи-
тельной программы свидетельствуют, что Божии обе-
тования Иван III воспринимал на личном уровне, 
а обеты Иакову – как свои собственные. По выра-
жению Н.С. Борисова, фигура этого великого князя 
обладает «таинственным ветхозаветным величием» 
[2018, с. 10]. 

С другой стороны, Иван III не увлекался меце-
натством как вышеупомянутые правители, а подго-
тавливал почву для развития активной торговли по 
всей Руси. К.С. Бельский пишет, что финансирова-
ние на Руси XV–XVI вв. «строго контролировалось 
властью, так как приносило казне большие доходы» 
[2020, с. 87]. То же писал барон Сигизмунд Гер-
берштейн [2008, с. 90]. Согласно Н.С. Борисову, 
Иван III на основе «быстрорастущей бюрократии» 
создал великолепную «систему управлению вой-
ском» [2018, с. 285]. Дж. Флетчер засвидетель ствовал, 
что Иван III «обращался к боярскому совету еже-
дневно, особенно по финансовым вопросам» [Бель-
ский, 2020, с. 10]. В бюрократию входили руководи-
тели приказов, ко торые на бумаге отчитывались о за-
тратах на военные дела, строительство и внешняя 
политику. 

Иван III был очень бережлив, когда дело каса-
лось найма иностранцев. Яркий пример – случай его 
финансовой проделки. Возвращая итальянца Треви-
зиана его покровителю – венецианскому дожу Ник-
коло Трона, Иван III вручил перед дорогой прови-
нившемуся послу 70 руб., но в сопроводительном 
письме написал, будто дал 700 [Борисов, 2018, 
с. 295–296]. Венецианский дож заплатил за своего 
посла лишние 630 рублей (позже Иван III платил 
 итальянскими деньгами своему первому чужеземно-
му архитектору – Аристотелю Фиораванти). Извест-
ны и другие примеры бережливости правителя. Зача-
стую он пе реносил тяжесть финансовых расходов на 
духовенство. 

3 Быт 28:12–22.
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Митрополита Филиппа он уговорил оплатить 
строительство первого Успенского собора, который 
«мастерили» Кривцов и Мышкин [Борисов, 2018, 
с. 300–301]. Пополнение государственной казны осу-
ществлялось в основном за счет налогообложения 
крестьян [Бельский, 2020, с. 84]. Дополнительные 
средства взимались с «золотой курицы» – Новгорода, 
союзной Казани и подчиненной Вятки [Борисов, 
2018, с. 285, 390, 354]. 

Иван III положил начало русской традиции – 
приоритетному финансированию армии и военной 
промышленности. Строительство крепостей и хра-
мов осуществлялось в этом русле его политики. 
Внешняя политика Ивана III, особенно посольствам 
и строительству дворцов, отражала еще одну форму 
государственного представительства.

Мы снова возвращаемся к дилемме «светского и 
религиозного» в характере политики Ивана III. Стро-
ка расходов на строительство была в ней второй по 
приоритетам. Эстетика средневекового христианства 
в своей основе связана с символикой. Иван III был 
 готов «тратить колоссальные деньги и непомерные 
силы на символы» [Борисов, 2018, с. 507]. А.В. Пус-
товита заметил, вся средневековая христианская 
культура, в частности ее эстетика, символична, по-
скольку она отсылает к чему-то трансцендентному, 
потустороннему, так как «символ – такой объект, ко-
торый имеет значение не только сам по себе, но и как 
указание на другую сущность» [2006, с. 106–107]. Та-
ким образом, Иван III был меценатом средневеково-
го типа.

В отличие от итальянских меценатов, Иван III не 
имел соответствующего образования. Когда Н.С. Бо-
рисов связал образ «князя» Макиавелли и фигуру 
Ивана III, говоря о последнем как о ренессансном 
правителе, то он доказал секулярный характер его от-
ношения к престолу, отцу, братьям и духовенству. Од-
нако, как меценат Иван III больше напоминает сред-
невекового человека. 

Если наше предположение верно, то имеет 
смысл сосредоточить внимание на эстетической и 
символической сторонах строительной программы 
Ивана III. Военные победы, преодоление кризисных 
ситуаций, проявление Божьей милости к народу или 
его семье – все это было поводом для материали-
зации его чувств в виде строительных объектов [Бо-
рисов, 2018, с. 508]. Для удобства анализа все объек-
ты строительной программы поделены на символи-
ческие семейства. Их пять: «уважение к памяти, 
деяниям и славе предков», «почет патрональному 
святому», «обет и благодарение Богу» и «Москва – 
Третий Рим», «забота о загробной жизни» (таблица, 
№ 1–39).

АНАЛИЗ СТРОИТЕЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ  
ИВАНА III

К первому символическому семейству относят-
ся: церковь Рождества Иоанна Предтечи на Бору, 
Кремлевские стены, Фроловская башня, интерьеры 
церкви Воздвижения на Торгу и Георгиевского собо-
ра в Юрьев-Польском, а также храма Рождества Бо-
городицы. 

Отправным событием строительной программы 
Ивана III было появление на свет его первенца. Мо-
лодой отец хотел, чтобы у него с сыном был общий 
«патрональный святой» – Иоанн Креститель. Поэто-
му, в 1458 г. Иван III приказал начать каменное строи-
тельство церкви Иоанна Предтечи «на Бору», которое 
было завершено в 1461 г.4 (таблица, № 1).

Идея создания репрезентаций представителей 
правящей династии вдохновляла многих правителей 
эпохи Ренессанса. По словам М.Э. Дмитриевой, «гу-
манизм Петрарки» повлиял на императора Карла IV 

(1316–1378), который заказал изображение родослов-
ного дерева Люксембургов с бюстами работы мастер-
ской Парлера в пражском соборе Св. Вита [Дмитрие-
ва, 2015, с. 237]. Пример Карла IV вдохновил Ферди-
нанда II (Тирольского), который заказал аналогичную 
галерею своих предков сначала в Испанском зале в 
Амбрасе, после чего посоветовал сделать то же отцу-
императору во Владиславском зале в Праге. Ивана III 
тоже интересовала тема памяти о «достославных 
 деяниях великих владимирских правителей». Чтобы 
завершить строительные дела отца, Иван III способ-
ствовал завершению обновления Кремлевских стен – 
от Свибловой башни до Боровицких ворот (Таблица, 
№ 2–4).

По фрагментам сооружений и архитектурного 
де кора, сохранившимся с XV в., а также из летописей 
мы можем рассмотреть первые шаги меценатства 
Ива на III. В 1464 г. он повелел украсить внешнюю 
сторону Фроловской башни каменной скульптурой 
св. Георгия Победоносца. Н.С. Борисов пишет, что 
Иван III заказал скульптуру, которая бы символизи-
ровала крестителя Руси – князя Владимира (правил в 
980–1015 гг.) [Борисов, 2018, с. 510]. Через два года 
Иван III продолжил украшать Фроловскую башню. 
Скульптура св. Дмитрия Солунского заняла внутрен-
нюю сторону башни. Н.С. Борисов раскрыл глубину 
смысла этой работы: св. Дмитрий был покровителем 
Всеволода Большое Гнездо (правил в 1117–1212 гг.), 
а затем и всех киевско-владимирских князей [2018, 
с. 183].

Обновление интерьеров трех храмов показыва-
ет, как последовательно происходила символизация 

4 В 1508 г. церковь отстроена заново итальянским архи тек-
тором Алевизом Новым.
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«ува жения к деяниям и славе предков». В 1468 г. 
Иван III восстанавливал небольшую церковь Воз-
движения во Владимире. Ее построил в 1218 г. князь 
Константин (правил в 1205–1218 гг.) – наследник 
Всеволода [Борисов, 2018, с. 190]. Затем был обнов-
лен храм Положения Ризы Господней на Золотых Во-
ротах во Владимире. В 1160 гг. Андрей Боголюбский 
(правил в 1149–1174 гг.) повелел построить боевую и 
проездную башню из белого камня с учетом воз-
можности проводить богослужения. Из-за необычной 
фор мы башня несколько раз обрушивалась и восста-
навливалась. Ивану III пришлось вложить немало 
средств, чтобы сохранить памятник боевой славы 
своего предка. За большим старинным Георгиевским 
собором должны были ухаживать лучше, чем за ма-
лыми церквями, однако и он обрушился к середине 
XV в. Здание было сооружено в 1230–1234 гг. по при-
казу князя Святослава Всеволодовича (правил в 
1140–1194 гг.) в городе Юрьеве-Польском. Иван III не 
сразу обратил внимание на запущенный вид этого 
здания. Только в 1470 г., чтобы сохранить лицо перед 
иностранными послами, Иван III приказал отре-
монтировать и этот храм [Борисов, 2018, с. 511]. Ин-
терьеры Георгиевского собора примечательны рос-
писями в итальянской манере: в них видна проработ-
ка светотени и построение перспективы. Внешний 
облик собора был восстановлен в упрощенных фор-
мах, с четырехскатной кровлей и приземистым ба-
рабаном5 .

Реконструкциями вышеназванных храмов руко-
водил Василий Ермолин (1420–1485). Его можно от-
нести к мастерам «старого профессионализма», он 
не учился у итальянских архитекторов. Ермолин не 
умел чертить и проектировать, подобно итальянцам, 
и являлся «лишь организатором строительных работ» 
[Медведь, 2017]. Но чтобы взаимодействовать со сво-
им меценатом, ему не требовалось быть архитекто-
ром. Иван III высоко ценил его талант руководителя 
строительством. Он не оценивал эстетику произведе-
ний Ермолина, как это сделал бы ценитель искусства 
итальянской манеры. Вероятно, начальное исполне-
ние строительной программы (1458–1475) целиком 
принадлежит Ермолину (таблица, № 1–11].

Итак, церковные здания, возведенные для пред-
ставления родословной Ивана III, мы объединили в 

5 Козиоров И. Роспись конхи алтарной апсиды «Тайная вече-
ря»; Роспись внутреннего свода «Христос и Никодим». Роспись 
внутреннего свода «Сопрестолие»; Роспись внутреннего свода. 
Интерьер церкви Воздвижения на Торгу (1218 г. постр.). – Изобра-
жение // Центральный музей древнерусской культуры и искусства 
им. Рублева. URL: https://www.rublev-museum.ru (дата обращения: 
28.06.2022).

одно символическое семейство – «уважение к деяни-
ям и славе предков».

Рассмотрим следующее символическое семей-
ство. Н.С. Борисов пишет, что в 1480-е гг. «очерчива-
ется круг тех святых, которых было принято считать 
небесными покровителями Московского государства 
и его правителей» [2018, с. 516]. Из 19 только 5 свя-
тым возводились отдельные храмы. Важно заметить, 
что 9 из 39 объектов посвящены Богородице, т.е. она 
имела преобладающее значение для Ивана III. Зда-
ния строились в память о: (а) ее рождении и смерти 
(таб лица, № 5, 14, 29; 10, 12, 19, 34]; (б) событиях ее 
земной жизни (таблица, № 6, 21). С одной стороны, 
приоритет поклонения Св. Марии объясняется так 
называемым культом Марианской преданности 431 г. 
С другой стороны, этот приоритет был частью мос-
ковского нарратива [Медведь, 2017]. По легенде, ког-
да в 1395 г. Тамерлан хотел завоевать Московию, его 
остановила Владимирская икона Божией Матери [Бо-
рисов, 2018, с. 315]. В 1480 г. икона Богоматери снова 
сыграла важную роль в истории Руси. Когда священ-
ники принесли образ Божией Матери, «стояние на 
Угре» закончилось победой над Большой  Ордой хана 
Ахмата. Однако для Ивана III имя Богородицы было 
также именем его матери – Марии Ярославны. Из-
вестно, что это была «энергичная, властная и доста-
точно богатая» женщина, которую сын не только лю-
бил, но и побаивался [Там же, с. 508]. Поэтому, веро-
ятно, желание угодить 7 храмами «небесной» Марии, 
было дополнено почитанием «земной» Марии. 

Итак, программа Ивана III включала три храма 
Рождества Богородицы: первый (1466 г.) был возве-
ден в Пафнутьево-Боровской монастыре; второй –
только обновлен в 1480–1481 гг., а третий построен 
в 1490 г. при Ферапонтове монастыре [Борисов, 2018, 
с. 516]. Кроме того, в программе имелось три Ус-
пенских собора: первый – московского Кремля в 
1479 г.; второй – Иосифо-Волокаменского монасты-
ря в 1484 г.; третий Кирилло-Белозерского монасты-
ря в 1497 г. Были и два объекта деревянного зод-
чества: Церковь Гребневской Богоматери 1472 г. в 
 Новогороде и церковь Положения Ризы 1485 г. в 
с. Бородава (таблица, № 5, 6, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 
21, 29, 34). 

Успенский собор (1479 г.) является самым ярким 
сооружением строительной программы Ивана II. По-
чему и при каких обстоятельствах он был построен? 
Сначала он предпочитал ремонтировать здания, а не 
строить новые. Однако белокаменный Успенский со-
бор 1327 гг. (времен Калиты) уже не подлежал обнов-
лению» [Борисов, 2018, с. 289]. Изначально Иван III 
не хотел финансировать строительство нового Успен-
ского собора. Поэтому он переложил финансовые 
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проблемы на митрополита Филиппа. Этот поступок 
вполне согласуется с вышеприведенными приорите-
тами в расходах правителя. Филипп старался оправ-
дать ожидания князя, так как «был верным союзни-
ком Ивана III». Однако он не смог завершить этот 
проект. Помешали даже не конфликты, обиды или 
скандалы, которые сопровождали строительство мит-
рополичьего собора6. Князь мечтал сделать Успен-
ский собор доминантой Кремля, но Ермолин не умел 
строить большие храмы. Поэтому приехали мастера 
из Пскова – Кривцов и Мышкин. Изменив обмерный 
чертеж древнего Успенского собора во Владимире, 
они увеличили контур плана храма. Тем временем 
митрополит уже в начале строительства испытывал 
острую нехватку средств и во всем старался эконо-
мить. Так, он облагал дополнительными налогами 
свя щенников и монахов. Вдобавок к техническим и 
финансовым сложностям участок строительства ока-
зался неудобным. Несмотря на строительные работы, 
в старом соборе должны были продолжаться бого-
служения. Гробницы московских святителей Петра, 
Феогноста, Киприана, Фотия и Ионы накладыва-
ли дополнительную ответственность [Борисов, 2018, 
с. 302]. 

Таким образом, Иван III усложнил мастерам и 
меценату проектное задание. Он хотел угодить Бого-
родице и одновременно упрочить память о деяниях 
Калиты. Но из-за недостатка опыта в строительстве 
крупных храмов Успенский собор Кривцова и Мыш-
кина рухнул. За год до этого (1473 г.) скончался мит-
рополит Филипп и был рукоположен епископ Ге-
ронтий [Борисов, 2018, с. 316]. В тот момент Иван III 
решил, что он сам станет покровительствовать строи-
тельству Успенского собора. Он отправил в Италию 
своего посла Семена Толбузина, откуда тот возвра-
тился с Аристотелем Фиораванти. 

Фиораванти был первым архитектором «нового 
профессионализма» в Московии, взаимодействовал 
почти со всеми крупными меценатами и архитектора-
ми Италии, формировался в среде ренессансного гу-
манизма. В Болонье Фиораванти состоялся как цехо-
вой мастер, в Риме определилась его специализация 
по подъему сверхтяжелых деталей, в Италии он об-
рел славу «человека, который двигает башни», но в 
масштабе Европы ему не удалось достичь наимено-
вания «ученого архитектора» [Забелин, 2021, с. 128]. 
Согласившись служить Ивану III, Фиораванти хотел 
поднять свой социальный статус. 

6 Василий Ермолин был оскорблен молодым напарником из 
аристократии, Иваном Головой, поэтому он отказался от любого 
участия в строительстве Успенского собора. [Борисов, 2018, 
с. 301–302].

Болонский архитектор получил от князя сразу 
два задания – «техническое» и «эстетическое». Вто-
рое было сформулировано так: храм должен выра-
жать «прежнее греческое богоустановленное благо-
честие» [Швидковский, 2016, с. 91]. Фиораванти 
успешно выполнил оба задания, но Иван III отказался 
отпустить его домой в Болонью. Вежливые письма 
итальянских покровителей Фиораванти остались без 
ответа, а возмущения самого архитектора Иван III 
 подавил так же сурово, как поступил с братьями и 
аристократами Пскова и Новгорода. Фиораванти был 
нужен князю не только для формирования государ-
ственного представительства, но и для совер шен-
ство вания артиллерии и фортификации. Но архитек-
тор не дожил до начала обновления Московского 
Кремля, и Иван III пригласил новых итальянских 
 мастеров.

Среди исполнителей воли Ивана III были те, кто 
интересовался итальянским искусством. Сначала в 
роли подмастерья художник Дионисий (1440–1508) 
рисовал фрески в церкви Пафнутьево-Боровского мо-
настыря, в 1481–1482 гг. вошел в артель, которая за-
нималась живописью Успенского собора Фиораван-
ти. В 1484–1486 гг. он руководил росписью собора 
Иосифо-Волоколамского монастыря. Вероятно, кня-
зю нравились образы Богородицы кисти Дионисия, 
поэтому он заказал ему фрески площадью 600 м2 в 
соборе Рождества Богородицы Ферапонтова монас-
тыря7 .

В 1484 г. Иван III снова нанял Кривцова и Мыш-
кина, чтобы в честь Благовещения Богородицы они 
построили новую придворную церковь. Почему для 
строительства Благовещенского собора правитель 
пригласил не Фиораванти, а псковских мастеров 
«старого профессионализма»? По мнению М.Э. Дмит-
риевой, восточноевропейские правители предпочита-
ли заказывать возведение важных зданий у итальян-
ских мастеров, а не у местных [Гура, Давыденкова, 
2018, с. 88]. Вероятно, болонский архитектор болел 
и не мог принять активное участие в строительстве. 
Тем не менее Фиораванти консультировал псковских 
мастеров, так как собор возводился из кирпича, изго-
товленного на его фабрике, а старые стены XIII в. до 
уровня цокольного этажа были достаточно мощны-
ми, поэтому строительство упрощалось – требова-
лось возвести верхнюю часть стен и украсить фасад. 
Иван III доверил работы мастерам, ненадежным в 
плане устройства фундаментов. Но эстетику архитек-
туры этой церкви определял не Фиораванти, а Иван 

7 Щавелев А.В. Роспись внутреннего свода – Изображение // 
Центральный музей древнерусской культуры и искусства им. Руб-
лева. URL: https://www.rublev-museum.ru (дата обращения: 
28.06.2022). 
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III и его мастера. Во-первых, в ней использовались 
мотивы псковского владимиро-суздальского и мест-
ного зодчества. Во-вторых, в ней отсутствуют моти-
вы зодчества Болоньи (в отличие от интерьера Успен-
ского собора). 

Итак, мы показали, что доминирующим образом 
в строительной программе Ивана III была «градо-
защитница» Св. Мария [Лихачев, 1985]. Эта осо-
бенность подтвердила наше предположение, что в 
строительной деятельности Иван III следовал давней 
христианской традиции, характерной для мецената 
средневекового типа. Для сооружения крупных объ-
ектов, как правило, таящего много опасностей, он на-
нимал опытных итальянских архитекторов – предста-
вителей «нового профессионализма», но для безопас-
ных работ (росписей или декора) он предпочитал 
привлекать проверенных русских мастеров. 

По убеждению Ивана III, Иоанн Златоуст покро-
вительствовал военным походам [Борисов, 2018, 
с. 516]. В летописях его называли «небесным покро-
вителем государя всея Руси»8. Тип храмов, который 
строился после удачного военного похода, именовал-
ся «обетным». К примеру, благодарственное настрое-
ние великого князя отражает каменная церковь в Ива-
новском монастыре 1479–1480 гг. Обетный храм 
 символизирует помощь «патронального святого» – 
Иоанна Златоуста (таблица, № 13). По мнению 
Н.С. Бо рисова, Иван III полагал, что именно Златоуст 
даровал ему свое красноречие в ходе успешных пере-
говоров с новгородцами [2018, с. 514]. Мы считаем, 
что правитель неслучайно выбрал именно этот мона-
стырь. Меценат заметил, что обитель имени Иоанна 
крайне запущена и неприглядна; он «смилостивился»9 

над ней и включил ее в свою строительную програм-
му. Эти он «оживил» ансамбль монастыря новым бес-
столпным одноглавым храмом с тремя выдвинутыми 
к востоку апсидами. Академик А.А. Баталов считает, 
что этот храм построил кто-то из итальянских масте-
ров [2018, с. 294].

Особое внимание Ивана III к «обетным» церк-
вям вызывает два важных вопроса. Почему он почи-
тал архангела Михаила? Какая скрывается за этим 
почитанием традиция? Как строился посвященный 
ему храм в московском Кремле: по одному проекту 
или по нескольким? А.А. Симонова выяснила, что 
образ архангела исходит, как минимум, из трех источ-
ников: (а) древнееврейского, где он уничтожает вра-
жеские силы; (б) византийского, где он – основной 
союзник в военных походах Константина; и (в) ир-

8 Полное собрание русских летописей. Т. 8. С. 223.
9 Имя Иоанн, церковная форма русского имени Иван, про-

исходит от древнееврейского ןנחוי (yo-ha-nan), что означает «Бог 
смилостивился» или «сжалился».

ландского, где он помогает монахам войти в «народ 
Святых». «В империи он – Царь и Архистратиг, а в 
монастырской ипостаси – Ангел, который является 
на помощь душе» [Симонова, 2017. С. 129–130]. 
А.А. Симонова доказала, что эти источники повлияли 
на древнерусский культ архангела Михаила. Монахи 
воспринимали его как помощника в духовных делах, 
а правители – в делах военных. Данная гипотеза 
вполне убедительна и увязывается с фактом первой 
реконструкции московского собора 1471 г. (времен 
Калиты) [Борисов, 2018, с. 512]. Этими работами 
Иван III символически отметил победу над новгород-
цами на р. Шелони. И если воссозданный исследова-
телем характер архангела верен, то становится по-
нятнее, почему великий князь был готов и далее бла-
годарить своего «патронального святого» [Лихачев, 
1985, с. 129]. 

Однако в 1475 г. (т.е. всего через четыре года 
пос ле реконструкции двух приделов) храм сгорел. 
Пожар уничтожил все основные деревянные кон-
струкции [Борисов, 2018, с. 124]. Вероятно, князь не 
мог немедленно приняться за его восстановление из-
за текущих расходов на возведение Успенского собо-
ра Фиораванти. Но уже через два года после его за-
вершения (в 1481–1482 гг.) Иван III снова велел обно-
вить храм архангела Михаила, но это здание довольно 
скоро пришло в негодность. Через тринадцать лет (в 
1505 г.) Иван III в последний раз «отблагодарил» сво-
его «патронального святого». К тому времени стало 
ясно, что Архангельский собор слишком мал для 
гробниц всех его предков. Поэтому в 1505 г. Иван III 
приказал разобрать храм. Памятуя о положительном 
опыте работы с Фиораванти, он заказал новый проект 
храма у итальянского архитектора Алевиза Нового. 
Согласно В.В. Кавельмахеру, Иван III перестраивал 
собор с явным намерением больше не заниматься 
«приделотворчеством» [2002, с. 123]. «Новый про-
фессионализм» убедил мецената, что здания выгля-
дит лучше, если оно составлено по архитектурному 
проекту. Поэтому Кавельмахер уверен, что с 1479 г. 
эстетика строительной программы Ивана III суще-
ственно меняется, и в 1508 г. правитель уже не платит 
за пристройки к старым зданиям, поскольку ему ин-
тересны только ясные и продуманные архитектурные 
формы [2002, с. 125]. 

Архитектор Алевиз Новый (Ламбе́рти да Мон-
тинья́на, около 1460–1531) приехал в Московию в 
1504 г. вместе с другими итальянцами. Алевиз 
умел возводить крестово-купольную конструкцию и 
оформлять ее элементами классицизма. Он первым 
при менил к московским храмам ордерную систему. 
Проектируя Архангельский собор, архитектов руко-
водствовался произведением Фиораванти [Швидков-
ский, 2016, с. 128]. 
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Итак, церковные здания, посвященные Богоро-
дице, Златоусту и архангелу Михаилу, мы объеди-
нили в еще одно символическое семейство – «почет 
пат рональному святому». Все объекты связаны с 
историческим строительством Ивана Калиты. Иван 
III отошел в эстетике храмового строительства от 
подражания прославленному предку, обратившись к 
«новому профессионализму».

С 1463 по 1480-е гг. Иван III обеспечивал безо-
пасность московского Кремля и усиливал централи-
зацию Русского государства. Он женился на дочери 
последнего византийского императора – Софье Па-
леолог. Вопрос о ее участии в приглашении италь-
янских архитекторов для перестройки Московского 
Кремля изучался Л.В. Соловьевой и М.Г. Ракитиной. 
Ими установлено, что Софья Палеолог инициировала 
приезд своего знакомого Аристотеля Фиораванти, а 
затем Алевиза Нового и других итальянских масте-
ров [Соловьева, Ракитина, 2019, с. 39]. На средне-
вековое меценатство Ивана III влияла его вторая 
жена, которая несла с собой культуру Нового време-
ни. В этом существенная особенность строительной 
программы Ивана III: греко-римское окружение Со-
фьи Палеолог обеспечило подобающий прием архи-
текторам «нового профессионализма», но проектные 
задания (символико-смысловое наполнение архитек-
турных заказов) возводились в русле «старого про-
фессионализма».

Каждая победа над сильным врагом (будь то по-
жар или военная победа) отмечалась новыми по-
стройками. В 1468 г. Иван III построил церковь Си-
меона Дивногорца в благодарность за то, что силь-
ный пожар этого города не перекинулся на Кремль. 
Симеон был аскетом, который жил в Антиохии в VI в. 
и, согласно легенде, имел прямое «богообщение» 
[Жития святых..., 2003, с. 449]. Символизировала ли 
построенная из дерева церковь самого Иисуса Хрис-
та? Возможно, но лишь опосредованно, через антио-
хийского аскета. Симеон не был «патрональным свя-
тым», а скорее «угодником» – человеком, который 
старался подражать жизни Спасителя. В программе 
Ивана III не было храмов, которые бы посвящались 
самому Иисусу Христу.10 Все объекты, которые Иван 
III строил, исходя из заботы о своей загробной жиз-
ни, мы выделили в отдельное символическое семей-
ство (Таб лица, № 36–39).

10 Храмы во имя Христово появились в строительной про-
грамме сына Ивана III – Василия III. Это церковь Воскресения 
Христова в Кремле. Подобно Успенскому собору Фиораванти, эта 
«соборная звонница является прототипом для подколоколенных 
сооружений с большим звоном» [Баталов, 2012].

С 1480-х гг. Иван III начал строительство свет-
ских зданий. Они представляли его земную власть. 
Возможно, что с приездом Софьи Палеолог идея 
 теократии стала уступать идеям гуманизма. Ниже 
мы раскроем значение символа «Москва – Третий 
Рим», которая объединяет большую часть объектов 
программы. Мы не будем следовать устаревшему 
мнению историков XIX в., согласно которому един-
ственная цель формулы «Москва – Третий Рим» – 
экспансионистская внешняя политика Руси. В на-
стоящее время согласно точке зрения Ника Мэйхью, 
эта идеологическая формула олицетворяла – с одной 
стороны непрерывную московскую экспансию, а с 
другой – религиозную ответственность [Mayhew, 
2021, p. 2]. Первая трактовка – значительно более 
поздняя, чем вторая. Источники идеологии – три по-
слания монаха Филофея – были написаны в XVI в. и 
имели моральный подтекст. В первом послании мо-
нах писал о последствиях захвата Константинополя 
(Москва унаследовала статус православного цент-
ра). Во втором, Филофей обвинял Василия III в гре-
хе прелюбодеяния, когда тот в 1525 г. развелся со 
 своей первой женой, а через несколько лет взял се-
бе вторую жену. В третьем послании Церковь пред-
ставлялась в образе беременной, которая подвер-
гается атакам ереси Рима, как зме́я. Таким образом, 
Феофила заботило завоевание Константинополя, 
грех царя и насаждение католичества. Идею же соз-
дания империи выдвинул не Иван III, а более поздние 
интерпретаторы XVIII в. Для современников строи-
тельной программы Ивана III дворцы и крепость 
Кремля еще не могли быть символами имперской 
идеологии. 

Однако, хотя подданные Ивана III не могли счи-
тать себя «новыми римлянами» или «новым Израи-
лем», все же великое Московское княжество призна-
валось одним из самых сильных государств Европы, 
а произведения итальянских архитекторов еще более 
убеждали в этом иностранных послов. Иван III не 
меньше Мехмеда II заслуживал прозвища Завоевате-
ля. После покорения Новгорода и стояния на Угре его 
всерьез опасались польско-литовский король Кази-
мир, хан Большой Орды Ахмат и даже римские папы 
стали регулярно отправлять ему своих легатов, чтобы 
договориться о взаимопомощи. Неудивительно, что в 
такой ситуации Иван III вел себя «с хамоватой само-
уверенностью, слегка прикрытой холодной диплома-
тической вежливостью» [Борисов, 2018, с. 446]. Не-
смотря на неубедительность зарождающейся идеоло-
гии, Иван III уверенно называл себя «государем всея 
Руси», т.е. правителем страны, воссозданной в грани-
цах до монгольского завоевания. 
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Перенастройка строительной программы нача-
лась через шесть лет после удачного опыта с Успен-
ским собором Фиораванти. Она включала форти-
фикационные и дворцовые объекты. Так в 1485 г. 
 великий князь задумал перестроить обветшавший 
белокаменный Кремль Дмитрия Донского, для чего 
пригласил итальянского архитектора Антона Фряз-
ина (Антонио Джиларди), чтобы тот заменил мате-
риал некоторых участков стен и Тайницкой башни. 
Вместо белого камня применялся кирпич Фиораван-
ти. Обновление по итальянским технологиям долж-
но было символизировать «крепость», а не только 
«хранение» от нашествия врагов. Эстетика ренес-
сансной фортификации должна была повлиять на 
восприятие иностранных гостей [Швидковский, 
2016, с. 110].

В 1485 г. Антон Фрязин заложил стрельницу на 
месте Чешковых ворот белокаменной крепости 1366–
1368 гг., предусмотрев внутри (на случай осады) ко-
лодец-тайник и скрытый выход к Москве-реке, в свя-
зи с чем башню прозвали Тайницкой. Башня имела 
проездные ворота и отводную стрельницу, соеди-
ненную высокими арочными переходами. Через год, 
в 1487 г., Иван III пригласил итальянца Марка, что-
бы тот помог Антону реконструировать стены и по-
строить Беклемишевскую башню (по имени бояри-
на, чей двор в конце XV в. находился внутри Кремля 
и примыкал к новой башне) [Швидковский, 2016, 
c. 106–107]. В 1488 г. оба итальянца взялись за строи-
тельство Свибловой башни и возведение зубчатых 
стен. 

Через два года, в 1490–1992 гг., Иван III пригла-
сил еще одного итальянца (из свиты брата своей 
жены) – потомственного архитектора Пьетро Анто-
нио Солари (1445–1493). Он возвел Фроловскую 
башню (или Фроло-лаврскую, ведь рядом с ней стоя-
ла церковь Фрола и Лавра) [Соловьева, Ракитина, 
2019, с. 128]. По распоряжению Ивана III храмы и 
дома разобрали в радиусе 18 м. от крепости. В этот 
же период был демонтирован храм Фрола и Лавра. 
Заметим, что после этой очистки москвичи стали 
именовать башню «Иерусалимской» (по церкви 
«Входа Господня в Иерусалим»). До реконструкции 
в XVII в., это была постройка в духе классицизма, 
а вместо привычных курантов находился колокол. 

В 1493 г. Иван III приказал сделать барьер от 
огня в виде канала из реки Неглинки (таблица, № 32). 
Кроме фортификационных сооружений в Москве, ве-
ликий князь не забывал охранять Владимир от наше-
ствия врагов. В 1484–1485 г. он приказал построить 
из дерева дополнительные башни. Западная сторона 
площади стала постепенно застраиваться дворцовым 

комплексом (Набережной, Средней Золотой, Боль-
шой Грановитой палатами) [Соловьева, Ракитина, 
2019, с.115]. Первая палата закладывалась Марко и 
Солари в 1487 г. Золотая (Средняя) палата создава-
лась ими для официальных приемов (обе не сохрани-
лись). Построенная из кирпича и камня в 1487–
1491 гг. Грановитая палата была украшена «брил-
лиантовым» рустом. Она и сегодня символизирует 
Москву как Третий Рим. Марко спроектировал пала-
ту двухэтажной, верхний этаж занимал просторный 
квадратный тронный зал. Очевидно, что Иван III хо-
тел, чтобы его дворцовый комплекс представлял мо-
сковский двор как равный другим ренессансным го-
сударевым дворам (таблица, № 24–26).

В 1492 г. правитель приказывает построить себе 
из дерева великокняжеский дворец [Соловьева, Раки-
тина, 2019, с. 110]. Но через пять лет случился оче-
редной пожар. Через семь лет Алевиз Новый постро-
ил на этом месте новый дворец Ивана III (таблица, 
№ 31, 35).

Кроме дворцов, европейские меценаты закла-
дывали сады, которые также (вместе с архитектора-
ми) наполняли разными символами и аллегориями. 
Скульптуры и формы посадки растений в виде эм-
блем должны были напоминать о славе и деяниях 
древнеримских императоров, а также сообщать посе-
тителям сада о силе и эрудиции патрона. Андерсон 
считает, что «ренессансный сад выполнял одновре-
менно как функциональную, так и символическую 
роль» [Anderson, 2013, p. 200]. Иван III заметил эту 
форму государственного представительства. И в 
1495 г. решил расширить «Государев сад», который 
был разбит Василием I. Для этого разобрали имев-
шиеся там жилые дворы [Комиссия по изучению… 
1997, с. 600]. 

Итак, дворцы, сад и противопожарные объекты 
мы объединили в единое символическое семейство 
«Москва – Третий Рим». Мы рассмотрели все значи-
тельные объекты строительной программы Ивана III. 
Некоторые объекты отнесены к двум семействам 
(таб лица, № 12, 14, 15, 36, 39). 

Особого внимания заслуживает почитание Ива-
ном III Единого Бога – Саваофа. Благодарил ли вели-
кий князь Его за успехи в военных походах?11 Верил 
ли он в свою неизменную «богоизбранность» (осо-
бенно в предопределении своей миссии по объедине-
нию государства)? Понимание этих моментов позво-
ляет раскрыть символические особенности строи-
тельной программы великого князя. 

11 Титул «Саваоф» (евр. תואבצ  (Sabaṓth) означает «Вое началь-
ник», свойство всемогущества.



А.В. Забелин 71

Н.С. Борисова убедительно показывает, что 
Иван III, несмотря на сильную занятость государ-
ственными делами, всегда находил время на утрен-
ние и вечерние богослужения. «Благодарение Богу» 
было частью его жизни12 [Борисов, 2018, с. 245]. 
В конце жизни Ивана III пережил немало трагедий: 
от дворцовых интриг погибла его первая семья13; 
страдала от распрей и вторая семья14. В 1503 г. глаз, 
руку и ногу Ивана III сковал паралич. У ослабевшего 
князя не оставалось надежды самостоятельно спасти 
государство. Он сосредоточился на новых объектах 
своей строительной программы, не переставал ода-
ривать своих «патрональных святых» за земные по-
беды, но больше сил отдавал монастырям (добрые 
дела для спасения души). До 1500 г. Иван III больше 
разорял монастыри, чем помогал им.

Забота о посмертной жизни отразилась в укра-
шении Чудового и Андроникова монастырей. Цер-
ковь Козьмы и Демьяна при Чудовом монастыре 
1504–1505 гг. можно отнести к тому же типу, что и 
храм Симеона Дивногорца. В 1504 г. правитель зало-
жил трапезную Андроникова монастыря. Она возво-
дилась из кирпича до 1506 г.15 Ее конструкция повто-
рила Грановитую палату Московского Кремля.16 Став 
доминантой ансамбля, этот объект строительной про-
граммы Ивана III сформировал архитектурный облик 
всего Андроникова монастыря [Соловьева, Ракитина, 
2019, с. 129].

12 Великий князь регулярно отправлялся на богомолье по 
разным монастырям. Особенно он любил молиться в обители Сер-
гия Радонежского (в настоящее время – Троице-Сергиева Лавра) 
[Баталов и др., 2005, с. 582]. В молодости он ездил туда, когда ус-
пешно тушил очередной пожар внутри своей крепости, а в ста рос-
ти, когда хотел потушить «огонь» семейных распрей.

13 Борисов полагает, что сын первой жены князя – Иван 
Молодой – был отравлен второй женой, Софией Палеолог.

14 К Палеолог с подозрением относилась как аристократия, 
так и духовенство московского двора. С самого начала приезда 
Софьи из Рима ее подозревали в выполнении особой миссии папы.

15 Вероятно, кирпичи для трапезной палаты Андроникова 
монастыря делались из добытой неподалеку, в с. Калитниково, 
глины, которая использовалась также Аристотелем Фиораванти 
при постройке Успенского собора Московского Кремля и других 
московских сооружений.

16 В первом ярусе палаты располагались хозяйственные 
службы. Второй ярус занимал парадный зал трапезной. Большое 
пространство зала перекрыто четырьмя крестовыми сводами, 
опирающимися на расположенный в центре столп.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, строительная программа Ивана 
III включала две части: его политику и его религиоз-
ные убеждения. Первая часть носила глубокий отпе-
чаток культуры Нового времени, а вторая – средневе-
ковой. Поэтому, с одной стороны, в программе Ивана 
III больше «просвечивает» личность, чем в програм-
мах его предков. С другой стороны, в ней меньше се-
куляризма17, чем в итальянской культуре Ренессанса. 
По выражению Н.С. Борисова, «лик князя» виден за 
кирпичными и каменными стенами, хотя и не так вы-
пукло, как в архитектуре итальянских, литовских, 
или венгерских правителей. Меценатство Ивана III 
можно сравнить с немецкими строительными про-
граммами, в которых «новый профессионализм» так-
же постепенно заменяет «старый», но внешний вид 
построек остается более средневековым, чем в дру-
гих землях. Строительная программа Ивана III делит-
ся на два этапа: до и после приезда Софии Палеолог. 
Первая половина программы должна была предста-
вить князя как богоугодного наследника правителей 
всех славянских земель. Вторая половина отмечена 
поворотом к религиозной идеологии «Москва – Тре-
тий Рим». Строительная программа Ивана III имела 
огромное значение: она изменила представление об 
архитектурной профессии в России и сформировала 
идейную основу для строительного меценатства сле-
дующих поколений Рюриковичей. 

17 Секуляризм правителей Ренессанса – здесь понимается как 
«переход европейского сознания от религиозного миро- и жизне-
воззрения к гуманистическому» [Гура, Давыденкова, 2018].
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ПРИЛОЖЕНИЕ

№ п/п Дата 

Date
Строительные объекты 

Building object
Автор и тип работ 

Author and type works
Символическое семейство 

Symbolic type

1 2 3 4 5

1 Февраль 1458–1461 Церковь Рождества Иоанна 
Предтечи на Бору

Василий Ермолин (предполо-
жительно)

Уважение к памяти, деяниям  
и славе предков

2 Март 1462 Кремлевские стены
(Москва)

В. Ермолин. Обновление от 
Свибловой башни до Боровиц-
ких ворот

То же

3 15 июля 1464 Фроловская башня
(Москва)

В. Ермолин. Украшение с 
внешней стороны каменной 
скульптурой св. Георгия 
Победоносеца

То же

4 15 июля 1466 Фроловская башня
(Москва)

Украшение с внутренней 
стороны каменной скульпту-
рой Св. Дмитрия Солунского

То же

5 1466 Собор Рождества Богородицы 
(Пафнутьево-Боровской 
монастырь)

В. Ермолин. Возведение из 
камня

Почет патрональному святому

6 1 сентября 1468– 

31 августа 1469
Церковь Положения Ризы 
Божией Матери на Золотых 
воротах (Владимир)

В. Ермолин. Обновление 
интерьеров

Уважение к памяти, деяниям  
и славе предков

7 1468 Церковь Симеона Дивногорца 
(Москва)

В. Ермолин. Возведение  
из дерева

 Обет и благодарение Богу

8 1 сентября 1470– 

31 августа 1471
Георгиевский собор (Юрьев-
Польский монастырь)

В. Ермолин. Обновление 
здания, особенно интерьеров

Уважение к деяниям и славе 
предков 

9 14 июля 1471 Архангельский собор Москов-
ского Кремля

Устройство двух приделов  
из дерева

Обет и благодарение Богу

10 1472 Церковь Гребневской Богома-
тери / Успения Божией Мате - 
ри (Новгород)

В. Ермолин. Возведение  
из дерева

Обет и благодарение Богу

11 1474–1476 Церковь св. Алексия при Чудо-
вом монастыре

В. Ермолин. Возведение  
из камня

Почет патрональному святому

12 12 мая 1476– 

12 августа 1479
Собор Успения Божией 
Матери

Аристотель Фиораванти. Воз- 
ведение из камня и кирпича

Почет патрональному святому
Москва – Третий Рим

13 11 июля 1479 «Обетная» церковь Иоанна 
Златоуста при Ивановском 
монастыре

Возведение из камня Обет и благодарение Богу

14 1480–1481 Церковь Рождества Богоро- 
дицы

Восстановление из камня Уважение к деяниям и славе 
предков
Почет патрональному святому

15 8 сентября 1481 Архангельский собор Москов-
ского Кремля

Устройство двух приделов  
из камня

Почет патрональному святому
Обет и благодарение Богу 

16 1481–1482 Собор Сретинского монастыря Разборка деревянной, возведе-
ние каменной постройки

Уважение к деяниям и славе 
предков

17 1481 Собор на Кубенском озере 
(Спасо-Каменный монастырь)

Возведение из камня Уважение к деяниям и славе 
предков

18 1484–1489 Благовещенский собор 
(придворная церковь Москов-
ского Кремля)

Кривцов и Мышкин (с кон- 
сультациями Фиораванти). 
Кирпичная надстройка на ста- 
рых стенах XIII в. и фасадные 
украшения

Москва – Третий Рим 
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П р од о л ж е н и е  п р и л .

1 2 3 4 5

20 1 сентября 1484– 

31 августа 1485
Крепость (Владимир) Дъяк Василий Мамырев

Возведение из дерева
Москва – Третий Рим

20 1 сентября 1484– 

31 августа 1485
Крепость (Владимир) Дъяк Василий Мамырев

Возведение из дерева
21 1 октября 1485 Церковь Ризоположения 

из села Бородава
Возведение из дерева

22 19 июля 1485 Кремлевские стены: Тайниц-
кая башня (Москва)

Антон Фрязин. Замена белока- 
менных стен и башен на кир- 
пичные

23 1487 Кремлевские стены: Беклеми-
шевская башня (Москва)

Антон и Марко Фрязины. 
Замена белокаменных стен и 
башен на кирпичные

24 1487 Набережная палата Антон и Марко Фрязины
Возведение из камня.

25 1487 Золотая Средняя палата Антон и Марко Фрязины 
Возведение из камня.

26 1487–1491 Грановитая палата Марко Фрязин и Пьетро 
Антонио Солари. 
Возведение из камня и 
кирпича

27 19 июля 1488 Кремлевские стены: Свиблова 
башня (Москва)

Антон и Марко Фрязин. 
Возведение зубчатых стен

28 1490–1992 Кремлевские стены: Фролов-
ская (Спасская) башня 
(Москва)

Марко Фрязин и Пьетро 
Антонио Солари

29 1490 Собор Рождества Богородицы 
(Ферапонтов монастырь)

Возведение из камня Почет патрональному святому

30 1491–1496 Спасский монастырь Перемещение из Кремля, 
возведение каменного собора

Москва – третий Рим

31 Весна–осень 1492 Великокняжеский дворец Возведение из дерева
32 1493 Барьер для огня Канал из реки Неглинки
33 1495 Государев сад Расширение сада до велико-

княжеского дворца
34 1497 Успенский собор (Кирилло- 

Белозерский монастырь)
Возведение из камня Почет патрональному 

святому»
35 Весна 1499– 

весна 1508
Великокняжеский дворец Алевиз Фрязин. Возведение из 

камня
Москва – Третий Рим

36 1500–осень 1503 Собор Архангела Михаила 
при Чудовом монастыре

Разборка деревянной, возведе-
ние каменной постройки. 
Украшение Чудова монастыря

Почет патрональному святому 

Забота о загробной жизни
37 1504–1505 Церковь Козьмы и Демьяна 

при Чудовом монастыре
Перестройка каменной 
постройки

Забота о загробной жизни

38 Лето 1504 Трапезная Андроникова 
монастыря

Заложение кирпичной 
трапезной

39 Весна 1505 Архангельский собор Алевиз Новый. Разборка и пе- 
рестройка из кирпича и камня

Почет патрональному святому
Забота о загробной жизни

Источник: [Борисов, 2018, с. 507–530].
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В статье анализируется деятельность усинского пограничного начальника А.Х. Чакирова, которую можно условно разделить на ис-
полнение административных функций русского населения Усинского округа и регулирование русско-тувинских отношений. Утверждается, 
что пограничный начальник стал инициатором, по крайней мере, переселения старожилов с. Усинского в Туву, которое прежде носило 
стихийный характер. Он добивался установления русских караулов по хребту Танну-Ола, выделения ему военного гарнизона и расширения 
штата Усинского пограничного управления. Впервые подробно описан визит М. Хайдыпа – правителя Хемчикского хошуна, в с. Усинское. 
Освещаются отдельные моменты консультаций и совещаний на разных уровнях по вопросу самоопределения Тувы.

Источниковой базой стали ранее неопубликованные, а также широко не использовавшиеся до сих пор в научной литературе архивные 
документы (рапорты, доклады, переписка и др.), которые позволили реконструировать основные вехи в деятельности пограничного на-
чальника. 
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The article analyzes A.H. Chakirov’s activity (1907–1912) in the position of Usinsk border chief, who was responsible to administrate the 
Russian population in the Usinsk district and control Russian-Tuvan relations. The paper objective is to analyze the content and main directions of 
Russian-Tuvan relations during Staff Captain A.H. Chakirov’s tenure of office. The study methodology is based on the historicism principle, which 
allows seeing historical processes and events in their real development and interrelation. The author has used an integrated approach as well as 
comparative historical analysis of archival sources that provide an objective analysis and assessment of facts related to the investigation in their 
entirety. The source basis of the article consists of previously unpublished archival documents (reports, correspondence, etc.), which give an 
opportunity to rediscover main milestones in the border chief’s activities related to Tuva. It is claimed that the border chief initiated the resettlement 
of Usinsk old-timers to Tuva, and it was a spontaneous process. At the same time, A.H. Chakirov paid low attention to the process of rapprochement 
in cultural and economic terms. Rather, he was a supporter of forceful pressure, as he sought the establishing Russian guards along the Tannu-Ola 
ridge, setting a military garrison and expanding the Usinsk border department staff. For the first time in historiography the author described in detail 
the visit of Khemchik ruler M. Khaidyp to the Usinsk settlement in 1907, some important moments of consultations of Tuvan officials with A.H. 
Chakirov, as well as the results of the All-Tuvan meeting on Tuva self-determination. A.H. Chakirov did not consider industrial and peasant 
colonization as a way of peaceful annexation of Tuva to Russia. The situation’s escalation forcing the issue of the Tuva expansion led to the 
development of a military plan to conquer the region. The main thing for him was “a bayonet in front and a yard behind”.
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ВВЕДЕНИЕ

В 1885 г. по высочайшему повелению был обра-
зован Усинский пограничный округ в составе Ени-
сейской губернии. В него вошла «южная часть Мину-
синского округа, заключающаяся между пограничной 
с Китаем чертою на протяжении от 20 до 24 погра-
ничного знака, Ойским хребтом и течением реки 
Контенгира»1 .

Штат Усинского пограничного управления со-
стоял из пограничного начальника, помощника и пе-
реводчика монгольского языка. Назначение погра-
ничного начальника и его помощника было двухэтап-
ным: назначал енисейский губернатор, а утверждал 
генерал-губернатор Восточной Сибири. Переводчик 
назначался непосредственно пограничным начальни-
ком. В распоряжение последнего выделяли 14 каза-
ков с одним урядником.

Для усинского пограничного начальника была 
разработана инструкция, которую утвердил 24 сентя-
бря 1884 г. управляющий МВД России. Согласно ей, 
ведению пограничного начальника подлежало только 
русское население, проживавшее на российской тер-
ритории (ст. 2), но никак не жители, населявшие 
Урянхайский край. Начальник не должен был всту-
пать ни в какие отношения с тувинскими правите-
лями (ст. 3). Помимо обязанностей непосредственно 
пограничного комиссара он исполнял функции ок-
руж ного и горного исправника, крестьянского на-
чальника и торгового комиссара [Дулов, 1956, с. 352].

В 1886 г. была утверждена вторая временная ин-
струкция, которая значительно расширяла его обязан-
ности. Он должен был регулировать торговые споры, 
реагировать на личные обиды и оскорбления, взыски-
вать долги с русских и тувинцев, а также принимать 
участие во взаимной передаче скота в случае перепа-
са или угона его за границу, выдавать русским под-
данным торговые свидетельства на русском и китай-
ском языках с переводом на монгольский или татар-
ский язык, что предусматривалась ст. 2 Правил для 
сухопутной торговли между Россией и Китаем (1881) 
[Русско-китайские отношения, 1958, с. 61]. С 1900 г. 
по распоряжению министра внутренних дел погра-
ничный начальник выдавал заграничные билеты рус-
ским подданным, отправлявшимся через Туву в Мон-
голию на пребывание в Урянхайской земле, и тувин-
цам при условии наличия у них разрешения от их 
начальства (ст. 7, 10). 

Пограничный начальник обязан был ежегодно 
составлять отчет о русской торговле в крае, который 
предоставлял енисейскому губернатору и в департа-
мент внешней торговли Министерства финансов Рос-

1 Собрание узаконений и распоряжений правительства. 1886. 
№ 16. 25 февр. Ст. 156.

сии (ст. 8). В его компетенцию не входило обсужде-
ние с тувинскими властями пограничного вопроса 
(ст. 13). Местопребыванием пограничного комиссара 
было назначено с. Усинское (Верхне-Усинское).

Первым пограничным начальником назначили 
А.М. Африканова, который известен как автор ра-
бот «Русская торговля в Урянхайском крае» и «Урян-
хайская земля и ее обыватели», опубликованных в 
«Известиях Восточно-Сибирского отделения ИРГО» 
[Аф риканов, 1890а, с. 1–33; 1890б. с. 34–59]. Его за-
менил коллежский асессор Н.Ф. Талызин, затем 
В.А. Александрович, статский советник Харченко. 
А.Х. Чакиров был назначен в 1907 г. 

Внешне- и внутриполитические аспекты двух-
сторонних связей рассматривались в литературе 
весьма активно. Это фундаментальный труд В.И. Ду-
лова «Социально-экономическая история Тувы XIX – 
начало ХХ в.» [1956], монографии Ю.Л. Аранчына 
«Исторический путь тувинского народа к социализ-
му» [1982], Е.А. Белова «Россия и Монголия» [1999], 
В.Г. Дацышена «Саянский рубеж» [2005], В.Г. Дацы-
шена и Г.А. Ондар «Саянский узел» [2003], Н.М. Мол-
лерова и В.Д. Март-оола «Урянхайский вопрос» 
[2013] и др. 

В работах Ф.С. Мусина анализируется норма-
тивно-правовая база и механизмы ее применения от-
носительно реализации пограничной политики рос-
сийскими властями, в которых в том числе были 
 прописаны процедуры, права и обязанности в осу-
ществлении деловых отношений с населением при-
граничья и др. [2015, с. 78–86; 2016, с. 53–62]. 
Е.В. По черевиным рассмотрены вопросы финанси-
рования образования, коммуникации и другие из зем-
ских бюджетов крупных имперских проектов, связан-
ных с колонизацией Сибири, ее интеграцией в состав 
империи. Автор подчеркивает, что основным направ-
лением «участия местных бюджетов в процессе коло-
низационного освоения Сибири стала практика стро-
ительства и содержания транспортных магистралей» 
[2021, с. 156]. В трехтомном издании Кембриджского 
университета в разделе «Провинциальное и местное 
самоуправление» также затронут вопрос законода-
тельного сопровождения местного самоуправления 
Российской империи, которое, по мнению Д. Хартли, 
было ориентировано на «вестернизацию», т.е. введе-
ние в административно-территориальное устройство 
гильдий западного типа и разделение городского на-
селения на разные категории [Hartley Janet, 2006, 
р. 449–467]. 

Представляет интерес статья А.Х. Чакирова – 
тезки и внука пограничного начальника А.Х. Чаки-
рова. В ней приведены биографические данные 
А.Х. Чакирова. Он родился 9 декабря 1877 г. в Кры-
му, по национальности грек. Окончил церковно-при-
ходскую школу и Константиновское реальное учили-
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ще в г. Севастополе, затем выбрал карьеру военного и 
поступил в Московское военное училище. По оконча-
нии его был направлен в 11-й Восточно-Сибирский 
стрелковый полк, дислоцировавшийся в Порт-Ар ту-
ре. Когда в Китае началось восстание ихэтуаней 
(«боксеров»), А.Х. Чакиров принимал участие в обо-
роне морского порта и во взятии г. Мукдена. Затем 
перевелся старшим адъютантом окружного штаба в 
г. Харбин. В феврале 1907 г. после окончания Русско-
японской войны был прикомандирован в Иркутский 
военный округ и затем по болезни переведен на граж-
данскую службу. В том же году был назначен усин-
ским пограничным начальником. После отставки 
служил в армии Колчака, затем написал рапорт о при-
нятии его на нестроевую службу в Красную армию, 
но 16 августа 1920 г. в Москве умер от тифа [Чаки-
ров, 2015].

Задача статьи – с привлечением новых источни-
ков реконструировать русско-тувинские взаимоотно-
шения, в том числе особенности функционирования 
российских административно-судебных структур в 
рассматриваемый период. Впервые подробно раскры-
вается роль А.Х. Чакирова в подготовке включения 
Урянхайского края в зону геополитических интере-
сов России в 1914 г.

«УРЯНХАЙСКИЙ НАЧАЛЬНИК»

В 1907 г. А.Х. Чакиров впервые высказал мысль 
о мирном заселении Урянхайского края в письме, 
адресованном в Управление государственными иму-
ществами Енисейской губернии, в котором он хо-
датайствовал о направлении в с. Усинское 300–
400 се мейств-переселенцев, подчеркивая, что «край-
не же  лательно»2, чтобы старожильческое население, 
знаю щее обычаи и язык тувинцев, переселилось в 
соседнюю страну. Таким образом, он преследовал 
цель – заселение и в последующем возникновение 
русских населенных пунктов на территории Тувы. Но 
уже через несколько лет он же пожаловался енисей-
скому губернатору, что вследствие беспорядочной 
внутренней и внешней миграции, когда засельщики 
«идут и пешие, едут и верхом», «образовалась масса 
новых заимков, а в поселках разселяются, где придет-
ся и … часто в ущерб интересам другого»3. «Священ-
ное рыбное озеро, – продолжил он в своем рапорте, – 
где до 1911 г. никто не имел право рыбачить, а теперь 
масса русских без всякого разрешения рыбачат и до-
бывают по 100–250 пудов на артель, а также Соляное 
озеро, где ставятся уже русскими работы»4. А.Х. Ча-
киров не учел, что отсутствие каких-либо русских 

2 Национальный архив Республики Тыва (НАРТ). Ф. 12. 
Оп. 1. Д. 1. Л. 146.

3 Там же. Д. 2. Л. 170, Л. 171.
4 Там же. Л. 171.

переселенческих институтов власти в Туве приведет 
к неконтролируемому миграционному процессу со 
всеми вытекающими последствиями. 

Неосторожное утверждение пограничного на-
чальника и слухи, распространившиеся среди корен-
ного населения, о том, что край будет принадлежать 
русским, сыграли свою роль и против засельщиков. 
Началась беспорядочная вырубка леса «где и когда 
угодно», обработка земли без разрешения местной 
власти, что являлось, безусловно, раздражающим 
фактором в русско-тувинских отношениях.

После изменения геополитической ситуации в 
Центральной Азии в связи с падением Цинской импе-
рии А.Х. Чакиров, руководствуясь девизом «Тува 
была, есть и будет Российской», предложил восполь-
зоваться «благоприятным временем для России»5 и в 
срочном порядке объявить о включении Тувы в со-
став России, выставить караулы по хребту Танну-Ола 
или же разместить в с. Усинское военный малый гар-
низон под его распоряжением. Так, в рапорте от 1 но-
ября 1911 г. иркутскому генерал-губернатору он со-
общал о необходимости выставить караулы в Чаа- 
Холе, Булуке, Усть-Бурене и около монгольских 
караулов, «введя незначительный гарнизон в район 
Усинского пограничного округа». Тувинцам следует 
объявить о том, что, если желают принять российское 
подданство, то могут остаться и «подчиниться рос-
сийским законам»6, в противном случае могут пере-
кочевать за Танну-Ола.

Другой важной задачей для Чакирова было рас-
ширение штата Усинского пограничного управления. 
Он добивался этого с 1908 г. вплоть до своей отстав-
ки. За октябрь–декабрь 1911 г. Чакиров отправил 
5 ра портов, за январь 1912 г. – уже 9. В феврале 
1911 г. данный вопрос он поднимал на совещании в 
Иркутске, где получил поддержку иркутского гене-
рал-губернатора Л.М. Князева. 

В рапорте от 25 января 1912 г. Чакиров убеждал 
иркутского генерал-губернатора в том, что объявле-
ние Тувы «независимым вольным княжеством» нико-
го не заинтересует – ни Европу, ни Америку и даже 
не затронет русско-монгольских взаимоотношений. 
Он опрометчиво, забыв положения инструкции по-
граничного начальника и взяв на себя функции 
МИДа, военного ведомства России, утверждал, что 
тувинцы всю «надежду возлагают только на меня. 
Советов прочих избегают, а ждут, что скажет Чаки-
ров», просил разрешения захватить край, принять 
бразды правления в свое ведение и объявить себя 
«урянхайским начальником»7. При этом он считал, 
что нужно временно оставить самоуправление тувин-

5 Там же. Л. 155, Л. 122.
6 Там же. Оп. 2. Д. 1. Л. 17.
7 Там же. Д. 2. Л. 137.
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цев «под нашим контролем и отменив биение, истяза-
ние и круговую поруку, ввести наши законы под суд-
ности»8. Пограничный начальник самоуверенно по-
лагал, что найдет поддержку не только со стороны 
«смертных урянхов», но и у тувинского духовенства, 
чиновников и нойонов. «Подобной симпатией, по-
добным временем, – писал он в рапорте, – не вос-
пользоваться мне для блага России было бы не только 
большой ошибкой с моей стороны, но и вполне спра-
ведливо запятнал бы свое имя и заслужил бы порица-
ние истории»9. При этом Чакиров настойчиво просил 
дать в его распоряжение 200 конных казаков. Следует 
отметить, что эти утверждения имели под собой ос-
нования.

Еще одним рычагом давления стало обращение 
в конце 1911 г. амбын-нойона10 Тувы Комбу-Доржу к 
русским властям с просьбой выдать 100 тыс. руб. в 
кредит на 5 лет без процентов с целью погашения 
 податной недоимки11. В связи с этим обращением 
А.Х. Чакиров направил рапорт на имя Л.М. Князева, 
где он, придавая данной просьбе огромное значение 
для России как «в торговом, так и в политическом от-
ношении», предложил не выдавать ссуду напрямую 
тувинцам, а «потребовав от них все кредиты, долги 
и обязательства, самим распоряжаться ссудой». Для 
этого он предлагал правителям Оюннарского, Сал-
чакского, Тоджинского и Бейсе хошунов «приставить 
по одному русскому агенту, …который должен …
[взять] бразды правления хошуном в свои руки»12. Он 
предложил выдать кредит под 8–10 % годовых, а на 
проценты содержать русских агентов при хошунных 
правителях. А.Х. Чакиров считал, что китайскую тор-
говлю нужно запретить, китайские торговцы без ве-
дома русской власти не должны кредитовать тувин-
цев, а также взыскивать налоги. Тувинцы, по его 
 мнению, без согласия русских властей не должны 
про давать или закладывать свое движимое и недви-
жимое имущество.

ВЗАИМНЫЕ ВИЗИТЫ

А.Х. Чакиров подробно рапортовал иркутскому 
военному генерал-губернатору о посещении М. Хай-
дыпом с. Усинского. Остановимся подробнее на этом 
факте, поскольку, во-первых, он ранее не освещался в 
литературе и, во-вторых, на его примере можно про-
следить ход событий, приведших к русско-тувинско-
му конфликту 1908 г. на Хемчике13 . 

8 НАРТ. Ф. 12. Оп. 1. Д. 2. Л. 145.
9 Там же. Л. 146.
10 Амбын-нойон (маньч. амбан) – наместник, вельможа, 

сановник, губернатор, министра, генерал.
11 НАРТ. Ф. 12. Оп. 2. Д. 2. Л. 115.
12 Там же. Л. 98.
13 Подробно об этом см.: [Самдан, 2017, с. 27–35].

В самом начале октября 1907 г. состоялась встре-
ча штабс-капитана А.Х. Чакирова и М. Хайдыпа в 
с. Усинское. Последнего сопровождали дарга14 Эрэн-
дондов, соржи15 Мейрен, Сурен-мейрен16, Езуту-ча-
лан17, Шири-Санаа чалан, Ендан-хелин18, Хелин-дар-
га и еще 24 мелких чиновника, а также «более ста 
урянхов, составлявших его конвой»19. На всем пути 
следования присутствовал старший выборный на 
Хемчике Д.М. Боярский. Тувинскую делегацию везде 
встречали по русскому обычаю с хлебом и солью. 
А.Х. Чакиров встретил своего гостя весьма помпез-
но. Улицы села были украшены российскими флага-
ми. Для Хайдыпа была подготовлена отдельная квар-
тира. Во въездах в дома М. Хайдыпа и А.Х. Чакирова 
«были устроены арки, разукрашенные национальной 
трехцветной материей»20. Но Хайдып поставил для 
себя привычную юрту. Переводчиком с тувинского 
языка стал купец Р.В. Вавилин. 3 октября 1907 г. 
А.Х. Чакиров принял нойона вместе с его свитой у 
себя, а затем пограничный начальник и сопровождав-
шие его священник С.Е. Суховский, врач Я.Н. Высоц-
кий, акцизный контролер Г.В. Фон-Брюммер и учи-
теля нанесли ответный визит Хайдыпу. Вечером 
А.Х. Чакиров организовал у себя обед и принял нойо-
на вместе с приближенными, а всю свиту из более 
100 чел. отдельно пригласил в здание училища. На 
следующий день М. Хайдып и А.Х. Чакиров посе-
тили священника С.Е. Суховского, затем посмотрели 
школу, где пограничный начальник озвучил инициа-
тиву открытия русско-тувинской школы на террито-
рии Хемчика. Это предложение было воспринято 
Хай дыпом с большим одобрением. Посетили еще 
женскую церковно-приходскую школу, аптеку и боль-
ницу. Затем уже Р.В. Вавилин дал обед на 150 чел., в 
конце его он подарил Хайдыпу граммофон с пластин-
ками стоимостью 120 руб., Эрэндондову – подзор-
ную трубу (40 руб.), остальным чиновниками – часы 
и по одной шкуре рыси. На этом официальная часть 
закончилась. 

На третий день пребывания делегации А.Х. Ча-
киров, взяв с собой только переводчиков (Шелкуно-
ва, Р.В. Вавилина) и старшего выборного Д.М. Бояр-
ского, встретился с Хайдыпом в узком кругу, где он 
говорил об острых вопросах русско-тувинских взаи-

14 Дарга (монг.) – наместник, голова, начальник, командир, 
глава, председатель, управляющий. 

15 Соржи (монг. цорж) – следующий за настоятелем высший 
буддийский сан. 

16 Мейрен (монг. мээрэн), мэйрэн – воинское звание 
командира соединения.

17 Чалан (монг. залан), дзалан – командир полка, 
управляющий хошуном. 

18 Хелин (монг. гэлэн) – буддийский монах, принявший на 
себя 253 обета. 

19 НАРТ. Ф. 12. Оп. 1. Д. 1. Л. 163об.
20 Там же. Оп. 2. Д. 1. Л. 17.
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моотношений. Это, прежде всего, запрет русским на 
вырубку леса и заготовку сена, а также неуплата дол-
гов тувинцами. Беседа, как признавался А.Х. Чаки-
ров, была непродолжительной, а после, выйдя из 
юрты, он снял своим фотоаппаратом Хайдыпа со сви-
той и отдельно Хайдыпа около его юрты. 

Вдвоем они присоединились к крестному ходу, 
направлявшемуся к месту закладки Усинской русско-
урянхайской больницы, которая строилась за счет до-
бровольных пожертвований. После молебна и освя-
щения этого места А.Х. Чакиров и Хайдып заложили 
в фундамент будущей больницы первый камень. Хай-
дып пожертвовал на ее строительство 200 царских 
рублей. Жители села просили будущую больницу на-
звать «Алексеевской», в честь наследника цесаревича 
Алексея Николаевича. Об этом событии А.Х. Чаки-
ров информировал телеграммой иркутского генерал-
губернатора, а он, в свою очередь, министра внутрен-
них дел Российской империи. Строительство больни-
цы, как писал А.Х. Чакиров, должно было стать 
«первым памятником дружбы и мира русских и урян-
хайцев». В ответ министр МВД России П.А. Столы-
пин информировал Л.М. Князева: «На всеподданней-
шем докладе моем о верноподданнических чувствах, 
заявленных жителями Усинского пограничного окру-
га ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР собственноручно начер-
тать соизволил: ИСКРЕННЕ БЛАГОДАРЮ»21 .

Возвращались в с. Усинское к волостному стар-
шине Г.Н. Смолину на пароме, переезжая через р. Ус. 
Здесь Хайдып обратился к Чакирову с просьбой 
«устроить подобную переправу и через Енисей у Чаа-
Холя»22. А.Х. Чакиров согласился построить времен-
ный паром. Нойон, в свою очередь, предложил по-
строить русский поселок на Хемчике, где он предпо-
лагал обустроить всех русских жителей, переселив 
их с дальних заимок. Идею А.Х. Чакиров поддержал. 
Состоялся еще ряд встреч, обедов и церемоний вру-
чения подарков. 6 октября А.Х. Чакиров предложил 
гостю посетить базар, который был открыт 29 сен-
тября. Его посещение Хайдыпа очень впечатлило, «и 
потому решил приказать своим урянхам приезжать 
на базар для продажи шкурья и скота и за покупкой 
русских товаров»23. В конце состоялся взаимный об-
мен подарками. 7 октября утром тувинская делегация 
отбыла домой.

По приезде на Хемчик Хайдып разрешил 
Д.М. Бо ярскому, как представителю русского населе-
ния, принимать участие в судебных съездах по раз-
бору мелких гражданских и уголовных дел. 

21 НАРТ. Ф. 12. Оп. 1. Д. 1. Л. 153, Л. 157
22 Там же. Л. 167.
23 Об открытии базара А.Х. Чакиров сообщил Комбу-Доржу 

и Хайдыпу, тем самым приглашая торговать и тувинцев. См.: 
НАРТ. Ф. 12. Оп. 1. Д. 1. Л. 168.

А.Х. Чакиров, учитывая заслуги Д.М. Боярско-
го, который «неся безоплатно обязанность старшего, 
исполнением пограничных, политических, полицей-
ских поручений и требований»24, ходатайствовал 
 перед енисейским губернатором о награждении его 
серебряной медалью «с надписью за усердие на Ста-
ниславской ленте». Одновременно, учитывая чес то-
любие хемчикского нойона и узнав «от многих рус-
ских, как его (Хайдыпа. – А.С.) огорчило пожалова-
ние одного Амбын Нойона Российским орденом»25, 
просил губернатора рассмотреть возможность «пожа-
лования» ордена Станислава 2-й степени и нойону. 
«Это пожалование, – писал пограничный началь-
ник, – не только склонило бы в нашу пользу Ухери-
ду26, но и подвластных ему урянхов, которые на по-
добное пожалование смотрят как на переход их на-
чальника в подданство и во власть России»27. Но 
енисейский губернатор отклонил данное предложе-
ние как преждевременное. 

По задумке А.Х. Чакирова, ответный визит дол-
жен был состояться в апреле 1908 г. Тогда же он пла-
нировал «инкогнито объехать всю Туву, встретиться с 
амбын-нойоном и даже поехать в Улясутай к русско-
му консулу». По его предварительным расчетам, по-
ездка заняла бы 15 дней, а расходы на 6 чел. состави-
ли бы 800 руб., из них на подарки – 350 руб. Заодно 
он выдвинул предложение – построить на Хемчике 
дом для заседания смешанного суда – «съездов», а на 
самом деле иметь «постоянного агента», хотя бы в 
лице сторожа28 . 

Л.М. Князев отклонил предложение А.Х. Чаки-
рова, разрешив только летом будущего года ограни-
читься посещением ставки Хайдыпа, посчитав, что 
визит должен «иметь своею целью укрепление вза-
имного доверия и личной дружбы»29. Запретил воз-
буждать вопросы о границе и постройке русского по-
селка как не входящие в компетенцию пограничного 
начальника. Генерал-губернатор распорядился, что-
бы в случае настойчивости М. Хайдыпа, переадресо-
вать эти вопросы русскому консулу в Улясутае и уля-
сутайскому цзянь-цзюню. Л.М. Князев отправил по 
железной дороге подарки, предназначенные М. Хай-
дыпу, его семье и чиновникам, а расходы на поездку 
значительно урезал и выделил только 200 руб.

В сентябре 1910 г. второй раз большая тувинская 
делегация уже во главе с амбын-нойоном Комбу-Дор-
жу нанесла визит пограничному начальнику. Улицы 
с. Усинское, как и в 1908 г., были украшены россий-

24 Там же. Л. 179.
25 Там же.
26 Ухэрида (маньчж. ухер-да) – правитель хошуна.
27 НАРТ. Ф. 12. Оп. 1. Д. 1. Л. 179.
28 Там же. Л. 174–175.
29 Там же. Л. 184.
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скими флагами, построены две торжественные арки. 
В состав делегации входили тоджинский нойон, дар-
га Бээзи-хошуна, «наследники амбын-нойона, нойона 
Тоджи, высшие чиновники и родственники главы 
Тувы» [Дацышен, 2006, с. 200]. Для них специально 
был сооружен «целый город из юрт, заранее постав-
ленных рядом с русским поселком» [Там же, с. 200]. 
Показали джигитовку казаков, а тувинцы проде-
монстрировали национальную борьбу с участием 
8 участников. Кроме того, устроили скачки, в кото-
рых приняли участие и русские, и тувинские наезд-
ники. Комбу-Доржу был награжден золотой медалью 
на Станиславской ленте. Данный визит продолжи-
тельностью 10 дней носил официально-дружеский 
характер. 13 августа 1911 г. переводчик Самойлов ез-
дил в Самагалтай для предварительной подготовки 
визита пограничного начальника. Дал указание орга-
низовать станции в Хадан-Аме (в 50 верстах от Булу-
ка) и Шугуй-хурээ (в 90 верстах от Хадана) и «при-
готовить на каждой станции по 12 лошадей, поста-
вить … по 3 юрты, а по прибытии на Самагалтай … 
приготовить 7 юрт»30. Сама поездка А.Х. Чакирова 
состоялась осенью. 

ЗАМЕТКА «О ПОЛОЖЕНИИ УРЯНХА  
ЗА ПОСЛЕДНЕЕ ТРЕХЛЕТИЕ – 1909–1911 гг.»

В заметке «О положении урянха», составленной 
А.Х. Чакировым, проанализировано положение ки-
тайской и русской торговли в Туве и предложены 
меры по улучшению последней. Пограничный на-
чальник, руководствуясь девизом «Штык впереди – 
аршин позади», аргументировал свое ви́дение того, 
как, развивая торговлю, можно «мирно» захватить 
Туву и убедить местное население в «необходимости 
свергнуть желтое покровительство и искать милости 
белой»31 .

А.Х. Чакиров коснулся истории появления рус-
ских и китайских торговцев в Туве. Приграничные 
казаки первыми еще в XVII столетии совершали вы-
лазки в Туву с небольшим количеством товаров. Рус-
ские торговцы первыми «поставили свои амбары» по 
р. Уюк, на левом берегу Большого Енисея, на Булуке 
и Салдаме. Позже они заселились уже на Хемчике, 
Чаа-Холе, на правом берегу р. Енисея. А с 1907 г. уже 
стали строить торговые фактории и целые селения в 
центральной части Тувы.  В 1911 г. в Туве всего на-
считывалось 10 русских селений и поселков, 90 заи-
мок32 и торговых факторий. Русские занимались зем-

30 НАРТ. Ф. 12. Оп. 1. Д. 1. Л. 10.
31 Там же. Д. 2. Л. 101.
32 С. Минцлов во время пребывания в Туве в 1914 г. посетил 

заимку А.Х. Чакирова, расположенную в верховьях р. Бегреды, где 
тот сожительствовал со «второй мадам Чакировой» [Минцлов, 
2014, с. 159]. 

леделием, скотоводством, коневодством, мараловод-
ством и торговлей.

Русские торговцы получали письменное разре-
шение на въезд в Туву за 1 руб. 50 коп., приобретали 
патент, платили таможенную пошлину и промысло-
вый налог. По оценке А.Х. Чакирова, они, «наживая 
сто и более процентов», никаким образом не заботи-
лись «как об увеличении количества сбываемого то-
вара, так и о его качестве». Даже на сумму кредита 
насчитывались проценты, взыскания обращались в 
скот, который оценивался «по своему усмотрению». 
На этой почве возникало много конфликтов между 
русскими и тувинцами. Отмечались случаи, когда, 
встретив должника на дороге, отнимали лошадь в 
счет долга или же отнимали скот уже за оплаченный 
товар. «…Среди русских торговцев, – писал А.Х. Ча-
киров, – встречались и встречаются форменные скан-
далисты и пьяницы, позволяющие себе чинить само-
суд и самоуправствовать, торговые книги вести не-
брежно, не отмечая в таковых возврата урянхами 
своих долгов и возбуждать вторичных требований 
по уплате»33. «В Урянхае найдет себе дело и пропи-
тание, – писал А.Х. Чакиров, – не только скотовод, 
коневод, мараловод, золотопромышленник, пахарь, 
но и охотник, рыбак, кустарь, плотник, кузнец, торго-
вец и т.д.»34 . 

С развитием русской торговли в Туве, которая 
играла важную стратегическую роль, по мнению 
А.Х. Чакирова, выиграет «русское дело на границе с 
Китаем, ибо Россия в лице … Урянхая приобретает 
и необходимый буфер меж Россией и Китаем»35 . 

 Отсутствие дорог, почты, телеграфа, банка в Туве 
во многом тормозило развитие русской торговли. 
А.Х. Ча киров предложил открыть отделение Государ-
ственного или же Русско-азиатского банка, которое 
кредитовало бы тувинцев под залог скота или сырья, 
а также назначить торгового агента. При наличии их, 
по мнению пограничного начальника, русская тор-
говля шагнет «гигантским шагом вперед»36 не только 
в Урянхае, но и в Монголии. 

Китайские торговцы проникли в Туву в 1903 г. 
К 1907 г. уже насчитывалось 14 китайских фирм с от-
делениями в разных хошунах Тувы. Как утверждал 
пограничный начальник, первые прибывшие на Хем-
чик китайцы как будто представлялись с целью сво-
бодного проезда в Туву агентами Русско-китайского 
банка в Улясутае, командированными якобы для от-
крытия отделения банка. Китайцы торговали в кре-
дит под 36 % годовых. Они сначала забирали скот 
«по личной цене» на сумму процента, а кредит остав-

33 НАРТ. Ф. 12. Оп. 1. Д. 2. Л. 104, Л. 105.
34 Там же. Л. 109.
35 Там же.
36 Там же. Л. 112.
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ляли в качестве долга. Так, за 2 чая или 1 табак туви-
нец отдавал годовалого бычка, т.е. 3 руб. 50 коп., за 
кредит на следующий год китаец забирал уже двух-
летнего бычка за 10–12 руб. Таким образом, «за товар 
стоимостью 3 руб. 50 коп., уплатив 36 %, должник 
платил еще через 2 года 10–12 руб.»37. Система «кру-
говой поруки», введенная китайцами, делала тувин-
ского арата должником за «неимущего урянха, за во-
ра, грабителя, разбойника»38, за них арат отвечал всем 
своим имуществом. Зачастую из-за несостоятельно-
сти долж ника платежи производили за прошлые 
годы, «и в таких случаях хошун или сумо делает кре-
дит у частных купцов китайцев или русских и, таким 
об разом, связывают себя с этим купцом»39. При ука-
занном кредитовании хошуна, как считал А.Х. Чаки-
ров, ухер-да, став должником, оказывался зависимым 
от кредитора. По оценке пограничного начальника, 
если избавить Туву от китайских долгов, то всего за 
два года она экономически восстановится. По состоя-
нию на 1911 г. ввоз в Туву китайских и русских това-
ров выражался в сумме не менее 1 млн руб., тогда как 
вывоз в Китай и Россию составлял около 3 млн руб.

Усинский пограничный начальник, изучив хо-
зяйство тувинцев, смог составить основные статьи их 
расходов в бюджете. Так, главное место в их бюджете 
занимал кирпичный чай, китайский мягкий табак, 
пропитанный маслом, трубки курительные с камен-
ными мундштуками. Существенные траты приходи-
лись на хозяйственную утварь, а на последнем месте 
была одежда. Тувинцы приобретали также англий-
скую талембу и сулембу40 для пошива национальной 
одежды определенного тона, а из сукна шили дожде-
вые халаты. Более состоятельные из них покупали 
чесучу и шелк-фанзу. А.Х. Чакиров считал возмож-
ным воспользоваться удобным моментом и «двинуть 
русский аршин вперед». Для этого требовалось на 
правительственном уровне поддержать русскую тор-
говлю в Туве, которую он рассматривал как богатый 
природными ресурсами край. 

КОНСУЛЬТАЦИИ С А.Х. ЧАКИРОВЫМ  
И ИТОГИ СОВЕЩАНИЯ

Волна синьхайской революции достигла и пери-
ферийных районов империи. Тувинские власти полу-
чали от своих агентов информацию о событиях, про-
исходящих в Монголии. Они сразу же прекратили 
производить платежи китайским торговцам, а по-
следние, наоборот, спешили собрать свои долги.

37 НАРТ. Ф. 12. Оп. 1. Д. 2. Л. 102, 103.
38 Там же. Л. 106.
39 Там же.
40 Талемба (далемба, даалымба), сулемба (сууйлумбу) – хлоп-

чатобумажная ткань.

В Туве по этому поводу начались активные об-
суждения на уровне хошунов, амбын-нойона, а также 
с русскими властями в лице пограничного началь-
ника. Как утверждал А.Х. Чакиров, в середине мая 
1911 г., когда он был в Салдаме, к нему подошли 
оюннарский чалан Санаа, чайзаны41 Чырандай и 
Чульдум из Чооду сумона и другие и выразили жела-
ние войти в подданство России. Они как будто бы 
уверяли, что хошуны Салчак, Оюннар и сумоны Бай-
кара, Чооду, Шалык и ван Чооду «уже поклялись» в 
едином решении по вопросу перехода. Договорились 
вплоть до того, кто должен ехать в свите амбын-нойо-
на «с челобитной» иркутскому генерал-губернатору и 
далее в Петербург, наводились справки о стоимости 
поездки. Здесь вызывает сомнение, что мелкие «низ-
шие» чиновники имели полномочия обсуждать дан-
ный вопрос без ведома амбын-нойона, поскольку, по 
признанию тех же чиновников, амбын-нойон соби-
рался в Улясутай для сдачи подати, и он сам не знал, 
как действовать, «опасаясь за участь свою и своего 
народа»42. При этом они просили А.Х. Чакирова по-
сетить амбын-нойона, так как последний лично ждал 
его совета и даже распоряжений, как ему действовать 
в Улясутае. 

В начале января 1912 г. с целью консультации 
четыре чиновника из Оюннарского и Салчакского хо-
шунов, Байкара и Чооду сумонов посетили (каждый в 
отдельности) с. Усинское и хотели, по утверждению 
пограничного начальника, узнать у него «последова-
ло ли объявление о присоединении урянхов в русское 
подданство»43. Усинский пограничный начальник, 
явно превышал свои полномочия, заверив тувинских 
чиновников в том, что в скором времени по хребту 
Танну-Ола появится русская стража и Тува воссоеди-
нится с Россией, а сам он посетит амбын-нойона в 
середине июня.

В конце января 1912 г. на консультацию к 
А.Х. Чакирову явились поочередно чангы44 алдыр 
и мейрен Санаа из Оюннарского хошуна. Тогда 
А.Х. Ча киров смог убедить их в том, что на совеща-
нии всех хошунов Тувы якобы было принято поста-
новление, где объявлено о том, что поскольку Мон-
голия отделилась от Китая и провозгласила свою не-
зависимость, то тувинцы, следуя ее примеру, также 
объявляют себя независимыми и при посредстве 
местной российской власти просят «Великого Цаган-
Хана принять нас в свое подданство»45. Проект резо-
люции был подготовлен пограничным начальником. 

41 Чайзан (монг. зайсан) – управитель отока, родовой глава. 
42 НАРТ. Ф. 12. Оп. 1. Д. 2. Л. 16.
43 Там же. Л. 116.
44 Чангы (монг. занги) – дзанги, командир эскадрона, пра ви-

тель сумона, уртона; начальник, управляющий, заведующий.
45 НАРТ. Ф. 12. Оп. 1. Д. 2. Л. 148.
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Он рапортовал иркутскому генерал-губернатору 
о том, что данный документ ляжет на стол ургинско-
му Богдо-гегену и одновременно последует обраще-
ние к «ВЕЛИКОМУ РОССИЙСКОМУ ГОСУДАРЮ, 
причем Амбан-нойон желает ехать лично со свитой 
в Петербург»46. Для участия в работе совещания 
А.Х. Чакиров командировал переводчика Самойлова 
в Самагалтай, а сам намеревался выехать в Булук и 
там получать информацию от них. 

5–6 января 1912 г. тоджинский нойон Тогмид 
провел хошунное совещание. А перед этим он отпра-
вил гонцов в Хазутский и Салчакский хошуны, чтобы 
узнать настроение и выработать совместное реше-
ние. На Хемчике такое совещание состоялось 12 ян-
варя 1912 г., в начале февраля проводилось совеща-
ние на уровне амбын-нойона. Оно продолжалось не-
сколько дней. Обсуждались три основных вопроса: 
присоединение к Монголии (основные сторонники – 
правители Тоджинского (Тогмид) и Салчакского (Бал-
чинням) хошунов), объявление независимости и при-
нятие ходатайства о приеме в русское подданство. На 
совещание не прибыли высшие чиновники подчинен-
ных нойону хошунов, а из Хемчика вовсе никто не 
принял участие, поскольку этот хошун получил само-
стоятельное управление уже в начале ХХ в. Тоджин-
ский нойон Тогмид отправил двух своих чиновников, 
а сам поехал к усинскому пограничному начальнику, 
где пробыл с 3 по 7 февраля 1912 г. Тогмид, будучи у 
А.Х. Чакирова, высказывал желание воспользоваться 
удобным моментом и отделиться от амбын-нойона, 
как в свое время сделали хазутский и хемчикской 
нойоны.

Совещание приняло решение об объявлении Ту-
вы отдельным государством, а амбын-нойона Ком бу-
Доржу, «имеющего от Дайцинского Государя чин 
корпусного командира и павлина перо и от великого 
российского белого государя одну золотую медаль 
для ношения на шее и орден святого Станислава вто-
рой степени» [История Тувы, 2001, с. 354], избрали 
главой правления. 

Но после совещания правители хошунов, непо-
средственно не участвовавшие в его работе и не счи-
тавшие себя обремененными какими-либо обязатель-
ствами, стали действовать по своему усмотрению. 
Известно, что салчакский и тоджинский нойоны об-
ратились к Джалханзе-хутухте с просьбой принять их 
в «податное население». Впоследствии к ним присо-
единились М. Буян-Бадыргы и сам абын-нойон.

Таким образом, все пошло не так, как задумал 
А.Х. Чакиров. Деятельность пограничного начальни-
ка «вследствие ложного понимания своих обязаннос-
тей» была направлена к тому, чтобы убедить тувин-

46 НАРТ. Ф. 12. Оп. 1. Д. 2. Л. 149.

ских правителей перейти в русское подданство. Усин-
ский пограничный начальник, манипулируя разными 
доводами, ввел в заблуждение тувинских нойонов, 
убеждая, что российское правительство примет их в 
свое подданство, а вышестоящие органы информиро-
вал о «большом» желании тувинцев вступить в него. 
Доверившись А.Х. Чакирову, часть урянхайских пра-
вителей просила пограничного начальника «поверг-
нуть их ходатайство о присоединении к России к сто-
пам его императорского величества»47 . 

15 февраля 1912 г. по настоянию А.Х. Чакирова, 
который заблаговременно заверил генерал-губерна-
тора о прошении, мелкие чиновники сумонного уров-
ня Оюннарского, Тоджинского и Салчакского хошу-
нов и представители духовенства Самагалтайского, 
Кыргыского и Салчакского монастырей подписали 
письмо о покровительстве и защите «великого рос-
сийского государства» [История Тувы, 2001, с. 354]. 
«Просили» также ввести войска и «скорее занять … 
по своему усмотрению» населенные пункты тувин-
цев, а для охраны границ – установить свои пикеты. 
Амбын-нойон воздержался от подписи в документе.

Прошение было составлено келейно и «не соот-
ветствовало желанию всего туземного населения»48 . 

Данное обстоятельство наряду с другими факторами 
объясняет, почему их прошение было оставлено без 
рассмотрения российскими властями. 

А.Х. Чакиров, увлеченный вопросом присоеди-
нения Тувы, перестал четко регулировать русско- 
тувинские отношения. По этому поводу российские 
купцы написали жалобу енисейскому губернатору. 
«За два года с лишним – писал граф А.П. Бенниг-
сен, – у иных наших купцов претензий набралось на 
тысячи рублей. Вообще отсутствие какой бы то ни 
было судебной и административной власти очень 
и очень [плохо] оказывается на нашей торговле»49 . 

Пос ле этой жалобы пограничный начальник в сентя-
бре 1912 г. вместе с мировым судьей 8-го участка 
А. Барашковым объехал русские поселки и заимки 
по Малому Енисею и собрал жалобы от населения.

В период активного изгнания китайцев с терри-
тории Тувы в их разграблении участвовали и россий-
ские подданные. Так, в Ээрбеке инородец Иван Ог-
нев принимал участие в совместных с тувинцами гра-
бежах. Тувинцы оставляли китайцам только одного 
коня для передвижения и часть денег, чтобы дать воз-
можность покинуть территорию Тувы. Так, одному 
китайцу на Ойн-Шиве оставили коня и 30 руб.50 Рус-
ские, несмотря на распоряжение А.Х. Чакирова, бра-

47Там же. Л. 1.
48 Там же.
49 Там же. Л. 176.
50 Там же. Л. 136.
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ли китайские товары на хранение. Так, в Чаа-Холе 
Пестунов, Маямсин и Фунтиков взяли от китайцев 
часть их товаров в кредит. Минусинский мещанин 
Шомесов был задержан на Уюке с возом награблен-
ного китайского товара, который после составления 
описи был сдан на хранение русским. Остальные ки-
тайцы, которые находились на Хемчике, отказались 
ехать домой через Монголию. М. Буян-Бадыргы, по-
нимая, что их «пребывание в хошуне вредно отзыва-
ется во внутренней жизни урянхов»51, обратился к 
пограничному начальнику с просьбой отправить ка-
заков для сопровождения китайцев. 

7 августа 1912 г. на Хемчик был отправлен из 
Верхне-Усинска переводчик Вл. Самойлов в сопрово-
ждении двух казаков и «горно-полицейског»о страж-
ника Соловьева. 11 августа они прибыли на место 
 назначения и на следующий день китайцы 88 чел., 
представители 5 фирм – «Даши-Тайфу», «Баян-Боо-
ва», «Шини-Бату», «Ян-Хан» и «Тумен-Олзей» – в 
сопровождении 20 провожатых-тувинцев из Хемчик-
ского хошуна выехали из Чаданы в сторону Мину-
синска. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В августе 1912 г. на состоявшемся междуведом-
ственном совещании МИДа и МВД России было ре-
шено учредить должность заведующего погранич-
ными делами Урянхайского края. Им стал А.П. Це-
рерин. Для исключения возможных конфликтов 
отозвали по граничного начальника [Адамов, 2007, 
с. 26]. А.Х. Чакирову предложили выбрать вакансию 
кресть янского начальника или исправника, но он от-
казался и остался в Туве. 

Анализ рапортов и докладов пограничного на-
чальника показывает, что он преследовал прежде все-
го свои личные интересы. Ссылаясь на авторитет и 
уважение среди тувинского народа, он хотел стать 
«главным русским начальником» тувинцев. Он широ-
ко практиковал визиты как форму ведения нефор-
мальных переговоров, поэтому он «дружил» со все-
ми – как с правителями хошунов, так и с мелкими 
чиновниками. Но полярные политические настрое-
ния среди тувинской элиты и лавирование последних 
между русскими и китайцами помешали ему стать 
«урянхайским начальником». Комбу-Доржу, сохра-
нив дружеское отношение с пограничным начальни-
ком, де-юре остался во главе «независимой» Тувы, но 
де-факто, не предприняв никаких действий, поддал-
ся все общему настроению и написал прошение к ху-
тухте.

А.Х. Чакиров не рассматривал промышленную 
и крестьянскую колонизацию в качестве основного 

51 НАРТ. Ф. 12. Оп. 2. Д. 2. Л. 179.

способа мирного присоединения Тувы к России. На-
гнетание обстановки, стремление форсировать воп-
рос присоединения Тувы привели к разработке им во-
енного плана завоевания края. 
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В статье впервые в научной литературе анализируются особенности работы Совещания руководящих работников тяжелой промыш-
ленности (20–22 сентября 1934 г.). Участие в Совещании почти 800 «командиров производства» придавало мероприятию важное значение 
в жизни СССР. Проведенный контент-анализ выступлений 25 директоров крупных промышленных предприятий показал, что в большей 
степени «командиров производства» волновала необходимость изменения методов планирования. Автором статьи сделан вывод о том, что 
в выступлениях директоров промышленных предприятий осуждались практика «штурмовщины», вызванная неритмичной поставкой сырья 
и материалов, запасных частей; а также низкое качество поставляемой продукции, прежде всего черных металлов. Факты, приведенные в 
выступлениях, резко отличались от штампов о самой «передовой экономике мира». Жесткой цензурой объясняется чередование конкрет-
ных обоснованных и пустых, заполненных абстрактной статистикой выступлений руководящих работников тяжелой промышленности на 
совещании 20–22 сентября 1934 г.
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The historical literature reflects the course and significance of a number of All – Union meetings of business executives in 1931–1936. 
However, the reasons for convening and analyzing the work of the Meeting of Senior Workers of Heavy Industry (September 20–22, 1934) remained 
outside the attention of researchers. The tradition of focusing on achievements and successes of the Industrial Project in the 1933-1934 overshadowed 
the negative phenomena in the Soviet industry, first of all, the scale of producing low-quality products, unprofitability of the heavy industry 
enterprises’ activity; staff turnover high rates. The country’s leadership understood the danger of maintaining such a situation in industry judging by 
articles in the Newspaper “Pravda” in September 1934. The precedent of the First All-Union Conference of Workers of Socialist Industry (January 
30 – February 4, 1931), initiated by Stalin, suggested the format of using the experience of directors to restore order in the “socialist industry”. The 
analysis of the Meeting of the Leaders of Heavy Industry proceedings, published in a circulation of 15 thousand copies, allows us to draw a number 
of important conclusions. Representatives of the top and middle managers of Soviet industry unequivocally spoke out in favor of limiting the 
interference of party committees in the affairs of enterprises; opposed the assault methods of work generated by voluntarism in planning. Business 
executives called for expanding the enterprise rights in the fields of wages and technical rationing and establishing material incentives and technical 
rationing; talked about the need to abandon equalization in the field of wages. “Production commanders” pointed out the connection between the poor 
quality of manufactured industrial products and the everyday life of representatives of working collectives, engineering and technical personnel who 
lived, as a rule, in barracks; condemned cases of underfunding of housing construction. In fact, the directors’ requirements formally related to the 
production process became a challenge to the economic voluntarism course. The Meeting results received the support of the leadership of the 
People’s Commissariat of Heavy Industry, but, judging by the coverage in Newspaper “Pravda”, drew a cautious response from Stalin.
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ПРИЧИНЫ СОЗЫВА СОВЕЩАНИЯ  
РУКОВОДЯЩИХ РАБОТНИКОВ  

ТЯЖЕЛОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

В период 1931–1936 гг. всесоюзные совещания 
(конференции) высшего и среднего звена управлен-
цев советской промышленности («хозяйственни-
ков» – по терминологии того времени) вошли в прак-
тику экономической жизни СССР. Причины созыва 
Совещания руководящих работников тяжелой про-
мышленности (20–22 сентября 1934 г.) [Совещание 
хозяйственников, 1934]: убыточность работы пред-
приятий тяжелой промышленности [История социа-
листической экономики…, 1978, с. 49,50]; необходи-
мость справиться с валом некачественной продукции 
[Соколов, 2012, с. 162, 202, 203], преодолеть кризис-
ные явления в экономике начала 1930-х гг. [Хлевнюк, 
2010, с. 84]. 

Была еще одна причина, о которой прямо не го-
ворилось: стремление хозяйственников легализовать 
использование «черного» рынка, когда предприятия 
добывали необходимые ресурсы, прибегая к услугам 
«толкачей», получая часть товаров «в обмен» или 
пос ле специального заказа на их изготовление 
[Мерль, 2017, с. 316–317]. Масштаб применения хо-
зяйственниками договорных связей позволял гово-
рить о функционировании параллельной экономики 
[Хлевнюк, 2018, с. 234].

Руководство Наркомата тяжелой промышлен-
нос ти предполагало использовать достижения орга-
низации труда в США – «тейлоризма» и «фордизма». 
Система «тейлоризма» предполагала исследование 
процесса труда, разработку его оптимальной схемы, 
обучение рабочих, обеспечение координации и конт-
роля. «Фордизм» олицетворял предельно рационали-
зированную и автоматизированную схему поточного 
производства, опиравшуюся на ритм коллективной 
работы, заданный конвейером. Внимание «красных 
директоров» одновременно к системам Тейлора и 
Форда объяснялось тем, что многие предприятия ин-
дустрии были оснащены американским оборудовани-
ем. Изучение зарубежных технических достижений, 
нередко в экстремальных условиях, требовало поиска 
и продвижения наиболее компетентных работников 
[Шпотов, 2013, с. 126–128].

Опыт управленческой деятельности в экономике 
в период первой пятилетки и его осмысление в по-
следующие годы заставил советское руководство вы-
двигать тех хозяйственных руководителей, которые 
могли и в постоянно возникавших критических ситу-
ациях добиваться нужного результата. В силу этого 
Совещание руководящих работников тяжелой про-
мышленности (20–22 сентября 1934 г.) (далее ‒ Со-
вещание) занимает важное место в понимании реали-
зации индустриального проекта в СССР. Вместе с 
тем, исследователи, за редким исключением, не упо-

минали о нем. Фактически только Р. Дэвис, выдаю-
щийся британский историк, отличавшийся тонким 
пониманием процессов индустриализации в СССР в 
годы предвоенных пятилеток, дал характеристику 
Совещанию руководящих работников тяжелой про-
мышленности (20–22 сентября 1934 г.) как форуму, 
позволившему обратиться к использованию опыта 
«красных командиров производства». Принципиаль-
но важным моментом на Совещании, по его мнению, 
стал призыв члена Политбюро ЦК ВКП (б), наркома 
тяжелой промышленности СССР Г.К. Орджоникидзе 
уйти от приоритета количественных показателей. 
В отличие от предшествующих лет, подчеркивал Дэ-
вис, «Орджоникидзе спокойно отмечал, что в четвер-
том квартале (1934 г.) особенно большой прирост не 
требуется для выполнения квартальной и годовой 
программы». Достигнутые успехи, по мнению нарко-
ма, позволяли сконцентрировать усилия не на повы-
шении темпов роста, а на «имеющихся у нас резер-
вах, которые все еще не используются», в частности 
на показателях большей фондоотдачи. В этом Орджо-
никидзе видел главную задачу конференции [Davies, 
2014, с. 68–73] .

Совещание также уделило значительное внима-
ние эффективному использованию рабочей силы. Од-
нако, по замечанию исследователя, это была «в зна-
чительной степени конференция менеджеров», по-
скольку «представителей профсоюзов упрекали в 
том, что они требовали больше денег на жилье и дру-
гие аспекты социального обеспечения вместо того, 
чтобы работать над улучшением использования име-
ющихся ресурсов» [Davies, 2014, с. 71]. Британский 
историк не был склонен к жесткой расстановке ак-
центов, но признание им вторичности социальной 
политики на уровне отрасли и отдельных предприя-
тий очевидно.

Можно предполагать, что отсутствие Сталина на 
указанном мероприятии (в отличие от аналогичного 
события в 1931 г.) несколько понизило его статус: в 
советскую историю оно вошло не как конференция, 
а как «Совещание руководящих работников тяжелой 
промышленности (20–22 сентября 1934 г.)». Р. Дэвис 
обратил внимание на роль члена Политбюро ЦК 
ВКП (б), наркома тяжелой промышленности СССР 
Г.К. Орджоникидзе в подборе и становлении той ко-
горты управленцев, которая отличалась, прежде все-
го, компетенциями в производственной сфере. Нар-
кома не смущало и участие ряда руководящих ра-
ботников отрасли во внутрипартийных оппозициях в 
1920-х гг. [Davies, 2014, с. 27–28].

Оправдало ли Совещание надежды Орджони-
кидзе и всего советского руководства? Насколько уда-
лась проверка эффективности управленческих дей-
ствий директорского корпуса в промышленности? 
Что изменилось в навыках хозяйственников? Неизу-
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ченные проблемы, связанные с его трехдневной рабо-
той, являются предметом исследования в предлагае-
мой статье.

ХОД РАБОТЫ СОВЕЩАНИЯ 
РУКОВОДЯЩИХ РАБОТНИКОВ  

ТЯЖЕЛОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Совокупностью сложных проблем, вставших пе-
ред советским руководством в 1933–1934 гг., [Девис, 
Хлевнюк, 1994] объясняется необходимость проведе-
ния в сентябре 1934 г. Совещания руководящих ра-
ботников тяжелой промышленности (20–22 сентября 
1934 г.). Факт созыва почти 800 «командиров произ-
водства» – 220 директоров крупнейших предприятий 
индустрии и их заместителей, 92 технических дирек-
торов и их заместителей, 123 руководящих работни-
ков трестов и 260 начальников главков и секторов 
НКТП и их заместителей; меньших по численности 
групп начальников цехов (45 чел.) и 66 представите-
лей партийных и профсоюзных комитетов предприя-
тий ‒ свидетельствовал о масштабности и значимос-
ти проводимого мероприятия [Совещание хозяйст-
венников..., 1934, с. VII]. Количество участников 
было несколько больше, чем на Первой Всесоюзной 
конференции работников социалистической промыш-
ленности (в начале 1931г.) – 728 чел. [Davies, 1996, 
с. 11].

Газета «Правда» за 21 сентября сообщала о при-
сутствии на Совещании несколько меньшего числа 
участников, в частности: 188 директоров и 75 техни-
ческих директоров предприятий; 39 начальников це-
хов; 53 представителей партийных и профсоюзных 
комитетов предприятий1, но часть участников могла 
не прибыть в нужный срок. 

Если на Первой Всесоюзной конференции ра-
ботников социалистической промышленности тон 
со общениям хозяйственникам задали (по хронологии 
выступлений) доклады Г.К. Орджоникидзе, В.М. Мо-
лотова, И.В. Сталина, то в сентябре 1934 г. предста-
вительство советских лидеров ограничилось нарко-
мом тяжелой промышленности. 

Можно выдвигать разные объяснения, почему 
вместо объявленного в печати открытия Совещания 
20 сентября в 18 часов2, оно открылось на полтора 
часа позже3. Однако велика вероятность, что в это 
время организаторы Совещания получали допол-
нительные инструкции от Сталина. В пользу этого 
предположения говорит ряд фактов: ход Совещания 
вопреки многолетней традиции фактически освеща-
ла только одна газета – «Правда»; выступления боль-

1 Правда. 1934. 21 сент. С. 1. 
2 Там же. 20 сент. С. 3. 
3 Там же. 21 сент. С. 1. 

шинства участников Совещания были предельно 
краткими; публикуемые выступления в номерах 
«Прав ды» за 21–24 сентября 1934 гг. подвергались 
тщательному редактированию и «избавлению» от 
предложений, не укладывающихся в привычные 
 схемы. 

Работу Совещания предваряли две публикации 
в Правде за 16 и 21 сентября, рассказывающие о до-
стоинствах механизации и автоматизации на амери-
канских заводах; поддержании чистоты в цехах и на 
заводской территории; высоком удельном весе квали-
фицированных кадровых рабочих с производ ствен-
ным стажем 15–20 лет. Авторами этих публикаций 
были советские инженеры, посетившие промышлен-
ные объекты в США: они говорили прежде всего о 
тщательной проверке всех изделий и агрегатов в аме-
риканских заводских лабораториях, а затем в экспе-
риментальных цехах4. Казалось, приоритет качест-
вен ных показателей в главной газете страны прозву-
чал достаточно явственно.

Речь Г.К. Орджоникидзе [Совещание хозяйствен-
ников…, 1934, с. 3‒22], открывавшего Совещание 
20 сентября 1934 г., без сомнения, представляет со-
бой примечательный исторический источник. Во-
пер вых, в не столь долгом тексте выступления нар-
ком 21 раз упомянул Сталина и постоянно цитировал 
его слова. Упоминание недостатков подавалось как 
невыполнение сталинских указаний. Во-вторых, об-
ращает на себя внимание правдивость представлен-
ной картины: признание огромного количества ава-
рий, простоев агрегатов и механизмов, достигавших 
до половины рабочего времени, частых случаев бес-
хозяйственного обращения с техникой («уход за ме-
ханизмами и агрегатами прямо-таки варварский»), 
и как следствие, быстрого износа оборудования за 
2–3 года. В-третьих, Орджоникидзе продемонстриро-
вал свою ограниченность понимания путей достиже-
ния поставленных целей, фактически сведя их к бо-
лее интенсивному использованию оборудования. 
В-четвертых, нарком только мельком упомянул о тя-
желейших условиях жизни 6 млн работников отрас-
ли. Складывается впечатление, что, верно провозгла-
сив цель работы Совещания, в качестве руководителя 
крупнейшего хозяйственного ведомства, Орджони-
кидзе как член Политбюро ЦК ВКП (б) всячески ста-
рался избежать самостоятельного выдвижения управ-
ленческих решений. 

Показательно, что стенографический отчет о ра-
боте Совещания открывался «Приветствием товари-
щу Сталину» [Там же, с. V‒VI], где отмечалось по-
вседневное внимание «любимого вождя трудящихся» 
к кадрам работников промышленности. 

4 Питеров В. Из американских впечатлений // Правда. 1934. 
16 сент. С. 2; На предприятиях США // Правда. 1934. 21 сент. С. 2. 
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В наихудших традициях собраний советских хо-
зяйственников доклад начальника планового сектора 
Наркомтяжпрома С.Л. Кругликова [Там же, с. 23‒32] 
был наполнен массой количественных показателей о 
выполнении плана различными главками и трестами, 
без малейшей попытки анализа происходящего. Толь-
ко обозначив проблему себестоимости выпускаемой 
продукции, Кругликов свел ее к фиксации различных 
цен у производителей. Пустота и формальность вы-
ступления была осознана представителями директор-
ского корпуса и вызвала ряд критических замечаний 
[Там же, с. 47]. 

Ход Совещания заметно изменился, когда нача-
лись выступления управляющих трестами и пред-
ставителей директорского корпуса. Уже в первом вы-
ступлении ‒ З.Е. Зорина, управляющего трестом 
 «Артемуголь», ‒ прозвучало признание, что неблаго-
получное положение на шахтах треста связано глав-
ным образом с тем, что «мы ослабили внимание к ма-
териальным и бытовым нуждам рабочих». Этим фак-
тором обусловливалась высокая текучесть шахтеров 
и низкая трудовая дисциплина. Упреком в адрес нар-
комата стало утверждение З.Е. Зорина, что обеспече-
ние нужд треста по техническому снабжению выпол-
няется только наполовину [Там же, с. 33–37].

Небольшое сообщение В.Н. Мазурина, директо-
ра Кулебакского металлургического завода, успевше-
го к 32 годам поработать руководителем нескольких 
заводов в отрасли, завершало вечернее заседание 
20 сен тября. Формально сообщение было построено 
по традиционной схеме: «завод находился в глубоком 
прорыве в течение трех лет», однако принятые в 
1934 г. «правильные меры» позволили выйти «на 
уровень плановых показателей». Однако признание 
директора в низком уровне механизации производ-
ства на вверенном ему предприятии, отсутствие из-
мерительных приборов, заставлявших металлургов 
работать «на глазок», а также «неразбериха и про-
изводственная чехарда» с завозом на предприятие 
сырья и основных материалов явно не соответствова-
ли его обязательству «выполнить программу четвер-
того квартала 1934 г.» [Там же, с. 40–43]. 

Выступления Зорина и Мазурина задали тон ра-
боте Совещания.Утреннее заседание 21 сентября на-
чалось с выступления К.Т. Николаева, директора за-
вода «Красный гвоздильщик», который подчеркнул 
необходимость постоянного сравнения качества им-
портной и отечественной продукции. Самокритично 
прозвучали слова ленинградского управленца: «се-
годня метизная промышленность ни по количеству, 
ни по качеству не может удовлетворить тех колос-
сальных требований, которые к ней предъявляются» 
[Там же, с. 44–46]. О формальности применения та-
кого инструмента снижения себестоимости впускае-
мой продукции, как рационализаторство, о сохране-

нии уравнительских тенденций в системе заработной 
платы говорил А.Т. Золотов – директор Златоустов-
ского металлургического завода [Там же, с. 47–49].

На связь повышенных, как правило, инспириро-
ванных сверху, количественных обязательств по вы-
пуску продукции и высокого процента брака, указал 
В.И. Феленковский – технический директор завода 
им Петровского [Там же, с. 55] 

О серьезных недостатках внутризаводского пла-
нирования на судостроительных заводах, особенно о 
незаинтересованности цехов в своевременности вы-
полнения обязательств контрагентов, говорил началь-
ник Главморпути. Р.А. Муклевич. Однако хаотич-
ность действий цехов была во многом обусловлена 
тем фактом, что план по снабжению заводов за 1933 г. 
был выполнен только на 40 %. В выступлениях про-
звучали краткие упоминания о роли технической уче-
бы рабочих; необходимости соблюдения техники без-
опасности в цехах; о жизненно важной роли индиви-
дуальных огородов и индивидуального жилищного 
строительства; о возможности мастеров регулировать 
величину заработной платы рабочих [Там же, с. 62‒ 

65, 93, 95, 103, 115]. 
Одним из самых ярких моментов утреннего за-

седания 21 сентября стало выступление Горского – 
заведующего группой технического нормирования и 
зарплаты ХТЗ, заявившего о необходимости расши-
рения прав предприятия в сфере заработной платы и 
технического нормирования. Этот призыв был под-
держан А.Д. Пудаловым – начальником Главмашпро-
ма, в недавнем прошлом (1931–1933 гг.) директо-
ром Сталинградского тракторного завода («в выступ-
лении товарища с ХТЗ … имеется очень много 
здорового, что нельзя же в самом деле регулировать 
все и вдоль, и поперек, и по диагоналям») [Там же, 
с. 113–117, 189]. 

Возможно, между утренним и вечерним засе-
даниями 21 сентября с участниками Совещания бы-
ла проведена «разъяснительная работа»: содержание 
вы ступлений стало заметно более «пресным»: крити-
ческие и самокритические нотки у хозяйственников 
исчезли. Редкие примеры сравнения технических ха-
рактеристик советского и американского оборудова-
ния и механизмов [Там же, с. 133, 141] не меняли ха-
рактер чисто технократических сообщений.

Ситуация вновь изменилась на утреннем заседа-
нии 22 сентября. В выступлении В.И. Курицына, ди-
ректора Луганского паровозостроительного завода, 
говорилось о высокой текучести кадров на предприя-
тии. Наличие на предприятии 41 % рабочих, имею-
щих стаж до одного года, обернулось для завода вы-
сокой долей брака выпускаемой продукции, а низкий 
уровень технической подготовки работников ‒ не-
возможностью выполнения производственных про-
грамм. Проблему обострило и отсутствие необходи-
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мой измерительной техники [Там же, с. 195–197]. Эта 
же проблема была конкретизирована Е.М. Альперо-
вичем – начальником Главка инструментальной про-
мышленности, отметившим «прорыв в производстве 
резьбообразующего и резьбоконтрольного инстру-
мента», как и в выпуске «модульных и дисковых 
фрез; напильников, монтажного инструмента». Враз-
рез с пропагандистскими заявлениями об успехах со-
ветского станкостроения руководитель главка отме-
тил, что «освоение более квалифицированных более 
сложных и относительно более дорогих станков идет 
очень медленно». В первую очередь это касалось 
производства фрезерных и револьверных станков и 
полуавтоматов [Там же, с. 199].

Последующие выступления на утреннем засе-
дании 22 сентября профсоюзных и комсомольских 
функционеров мало чем отличались от обычных 
 пропагандистских деклараций, только фиксирую-
щих  недостатки на предприятиях. Показательным в 
этом плане следует считать речь главы ВЦСПС 
Н.М. Швер ника. Главной задачей профсоюзов опре-
делялось не отстаивание интересов рабочих, а «мо-
билизация рабочих и итр на перевыполнение плана 
1934 г.» [Там же, с. 248–257].

Справедливо обвинив хозяйственников за то, что 
они «слишком мало обращают внимание на улучше-
ние быта рабочих, повышение его материально-куль-
турного уровня», Шверник фактически только указал 
на слабое освоение средств, отпущенных предприяти-
ям НКТП на жилищное строительство [Там же, с. 251, 
255], но не предложил путей решения проблемы.

В отличие от Шверника, В.Л. Стырикович, тех-
нический директор Невского машиностроительного 
завода, акцентировал внимание на конкретной про-
блеме ‒ роли научно-исследовательской работы за-
водских лабораторий и конструкторских бюро пред-
приятий в деятельности по повышению качества вы-
пускаемых изделий. По его мнению, «техническая 
книга в различных ее видах должна быть настольной 
книгой и у старого инженера, и у молодого, и у мас-
тера, и у рабочего» [Там же, с. 265].

Чередование конкретных и пустых выступлений 
с перечислением статистических данных без какого-
либо анализа стало характерной чертой Совещания 
руководящих работников тяжелой промышленности 
(20 –22 сентября 1934 г.). При очевидном преоблада-
нии призывов к выполнению плана по количествен-
ным параметрам редким исключением было заявле-
ние С.С. Дьяконова – директора Горьковского автоза-
вода о переводе в опытном порядке части мастеров 
на премиальную систему за выполнение и перевы-
полнение качественных показателей [Там же, с. 289].

Тем не менее в трехдневном «марафоне» из 
77 вы ступлений прослеживались и определенные за-
кономерности. В выступлениях директоров промыш-

ленных предприятий осуждалась практика «штур-
мовщины», вызванная неритмичной поставкой сырья 
и материалов, запасных частей; отмечалось низкое 
качество поставляемой продукции, прежде всего чер-
ных металлов. Так, половину заготовок, поставляе-
мых Кузнецким металлургическим заводом, прихо-
дилось браковать. Не только для машиностроитель-
ного завода «Красный Профинтерн» были характерны 
«некультурность в самой организации производ-
ственного процесса, слабая техническая подготовка, 
плохая разработка технологического процесса» и, как 
следствие, «низкая производительность труда, не-
уплотненный рабочий день, плохая организация ра-
бочего места». Не только Коломенский паровозо-
строительный завод отличался «хищнической эксплу-
атацией станков и оборудования» [Там же, с. 52–56, 
144, 217, 219].

Продолжая данную тему, К.М. Отс, директор за-
вода «Красный Путиловец», подверг критике образ-
цы отечественного проектирования: «собственная 
конструкторская мысль, освоив какой-нибудь тип за-
граничной техники, застывает на месте, и дальней-
шая разработка идет от случая к случаю, или не ве-
дется совершенно» [Там же, с. 293]. Представитель 
Трехгорной мануфактуры Уколова, рапортуя о росте 
выпуска тканей, упомянула: «раньше в нашей тек-
стильной промышленности брак доходил почти до 
50 % (!)». Указание на высокий процент брака не по-
мешало оптимистически заявить о готовности вы-
полнить «решение Совнаркома о выпуске лучших в 
мире тканей» [Там же, с. 281]. Бодрые, необоснован-
ные рапорты становились частью управленческого 
поведения. «Командиры производства» указывали 
на связь невысокого уровня производственной куль-
туры и быта рабочих, живших, как правило, в бара-
ках; осуждали случаи недофинансирования жилищ-
ного строительства. Критике подверглись хозяйст-
вен ные органы Наркомата тяжелой промышленности, 
освоившие за шесть месяцев 1934 г. только 35 % 
средств на жилищное строительство [Там же, с. 77, 
96, 255].

Контент-анализ выступлений 25 директоров 
промышленных предприятий показывает, что пятеро 
говорили на чисто технические темы; двое упомина-
ли связь плохих жилищных условий и производ-
ственной культуры; четверо подвергли критике штур-
мовщину; восемь осудили масштаб брака в постав-
ляемых материалах и полуфабрикатах; остальные 
призвали менять методы планирования. 

Как видно, необходимость изменения методов 
планирования в большей степени волновала «коман-
диров производства». Нельзя не отметить и готов-
ность большинства «красных директоров» мириться 
с существующими жилищными условиями своих ра-
ботников
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Приведенные на Совещании 20–22 сентября 
1934 г. факты резко отличались от штампов о самой 
«передовой экономике мира», даже при том, что не 
были проанализированы многие «больные темы»: 
высокая текучесть кадров; низкая техническая под-
готовка производственных кадров; несовершенство 
системы заработной платы рабочих. Статистическая 
база сообщений и докладов в лучшем случае базиро-
валась на данных за один год (1933). «Покаяние» ди-
ректоров предприятий в низкой загруженности обо-
рудования, соседствовало с заверением в том, что 
«никаких объективных препятствий для достижения 
лучших показателей нет» и «Шесть условий товари-
ща Сталина», выдвинутые 23 июня 1931 г., помогут 
разрешить все проблемы. Судя по репликам Орджо-
никидзе в ходе выступлений подчиненных наркома 
огорчало, что критические замечания по поводу ис-
правлении ситуации, как правило, сводились к при-
зывам к смежникам либо к обещаниям «подналечь». 
Закрывая Совещание, Орджоникидзе предложил не 
принимать никаких резолюций, «ограничиться толь-
ко принятием Обращения от имени Совещания, ко-
торое потом будет утверждено НКТП как приказ по 
 тяжелой промышленности». Совещание утвердило 
проекты «Положения об организации управлением 
цехом и заводом» в черной металлургии, машино-
строении, химической промышленности. В каждом 
из положений указывалось, что директор являлся 
полновластным руководителем завода и организато-
ром производства материальных ценностей на основе 
полного хозрасчета [Там же, с. 341–395].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Декор ‒ восхваление вождя ‒ казался безукориз-
ненным: «Письмо» участников Совещания Сталину 
(в первый день работы) насыщено фразами «вдох-
новитель и организатор побед социалистической ин-
дустрии» и «наш друг, вождь и учитель». Идеоло-
гически выдержанным было и Обращение «Ко всем 
работникам тяжелой промышленности» [Там же, 
с. V–VI, VIII‒ХV]. Но материалы Совещания, издан-
ные тиражом в 15 тыс. экз., объективно нарушали 
мифы той советской жизни, которую под руковод-
ством Сталина рисовали пропагандисты СССР. За 
внешне чисто производственными требованиями 
представителей директорского корпуса стояло неже-
лание мириться с штурмовыми методами работы, по-
рожденными волюнтаризмом в планировании. За ре-
золюциями о «полновластии» директора скрывалось 
стремление ограничить вмешательство партийных 
комитетов в дела предприятия. Для Орджоникидзе ‒ 
инициатора и организатора всесоюзных совещаний 
хозяйственников ‒ подобное мероприятие было еще 
и попыткой опереться на коллективный опыт «дирек-

торского корпуса» в борьбе с волюнтаристскими тен-
денциями в экономике; противоборством нарастанию 
новой волны преследований специалистов; возмож-
ностью воздействия на Сталина доводами практики.

Анализ содержания публикаций в «Правде» за 
21–24 сентября 1934 г.; а также названий передовиц 
газеты за эти дни позволяет определить сталинскую 
оценку работы Совещания: в качестве главного, наи-
более важного направления развития отрасли Сталин 
выделил максимально полное использование произ-
водственных мощностей5. Однако Совещание прово-
дилось для изменения планирования в сторону прио-
ритета качественных показателей. Очевидно, что ди-
ректорский корпус, представленный на Совещании, 
хорошо понимая реальные характеристики «плано-
вой экономики» [Маркевич, 2004], стремился сузить 
диапазон применения наиболее нерациональных ме-
тодов хозяйствования [Фельдман, 2021].

В связи с этим важно понять, какие выводы из 
работы Совещания сделало руководство НКТП? Ра-
бота первого Пленума (Совета) при народном ко-
миссаре тяжелой промышленности СССР 10–12 мая 
1935 г.; декабрьского Пленума ЦК ВКП (б) 1935 г. 
[Фельдман, 2015] и второго Пленума (Совета) при на-
родном комиссаре тяжелой промышленности СССР 
в июне 1936 г. [Фельдман, 2011] станут дальнейшими 
ступенями движения в сторону создания Государ-
ственной программы обязательной технической уче-
бы рабочих; системы весомых материальных стиму-
лов в оплате труда; охраны прав специалистов; гла-
венства качественных показателей. 

Как видно, коллективный опыт «директорского 
корпуса, прозвучавший на Совещании 20–22 сентяб-
ря 1934 г., был услышан и стал основой для разви-
тия управленческих навыков «командиров производ-
ства». В обстановке жесткой идеологической цензу-
ры управленческие навыки «директорского корпуса» 
были дополнены лучшим из опыта первой пятилетки. 
Каждый из указанных векторов развития противоре-
чил полноте власти тоталитарных институтов и по-
тенциально угрожал режиму власти вождя.
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ПОВСЕДНЕВНАЯ ЖИЗНЬ НОВОСИБИРСКОГО АКАДЕМГОРОДКА  
В ЭГО-ДОКУМЕНТАХ «СИБИРСКИХ АКАДЕМИН» (1958 – КОНЕЦ 1960-х гг.)

Институт истории СО РАН, 
РФ, 630090, г. Новосибирск, ул. Николаева, 8

Повседневная жизнь Академгородка Новосибирского научного центра СО РАН рассмотрена на основе писем и воспоминаний первых 
«сибирских академин» – П.Я. Кочиной, Т.И. Заславской, Н.А. Притвиц, Р.Л. Берг, О.Н. Марчук. Впервые в научный оборот введены мемуа-
ры М.И. Черемисиной. Социальная, бытовая и природная среда нового научного центра оценивалась женщинами-учеными в высшей сте-
пени позитивно, вплоть до утверждений о том, что Академгородок – лучшее место для жизни. Замысел создания конкурентных преиму-
ществ нового города науки по рецепту использования «матричных» рычагов советской командно-распределительной системы для первого 
десятилетия оказался успешным. 

Ключевые слова: гендерная история, социальная память, повседневность, быт, Р.Л. Берг, Т.И. Заславская, О.Н. Марчук, Н.А. При-
твиц, М.И. Черемисина, Академгородок, Новосибирский научный центр, Сибирское отделение Российской академии наук.

G.M. ZAPOROZHCHENKO 

EVERYDAY LIFE OF NOVOSIBIRSK AKADEMGORODOK  
IN THE EGO-DOCUMENTS OF THE «SIBERIAN ACADEMINES» (1958 – LATE 1960s)

Institute of History SB RAS, 
8, Nikolaeva str., Novosibirsk, 630090, Russian Federation

The everyday context of Akademgorodok, Novosibirsk Scientific Center of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, is con-
sidered based on memoirs the first Siberian female academics – P.Y. Kochina, T.I. Zaslavskaya, N.I. Pritvits, R.L. Berg, O.N. Marchuk. The memoirs 
by M.I. Cheremisina are for the first time introduced into scientific circulation. The everyday life of Akadem gorodok is studied from the point of view 
of women’s social memory using the methodol ogies of gender history, history of everyday life, history of memory.

Important factors in rooting women scholars in the scientific town were prospects in research career, obtaining apartments preserving the 
capital’s residence, special food supply, freedom and democracy in communication and cultural life. The concentration of intellectuals in 
Akademgorodok, their daily close communication at work and leisure caused that, firstly, the habitual understanding of the service role of women 
was already «challenged» by the idea of equal status with men, and secondly, in the rather narrow and isolated space of hu man contacts of the town, 
the «load» on marital ties increased. 

At the background of the food and housing crisis in the country, the everyday life of Akademgorodok is assessed by female scientists in a 
highly positive way, up to the claims that this is the best place to live in. The idea of creating competitive advantages of the new city of sci ence ac-
cording to the recipe of using the «matrix» levers of the Soviet command and distribution system for the first decade turned out to be successful.

Key words: gender history, social memory, everyday life, R.L. Berg, T.I. Zaslavskaya, O.N. Marchuk, N.A. Pritvits, M.I. Cheremisina, 
Akademgorodok, Novosibirsk Scientific Center, Siberian Branch of the Russian Academy of Science.
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М.И. Черемисиной, Н.А. Притвиц. А.О. Степанов 
обосновал исследовательский интерес к женщинам-
ученым Томского университета «волей к социальному 
сопротив лению, которой подчас выделялись изучае-
мые персоналии» [2019]. К. Варга-Харрис рассмотре-
ла советский опыт демонстра ции на мировой арене в 
хрущевский период достижений модерни зации в об-
ласти гендерного равенства [2019]. Н.Л. Пушкарева и 
А.В. Жидченко обобщили оценки англо-американски-
ми коллегами женской городской повсе дневности в 
годы «хрущевской оттепели» [2021].

Тема женской обыденности в Академгородке 
ННЦ впервые попала в фо кус внимания Н.Л. Пушка-
ревой и заслуживает дальнейшего изучения в связи с 
наличием корпуса эго-документов, принадлежащих 
женщинам и содержащих повседневную рефлексию 
и переживания, относящиеся к бытовым практикам. 
Как полагает Н.Л. Пушкарева, «эвристически ценно 
обратиться к женской социальной памяти об исто-
рии создания того уникального локуса междисципли-
нарного общения, каким был Академгородок» [Пуш-
карева, 2020, с. 118].

Настоящая статья посвящена выявлению осо-
бенностей включения женщин в институциональное 
поле науки в социально-бытовом отношении. Объект 
исследования – социокультурная среда, мир повсе-
дневности новоси бирского Академгородка, пред-
мет – отражение повседневных бытовых прак тик в 
письмах и мемуарах женщин-ученых. Хронологиче-
ские рамки охваты вают первое десятилетие истории 
Академгородка до того, как в результате событий 
1967–1968 гг. был положен конец «острову культур-
ной свободы», почти прекратился приток в Академ-
городок талантливых ученых, и начался их отток в 
другие научные центры Сибирского отделения и сто-
личные инсти туты [Ханин, 2019, с. 224]. Научная но-
визна работы определяется введением в научный 
оборот новых источников, решением на конкретно-
историческом материале вопросов о гендерных осо-
бенностях функционирования института науки, ак-
туальных для детализации истории Академгородка 
ННЦ.

МЕТОДОЛОГИЯ

Избранная тема изучается нами с опорой на ме-
тодологию  исследования проблем, актуальных со 
вто рой половины XX в., когда произошел культур-
ный поворот к гендерной истории, истории повсе-
дневности, истории памяти, знаменовавших сдвиг от 
позити вистской эпистемологии в сторону постиже-
ния смысла. В XXI в. для историков особое значение 
приобрел личный опыт, дающий возможность слы-
шать другую, по сравнению с официальными мета-
нарративами, историю.

ВВЕДЕНИЕ

В мае 1957 г. было образовано крупнейшее реги-
ональное отделение Российской академии наук – Си-
бирское. Построенный к 1963 г. ново сибирский Ака-
демгородок стал локусом Новосибирского научного 
центра (ННЦ). До этого к востоку от Урала, где созда-
валось около 10 % промышленной продукции стра-
ны, находилось едва ли 1–2 % научного потенциала, 
докторов и кандидатов наук [Лаврентьев, 1982, с. 11]. 
С конца 1950-х гг. когорта блестящих отечественных 
ученых из Москвы, Ленинграда, Киева, Львова, Тби-
лиси продвигала великий сибирский научно-ор га ни-
заци онный эксперимент XX в. и его новационные 
принципы в сфере развития фундаментальных иссле-
дований. Присутствие ярких имен женщин-ученых в 
кадровом составе ННЦ и социокультурном простран-
стве Академго родка актуализирует изучение женско-
го опыта инкорпорации в сферу науки в прорывных 
точках ее роста.

ИСТОРИОГРАФИЯ

Научно-организационные аспекты «восточного 
векто ра» академической науки и общая концепция 
истории ННЦ СО РАН нашли целостное отражение в 
трудах Е.Т. Артемова, Е.Г. Водичева, Н.А. Куперштох, 
И.С. Кузнецова, П. Джозефсона, М. Поповского и 
других, а также в кол лективных обобщающих изда-
ниях. Общественную жизнь и социально-бытовую 
среду исследовали И.С. Кузнецов, М.В. Шиловский, 
А.Г. Борзен ков, А.И. Бурштейн, Н.Н. Савенко, 
Н.Н. Покровский-мл. Апологетическая тенденция 
 акцентирования успешности проекта дополнялась 
критическими указаниями на неоднозначность опыта 
создания ННЦ, утрату к концу 1960-х гг. позитивных 
факторов и результатов развития научного центра, ко-
торые доминировали в начальный период его исто-
рии, поверхностный характер академгородковского 
«демократизма» в научной и социально-бытовой сфе-
рах. Отмечена необходимость, во-первых, более чет-
кого вычленения тема тики Академгородка как уни-
кального для страны и мира феномена из пред-
метного поля истории СО АН СССР/РАН, во-вторых, 
углубления исследова ния социально-бытовой сферы 
Академгородка и его повседневной жизни. 

Проблема профессионально-адаптационных 
прак тик женщин-ученых в СО РАН была поставлена 
нами ранее совместно с О.Н. Шелегиной в научно-
исследовательском проекте «Сибирские академи-
ны», нацеленном на форми рование представлений об 
«академине» как о цельном образе женщины с ве-
дущей интеллектуальной составляющей [Запорож-
ченко, Шелегина, 2019]. Интерес к теме был поддер-
жан публикациями Е.А. Ерохиной [2021], О.А. Са-
веловой и И.А. Крайневой [2021] о Т.И. Заславской, 
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Гендерные исследования, в формулировке 
Н.Л. Пушкаревой, – это меж дисциплинарное на-
правление современного социального знания, изу-
чающее «бескрайнее поле» взаимовлияний фактора 
пола и  социальных процессов. Гендерная проблема-
тика «встроена» в изучение социального прошлого в 
це лом, выяснение роли женщин в процессах модер-
низации, профессиональной диффе ренциации, в том 
числе участия в производстве научных знаний, что 
на шло от ражение в работах Л.Н. Пушкаревой, 
Е.З. Мирской, Е.А. Мартыновой, Н.С. Агамовой, 
А.Г. Аллахвердяна, О.В. Метель, И.Ф. Богдановой, 
Е.К. Ве дерниковой и др. Женская история эпохи «от-
тепели» детерминировалась этакратическим харак-
тером советского гендерного порядка, патримони-
альным контрактом «работающая мать». Государство 
проводило пронатальную социальную политику, со-
прягая «правильную женственность» с мате ринством. 
Работающие женщины, составлявшие к 1970-м гг. по-
ловину всех трудящихся, несли тройную нагрузку 
(мать, хозяйка, работница) [Бобров ская, 2020, с. 138]. 

Реализация женщины в науке была результатом 
взаимодействий локальных условий повседневной 
жизни, постоянно меняющихся институцио нальных 
правил, включая вариативность гендерных идеоло-
гий конкретного общества [Секенова, 2021, с. 112]. 
Вхождение женщин в науку ознаменовалось появле-
нием терминов «женская обслуживающая наука», 
«стеклянный потолок», «эффект Матильды» (работа 
женщин на вторых ро лях, обслуживание интересов 
мужчин-начальников, «прозрачные», но осно ва тель-
ные барьеры, препятствующие продвижению по слу-
жебной иерархии). Не обладая субъектностью в про-
фессиональной жизни, женщины не создава ли науку, 
а как бы «вовлекались» в нее [Пушкарева, 2011, 
с. 99]. Конкретиза ция данных выводов актуализирует 
тему повседневности.

История повседневности, базирующаяся на фун-
даментальных трудах основателей изучения микро-
истории, социологии, психологии повседневно сти – 
Ф. Броделя, М. Блока, М. де Серто, А. Щюца, 
А. Людт ке, Н. Элиаса, А.Я. Гуревича, Ю.М. Лотмана 
и других, понимается как история «сни зу», в чело-
веческом измерении, в рамках которой любые источ-
ники осмыс ляются в антропологической перспективе 
[Туркина, 2020, с. 107]. Как иссле довательский кон-
структ (по Н. Элиасу) термин предполагает изучение 
сферы будничных событий, рутины, быта, частной 
жизни, естественного, спонтан ного переживания и 
мышления, обыденного сознания, представляющих 
собой совокупность повседневного бытия данной со-
циальной общности [Кромм, 2003, с. 10]. Принципи-
альное отличие изучения повседневности от этногра-
фических исследований быта состоит в стремлении 

показать обыден ную жизнь в контексте событийной 
истории. 

В изучении советской повседневности консен-
сусным статусом обладают положения о том, что в 
этакратической политической системе гражданами 
вырабатывались и реализовывались адаптивные стра-
тегии подчинения государству, которое скупилось на 
ассигнования в сферу социальной защиты, здраво-
охранения, бытовых услуг, рынка товаров [Эго-до-
кументы, 2021, с. 84]. В повседневной культуре со-
ветского общества «недопотребления» преобладала 
ориентация на борьбу за выживание, бытовая не при-
тязатель ность, скромность, бережливость [Человек 
советский…, 2021, с. 334–335]. На эпоху Хрущева 
пришелся пик антимещанской пропаганды и крити-
ка ве щизма. Вместе с тем, 1960-е гг. стали началом 
реабилитации повсе дневности, личной жизни и при-
ватной сферы: быт появляется в литературе и кино, 
открыто звучат мотивы заботы о здоровье, спорте, от-
дыхе,  покупке предметов обихода. Этому способ-
ствовало  активное жилищное строительство и по яв-
ле ние от дельной квартиры как массового типа жилья 
[Орлов, 2010, с. 60]. 

В советской повседневности формировался че-
ловек, с одной стороны пребывающий в согласии с 
традиционным холистским миропониманием, с дру-
гой – становящийся атомизированной индивидуаль-
ностью [Туркина, 2020, с. 108–109]. При анализе это-
го феномена различают тип «простого советского 
 человека» и представителя культурной элиты в зави-
симости от социокультурных ценностных оснований. 
Ведущими признаками интересу ющего нас «челове-
ка элиты» являются (по Ортега-и-Гассету) компе-
тент ность, высокий профессиональный и культур-
ный потенциал, ценности твор чества, образования, 
саморазвития, служения общенациональным и об ще-
че ло веческим задачам [Человек советский…, 2021, 
с. 334–335]. 

Гендерная история и история повседневности 
да ли историкам иной ра курс понимания прошлого 
благодаря новой парадигме исторической науки – 
«истории памяти», обоснованной в трудах Э. Дюрк-
гейма, М. Хальбвакса, П. Нора, Ж. Бодрийяра. 
П. Бурдье. Я. Ассмана, Ю. Лотмана, Л.С. Вы готского, 
А.Р. Лурии, М.М. Бахтина, Л.П. Репиной и др. Иссле-
довательскую базу мемориально-исторических ис-
следований, которые (по Л.П. Репиной) позволяют 
предметно раскрыть диалектику формирования и де-
конструкции образов прошлого в индивидуальной 
памяти [Репина, 2021, с. 9,12], состав ляют эго-доку-
менты − источники личного происхождения:  письма, 
дневники, воспоминания, документы пограничных 
жанров, представляющие (согласно Ю.Л. Троицкому) 
«тип текста, в котором доминирует авторская (субъ-
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ектная) составляющая линия» [История в эго-доку-
ментах…, 2014, с. 14]. В.В. Нуркова обосновала, что 
презентация социально-исторического прошлого в 
индивидуальных воспоминаниях носителями истори-
ческой памя ти «осуществляется с позиций Участни-
ка, Очевидца, Современника, Наслед ника события», 
отличающихся соотношением составляющих опыта 
прошлого (чувственной ткани образа, значения и 
смысла) [2009]. 

Взгляд изнутри на формирование научного со-
общества на основе мето дологии вышеописанных 
 научных направлений дополнен логикой системно-
функционального подхода к рассмотрению макро-
социальной политики государства, позволившей 
 привнести в новый научный центр инновационное 
содержание, которое коррелировало с глобальными 
трендами научно-техни ческого развития, что в конеч-
ном итоге вывело Сибирское отделение АН СССР 
на лидиру ющие позиции в стране [Водичев, 2021, 
с. 142].

ИСТОЧНИКИ

Для настоящей статьи источниками послужили 
письма и воспоминания первых сибирских «акаде-
мин» – женщин-ученых, стоявших у основания Си-
бирского отделения и внесших значительный вклад в 
его историю − П.Я. Ко чиной (1974 г.), Т.И. Заславской 
(2007 г.), Н.А. Притвиц (2007 г.), Р.Л. Берг (2003 г.). 
Ценные сведения приводит осведомленная мемуа-
ристка О.Н. Марчук (1997 г.). Впервые в научный 
оборот введены мемуары М.И. Черемисиной (2020 г.). 
Свойственные «сибирским академинам» дневниковая 
культура, ин тенсивное эпистолярное общение1, ме-
муарное творчество, «основанные на методическом 
самоконтроле, требовании ясности, самоотчета о сво-
ем по ложении и действиях», оцениваются в истории 
как примета «формирования современного челове-
ка – активного, ответственного, рефлективного, прак-
тически ориентированного, включенного в многооб-
разные социальные от ношения» [Гудков, 2021, с. 29]. 
Эго-документам сибирских «академин» при суще 
 сочетание рациональной и эмоциональной рефлек-
сивности в описании субъективного повседневного 
опыта с манифестацией личностно окрашен ных ин-
новационных научных наблюдений и воззрений, на-
мечавших как пе рспективы научного поиска, так и 
подведение итогов развития науки [Исто рия в эго-до-
кументах…, 2014, с. 51]. 

ПЕРЕЕЗД ЖЕНЩИН-УЧЕНЫХ В СИБИРЬ

В начале 1960-х гг. научные столи цы оказались 
«в тылу», а «фронтир» академической науки пере-

1 Объем писем достигал 20 машинописных страниц.

двинулся за Урал. Когда Н.С. Хрущев спросил 
М.А. Лаврентьева: «И кто же туда поедет? Это же Си-
бирь-матушка, пока еще она – пугало», академик от-
ветил: «Есть такие люди» и показал длинный спи-
сок2. М.А. Лаврентьев вспоминал, что внешний вид 
построенных в быстром темпе по типовым проектам 
зданий нового научного городка не особенно его вол-
новал: «Мы делали ставку не на уникальные здания, 
а на уникальных людей» [1982, с. 23]. В Сибирь по-
ехали лидеры, олицетворявшие лучшие традиции ми-
рового научного сообщества, в том числе женщины. 
Лично от М.А. Лаврентьева получила приглашение 
на работу в ННЦ 60-летняя П.Я. Кочина, целенаправ-
ленно проведенная в 1958 г. в члены Большой ака-
демии, где до этого были только две женщины – 
Л.С. Штерн и А.М. Панкратова [Кочина, 1974, с. 163]. 
П.Я. Кочина участвовала в первых выездах членов 
СО АН в Новосибирск с 1958 г., когда научного го-
родка еще не было, а ученых размещали на дачах в 
пригороде Мочищи, засе дания проходили в зале Ин-
ститута горного дела [Там же, с. 165]. В 1959 г. в 
 Академгородок приехала 28-летняя Н.А. Притвиц, в 
1963 г. по при глашению А. Агамбегяна – 36-летняя 
Т.И. Заславская с семьей, 50-летняя Р.Л. Берг с дву-
мя детьми, приглашенная Д.К. Беляевым, в 1965 г. 
и М.И. Черемисина (41 год) с тремя детьми.

В идее создания Сибирского отделения слились 
воедино два популяр ных тезиса: о «покорении нау-
ки» и «покорении Сибири». Приехавшие в Си бирь 
женщины-ученые принадлежали к «мобилизацион-
ному поколению» – так характеризуются рожденные 
до 1938 г., период взросления которых с 17 до 25 лет 
(«впечатлительные годы») пришелся на 1941–1956 гг. 
«В контексте общей истории страны и истории рос-
сийской науки, − отмечала Н.Л. Пушка рева, − не уди-
вительно, что в годы политической “оттепели”, когда 
началось создание новых научных центров на Вос-
токе страны и в Сибири, женщины отправились за 
 тысячи километров от столиц “поднимать науку” за 
Уралом. Этот отъезд женщин-ученых совпал со вто-
рой волной феминизации рос сийской науки, которая 
крепла на фоне организованного расширения совет-
ской науки» [2011, c. 98]. 

В Сибири в силу сложившейся здесь структуры 
институтов доля женщин-ученых по сравнению с 
другими научными центрами была относи тельно не-
большой. Если в СССР доля женщин в науке с 1960 
до 1970 г. увеличилась с 42 до 47 % [Пушкарева, 
2010, с. 24], то в Сибирском отделении, по данным 
Н.А. Куперштох, к 1988 г. удельный вес женщин в об-
щей численно сти научных кадров институтов состав-

2 Хрущев Н.С. Время. Люди. Власть. Воспоминания: в 4 кн. 
М.: Московские ново сти, 1999. Кн. 1. URL: http://www.prometeus.
nsc.ru/elibrary/2000vek/196-199.ssi (дата обращения: 02.05.2022).
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лял 30 % (от 15 % в физико-математи ческих до 47 % 
в общественных) [1995, с. 97], а в 1960-е гг., следова-
тельно, был еще меньше.

Чтобы решиться бросить Москву ради Сибири, 
как отмечал М.А. Лав рентьев, «требовалась опреде-
ленная психологическая ломка» [1982, с. 24]. При-
ехавших сюда, безусловно, роднили такие социо-
ментальные черты, как храбрость и готовность к 
 преодолению трудностей. М.И. Черемисина писала: 
«У меня был врожденный недостаток – я не умела бо-
яться… Мне недодано чувство страха» [2020, с. 415, 
309]. Энтузиазм и бесстрашие Р.Л. Берг и Н.А. Прит-
виц также хорошо известны. Овдовевшая П.Я. Ко чи-
на раздумыва ла, стоит ли расставаться с дочерями и 
внуками ради избрания в академики и проживания 
од ной в Сибири. Дочь даже спрятала документы, но 
подруга сказала: «Так вы что же, всю жизнь собирае-
тесь быть бабушкой? Поезжайте в Сибирь!» [1974, 
с. 164]. Так Пелагея Яковлевна обеспечила себе боль-
шой сибирский период плодотворной жизни из про-
житых 100 лет. Лишь у О.Н. Марчук не было  выбора, 
она приехала вместе с мужем, но тоже была «не роб-
кого десятка» – именно ей М.А. Лаврентьев доверил 
однажды свой портфель, в котором оказались детона-
торы для взрыва [Марчук, 1997, с. 65]. Т.И.  Заславскую 
как «локомотива» семейной миграции, кроме соб-
ственно пе реезда (контейнеры с вещами, вре мен ное 
жилье, ремонт и прочие хлопоты), тревожили «му чи-
тельные сомнения супруга – сумеет ли он до бить  ся 
для себя положения и имени, какие имел до этого»3 .

Участницы первого призыва ученых, метко на-
званного «научным десан том», происходили из куль-
турной среды и в Академгородке влились в науч ную 
элиту4. Так, сестры Карповы – Майя Черемисина и 
Татьяна Заславская – вынесли из киевского детства в 
семье деда, профессора физики Г.Г. Де Мет ца, «систе-
му моральных ценностей, а также внутренней интел-
лигентности» [Заславская, 2007, с. 68]. А в Сибири 
столичных жительниц Москвы и Ле нинграда ждали, 
по выражению одного быстро уехавшего товарища, 
«ды ра, грязь, изотопы в воздухе, ужасный климат, 
 чудовищные условия, бездо рожье, бескультурье» 
[Притвиц, 2007, с. 29]. Многие жены приглашенных 
Лаврентьевым сотрудников с опаской смотрели на 
переселение. Несмотря на то, что П.Я. Кочина их 
убеждала в том, что жизнь в Новосибирске с его 
большим аэропортом, театрами, картинной галереей, 
консерваторией, филармонией, книжными магазина-

3 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 22.06.1963. 
Л. 1–2. Здесь и далее ссылки на письма даны по: Открытый архив 
СО РАН. Фонд Т.И. Заславской–М.И. Черемисиной. http://odasib.
ru/openarchive/Default.cshtml (дата обращения: 02.05.2022).

4 Лишь П.Я. Кочина − из семьи крестьян Атраханской губ., 
но отец работал счетоводом в Астрахани и дал детям хорошее об-
разование.

ми и т.п. у них будет интересная, не все приехавшие 
женщины смогли найти себе на новом месте подходя-
щие занятия, но для большинства эти предсказания 
сбылись [1974, с. 164].

Город-спутник, новосибирский Академгородок, 
был спланирован как единый комплекс научных инс-
титутов, университета, жилых домов и соци ально-
бытовой инфраструктуры, представленной гостини-
цей, Домом ученых, клубом, кинотеатрами, торговым 
центром, школами, стадионами, водной станцией, 
имелись велосипедные дорожки, фасады зданий ра-
довали цветовым разнообразием, огромные витрины 
и окна были удачной находкой проектировщиков. 
«Это было благоустроенное поселение примерно на 
35 тысяч жителей, прекрасное место для работы и 
жизни» [Лаврентьев, 1982, с. 32]. Уникальная атмо-
сфера демократичности, свободомыслия и творческо-
го поиска в раннем Академго родке способствовала 
колоссальной концентрации ученых высшей квали-
фикации. В конце 1960-х гг. под влиянием ряда об-
стоятельств, вызванных как общими изменениями в 
стране (эволюцией относительно либеральной хру-
щевской «оттепели» к неоконсервативному брежнев-
скому режиму, утратой Сибир ским отделением при о-
ри тетной государственной поддержки после от стра-
не  ния от власти Н.С. Хрущева), так и специфическими 
процессами, проте кавшими в самом Академгородке 
(реакцией власти на «письмо 46» и бар довский фес-
тиваль 1968 г.), из общественной жизни исчезла ат-
мосфера свободы, открытости и взаимного доверия. 
Тем не менее первое десятилетие было временем 
больших достиже ний [Кузнецов, 2019, с. 190].

КВАРТИРНЫЙ ВОПРОС

П.Я. Кочина, Н.А. Притвиц, О.Н. Марчук с но с-
тальгией описывают в воспоминаниях период або-
ригенной жизни 1958–1959 гг., полный барачного 
 неустройства и веселого соседства «золото долинцев», 
когда бытовые трудности с лихвой компенсировались 
радостью совместного времяпрепровождения в ат-
мосферообразующем доми ке Лаврентьевых. Вскоре 
П.Я. Кочина переселилась в благоустроенную кварти-
ру в кирпичных домах первой очереди, Н.А. Прит виц 
же уступила свое право семейным с детьми: «А жерт-
ва была немалая. Зимой барак было очень трудно на-
топить». Придя после работы, Наташа часто ложи-
лась спать в холодных стенах, а утром бежала 3 км на 
лыжах в институт, чтобы согреться, гордо отказыва-
ясь подсесть в газик нагонявшего ее Лаврентьева [Ко-
чина, 1974, с. 170]. 

Во времена Хрущева строительство и распреде-
ление жилья олицетворя ло политику «заботы о че-
ловеке». «Переезд в комфортное, достойное, а глав-
ное, эгалитарное жилье позволял “потрогать рука-
ми” самое главное обеща ние нового общества – 
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 коммунистическую утопию» [Варга-Харрис, 2011, 
с. 160–161]. В первое десятилетие, пока в Академго-
родке не начала ощу щаться жилищная «теснота», по-
лучение квартиры являлось реальным стиму лом для 
переезда сюда ученых. 

«Абел Аганбегян был красив, умен, обаяте-
лен», – писала М.И. Череми сина о том, как быстро он 
«сманил» Таню Заславскую на переезд в Новоси-
бирск. Сманить ее было не так трудно: детей у нее 
было уже двое, … а жить им по сути было негде. 
Дети спали в два этажа в четырехметровке… И пе рс-
пектив никаких. А в Академгородке ей сулили без 
промедлений трехком натную квартиру и гарантиро-
вали сохранение московского жилья и права пропис-
ки» [Черемисина, 2020, с. 402]. 

Для самой М.И. Черемисиной вопрос о переезде 
решился, когда осенью 1965 г. закончился ее 13-лет-
ний брак с П.Г. Черемисиным. Она переживала ост-
рый душевный кризис не только из-за развода, но и 
отсутствия условий для творческой реализации [Че-
ремисина, 2020, с. 397, 406–407]. Еще в 1963 г. Татья-
на Заславская, «счастливая, обновленная и окрылен-
ная той жиз нью, в которую она окунулась в Академ-
городке» [Там же, с. 411], позвала сестру «посмотреть 
на это чудо – Академгородок»5. М.И. Черемисина 
уви дела «юный Академгородок, утопающий в белом 
пушистом снегу, в яр ком солнечном блеске», завтра-
кала с сестрой в кафе «Улыбка», где «было чи сто, 
уютно, вкусно и как-то по-молодому весело». Не уди-
вительно, что она сразу оценила потенциал этого 
 места для жизни и реализации своих исследо ва-
тельских планов: «Я страстно всей душой захотела 
сюда» [Там же, с. 403]. 

В Академгородке приехавшие женщины как 
перс пективные ученые по лучили хорошие квартиры. 
Новосел Т.И. Заславская писала: «Все, что отно сится 
к быту, здесь у нас находится на высшем уровне»6 . 

Имелась в виду просторная квартира: «у каждого 
своя комната, поэтому не чув ствовалось то тягостное 
давление друг на друга, которое ощущалось в Моск-
ве», есть холодильник, стиральная машина, «рядом − 
лес, под боком – море». Правда, скоро она поняла, 
как ей повезло с жильем, так как полнометраж ной 
квартиры уже не могли найти для заместителя дирек-
тора института7 .

М.И. Черемисина любила свою квартиру на пер-
вом этаже по ул. Академическая – «ближе к земле»: 
выходя из дома, она сразу «оказыва лась в лесу, ощу-
щала красоту мира, природы, слышала, как пахнут 
нагретые солнцем сосны, кукует кукушка, стучит дя-

5 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 08.04.1963. Л. 1.
6 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 10.05.1963. Л. 2.
7 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 22.06.1963. 

Л. 1–2.

тел…» [Черемисина, 2020, с. 388]. Телевизора пона-
чалу не было, дети бегали смотреть «заславский 
телевизор»8. Р.Л. Берг жила в трехкомнатной квар-
тире на Морском проспекте [2003, с. 238]. Семья 
О.Н. Марчук поселилась в коттедже. Важно отме-
тить, что «квартир ный» стимул при переезде в Си-
бирь для женщин, «хранительниц очага», был значи-
мым лишь при возможности сохранения прописки и 
жилья в оставлен ных ими ради Сибири столицах. 

СПЕЦСНАБЖЕНИЕ И БЫТ

При постоянном дефиците потребительских то-
варов все заботы, связанные с «накармливанием» се-
мей, традиционно продол жали оставаться женскими, 
выступая «прямой необхо димостью» в череде многих 
других домашних дел [Пушкарева, Богдашина, 2021, 
с. 260–261]. М.И. Черемисина писала: «Я оставалась 
и женой, и мате рью трех детей, и хозяйкой дома, и 
доцентом пединститута, и каждое из этих обстоя-
тельств накладывало свои обязательства» [2020, 
с. 403]. Списки каж додневных дел повергали ее в 
ужас9. Она и Р.Л. Берг в сибирский период их жиз-
ни воспитывали детей самостоятельно, не имея ря-
дом мужчины в каче стве заботливого отца и второго 
 кормильца, что повышало значимость орга низован-
ного быта. 

Базовая часть питания в Академгородке обес пе-
чивалась приобретением продуктов в специальных 
«столах заказов», поскольку ННЦ централи зованно 
обеспечивался через Главное управление  рабочего 
снабжения могуществен ного Министерства среднего 
машиностроения СССР [Кузнецов, 2015, с. 185]. За-
славские, кроме того, брали обеды в столовой Дома 
ученых, до которой было 5–7 минут хода10 . 

На изначально заложенные в структуру Академ-
городка элементы бытовой дифференциации относи-
тельно жилья, снабжения, медицинского обслужива-
ния в зависимости «от чинов» ученых не раз указыва-
лось в литературе. Лишь принципиальная Р.Л. Берг 
порицала подобное бытовое неравенство как «вос-
помоществование богатым» [Берг, 2003, с. 208]. 
И.С. Кузнецов писал: «Из числа самих обладателей 
привилегий, видимо, мало кто задумывался над их 
обоснованностью. Среди немногих инакомыслящих 
была Р.Л. Берг, кото рая демонстративно отказалась от 
пользования докторским “столом заказов” [2019, 
с. 179]. В связи с иллюзорностью академгородков-
ского эгалитаризма и демократизма Раиса Львовна 
упоминала в мемуарах художника М.А. Кула кова, ко-

8 Письмо М.И. Черемисиной Л.Я. Зориной 24.07.1966. Л. 4.
9 Письмо М.И. Черемисиной Т.И. Заславской 31.01.1963. Л. 5.
10 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 20.02.1964. 

Л. 4.
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торый изобразил «призрачное творение Никиты» в 
серии картин «Го род-театр» [Берг, 2003, с. 267]. 

В этом смысле заслуживает внимания фрагмент 
из переписки сестер Карпо вых в 1963 г. Готовясь к 
переезду в Новосибирск, Майя Ивановна писала, что 
в принципе могла бы быстро сделать докторскую 
диссертацию, хотя сама по себе степень ей не нужна. 
«И это верно, действительно, что с нее?» – соглаша-
лась Татьяна Ивановна, но объясняла, что «доктор-
ская степень – это верный пропуск в академгородок, 
причем на привилегированных началах... А го родок – 
это в каком-то смысле решение многих жизненно 
важных вопросов»11 . 

Докторская степень занимала критически важ-
ное место в философии жизни интеллектуально ода-
ренных женщин. В институтах, как отмечала Т.И. За-
славская, на каждом шагу слышалось слово «доктор-
ская» – ключевое для мужчин из-за соображений 
престижа12. Но какова значимость докторской степе-
ни на весах жизненной стратегии у женщин, когда 
время старта и подъема карьеры неумолимо совпада-
ло с возрастом реализации репродуктив ной функции? 
Для женщины это экзистенциальная проблема рас-
становки приоритетов, выбора между семьей и ка-
рьерой. Распространенные идеи о том, что «ученый 
пост с великой ученостью ничего общего не имеет» 
[Берг, 2003, с. 196], что «ученая степень и порядок их 
присвоения – тормоз науки» [Там же, с. 252], «ры-
царские» идеи о презренном характере степеней и 
зва ний13 не вписывались в реальность, властно со-
прягавшую достаток, удовле творительную бытовую 
среду, социально-благоприятное окружение с про-
движением по карьерной лестнице. 

«Докторский» стол заказов, положенный Т.И. За-
славской после защиты в 1965 г. докторской диссер-
тации, она восторженно именовала «гене ральским» – 
настолько он изменил жизнь: «почти отпала необхо-
димость ходить за чем-либо в магазины». Все, что 
нужно, приносили прямо на четвер тый этаж: свежую 
рыбу, мясо разных сортов, печень, язык, сосиски, ку-
ры, фрукты14. Можно было заказывать и на сестру, в 
том числе папиросы, кото рых, как сетовала М.И. Че-
ремисина, «в городке не было в природе»15 . 

Среди удобств Академгородка следует отметить 
его пла нировку, шаговую доступность ежедневных 
целей – институтов, магазинов, обилие деревьев16, 

11 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 30.01.1963. 
Л. 3.

12 Там же. Л. 4.
13 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 08.28.1965. 

Л. 5.
14 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 28.08.1965. 

Л. 7.
15 Письмо М.И. Черемисиной Л.Я. Зориной 27.09.1969. Л. 5.
16 Письмо М.И. Черемисиной Л.Я. Зориной 02.09.1963. Л. 1.

широкую магистраль, не заполненную транспортом. 
Все это, по мнению Т.И. Заславской, «создавало 
комп лекс жизненных условий, вряд ли повторимых 
где-то в другом месте». Она уверяла, что «все-все с 
точ ки зрения организации быта в Академгородке ее 
уст раивает»17 . 

Но и в научном городке ощущался невысокий 
уровень жизни, в целом характерный для советского 
общества, и самыми обычными здесь были разгово-
ры об отсутствии денег. Т.И. Заславская-экономист 
подсчитала, что при среднедушевом доходе в стране 
60 руб. на человека в месяц18 они на семью из четве-
рых имели 500 руб. (она получала 300 и муж – 200), 
которых хватало «едва-едва, только от получки до 
 получки19. После отпуска Заслав ские, как и все со-
ветские семьи, «сидели без денег»20. На фоне обо-
стрения в стране продовольственного положения, от-
сутствия белого хлеба и круп ак тивно обсуждалось, 
чем же будет торговать строившийся «фантастичес-
ки красивый и огромный торговый центр с ресто-
раном»21 . 

Однако известен парадокс: в праздники на столе 
советских людей откуда-то появлялись дефицитные 
закуски, особенно это подтверждалось жизнью эли-
ты. На новоселье у М.И. Черемисиной для 16 гостей 
наготовлено «было много всего, и все говорили, что 
вкусно»: яйца с гусиной печенкой под майонезом, 
форшмак с мускатным орехом, два салата оливье – 
мясной и рыбный, 10 тарелок «казенных» закусок – 
колбаса, сыр, крабы и лососина консервированные, 
запеченные свинина и гусь, компот, чай, пирожные, 
пече нье, грецкие орехи, конфеты “мишки” и трюфе-
ли, вино “Улыбка”, коньяк “отборный”22 . 

ОБЩЕНИЕ, ДОСУГ И ОТДЫХ 

Т.И. Заславская писала об Академгородке: «Быт 
здесь строится по по следнему слову науки и техники, 
но дело даже не в этом, а в людях»23. В письме «День 
безграничного счастья» о путешествии по р. Бердь 
она выде ляла два элемента счастья: первый – это лю-
ди, «от соприкосновения с кото рыми душа расцве-

17 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 28.08.1965. 
Л. 7.

18 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 03.12.1964. 
Л. 6.

19 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 10.01.1965. 
Л. 3.

20 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 28.08.1965. 
Л. 8.

21 Дмитриева Н. Роман с Академгородком // Ведомости За-
конодательного собрания Новосибирской области. 21.10.2019. 
№ 43(1716).

22 Письмо М.И. Черемисиной Л.Я. Зориной 09.04.1966. 
Л. 1–2.

23 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 30.01.1963. 
Л. 3.
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тает», второй − «поразительной красоты сибирская 
при рода»24. Именно люди заставляли ее душу «петь, 
наполняясь счастьем, как парус ветром от того, что 
она, наконец-то, приобрела опору не только в муже, 
но и в друзьях»25 .

Приехавшая сюда М.И. Черемисина также 
«впер вые в жизни попала в такой мир», где общение 
с людьми очаровывало: «Все по-домашнему. Все зна-
ют друг друга. Профессор Румер рассказывает о том, 
как он учился в Германии, как общался с Бором, Эйн-
штейном… Городок был очень молодой. Людей стар-
ше 50 нигде не было видно. К.А. Тимофееву 49, 
Аганбегяну 34 или 35. Академик Александров после 
вечернего заседания с 3-го этажа съезжал по перилам 
университетской лестницы… И все были внутренне 
сво бодны... Я была влюблена в Городок» [Черемиси-
на, 2020, с. 414]. 

Компании интеллектуалов «собирались часто, 
горячо обсуждали живые проблемы сегодняшнего 
дня», свободно говорили и о темах запретных, игра ли 
в модные тогда экономические игры, слушали музы-
ку, особенно Окуджа ву, который «был в те годы так 
популярен, что летом редко из какого только окна эта 
музыка не доносилась» [Черемисина, 2020, с. 405]. 
Накануне боль ших праздников, как правило, устраи-
вали вечера по институтам, где много пили, на сле-
дующий день собирались компанией, как, например, 
на кануне Первомая у Заславских, когда «веселье 
было великое, и вообще бы ло хорошо – задушевно 
как-то, тепло», а потом «всем шалманом (с детьми 
20 человек)» при чудесной погоде ходили на море26 . 

По примеру М.М. Громыко в быт многих уче-
ных-гуманитариев Ака демгородка вошли «домаш-
ние» встречи с научной молодежью [Логос, 1997, 
c. 25]. Так, в доме М.И. Черемисиной собирались 
аспиранты и сотрудники, задействованные в теме: 
«Посылали кого-то в магазин, делали салат из мор-
ковки, Майя Ивановна пекла вкуснейшие лепешки, 
заваривался чай, и все на учное собрание получало 
дополнительный импульс – возникало чувство ко-
манды и коллектива», − вспоминала Л.М. Горелова 
[2019, c. 16]. 

Тон культурной жизни в Академгородке с пер-
вых лет задали ученые старшего поколения, которые 
благодаря личным связям приглашали сюда видней-
ших мастеров искусств. В доме культуры «Москва» 
каждые два дня показывали новый фильм, давали 
абонементные симфонические и камерные концерты, 
изредка бывали вечера поэзии, читались интересные 

24 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 21.07.1963. 
Л. 6.

25 Там же. Л. 3–4.
26 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 10.05.1963. 

Л. 2.

лекции в университете и т.п.», но первое время ощу-
щалась оторванность от цивилизации27. С открытием 
весной 1966 г. Дома ученых культурная жизнь стала 
более насы щенной и разнообразной, что явствует 
из коллекции билетов, программ, афиш, самодель-
ных юмористических объявлений о культурно- 
праздничных мероприятиях Дома ученых и инсти-
тутских  коллективов в 1960–1970-е гг., со бранной 
Н.А. Притвиц28 .

Близость леса и моря (Обского водохранилища с 
живописными остро вами) превращала Академгоро-
док в своеобразный дачный пригород Новоси бирска, 
где «хорошо зимою, но летом просто земной рай». 
Воспоминания ри суют лыжные, пешие, лодочные 
 походы и пикники: «Тепло. Море, Песок. Дети заго-
релые, веселые. На пляже – волейбол, бадминтон. 
Моторка “Ду няша” уносит в недалекое путешествие. 
Можно ловить рыбу. Учимся катать ся на вело си пе-
дах»29. География путешествий семей ученых, при-
ехавших из европейской части страны, в период от-
пусков охватывала обшир ную зауральскую часть – 
Алтай, Байкал, Иссык-куль, Енисей до о. Диксон, 
города Томск, Красноярск, Алма-Ата и другие города 
Средней Азии. 

Уникальная по советским меркам открытость 
Академгород ка для мира, начало которой положил 
российско-американский симпозиум 1963 г. [Tatar-
chenko, 2016], породила волну повсеместного изуче-
ния ино странных языков, интереса к западной науч-
ной литературе. Многие ученые дружили семьями с 
коллегами из Европы и США и во время симпозиу-
мов «наперебой приглашали к себе в гости то одного 
ученого, то другого, а то сразу большую кампанию» 
[Марчук, 1997, с. 43–44]. Гостей ННЦ, в том чис ле 
иностранных, часто принимали с рыбалкой и ухой. 
Роли распределялись традиционным образом: муж-
чины отвечали за транспорт и техническую сто рону 
дела, женщины − за обед. Сама В.Е. Лаврентьева, как 
известно, в первую золотодолинскую зиму организо-
вала столовую, всегда стряпала пи роги для бесконеч-
ных гостей лаврентьевского дома. Но привычное 
понима ние обслуживающей роли женщин уже «оспа-
ривалось» представлением о равноправном с мужчи-
нами статусе. «Когда зав. отделом снабжения попыта-
лась заставить дочь Лаврентьева Веру и жену сына 
Инну выйти навстречу Хрущеву с хлебом-солью на 
махровом китайском полотенце, они сказали: “Пусть 
нас режут на куски, не пойдем”. И не пошли», – вспо-
минала Н. Прит виц [2007, с. 27].

27 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 20.02.1964. 
Л. 4.

28 Хранится в Центре хранения материалов по истории СО 
РАН в Институте истории СО РАН.

29 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 22.06.1963. 
Л. 3 .
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Первые «академины» перенесли в Академгоро-
док высокие стандарты культуры и быта: в отноше-
нии к досугу (П.Я. Кочина за неделю до спектак лей 
начинала изучать либретто), природе (Н.А. Притвиц 
боролась с развешиванием на деревьях бельевых ве-
ревок), животным (давали приют бездомным собакам 
и кошкам), вещам (П.Я. Кочина привезла из Москвы 
чешский гарнитур «Аллон» [Притвиц, 2007, С. 25], 
Т.И. Заславская – обои латвийского производства30). 
Но даже статусные женщины мобилизацион ного по-
коления не были избалованы красивым имуществом. 
М.И. Черемиси на писала, что по жизни «была бедна 
как церковная мышь», равнодушна к ве щам и любила 
лишь бабушкины вещи, «проникнутые чем-то ду-
ховным» [2020, с. 476, 478]. Бабушкины вещи, свя-
занные с личностями любимых предков, обожаемым 
детством, дальними странами, семейными или 
истори ческими событиями, ценились М.И. Череми-
синой как культурные артефакты, наполняя ее «куль-
турный космос».

Такое искреннее отречение от вещизма выявля-
ло в мемуаристке истин ный аристократизм духа. 
В 2019 г. на выставке «Сестры Карповы: Майя Че-
ремисина и Татьяна Заславская»31 впервые экспони-
ровались дорогие им предметы: шелковые платья 
и туфельки, в которых сестры гуляли по Ака дем-
городку, швейная машинка, семейные фотокарточки 
с дореволюционных времен, переводные картинки, 
дневники, самый старый из которых – восемна дца ти-
летнего Георгия де Метца – датировался 1879 г.

Оборотной стороной концентрации в Академ-
городке «большого количе ства деятельных, умных, 
культурных людей» [Марчук, 1997, с. 147] и их еже-
дневного близкого, интенсивного, яркого, демокра-
тичного общения в процессе работы и отдыха явля-
лась «повышенная нагрузка» на брачные свя зи, про-
воцирующая их распад, возникновение «служебных 
романов» и т.п. В довольно узком и изолированном 
пространстве человеческих контактов го родка это 
обо рачивалось личными трагедиями –  болезненно пе-
реживалось женщинами, мужчин обрекало на офици-
альные взыскания, грозило распадом дружеских ком-
паний, расстройством работы научных коллективов32 .

В целом в раннем Академгородке жилось «хо-
рошо и вольно, во всех от ношениях»33. Никто из 
 ме муаристок не вспоминал оставленные Москву и 

30 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 08.04.1963. 
Л. 2.

31 Организаторы: Выставочный Центр СО РАН, Инте граль-
ный музей повседневности Академгородка (руководитель А. Без-
носова-Близнюк), Е. Шиплюк, Т. Черкашина.

32 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 21.07.1963. 
Л. 3–4.

33 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 29.12.1963. 
Л. 1.

Ле нинград, Т.И. Заславская прямо говорила, что ее 
 мес то – здесь: «Я влюблена в Городок и в его образ 
жизни. Я глубоко убеждена, что современный раз-
носторонне развитый человек должен жить только 
так!»34 . 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Эго-документы сибирских «академин» позволя-
ют рассмотреть историю первого десятилетия Ака-
демгородка в микромасштабе повседневной жизни 
женщин – работающих матерей и хозяек. Как про-
дукт модерного проекта «советской цивилизации» и 
яркие личности женщины-ученые были одержимы 
наукой, ценили культуру, жаждали комфортной, ци-
вилизованной, активной, нескучной жизни. Мотива-
ми переезда в Академго родок являлись перспективы 
научно-исследовательской карьеры в совокуп ности 
с благоприятными бытовыми условиями, что было 
важно с учетом ост ро стоявших в стране в начале 
1960-х гг. как продовольственного вопроса, так и жи-
лищного, поскольку спрос на отдельные квартиры 
превышал пред ложение. Государство считало ученых 
стратегически важным ресурсом, осо бенно в облас-
тях, связанных с оборонным и энергетическим сек-
торами экономики, и патронировало в соответ-
ствии с принципами менталитета партийных функ-
ционеров – в зависимости от места в иерархии 
госу дарствен ного социализма. Конвертацией карьер-
ного рос та являлось не только по вышение зарпла-
ты, но и переселение в более «статусное» жилье, 
прикрепле ние к «докторскому» или «академическо-
му» столу заказов и медицинскому обслуживанию. 
Благоустроенные квартиры с сохранением столичной 
про писки и жилья, спецснабжение продуктами, воз-
можности современного образования для детей, 
 удачные природно-экологические условия для пол-
ноценной рекреации, отдыха и спорта, наличие тес-
ного сообщества ин теллектуалов, свобода и демо-
кратизм в общении и культурной жизни явля лись 
важными факторами укоренения в ННЦ. Условия 
жизни в Академгород ке в целом были оценены жен-
щинами-учеными в высшей степени позитивно, в том 
числе по сравнению со столичными, вплоть до ут-
верждений о том, что это лучшее место для жизни. 
Замысел создания конкурентных преимуществ но-
вого города науки по рецепту использования «ма-
тричных» рычагов совет ской командно-распредели-
тельной системы для первого десятилетия оказался 
успешным. Перспектива дальнейших эго-докумен-
тальных исследо ваний жизнедеятельности сибир-
ских «академин» связана с определением влияния 

34 Письмо Т.И. Заславской М.И. Черемисиной 22.06.1963. 
Л. 3.
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академгородковского модуса повседневной жизни на 
их научную ка рьеру, динамику и креативность науч-
ной работы.
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В статье освещена история создания научных учреждений в Сибири, становления и развития научных центров Сибирского отделения 
Академии наук СССР/Российской академии наук, формирования их библиотечно-информационной инфраструктуры и системы научно-из-
дательской деятельности. Сибирское отделение АН СССР, созданное в 1957 г., обеспечило качественно новый уровень региональной коор-
динации и управления наукой. Совокупный потенциал, наработанный за 65 лет его деятельности, имеет большое историческое значение. 
Этим вопросам был посвящен круглый стол «К 65-летию Сибирского отделения Российской академии наук», проведенный в рамках Между-
народной научно-практической конференции «Наука, технологии и информация в библиотеках (Libway-2022)» (Новосибирск, 14–18 марта 
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The Academy of Sciences has consistently maintained a strategy to study Siberia and the Far East throughout its almost three hundred year-old 
history. Establishing the Siberian Branch of the USSR Academy of Sciences in 1957 according to principles innovative for that time meant a new 
stage in the state scientific policy implementation. For the first time in the science history, the Siberian Branch united the scientific institution network 
beyond the Urals both organizationally and territorially. The evolution of developing the academic institutions was from single hospitals to complex 
research centers of the Siberian Branch of the USSR/RAS Academy of Sciences. Along with the scientific institution creation in the region, the 
system of academic libraries has been developed to form scientific collections, provide information support for research and engineering, and 
preserve the historical, cultural and scientific heritage. Establishing and developing the research and publishing activity of SB RAS demonstrate 
interesting features that indicate, on the one hand, purposeful work to create a regional publishing structure meeting the requirements of the Academy 
of Sciences, and, on the other hand, the Branch leadership autonomy to realize the idea of creating own publishing house becoming more self-reliant 
to produce scientific editions. The paper gives comprehensive analysis of structural transformations carried out in the Siberian Branch of the Russian 



104 Гуманитарные науки в Сибири, 2022 г., том 29, № 3

ВВЕДЕНИЕ

Историческое решение Совета министров 
СССР от 18 мая 1957 г. об организации Сибирского 
отделения АН СССР положило начало масштабной 
работе по реорганизации работавших за Уралом на-
учных учреждений, созданию новых институтов и 
формированию структуры регионального отделения 
Академии наук. Решая стратегические задачи, руко-
водители Отделения в числе первоочередных мер 
 закладывали основы новой системы информационно-
го обеспечения научных исследований, отвечающей 
перспективным задачам развития науки и особеннос-
тям работы учреждений в составе СО АН СССР. Это 
потребовало больших усилий по расширению сети 
научных библиотек и новых подходов к организации 
научно-издательской деятельности.

РАЗВИТИЕ ПОТЕНЦИАЛА 
РЕГИОНАЛЬНЫХ НАУЧНЫХ ЦЕНТРОВ

На протяжении почти 300-летней истории Ака-
демия наук последовательно выдерживала стратегию 
на изучение регионов России. Важность этой пробле-
мы в начале XX в. сформулировал академик В.И. Вер-
надский, заветам которого следовала Комиссия / Со-
вет по изучению естественных производительных 
сил страны1. С 1920-х гг. на мобилизационные стра-
тегии Советского государства Академия наук отреа-
гировала десятками экспедиций, которые производи-
ли «инвентаризацию» природных ресурсов и прово-
дили исследования в регионах страны. 

В Сибири первое научное учреждение – Бурят-
Монгольский ученый комитет, проводивший плано-
мерные исследования в области языка, литературы и 
истории, был создан в 1922 г., впоследствии он был 
преобразован в Бурят-Монгольский государственный 
институт культуры – НИИ языка, литературы и исто-
рии. В Якутии в рамках деятельности Комплексной 
экспедиции Академии наук СССР в 1925–1930-е гг. 
были собраны и обобщены материалы о природных 
условиях и полезных ископаемых, создан Институт 
языка и культуры, впоследствии – Институт языка, 
литературы и истории. Во Владивостоке в 1932 г. на-
чал свою деятельность Дальневосточный филиал АН 

1 Комиссия по изучению естественных производительных 
сил страны (КЕПС) и Комиссия экспедиционных исследований 
АН СССР были созданы для изучения природных ресурсов страны 
(1928–1930 гг.); c 1930 по 1960 г. в составе АН СССР действовал 
Совет по изучению производительных сил (СОПС), созданный на 
базе КЕПС. 

СССР, в составе которого стали работать отраслевые 
научно-исследовательские институты. В 1943 г. был 
организован Западно-Сибирский филиал Академии 
наук в Новосибирске, в 1949 г. в Иркутске создан 
Восточно-Сибирский филиал АН СССР, Якутская 
научно-исследовательская база была преобразова-
на в Якутский филиал АН СССР. К 1957 г. на терри-
тории Сибири действовали три филиала АН СССР, 
основным направлением которых стало изучение 
производительных сил регионов. Фундаментальные 
исследования имели точечный характер и связаны 
с именами таких ученых, как П.И. Мельников, 
Ю.Г. Ша фер, Л.В. Киренский, Ю.Б. Румер и др.

Согласно решению о создании Сибирского от-
деления АН СССР, в его состав вошли учреждения 
названных филиалов, а также Сахалинского комп-
лексного НИИ. Организация СО АН СССР по инно-
вационным для своего времени принципам означа-
ла новый этап в реализации государственной науч-
ной политики. Сибирское отделение объединило 
сеть  научных учреждений за Уралом и организацион-
но, и территориально. Академики М.А. Лаврентьев, 
С.Л. Со болев и С.А. Христианович предложили ав-
торскую модель комплексного научного центра, в ос-
нову которой были положены следующие принципы: 
междисциплинарное развитие фундаментальных ис-
следований; разработка на их основе инновационных 
технологий для внедрения в производство; подго-
товка кадров по актуальным научным направлениям2 . 

В дальнейшем модель СО АН послужила примером 
для организации Уральского и Дальневосточного от-
делений Академии наук, региональных отделений 
ме дицинской и сельскохозяйственной академий. 
В це лом, несмотря на трудности и проблемы, страте-
гию Сибирского отделения по развитию локальных 
научных центров удалось реализовать. В 1960-е гг. 
укрепились Новосибирский, Иркутский и Якутский 
научные центры. В 1970-е гг. началось активное раз-
витие академических центров в Томске, Красноярске, 
Улан-Удэ, в 1990-х гг. – в Кемерове, Тюмени и Омске. 
Структура научных центров была однотипной: она 
включала научно-исследовательские и конструктор-

2 «Треугольник» Лаврентьева, по мнению председателя СО 
РАН, академика В.Н. Пармона, в настоящее время можно назвать 
«тетраэдром», поскольку четвертая грань – региональная власть – 
является непременным участником реализации значимых научно-
технологических проектов. – См.: Пармон В.Н. Сибирское 
отделение Российской академии наук в развитии Сибирского 
макрорегиона: история и настоящее. URL: https://www.sbras.ru/
files/news/docs/so_ran_65.pdf (дата обращения: 10.06.2022).

Academy of Sciences in different years, adaptation of means of research information support to changing conditions, which confirms a flexible policy 
pursued by heads of the department and scientific institutions implementing the transformation tasks in the Academy of Sciences centered on the 
needs and features of scientific development in the region. The developed information support system for research meets the requirements of the time 
and contributes to the Siberian science achievements.

Key words: Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, institutions of science, libraries, information support, scientific publishing.
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ские организации. Деятельность научных центров 
 направлялась президиумом Сибирского отделения, 
который являлся распорядителем финансов, получае-
мых напрямую из федерального бюджета, был по-
средником во взаимодействии «большой» Академии 
наук с локальными центрами региона, а также про-
водником государственной политики и инициатором 
разработки стратегических программ. 

Сибирское отделение АН СССР доказало свою 
эффективность результатами мирового уровня в 
 фундаментальных исследованиях, разработками для 
стра тегически важных отраслей – космической, обо-
ронной и других, при реализации программы «Си-
бирь» в целях комплексного изучения природных 
 ресурсов. В советский период (с 1957 по 1991 г.) 
сформировался крупнейший региональный научный 
комплекс из 9 локальных научных центров, а также 
институтов в ряде городов Сибири. Накануне распада 
СССР в Сибирском отделении АН насчитывалось 
83 организации, общая численность персонала со-
ставляла свыше 50 тыс. чел., в том числе 12 тыс. на-
учных сотрудников [Куперштох, 2017]. 

В 1990-е гг. сеть институтов уже Сибирского от-
деления Российской академии наук (РАН) была час-
тично реорганизована, численность персонала СО 
РАН уменьшилась на треть, а научных сотрудников – 
более чем на 20 %. Но благодаря политике адапта-
ции, разработанной под руководством академиков 
В.А. Коп тюга и Н.Л. Добрецова, удалось остановить 
разрушительные для науки процессы. С начала 
2000-х гг. можно было констатировать относитель-
но стабильное положение академической науки. 
В 2013 г., накануне реформы РАН, Сибирское отде-
ление по-прежнему состояло из 9 научных центров, 
включавших 77 организаций, численность персонала 
составляла около 30 тыс. чел., в том числе 9,3 тыс. на-
учных сотрудников. Существовали проекты по созда-
нию научных центров на Алтае и в Ямало-Ненецком 
автономном округе, однако им не суждено было реа-
лизоваться [Куперштох, 2017а].

Реформа РАН означала существенные изменения 
в жизни академического сообщества. Учреждения 
трех академий (РАН, РАМН, РАСХН) были переданы 
в состав Федерального агентства научных организа-
ций (ФАНО), а затем в Министерство науки и выс-
шего образования РФ (Минобрнауки). Региональные 
отделения РАН (фактически их управленческий аппа-
рат в лице президиумов) преобразованы в феде-
ральные государственные бюджетные учреждения 
(ФГБУ); президиумы многих научных центров «рас-
творились» в федеральных исследовательских цент-
рах (ФИЦ), реорганизованных из научных центров. 
Тем самым была разрушена стройная система управ-
ления и координации академической науки страны. 
Хотя «на бумаге» РАН наделена экспертными и дру-

гими функциями, ее ресурсы крайне ограничены, по-
скольку деятельность академических учреждений 
(впервые!) оказалась и организационно, и финансово 
подчинена не РАН, а Министерству науки и высшего 
образования. 

Рассмотрим изменения в деятельности научных 
центров в Западной Сибири. В Новосибирске дей-
ствуют свыше 30 институтов СО РАН. Первый Феде-
ральный исследовательский центр «Институт ци-
тологии и генетики СО РАН» был создан в 2015 г. 
с включением в его состав Института цитологии и 
 генетики (ИЦИГ) и трех институтов сельскохозяй-
ственного и медицинского профиля, находившихся 
ранее в академиях сельскохозяйственных и медицин-
ских наук. В 2019 г. сформирован ФИЦ «Институт 
катализа им. Г.К. Борескова СО РАН» в составе Ин-
ститута катализа с Волгоградским филиалом и Ин-
ститута проблем переработки углеводородов, распо-
ложенного в Омске, который после реорганизации 
стал филиалом–Центром новых химических техноло-
гий; в 2020 г. – ФИЦ информационных и вычисли-
тельных технологий в составе Института вычисли-
тельных технологий с филиалами, а также совмест-
ных лабораторий с вузами.

Институты бывших РАМН и РАСХН в Новоси-
бирске и области оказались перед сложным выбором: 
либо интегрироваться с институтами Новосибирско-
го научного центра, либо создавать самостоятельные 
профильные кластеры. Большинство учреждений по-
шли по второму пути. В 2015 г. был организован Си-
бирский федеральный научный центр агробиотехно-
логий РАН, объединивший свыше 10 институтов, в 
2018 г. – ФИЦ фундаментальной и трансляционной 
медицины из 4 учреждений. Результат оптимизации 
только в одной Новосибирской области: более 20 ра-
нее самостоятельных НИИ преобразованы в 5 ФИЦ 
[Куперштох, 2020].

Пять институтов Томского научного центра СО 
РАН сохранили самостоятельный статус. Среди них – 
известные своими результатами мирового уровня Ин-
ститут сильноточной электроники, Институт физики 
прочности и материаловедения, Институт оптики ат-
мосферы им. В.Е. Зуева. Оптимизация коснулась сети 
медицинских учреждений – в 2016 г. был образован 
Томский национальный исследовательский медицин-
ский центр РАН, объединивший 6 учреждений СО 
РАМН.

Развитие Тюменского, Омского и Кемеровского 
научных центров с начала 1990-х гг. было существен-
ным образом скорректировано реалиями этого перио-
да. Они были реорганизованы в ФИЦ, с включением 
подразделений РАМН и РАСХН. 

В Восточной Сибири самым крупным является 
Иркутский научный центр (ИНЦ) СО РАН. Добро-
вольная инициатива ученых создать Байкальский 
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ФИЦ из 2 институтов (2016 г.) была использована как 
повод для объединения всех 9 институтов, среди 
них – Институт земной коры, Институт систем энер-
гетики им. Л.А. Мелентьева, Лимнологический и др. 
Консолидированная позиция академиков И.В. Бычко-
ва, М.И. Кузьмина и научной общественности позво-
лила избежать этого сценария. ФИЦ так и не был соз-
дан. В 2019 г. был организован Иркутский филиал 
СО РАН, который фактически выполняет функции 
прежнего президиума ИНЦ. 

В дореформенный период в составе Краснояр-
ского научного центра (КНЦ) действовали 5 институ-
тов: Институт биофизики, Институт вычислительно-
го моделирования, Институт леса им. В.Н. Сукачева, 
Институт физики им. Л.В. Киренского, Институт хи-
мии и химической технологии. В 2016 г. КНЦ был 
преобразован в ФИЦ «Красноярский научный центр 
СО РАН» в составе названных институтов СО РАН и 
ряда учреждений медицинского и сельскохозяйствен-
ного профиля с потерей статуса юридических лиц. 

Институты Бурятского научного центра, среди 
которых уникальные по профилю исследований Ин-
ститут монголоведения, буддологии и тибетологии, 
Институт общей и экспериментальной биологии, 
смогли избежать оптимизации и сохраняют свою са-
мостоятельность в составе Минобрнауки.

В 2019 г. 6 институтов Якутского научного цент-
ра (среди них Институт космофизических исследова-
ний и аэрономии им. Ю.Г. Шафера, Институт горного 
дела Севера им. Н.В. Черского, Институт физико-тех-
нических проблем им. В.П. Ларионова) и институт 
сельскохозяйственного профиля объединены в ФИЦ 
«Якутский научный центр СО РАН». Институт мерз-
лотоведения им. П.И. Мельникова и Институт геоло-
гии алмаза и благородных металлов сохранили статус 
самостоятельных учреждений.

По мнению экспертов, польза от слияния инсти-
тутов в ФИЦ может быть оправдана только тогда, ког-
да необходима кооперация усилий для решения опре-
деленных проблем. Целесообразность такой коопера-
ции продемонстрировали ФИЦ «Институт цитологии 
и генетики СО РАН» с возможностью проводить ис-
следования практически по всем направлениям ге-
нетики; ФИЦ «Институт катализа им. Г.К. Борескова 
СО РАН», объединивший практику в области изу-
чения катализаторов и каталитических технологий; 
ФИЦ угля и углехимии в Кузбассе как центр в облас-
ти геологии, добычи и глубокой переработки угля; 
Томский национальный исследовательский медицин-
ский центр РАН, замкнувший в единый цикл вопросы 
фундаментальной и практической медицины.

Таким образом, в научных центрах Сибири пос-
ле реформы 2013 г. произошли существенные изме-
нения. Во-первых, все институты из РАН, РАМН и 
РАСХН были переданы сначала в ФАНО, а затем в 

Минобрнауки. Во-вторых, научному сообществу при-
шлось действовать в условиях оптимизации сети 
 учреждений. Курс на создание ФИЦ существенно из-
менил организационную основу академической нау-
ки. Всего в научных центрах Сибири после реформы 
2013 г. было создано 12 ФИЦ. В начале 2022 г. в 
84 научных организациях (включая 12 ФИЦ), находя-
щихся под научно-методическим руководством 
ФГБУ СО РАН, работают свыше 31 тыс. чел., в том 
числе 11,2 тыс. научных сотрудников3 .

Сегодня актуальным остается вопрос управле-
ния академической наукой. РАН пытается выполнять 
свою координирующую функцию через специализи-
рованные отделения и научные советы, Сибирское 
отделение – через объединенные ученые советы и на-
учные советы4. Исторический опыт Сибирского от-
деления не утратил своего значения, а совокупный 
потенциал, наработанный учреждениями науки за 
65 лет деятельности, во всей полноте еще предстоит 
оценить специалистам. Очевидно, что этот потенци-
ал изменил облик Сибири. Системное изучение про-
изводительных сил и стратегически важных для стра-
ны природных ресурсов, фундаментальные научные 
результаты мирового уровня, выдающиеся научные 
школы – все эти достижения в регионе были бы не-
возможны без ученых СО РАН.

СТАНОВЛЕНИЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ  
БИБЛИОТЕЧНО-ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИИ 

НАУКИ

Формирование библиотек научных учреждений 
в Сибирско-Дальневосточном регионе началось за-
долго до создания Сибирского отделения Академии 
наук. В 1924 г. была создана библиотека уже упоми-
наемого нами Бурят-Монгольского ученого комитета 
(в настоящее время Центральная научная библиоте-
ка Бурятского научного центра СО РАН), в 1932 г. 
во Владивостоке была открыта Научная библиотека 
Дальневосточного филиала АН СССР (ныне Цент-
ральная научная библиотека ДВО РАН), стали функ-
ционировать библиотеки НИИ. В Якутии в 1935 г. в 
Институте языка и культуры начали формировать 
книжные коллекции, которые в 1949 г. были поло-
жены в основу библиотеки Якутского филиала АН 

3 О работе в 2021 г. Сибирского отделения РАН и орга ни за-
ций, подведомственных Минобрнауки России и находящихся под 
научно-методическим руководством СО РАН, и о задачах на 
2022 г.: доклад председателя Сибирского отделения РАН академика 
В.Н. Пармона на Общем собрании СО РАН 30 марта 2022 г. Ново-
сибирск: Изд-во СО РАН, 2022. 107 с.

4 О научно-организационной деятельности Сибирского отде-
ле ния РАН в 2021 г. : доклад главного ученого секретаря Си бир ско-
го отделения РАН академика Д.М. Марковича на Общем со бра нии 
СО РАН 30 марта 2022 г. Новосибирск: Изд-во СО РАН, 2022. 76 с.
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СССР, а библиотека получила название – Библиоте-
ка Якутского филиала АН СССР (сейчас Централь-
ная научная библиотека Якутского научного центра 
СО РАН) [Артемьева, 2012, с. 280].

В 1943 г. при организованном Западно-Си-
бирском филиале АН СССР (ЗСФАН) с центром в 
Новосибирске была открыта Библиотека ЗСФАН. 
В 1949 г. в Иркутске при Восточно-Сибирском фи-
лиале АН СССР (ВСФАН) также была создана Биб-
лиотека (сейчас это Центральная научная библио-
тека Иркутского научного центра СО РАН) [Кусто-
ва, 2020]. Главным источником их комплектования 
 являлся сектор сети специальных библиотек АН 
СССР, в библиотеки поступала литература из дуб-
летных фондов Библиотеки Академии наук (БАН).

Библиотека ЗСФАН в Новосибирске прорабо-
тала с 1944 г. по июль 1956 г. В августе 1956 г. Пре-
зидиумом АН СССР было принято постановление 
«Об организации Восточного отделения Библиоте-
ки АН СССР» (ВОБАН) на базе Библиотеки ЗСФАН 
для обслуживания Уральского, Западно-Сибирско-
го, Восточно-Сибирского, Якутского и Дальневос-
точного филиалов АН СССР. Комплектование фон-
дов и методическое обеспечение ВОБАН возлагалось 
по-прежнему на сектор сети специальных библиотек 
АН СССР. 

С созданием Сибирского отделения АН СССР в 
1957 г. систему библиотечного обслуживания необ-
ходимо было приспособить к информационным по-
треб ностям специалистов развивающихся научных 
учреждений. Восточное отделение БАН, в функции 
 которого включалось централизованное комплекто-
вание библиотек создававшихся академических уч-
реждений, организация сводных каталогов, проведе-
ние библиографической и методической работы, 
должно было стать центральной библиотекой СО АН 
СССР и осуществлять библиотечное обслуживание 
ученых. Отделение стало получать бесплатный обя-
зательный экземпляр печатной продукции, ему были 
даны права книгообмена как внутри страны, так и за 
рубежом. Но ВОБАН, подчиненное Библиотеке АН, 
не имело опыта методической работы и достаточного 
книжного фонда, отвечавшего растущим потребнос-
тям специалистов. Для развивающихся учреждений 
науки необходима была крупная универсальная на-
учная библиотека, которой стала организованная в 
1958 г. в Новосибирске Государственная публич-
ная научно-техническая библиотека СО АН СССР 
(ГПНТБ СО АН). Ее основой явились фонды, пере-
данные из Государственной научной библиотеки Ми-
нистерства высшего образования СССР, располо-
женной в Москве [Посадсков, 2008]. ГПНТБ СО АН 
СССР была определена центральной библиотекой 
Сибирского отделения АН СССР, а Восточное отде-
ление БАН 1 декабря 1960 г. было включено в состав 

ГПНТБ СО АН СССР [Артемьева, Подкорытова, 
2021].

ГПНТБ СО АН развивалась и как крупнейшая на-
учная многоотраслевая библиотека, обеспечивавшая 
информационные потребности специалистов науки, 
промышленности и высшего образования, и как науч-
но-информационный центр в области естествен-
ных, технических и гуманитарных наук, и как науч-
но-исследовательский институт в области библиоте-
коведения, библиографоведения, книговедения. 

С 1958 г. развитие библиотечной сети академи-
ческих научных учреждений происходило под ме-
тодическим руководством ГПНТБ СО АН: в 1959–
1964 гг. была создана централизованная библио течная 
система (ЦБС), включающая библиотеки Новосибир-
ска, Улан-Удэ, Иркутска, Якутска, Красноярска, Томска 
[Дергилева, 2009], было организовано комплектова-
ние всех академических библиотек региона на основе 
централизованного финансирования через ГПНТБ 
СО АН, к которой перешли функции по обеспечению 
библиотек литературой, принадлежавшие прежде 
сектору сети специальных библиотек АН СССР. Впо-
следствии библиотека станет региональным цент-
ром МБА и депозитарного хранения документов. 
Биб лиотеки начнут осуществлять совместные проек-
ты в области подготовки текущих и ретроспектив-
ных биб лиографических указателей, научно-исследо-
вательской и методической работы, повышения ква-
лификации сотрудников, подготовки научных кадров 
в аспирантуре, издательской деятельности [Артемье-
ва, Подкорытова, 2021, с. 39]. 

Деятельность библиотек, объединенных в ЦБС 
СО АН, изначально была ориентирована на оператив-
ное обслуживание ученых, обеспечение их актуаль-
ной информацией для выполнения фундаментальных 
научных исследований, государственных программ. 
ЦБС, действовавшая во главе с ГПНТБ СО АН СССР, 
быстро росла: в 1981 г. она насчитывала 43 библиоте-
ки, в 1991 г. – 50 научных библиотек, на рубеже XX–
XXI вв. – 66 [Дергилева, 2003, с. 34]. К 2012 г. биб-
лиотек стало 70, функционирующих в 9 научных 
цент рах. В настоящее время объединение библиотек 
СО РАН – самое большое среди библиотечных систем 
РАН. Оно включает 99 библиотечно-информацион-
ных структур: 63 библиотеки и 9 подразделений уч-
реждений науки, входивших в СО РАН изначально, 
которые выполняют исследования в области есте-
ственных, технических, гуманитарных и обществен-
ных наук (до реформы РАН), а также 15 библиотек 
учреждений медицинского профиля и 12 библиотек 
комплексных научных учреждений по направлению 
«Сельскохозяйственные науки», которые с 2014–
2017 гг. стали функционировать под научно-методи-
ческим руководством СО РАН. Вошла в состав 
ГПНТБ СО РАН на правах филиала и крупнейшая от-
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раслевая библиотека – Сибирская научная сельско-
хозяйственная библиотека [Артемьева, Каленов, 
Трес кова, 2021, с. 10–11]. 

Однако в связи с реформой РАН 2013 г. концеп-
ция единого информационного обеспечения библио-
теками научных исследований в РАН, в том числе 
в СО РАН, была разрушена: центральные научные 
биб лиотеки РАН, а в Сибирском отделении – это 
ГПНТБ СО РАН – продолжают координировать дея-
тельность академических библиотек в рамках сло-
жившихся систем, выполнять информационно-мето-
дические и консультационные функции. Но измене-
ние модели управления РАН негативно отразилось на 
развитии ЦБС – отмена централизованного комплек-
тования научных библиотек пагубно повлияла на 
полноту фондов и сохранность научного контента как 
в бумажном, так и в электронном формате [Подкоры-
това, Босина, Третьяков, 2019; Артемьева, Подкоры-
това, 2021, с. 41–42]. 

В условиях дезинтеграции связей библиотек уч-
реждений СО РАН значение ГПНТБ СО РАН транс-
формируется в направлении снижения ее значимости 
как центральной библиотеки системы, хотя она про-
должает оставаться гарантом обеспечения наиболь-
шей полноты фонда научных документов в разных 
форматах и может обеспечить сохранность коллекций 
научных публикаций, предоставить удаленный до-
ступ к ресурсам всем заинтересованным пользовате-
лям, организовать отбор, описание и структурирова-
ние научных ресурсов открытого доступа. Кроме со-
хранения функций страхового ресурсного центра 
для библиотек СО РАН, ГПНТБ СО РАН продолжает 
 являться собирателем и хранителем национального 
документопотока во всех форматах, отражающего 
 ин теллектуальное развитие общества, участником 
созда  ния научно-образовательного и культурного кон-
текс та Сибири [Артемьева, Подкорытова, 2021, с. 44–
45]. И эти направления ее деятельности, с нашей точ-
ки зрения, должны развиваться в дальнейшем. Так же 
ГПНТБ СО РАН должна сохранить функции по ин-
формационно-методическому обеспечению деятель-
ности библиотек СО РАН, осуществляющих инфор-
мационное сопровождение научных  исследований.

ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ  
НАУЧНО-ИЗДАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СО РАН

Создание СО АН СССР диктовало необходи-
мость формирования новой научно-издательской ин-
фраструктуры, отвечающей масштабам решаемых за-
дач. Существовавшая до середины 1950-х гг. изда-
тельская практика восточных филиалов АН СССР 
демонстрировала ограниченные возможности для 
публикации научных трудов. За шесть лет, предше-
ствовавших созданию Сибирского отделения, было 
опубликовано лишь 22 работы … Научные труды из-

давались, главным образом, в местных, не приспособ-
ленных для печатания научной литературы типогра-
фиях, на низком полиграфическом уровне при крайне 
слабой редакционной подготовке5. Выпускавшийся с 
1957 г. журнал «Известия восточных филиалов Ака-
демии наук СССР» был органом Совета по координа-
ции научной деятельности академий наук союзных 
республик и филиалов. Главным редактором являлся 
руководитель этого Совета А.И. Горбанев, заместите-
лем главного редактора – председатель Президиума 
Западно-Сибирского филиала АН СССР Т.Ф. Горба-
чев. Редакция в составе 8 чел. работала при Прези-
диуме ЗСФАН в Новосибирске. 

Понимая, что такой уровень научно-издатель-
ской деятельности не отвечает замыслам развития 
 региональной науки, организаторы СО АН во главе 
с академиком М.А. Лаврентьевым развернули актив-
ную работу по созданию в Новосибирске издатель-
ства с собственной полиграфической базой по типу 
Ленинградского филиала Издательства АН СССР или 
академических издательств союзных республик [Лю-
тов, 2013]. В декабре 1957 г. было получено одобре-
ние Президиума АН СССР с решением «просить ди-
рективные органы разрешить организовать в г. Но-
восибирске Издательство Сибирского отделения АН 
СССР с типографией»6. В письме Президиума АН 
СССР в Центральный Комитет (ЦК) КПСС от 12 де-
кабря 1957 г. отмечалось, что «институты отделения 
уже сейчас ведут большую научно-исследователь-
скую работу. Однако публикация результатов исследо-
ваний не обеспечена, так как Отделение не имеет сво-
его издательства и типографии … Центральное изда-
тельство Академии наук СССР в Москве не в со стоя-
нии обеспечить выпуск научной литературы СО АН 
СССР вследствие отдаленности сибирских научных 
центров и отсутствия резервов типографской базы»7 .

Выявленные документы подтверждают, что ини-
циатива организаторов академического центра в Си-
бири находила поддержку в Президиуме АН СССР, но 
весьма сложным оказалось рассмотрение этих воп-
росов в ЦК КПСС [Лютов, 2011]. Прохождение доку-
ментов затянулось на полгода, а на заседании ЦК 
20 июля 1958 г. этот вопрос был снят с обсуждения. 
Повторное письмо в ЦК от 7 декабря 1958 г. за под-
писью президента АН СССР, академика А.Н. Несмея-
нова, в котором он просил решить вопрос об орга-
низации издательства до окончательного утверждения 
плана финансирования СО АН СССР на 1959 г., не 
возымело воздействия, и работы по организации из-
дательства и типографии не получили финансиро -
вания. В итоге Президиум Сибирского отделения 

5 Научный архив СО РАН. Ф. 4. Оп. 1. Д. 20. Л. 8, 47.
6 Там же. Д. 3. Л. 158. 
7 Там же. Д.20. Л. 5–6.
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 вы нуж ден был ограничиться созданием в 1958 г. ре-
дакционно-издательского совета (РИСО), а функции 
изда тельства выполнял редакционно-издательский 
отдел.

Реально оценивая трудности, руководство Си-
бирского отделения сконцентрировало усилия на соз-
дании научных журналов. «Известия восточных фи-
лиалов Академии наук СССР» претерпели изменения 
и по названию, и по составу редколлегии, и по на-
правлениям работы. 13 декабря 1957 г. Ученый совет 
СО АН, рассмотрев эти вопросы, назначил академика 
С.Л. Соболева главным редактором журнала «Из-
вестия Сибирского отделения АН СССР» и утвердил 
новый состав редакционной коллегии8 . 

План 1958 г. по выпуску «Известий Сибирского 
отделения АН СССР» был перевыполнен за счет вы-
пуска дополнительного номера. Однако, несмотря на 
перевыполнение плана, обозначились серьезные про-
блемы. Новосибирская областная типография, в ко-
торой печатался журнал, систематически срывала 
сроки выхода очередных номеров. Тираж журнала – 
1200 экз. – оставался критически малым. Воз мож-
ность увеличения тиража усматривалась в разделе-
нии журнала на отдельные серии, но руководство от-
деления понимало, что разделение «Известий …» на 
несколько серий затруднит решение вопросов об ор-
ганизации новых журналов. Поэтому уже на первом 
заседании Президиума СО АН СССР 17 мая 1958 г. в 
повестке дня стоял вопрос об организации научных 
журналов, рассматривалась возможность издания с 
1959 г. 9 новых журналов по различным отраслям 
науки»9 .

В процессе согласований количество журналов 
сократилось до 6, но сложный процесс прохождения 
документов в центральных академических и партий-
ных структурах занял более полутора лет, и лишь 
благодаря настойчивости руководителей Сибирского 
отделения удалось добиться разрешения на выпуск с 
1960 г. 5 журналов: «Геология и геофизика», «Сибир-
ский математический журнал», «Журнал прикладной 
механики и технической физики», «Кинетика и ката-
лиз», «Структурная химия». 

Первые выпуски журналов в 1960 г. заявили на-
учной общественности о направлениях деятельности 
сибирских ученых, а состав редколлегий демонстри-
ровал авторитетность в соответствующей отрасли на-
уки. Подбор авторов и тематика статей показывали 
широкие возможности для сотрудничества академи-
ческих институтов с вузами и ведомственными науч-
ными учреждениями в развитии перспективных на-
правлений.

8 Научный архив СО РАН. Ф. 4. Оп. 1. Д. 1. Л. 158.
9 Там же. Ф. 10. Оп. 3. Д. 8. Л. 80.

Положительная динамика наметилась и в вы-
пуске книжных изданий. Согласно плану изданий на 
1960 г., для выпуска в Издательстве АН СССР плани-
ровалось 44 работы и 78 работ для редакционной 
подготовки. В местных издательствах намечалось к 
выпуску 84 работы и на редакционную подготовку 
197 работ10. По сути, это был первый сбалансиро-
ванный план редакционно-издательской деятельно-
сти, не только отражавший результаты целенаправ-
ленной работы руководителей СО АН СССР и его 
первых институтов по созданию региональной науч-
но-издательской системы, но и определявший перс-
пективы ее дальнейшего совершенствования.

Следующий этап развития научно-издательской 
деятельности связан с организацией в 1963 г. Изда-
тельства «Наука». Здесь также проявилась прозорли-
вость руководства СО АН СССР, выступившего с 
инициативой о целесообразности преобразования Ре-
дакционно-издательского отдела СО АН СССР в Си-
бирское отделение Издательства «Наука»11. Данная 
инициатива руководителей Сибирского отделения 
подтверждает изначальное их стремление иметь в 
Сибири крупное научное издательство. Президиум 
АН СССР инициативу поддержал, но итоговое реше-
ние указывает на то, что руководство академии не 
разделяло стремления сибирских коллег к автономии 
в сфере научно-издательской деятельности. В По-
становлении Президиума АН СССР от 19 сентября 
1964 г. об организации с января 1965 г. Сибирского 
отделения Издательства «Наука» отмечалось, что те-
матические планы отделения по редакционной подго-
товке и выпуску литературы включались в сводный 
план только после утверждения РИСО АН СССР. 
Сбор заказов книготорговых организаций осущест-
влялся также через центральный аппарат Издатель-
ства «Наука». В итоге региональное академическое 
издательство в форме отделения было организовано, 
но добиться желаемого влияния на его деятельность 
руководству СО АН СССР не удалось. Значимым мо-
ментом в данной ситуации было то, что директором 
Сибирского отделения Издательства «Наука» был на-
значен Б.Н. Фалалеев, уже работавший до назначения 
руководителем Редакционно-издательского отдела и 
остававшийся членом Бюро Редакционно-издатель-
ского совета СО АН СССР. Став директором Сибир-
ского отделения Издательства «Наука», он очень эф-
фективно трудился до 1977 г. в интересах развития 
научно-издательской деятельности в регионе. За это 
время Сибирское отделение Издательства «Наука» 
развилось в полноценный научно-издательский 
центр, в составе которого работали 5 книжных ре-

10 Там же. Д. 35. Л. 93–94.
11 Там же. Д. 348. Л. 249.
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дакций и 6 редакций журналов12. Наряду с руковод-
ством Сибирским отделением Издательства «Наука» 
Б.Н. Фалалеев был назначен «на общественных на-
чалах» директором строящейся в Новосибирске ака-
демической типографии. Но несмотря на усилия ру-
ководителей Сибирского отделения оставить типо-
графию на балансе отделения, она была передана в 
подчинение Издательству «Наука», выполняя поли-
графические услуги в интересах Сибирского отделе-
ния [Лютов, Панченко, 2014].

Расширение научных исследований в сибирских 
академических институтах настоятельно требовало 
оперативного представления научной информации и 
обмена ею в новых отраслях науки, апробации ре-
зультатов на страницах научной периодики. В 1963 г. 
руководство Сибирского отделения сочло возможным 
разделить журнал «Известия Сибирского отделения 
АН СССР» на четыре серии: «Общественные науки», 
«Технические науки», «Биолого-медицинские нау-
ки», «Химическая» и добилось создания трех новых 
журналов: «Автометрия», «Научно-технические про-
блемы горения и взрыва», «Физико-технические про-
блемы разработки полезных ископаемых», выпуск 
которых начался с 1965 г. К 1967 г. Сибирское отделе-
ние издавало 9 журналов, общее количество номеров 
которых возросло с 12 в 1957 г. до 67 в 1967 г. Еже-
годные показатели выпуска книг за эти годы увеличи-
лись более чем в 4 раза13 .

Таким образом, 1960-е гг. стали важным этапом 
в развитии научно-издательской деятельности в си-
бирских академических структурах. Руководство СО 
АН СССР, понимая, что в административных схемах 
тех лет не удастся реализовать первоначальные идеи 
о создании собственного издательства и типографии, 
проявило определенную гибкость в сотрудничестве с 
Сибирским отделением Издательства «Наука», по-
следовательно наращивая в 1970–1980-е гг. выпуск 
научных журналов и книг.

Последнее десятилетие ХХ в. стало временем 
экспериментов в целях поиска оптимальных вари-
антов развития научно-издательской деятельности в 
условиях масштабных преобразований в стране и в 
Академии наук [Лютов С.Н., Панченко А.М., Аль-
шевская О.Н., 2014]. Прежняя схема сотрудничества 
с Сибирским отделением Издательства «Наука» не 
выдержала испытаний из-за финансовых трудно-
стей, и руководство СО РАН во главе с академиком 
В.А. Коптюгом в очередной раз вернулось к идее соб-
ственного издательства и приняло ряд мер по его соз-
данию. Первоначально, в марте 1994 г., вопрос рас-

12 Научный архив СО РАН. Ф. 10. Оп. 3. Д. 1008. Л. 147–148.
13 Информация об издательской деятельности Сибирского от-

деления Академии наук СССР (1957–1967). Новосибирск, 1968. 8 с.

сматривался об организации издательства для выпус-
ка малотиражных научных монографий и журналов 
на базе полиграфического участка Управления дела-
ми СО РАН, но более детальная оценка ситуации под-
вела к тому, что Постановлением Президиума СО 
РАН № 183 от 14 июля 1994 г. было закреплено ре-
шение о создании Издательства СО РАН с утверж-
дением Устава и оформлением лицензии. В декабре 
1994 г. последовало решение Президиума СО РАН о 
выделении созданному издательству бюджетного фи-
нансирования и согласовании с директором Сибир-
ской издательской фирмы «Наука» о переводе сотруд-
ников журнальных редакций в Издательство СО РАН 
с 1 января 1995 г.14

Анализ реализованных мер позволяет констати-
ровать, что в течение 1994 г. удалось создать самосто-
ятельное Издательство СО РАН и заложить основы 
для дальнейшего развития научно-издательской дея-
тельности, преодолев зависимость от Издательства 
«Наука». Подводя итоги проделанной работы, Прези-
диум СО РАН отметил, что с 1995 г. в Сибирском от-
делении функционирует собственное издательство, в 
структуру которого вошли 7 редакций научных жур-
налов. Уровень полиграфического исполнения пер-
вых номеров журналов является достаточно высо-
ким; стоимость примерно в 2 раза ниже, чем в Сибир-
ской издательской фирме «Наука»15 .

В последующие годы научно-издательская прак-
тика расширялась, появилась форма ассоциированно-
го издательства, что дало возможность окрепнуть из-
дательским подразделениям научных институтов и 
территориальным филиалам издательства в Якутии и 
Бурятии, ставших после 2006 г. самостоятельными 
организациями. В 2021 г. в связи с решением Прави-
тельства РФ о ликвидации унитарных предприятий 
Издательство СО РАН было преобразовано в Управ-
ление научно-издательской деятельности Сибирского 
отделения РАН, сохранив свои функции и задачи.

Таким образом, история становления и развития 
научно-издательской деятельности СО РАН демон-
стрирует интересные особенности, указывающие, с 
одной стороны, на целенаправленную работу по соз-
данию региональной издательской структуры, отве-
чающей требованиям Академии наук, с другой – на 
гибкость подходов руководства Сибирского отделе-
ния к реализации замысла создания собственного из-
дательства и достижению определенной самостоя-
тельности в выпуске научных изданий.

14 Постановление Президиума СО РАН 30.12.1994 г. № 309 
«Об издательстве Сибирского отделения РАН» // Текущий архив 
Президиума СО РАН. 

15 Постановление Президиума СО РАН 24.02.1994 г. № 49 «О 
совершенствовании издательской деятельности СО РАН» // 
Текущий архив Президиума СО РАН.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

65-летний юбилей Сибирского отделения РАН 
демонстрирует новые успехи и достижения ученых, 
значимость которых не всегда позволяет обратить 
внимание на отдельные слагаемые этих результатов. 
Предпринятый в статье комплексный анализ струк-
турных преобразований, осуществлявшихся в разные 
годы в СО РАН, и адаптация информационного обес-
печения научных исследований к меняющимся усло-
виям подтверждают, что руководители Отделения и 
научных учреждений проводили гибкую политику с 
учетом интересов и особенностей развития науки в 
регионе. Сложившаяся за эти годы система информа-
ционного обеспечения научных исследований отвеча-
ет требованиям времени и вносит свой вклад в дости-
жения сибирской науки.
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Статья посвящена итогам научной конференции, на которой обсуждались проблемы работы с эго-документами. Работа конференции 
включала просветительский и научный блоки. На базе Ельцин-центра в Екатеринбурге прошла серия мероприятий, рассчитанных на ши-
рокую аудиторию старшеклассников, студентов и преподавателей екатеринбургских вузов. Научная программа, организованная в лектории 
Синара центра, состояла из шести сессий. Научная дискуссия, развернувшаяся на основе прозвучавших докладов, касалась вопросов мето-
дологии, источниковедения и согласования историко-литературных традиций при изучении обширного круга источников, объединенных 
общим концептом «эго-документы».
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The article is devoted to the results of a scientific conference at which the problems of working with ego-documents were discussed. The work 
of the conference included an educational and scientific block. On the basis of the Yeltsin Center in Yekaterinburg, a series of events was held, 
designed for a wide audience of high school students, students and teachers of Yekaterinburg universities. The scientific program, organized at the 
Sinara Center’s lecture hall, consisted of six sessions. The scientific discussion, which developed on the basis of the reports sounded, included a 
discussion of the issues of methodology, source study and harmonization of historical and literary traditions in the study of a wide range of sources 
united by the common concept of “ego-documents”. 
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ВВЕДЕНИЕ

С 14 по 17 сентября 2021 г. в Екатеринбурге на 
базе лаборатории междисциплинарных гуманитар-
ных исследований Института истории и археологии 
УрО РАН работала научная конференция, посвящен-
ная проблемам, связанным с эго-документами. По за-
мыслу организаторов, дискуссия была нацелена на 
обсуждение вариативных связей между различными 
текстами. Жизненные истории в самых разных фор-
матах, в которых обнаруживается личность автора, а 
также и другие сюжеты из обширного исследователь-
ского поля привлекли внимание исследователей из 
разных научных центров: Уральского федерального 
университета, Высшей школы экономики, УрО РАН, 
Новосибирского государственного университета, уни-
верситета Тампере, Европейского университета и др. 

Напряженная работа дала результат – в режиме 
очных выступлений встретились представители са-
мых разных вузов и научных школ. Живость непо-
средственного общения, оригинальные и интересные 
доклады, возможность высказаться способствовали 
продуктивной дискуссии участники конференции. 

ОТ МЕТОДОЛОГИИ К ИСТОЧНИКУ

Тематическое распределение докладов по шести 
проблемно-тематическим сессиям задало ритм и ха-
рактер обсуждений: от историографии и методологи-
ческих вопросов к оригинальным исследовательским 
кейсам и обобщениям накопленного опыта работы с 
документами личного происхождения.

Научная конференция открылась выступлением 
Юрия Зарецкого (НИУ ВШЭ). Он поставил вопрос о 
месте дискуссии об эго-документах в социально-гу-
манитарных науках и методологических подходах к 
их изучению. По мнению докладчика, методологи-
ческой основой работы с источниками личного про-
исхождения могут стать идеи немецких ученых о 
 помещении «рассказов о себе» в контекст культуры 
исторической эпохи. В таком случае эго-документ 
выполняет функцию коммуникации автора текста с 
другими людьми – и адресатами, и современниками. 

Предложенный коммуникативный подход к по-
ниманию источника побуждает историка оценить его 
в новом качестве. Эго-документ превращается в ис-
точник информации о времени, в котором писали ав-
торы текста. Юрий Зарецкий подчеркнул, что для ра-
боты с такого рода источником требуется объединить 
несколько исследовательских подходов, сочетать тех-
нику микроисторического анализа с учетом истори-
ческих обстоятельств появления и бытования данно-
го текста в пространстве и времени. Эго-документ 
полностью раскроет себя в качестве источника тогда, 
когда микро-, мезо- и макроуровни объединятся в 
единое историческое целое. В результате автобиогра-

фичные тексты станут понятны как социальные по-
ступки, а авторы предстанут как общественные акто-
ры, «действующие внутри определенных социальных 
контекстов и связей». 

Юрий Зарецкий предложил использовать ука-
занную методологию Г. Янке для изучения и анализа 
автобиографических текстов советских людей. Такой 
подход позволит лучше понять советских людей и об-
щество, в котором они жили. Реконструкция комму-
никативных ситуаций, в которых создавались днев-
ники, автобиографии, мемуары и письма, позволит 
исследователю услышать и понять их голоса. В таком 
случае, подчеркнул докладчик, получится разговор 
не о едином «советском субъекте», а о «советских 
субъективностях», и эго-документы можно будет по-
нять как «субъективирующие практики, в той или 
иной мере связанные с отношением граждан СССР к 
нормативному субъекту строителя коммунизма, про-
возглашенному официальной идеологией».

Олег Лейбович (Институт истории и археологии 
УрО РАН) объединил методологическую дискуссию с 
анализом конкретных исторических кейсов. Он пред-
ставил доклад, в котором на примере анализа партий-
ных автобиографий 1920–1930-х гг. продемонстриро-
вал продуктивность сочетания методов микроисто-
рии и концептуального обобщения. 

Первоначально партийные автобиографии напо-
минали творческий проект, и автор, работая над ис-
торией собственной жизни, согласовывал ее с акту-
альной политической повесткой. Полученный в итоге 
«казенный» по форме текст становился результатом 
работы «над собой», выполненной в жанре историче-
ской реконструкции. «Правдиво и достоверно» рас-
сказывая о себе партийному руководству, начальству, 
воображаемому читателю текста, автор биографи-
ческого текста заключал конвенцию с адресатом о 
 темах, сюжетах, логике повествования, встраивался 
в существующий политический дискурс, проявлял 
свое «партийное Я» на материале собственного про-
шлого. Автобиография приобретала все основные 
черты социальной практики, анализ которой позволя-
ет историку получить дополнительную информацию 
о том, как выстраивались социальные иерархии, как 
функционировала властная система, какие образы на-
стоящего, прошлого и будущего создавали палитру и 
определяли горизонты социального воображения. 

По мнению Олега Лейбовича, вплоть до репрес-
сий 1930-х гг., в партийных автобиографиях сохраня-
лись характерные черты авторского текста, позволя-
ющие историку найти в казенных документах цен-
ную информацию о культурных установках людей, 
их взглядах на социальный порядок и общественные 
иерархии и даже понять их эмоции и настроения. 

Обсуждение проблемы методов и форм работы с 
источниками личного происхождения продолжила 
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Ирина Савельева (НИУ ВШЭ). Используя ресурс 
проекта «Прожито», она отобрала для анализа 62 
дневника. Особо подчеркивалось, что в выборку не 
попали дневники известных людей. В корпусе анали-
зируемых дневников, Ирина Савельева выделила три 
магистральные темы:

 – бытовые сюжеты повседневной жизни, кото-
рые позволяли нормализовать ненормальный опыт;

– высокая рутинизация жизни, включающая го-
товность к смерти;

– упрощение «философии жизни», когда рассуж-
дения полностью игнорировали пафоса газетных тек-
стов, термины и формулы «большевистского языка».

К особым формам проживания «военных ката-
строф» Ирина Савельева отнесла контраст серых буд-
ней и небольших радостей, таких как походы в кино, 
или концерт приезжих артистов. Скудность эмоций 
в «военных дневниках» превращала рассказ о ки-
но практически в праздник. Странным в дневниках 
фронтовиков выглядело игнорирование такой эмо-
ции, как «страх».

В докладе обсуждались вопросы двойственно-
сти языка, смешения фраз из арсенала «большевист-
ского языка» или литературных заимствований с язы-
ком повседневного общения. Исследователь высказа-
ла предположение об ограниченных возможностях 
лексики «большого нарратива», который оказался не 
способен поддержать автора в экстремальных обстоя-
тельствах войны. Работа с дневниками показала серь-
езные расхождения дневникового текста и образов, 
шаблонов описания войны, предложенных властью. 
Дневники не только игнорировали пафос властного 
дискурса, они полностью меняли регистр описания 
практик экстремального опыта. Завершая доклад, 
Ири на Савельева выразила уверенность, что материа-
лы дневников открывают новые возможности для 
историков, изучающих реальность военного времени.

Выступление Натальи Пушкаревой (Институт 
этнологии и антропологии РАН) расширило рамки 
дискуссии. Акцент был сделан на особых источни-
ках – рисунках, сделанных японскими солдатами по 
мотивам пережитого в советском плену. Она пред-
ложила рассматривать такие рисунки в качестве са-
мостоятельного источника, который выполнен в ви-
зуально-изобразительной манере. Источник был под-
вергнут развернутой критике. Предложенный ею 
анализ опирался на методологию гендерных исследо-
ваний. Изучены были ситуации столкновения куль-
турных стереотипов на медицинском осмотре, кото-
рый проходили военнопленные, и в практике повсед-
невной работы женщин-врачей, контактировавших 
с контингентом японских военнопленных. Реакции 
японских солдат на плен рассматривались в духе тео-
рий коллективной травмы и культурного шока. 

Мемуары и изотексты позволили Наталье Пуш-
каревой описать множество ситуаций межкультур-
ного взаимодействия японских солдат и русских 
 женщин-врачей, которые выходили за рамки офици-
ального нарратива о жизни военнопленных в плену. 
Наталья Пушкарева подчеркнула эвристический по-
тенциал обращения к эго-документам для понимания 
прошлого. 

В своем выступлении Игорь Нарский (ПГНИУ) 
объединил практики саморефлексии историка, заня-
того изучением авторских историй прошлого, со 
скрупулезным и дотошным анализом кейса, который 
 можно назвать «случайной покупкой деревянной ло-
шади с блошиного рынка». В докладе пересеклись 
несколько повествований. История «извлечения» ин-
формации из семейных архивов, ее атрибутирование 
и верификация – это аллюзия на тему работы совре-
менного историка с источниками, которые термино-
логически обозначаются термином «эго-документы». 
Документы личного происхождения всегда скрывают 
в себе личность их автора. Основной массив такого 
рода материалов хранят семейные архивы. В отличие 
от официальных хранилищ или самостоятельных ар-
тефактов-памятников прошлого, хранители архива 
мо гут помочь историку воссоздать впечатления о 
личности автора. Диалог историка с авторским «Я», 
который предусматривают эго-документы, заметно 
упростится.

Современная жизнь наполнена спонтанными 
ком муникациями. Встреча с «человеком из прошло-
го», представленная в истории «блошиного рынка», 
придает описанию характер спонтанного диалога, 
подчеркивает чувствительность историка, который 
должен быть постоянно готов к такому открытию в 
своей жизни, даже в типичных ситуациях повседнев-
ной рутины. Рассказывая о собственном опыте, Игорь 
Нарский, подчеркнул, что источник не принесет ис-
торику информацию сам по себе. От исследователя 
требуется особая работа, и только если он будет вни-
мателен к источнику, обратит внимание на детали, 
нюансы и мелкие шероховатости текста, источник 
раскроет свое объемное историческое содержание. 
Для работы с эго-документами подобная исследова-
тельская позиция выглядит особенно необходимой.

«СОВЕТСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ»  
ЗА ГРАНИЦАМИ ПУБЛИЧНОЙ ИСТОРИИ

Наталья Веселкова (УрФУ) проанализировала 
текст Агриппины Коревановой «Моя жизнь». Осо-
бый интерес вызывает личность автора. Кореванова 
не имела революционного прошлого, слабо владела 
пером. С ее текстом работали профессиональные 
журналисты. В итоге появилась книга, в которой по-
жилая женщина вписала с помощью литературных 
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обработчиков самое себя в большую советскую исто-
рию. В жизнеописаниях Коревановой много личного. 
Она позиционирует себя свидетелем великих собы-
тий и эпохальных свершений. В ее тексте домини-
рует классовая риторика, а сопоставление событий 
личной судьбы происходит с масштабными, наднаци-
ональными процессами мировой истории. По мне-
нию Натальи Веселковой, именно эти специфиче-
ские черты имеют особую ценность для современно-
го историка. 

Выступление Андрея Кабацкова (ПГНИУ) бы-
ло посвящено лакунам в текстах личных дневников. 
В центре его внимания – поденные записи военных 
лет рабочего авиационного завода №19 им. Сталина 
Александра Ивановича Дмитриева. По мнению ис-
следователя, в дневнике рабочего отразились харак-
терные «культурные противоречия, разрывы и кон-
венции жизненных миров городских рабочих первой 
советской формации». Внимание было сконцентри-
ровано на том, что пропущено в описаниях, то, что не 
артикулировалось автором дневника в рассказах о 
собственном жизненном мире. 

Анализ позволил выделить три группы умол-
чаний:

– коллективные топосы заводской культуры. Они 
соответствовали естественному социальному поряд-
ку на советском предприятии. Общность норм и цен-
ностей трудового коллектива понятна и автору днев-
ника, и предполагаемому читателю;

– табуированные темы и сюжеты советской куль-
туры, не предполагавшие обобщений и социальных 
типизаций. Рядовой советский человек не должен 
был видеть в отдельных проблемах системных недо-
статков;

– «маленькие хитрости», или игра словами, ко-
торая позволила уральскому рабочему манипулиро-
вать смыслами. Уголовно наказуемое деяние превра-
щалось на страницах дневника в безобидную воль-
ность и забаву.

Наталья Граматчикова (Институт истории и ар-
хеологии УрО РАН) проследила, как влияла атмосфе-
ра индустриализации на производство литературных 
и эго-текстов. Для решения поставленных задач она 
сопоставила два типа источников, объединенных те-
мой, но относящихся к разным периодам: художе-
ственные повести о заводе и городке 1930-х гг. и ме-
муары ветеранов завода, написанные в 1960–1980 гг. 
Строительство завода символизировало рождение 
но вой жизненной реальности. Литературные тексты 
заметнее ориентированы на решение политической 
задачи, а сюжетные линии, портреты героев, описа-
ние жизненных ситуаций согласованы с идеологией 
индустриализации: «рождения нового человека тру-
да, нового отношения к орудиям производства и са-

мому заводу». Фотографические зарисовки выполня-
ли служебную функцию.

В сделанных выводах подмечено, что в мемуа-
рах заводчан текст формировался спонтанно, вбирая 
заимствования из художественных текстов, кино, 
прямые и пересказанные цитаты из газет. При этом 
авторы «не замечают расхождений собственного 
опыта и позиций, транслируемых официальным дис-
курсом». В то же время прямых конфликтов двух ви-
дов текстов не наблюдалось.

МАЛЕНЬКИЙ ЧЕЛОВЕК  
НА ФОНЕ «БОЛЬШОЙ ИСТОРИИ»:  

ФОРМЫ И ЯЗЫКИ САМОИДЕНТИФИКАЦИИ

Ирина Савкина (Университет Тампере) обратила 
внимание на проблему конструирования «Я» в днев-
никовом нарративе. Для решения исследовательской 
задачи она выбрала дневник Георгия Эфрона – сына 
«великой русской поэтессы Марины Ивановны Цве-
таевой и Сергея Яковлевича Эфрона».

Дистанцируясь от матери, Георгий Эфрон вы-
страивал символические различия между собой и 
кругом литераторов, к которому принадлежала Мари-
на Цветаева. В то же время в довоенных тетрадях 
привлекают внимание активные усилия автора обра-
титься к советскому обществу, советским людям в ка-
честве значимого «МЫ». Создание советского «МЫ» 
происходило на основе советских газет, школьных 
учебников и других элементов официозного комму-
нистического дискурса. В тексте дневника советские 
люди образовали эталонный круг друзей, с которым 
автор стремился сблизиться. Стать своим для совет-
ских «Ты» и «Мы» можно было через закалку духа, 
преодоление испытаний и другие символические 
практики приобщения к идеалу.

Другой группой коллективных адресатов явля-
лись европейские интеллектуалы – носители атрибу-
тов европейской культурной традиции. С ними также 
выстраивался напряженный диалог в дневнике. В от-
личие от советских людей, они подвергались актив-
ной критике. Символические статусы советских и 
 европейских референтов поменялись в условиях ми-
ровой войны. Георгий Эфрон стал усиленно воссоз-
давать символические связи с европейской средой, 
чаще писать по-французски, эмоционально пережи-
вал за оккупацию Парижа.

Игра в идентификацию, проективные отношения 
авторского «Я» с адресатом «ТЫ» и референтной 
группой «МЫ» позволили автору дневника осознать 
себя «существующим и не одиноким, легализует его 
невеселое и скудное («пустое, как сам он много-
кратно пишет) существование». Одновременно текст 
дневника позволил ему найти оправдания за потреби-
тельское и иногда аморальное суждение по отноше-
нию к людям и обществу. 
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Наталья Родигина (Институт истории СО РАН) в 
соавторстве с Михаилом Давиденко (НГПУ) предста-
вили результаты исследования на основе сложно-
составных эго-документов, повествующих о школе 
1920-х гг. Центром их внимания стало изучение ав-
торского «Я» учителей, его проявление в повество-
ваниях о реалиях раннесоветской школы. Методоло-
гическим ориентиром в анализе эго-документов яв-
лялись работы Г. Янке и традиции критического 
дискурс-анализа Т. ван Дейка.

В нарративе новосибирских педагогов замет-
ны заимствования из официального языка советской 
идеологии. Вместе с тем учителя избегали «большой 
истории», они описывали в основном трудовые био-
графии, локализуя дискурс о прошлом границами 
профессионального сообщества советских учителей 
и городской интеллигенции. Мотивация, отбор персо-
нажей и тем для повествования определялись лич-
ностным горизонтом опыта и социального воображе-
ния авторов. Субъектная позиция предъявлялась так-
же «в оценках реалий и персоналий дооктябрьской и 
раннесоветской школы, отнюдь не всегда демонстри-
рующих единомыслие в акцентировании или умол-
чании тех или иных сюжетов 1920-х гг.». 

Анализ «организованной» корпоративной памя-
ти новосибирских учителей о первом десятилетии 
советской власти позволяет уверенно фиксировать 
элементы автобиографического «Я», которое не зате-
рялось в общем нарративе, напротив, активно прояв-
ляло себя в структурировании повествования, «реф-
лексии (или ее отсутствия) о мотивах мемуаротворче-
ства, выборе сюжетов и героев рассказа о прошлом».

Мария Ромашова (ПГНИУ) описала кейс форми-
рования «фонда личного происхождения пермской 
общественницы, члена Пермского городского жен-
ского совета Валентины Григорьевны Соколовой, ко-
торый хранится в Государственном архиве Пермского 
края». Ее внимание было сфокусировано на транс-
формации «рядовой» пожилой активистки в субъекта 
истории, достойного иметь свой личный фонд в госу-
дарственном архиве. 

Борис Колоницкий в соавторстве с Константи-
ном Годуновым (ЕУСПб) обратились к теме восприя-
тия политического кризиса 1917 г. в источниках лич-
ного происхождения. В центре их внимания были 
 вопросы оформления языка, легитимирующего соци-
альное насилие. Анализировались синхронные ис-
точники личного происхождения – дневники и пись-
ма современников. Для выявления типичного и осо-
бенного в «проговаривании» Гражданской войны 
язык эго-документов соотносился с публикациями в 
газетах, для комплексного анализа были задействова-
ны также мемуары. 

Термин «гражданская война» был известен за-
долго до революционных событий. Он присутствовал 

в политических словарях. В риторике большевиков 
этот термин использовался в качестве символа клас-
совой борьбы. Для представителей умеренных поли-
тических групп «гражданская война» обозначала, 
прежде всего, опасность перетекания политического 
конфликта в вооруженное противостояние. 

В частной переписке дискурс о гражданской вой-
не получил иное развитие. Он стал атрибутом коллек-
тивных страхов, символом политической неопреде-
ленности после свержения самодержавия. В личных 
письмах журналиста и писателя Н.А. Чердынцева 
весной 1917 г. тема «гражданской войны» неодно-
кратно поднималась в связи с проблемами двоевла-
стия, слабости Временного правительства, роста по-
литической неопределенности и возможного расши-
рения конфликта в случае выступления крестьянства. 
Ощущение «неумолимо надвигающейся гражданской 
войны было присуще многим современникам».

Публичное признание «гражданской войны» по-
родило своеобразный консенсус, когда различные по-
литические силы признавали данную опасность при-
оритетной, их представители говорили и призывали к 
ее окончанию, предлагали различные сценарии пре-
кращения конфликта. В личных дневниках образы 
«гражданской войны» отразили предельный характер 
эмоционального переживания ужасов  происходящего.

Борис Колоницкий подчеркнул, что источники 
личного происхождения позволили лучше понять 
культурные формы страхов перед гражданской вой-
ной, отследить процессы эскалации политического 
насилия. Политические события 1917 г. наделяли 
данный термин новыми смыслами, постепенно уси-
ливая его легитимность, придавая ему форму соци-
ального высказывания, признающего социальное на-
силие частью коллективной реальности. 

Наталья Суржикова в соавторстве с Еленой Ле-
беденко и Николай Михалев представили доклад 
«Чужой среди своих? К истории мемуаров И.П. Вол-
кова» (УрО РАН). Темой их исследования послужила 
посмертная судьба воспоминаний уральского боль-
шевика, судьба, выразившаяся во множественности 
интерпретаций и заимствований в мемуарах других 
участников революционных движений. Парадоксаль-
ность ситуации состояла в том, что автор воспомина-
ний был прочно забыт, а содержание его воспомина-
ний вошло в историческую традицию. 

На конференции также были заслужены доклады 
Елены. Рождественнской «Исследовательский потен-
циал CV (резюме) в изучении карьерного пути» 
(НИУ ВШЭ), Юлии Подлубновой «Урал заводов и 
рудников в эго-текстах Ларисы Рейснер» (Институт 
истории и археологии УрО РАН), Марины Соколов-
ской «Дневниковые записи в архиве Бориса Ельцина» 
(Музей первого президента России Б. Н. Ельцина), 
Ярослава Голубинова «Другой взгляд: Россия первой 
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половины ХХ в. в эго-документах иностранцев» (Ин-
ститут истории и археологии УрО РАН).

Заключительным мероприятием конференции 
стал научный семинар «Эго-документы и перспекти-
вы их использования». Михаил Мельниченко (Инсти-
тут истории и археологии УрО РАН) дал характери-
стику источников, открытых для изучения благодаря 
ресурсу «Прожито». Он рассказал о технологиях ра-
боты с первичными документами, переводе текстов 
документов личного происхождения в цифровую 
форму. Описал правовые сложности организации от-
крытого доступа к информации в среде Internet, обо-
значил перспективы проекта, стремление организато-
ров расширить корпус источников за счет публика-
ции в цифровой форме не только дневников, но и 
полного комплекса материалов частных (семейных) 
архивных коллекций.

В формате дискуссии участники конференции 
обсудили специфику работы исследователя с архив-
ными материалами, опубликованными в формате от-
крытых ресурсов Internet. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Настоящая научная конференция стала уникаль-
ным форумом для ведущих российских исследова-
телей, работающих с документами личного проис-
хождения в качестве ценного источника по истории 
первой половины XX в. Коллективное обсуждение 
накопленного опыта, проблем методологии, особен-
ностей конкретных исследовательских процедур, ис-
пользуемых в работе с данными группами докумен-
тов, позволило уточнить границы исследовательского 
поля, аутентичность методов и способов историче-
ской реконструкции характера и содержания изучае-

мых документов, оценить потенциал эго-документов 
для развития российской исторической науки.

Участники конференции получили возможность 
в режиме прямого диалога и коллективного обсужде-
ния сопоставить подходы к изучению эго-докумен-
тов, рассмотреть методологическую базу нескольких 
традиций гуманитарного исследования. Привержен-
цы исторического подхода интересовались возмож-
ностью соотнести собственные проекты с работами, 
выполненными на основе литературоведческой тра-
диции. Средства социологии и культурной антропо-
логии, активно используемые исследователями для 
решения конкретных исследовательских задач, также 
были в центре внимания исследователей.  Участники 
форума согласились, что наибольшей эффективно-
стью в изучении эго-документов, обладают проекты, 
объединяющие представителей различных научных 
парадигм, что позволяет использовать в процессе на-
учной работы разнообразный инструментарий гума-
нитарных дисциплин.

Междисциплинарный характер развернувшейся 
дискуссии, отразившей широкую палитру обсуждае-
мых тем, применяемых методов и подходов к изу-
чению жизненных миров прошлого, стимулировал 
участников в ходе обсуждения объединяться в микро-
группы, тем самым придавая дискуссии более глубо-
кий смысл, концентрируя внимание на изучаемых 
феноменах и проблемах столь важного направления 
развития отечественного гуманитарного знания. 

Участники конференции продемонстрировали 
солидарность антропологических установок в пони-
мании истории XX в., ценности данного вида источ-
ников, роли их авторов как полноправных субъектов 
реальности прошлого. 
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5 сентября 2022 г.  директору Института истории 
СО РАН, доктору исторических наук Вадиму Марко-
вичу Рынкову исполнилось 50 лет!

Вадим Маркович Рынков родился 5 сентября 
1972 г. в г. Новосибирске. В 1994 г. с отличием окон-
чил историческое отделение гуманитарного факуль-
тета Новосибирского государственного университе-
та. После трехлетнего обучения в аспирантуре НГУ в 
1998 г. защитил диссертацию на соискание ученой 
степени кандидата исторических наук на тему «Эко-
номическая политика контрреволюционных прави-
тельств Сибири (вторая половина 1918–1919 г.)» 

В 1997 г. принят на работу в сектор аграрной 
истории Института истории СО РАН на должность 
младшего научного сотрудника, затем – научного со-
трудника, старшего научного сотрудника. В 2001–
2005 гг. был председателем совета научной молодежи 
института. В 2021 г. успешно защитил докторскую 
диссертацию на тему «Социальная политика анти-
большевистских правительств на востоке России 
(июнь 1918 – октябрь 1922 г.)»
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ПОЗДРАВЛЯЕМ ВАДИМА МАРКОВИЧА РЫНКОВА С ЮБИЛЕЕМ!

В.М. Рынков – известный специалист в области 
экономической истории России конца XIX – первой 
четверти XX в., его научные исследования посвяще-
ны истории России в период Первой мировой войны, 
революции 1917 г. и Гражданской войны. Внес значи-
мый вклад в изучение влияния Первой мировой вой-
ны на экономику, направления и результаты экономи-
ческой и социальной политики антибольшевистских 
правительств Поволжья, Урала, Сибири и Дальнего 
Востока. В 2008 г. стал лауреатом премии им. акаде-
мика П.В. Волобуева Научного совета РАН по пробле-
мам российской и мировой экономической истории 
за научные труды в области экономической истории. 
В.М Рынков – автор 250 научных и научно-популяр-
ных публикаций, в том числе трех индивидуальных 
и четырех коллективных монографий, активно зани-
мается подготовкой и изданием документальных ис-
точников. 

В качестве исполнителя и руководителя участво-
вал в реализации научных проектов, получавших 
поддержку Сибирского отделения Российской акаде-
мии наук, Российского гуманитарного научного фон-
да, Российского фонда фундаментальных исследо-
ваний, Российского научного фонда, Германского 
исторического института в Москве, фонда Сороса, 
Американского совета научных сообществ (ACLS), 
Фонда «История Отечества». Основой профессио-
нальной деятельности историка он считает работу по 
выявлению, сбору и анализу первоисточников в архи-
вах и библиотеках от Москвы и Санкт-Петербурга до 
Петропавловска-Камчатского. Научную мобильность 
использует для создания и укрепления творческих и 
профессиональных контактов. 

Назначенный в июне 2019 г. на должность ди-
ректора Института истории СО РАН проявил себя как 
энергичный и целеустремленный руководитель, на-
ладил новые научные контакты с гуманитарными ин-
ститутами Сибирского, Уральского и Дальневосточ-
ного отделений РАН, российскими вузами, архивами, 
а также с научными организациями Казахстана и 
Монголии, взял курс на обновление структуры орга-
низации и пополнение коллектива молодежью. Под 
его руководством Институт истории продолжает ра-
боту по изучению фундаментальных научных проб-
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лем отечественной истории, выявлению и анализу 
памятников русской книжности и культуры, анализу 
государственных стратегий и специфики аграрного и 
промышленного освоения Сибирского макрорегиона, 
включая его арктическую зону, сословных, социо-
культурных, демографических трансформаций в об-
ществе, специфики политических процессов и опре-
деления роли и места Сибири в прошлом и настоя-
щем России. В.М. Рынков координирует работу по 
подготовке к печати третьего и четвертого томов мас-
штабного издания «История Сибири», инициирует и 
организует проведение международных и всероссий-
ских конференций. Под его руководством Институт 
истории в 2020 г. подготовил историческую справку 
как важный аргумент для присвоения г. Новосибир-
ску почетного звания «Город трудовой доблести». Су-
щественно активизировалась работа научных журна-
лов «Гуманитарные науки в Сибири» (с 2009 г. по 
2019 г. был членом редколлегии и заместителем глав-
ного редактора) и «Исторический курьер», обновлен 
сайт института. 

По инициативе В.М. Рынкова Институт истории 
СО РАН ежегодно организует ряд научных мероприя-
тий международного и всероссийского уровней, при-
уроченных к важнейшим историческим событиям в 
России. В 2020 г. проведена Всероссийская конфе-
ренция, посвященная 75-летию Великой Отечествен-
ной войны «Великая Отечественная война в истори-
ческой памяти народа: изучение, интерпретации, уро-
ки прошлого», в 2021 г. – Всероссийская научная 
конференция, посвященная столетию НЭПа в России 
«Российские экономические реформы в региональ-
ном измерении», которая нашла живейший отклик у 
научной общественности России и стран ближнего 
зарубежья. В сентябре 2022 г. состоялись Междуна-
родная научная конференция, посвященная 100-ле-
тию завершения Гражданской войны в России «Граж-
данская война в России: проблемы выхода, истори-
ческие последствия, уроки для современности».

Активная научная и научно-организационная 
 деятельность В.М. Рынкова органично сочетается с 

подготовкой научных кадров. Он ведет преподава-
тельскую работу на кафедре отечественной истории 
гуманитарного факультета (с 2016 г. – Гуманитарного 
института) НГУ. В 2003–2009 гг. заведовал кафедрой 
гуманитарных дисциплин АНО ВПО «Новый сибир-
ский институт», в 2008–2018 гг. в должности доцента 
преподавал на кафедре истории и теории государства 
и права Новосибирского государственного универси-
тета экономики и управления.

В.М. Рынков большое внимание уделяет попу-
ляризации института, исторической науки и гумани-
тарных знаний среди общественности, особенно мо-
лодежи, ежегодно выступает с научно-популярными 
лекциями в вузах, на радио и телевидении. Благодаря 
тесным научным связям Институт истории сегодня 
привлекается к мероприятиям, организуемым архива-
ми, музеями и библиотеками г. Новосибирска, а так-
же городским мультимедийным историческим пар-
ком «Россия – Моя история». 

В.М. Рынков является заместителем сопредседа-
телей Научного совета РАН по экономической исто-
рии, заместителем председателя Новосибирского об-
ластного отделения Российского исторического об-
щества, членом Российской ассоциации историков 
Первой мировой войны, членом Новосибирского от-
деления Российского общество исследователей эко-
номической истории.

При всей своей высочайшей работоспособности 
и занятости юбиляр остается приверженцем традици-
онных семейных ценностей, любит путешествовать, 
заниматься спортом, ценит музыку, живопись, театр, 
сохраняет чувство юмора и оптимизма. 

Коллеги, редакционный совет и редакционная 
коллегия журнала «Гуманитарные науки в Сибири» 
поздравляют юбиляра и желают ему дальнейших 
творческих успехов на благо отечественной истори-
ческой науки, новых креативных организационных 
решений с целью дальнейшего укрепления позиций 
Института истории СО РАН на международном, рос-
сийском и региональном уровнях, крепкого здоровья 
и счастья!
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