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УДК 902 (571.61)

С.В. КОВАЛЕНКО

ВКЛАД А.Я. ГУРОВА В АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ

Центр по сохранению историко-культурного наследия Амурской области,  
РФ, 675004, г. Благовещенск, пер. Уралова 5/2 

Статья посвящена Алексею Яковлевичу Гурову, который внес большой вклад в археологическое изучение территории Амурской об-
ласти. С 1899 по 1932 г. он занимался обследованием археологических памятников по левому и правому берегам Амура. В 1902–1903 гг. 
составил первую археологическую карту берегов Амура от хутора Константиновского до станицы Екатерино-Никольской. На карте были 
отмечены все известные ему на территории среднего Амура археологические памятники – поселения, городища, могильники. Всего ис-
следователем открыто и изучено более 60 археологических объектов. Собранный им материал вошел в первые археологические коллекции 
Благовещенского и Хабаровского краеведческих музеев. Часть экспонатов хранится в музеях Москвы и Санкт–Петербурга. Выполненная 
им работа проложила научную дорогу для будущих исследователей Приамурья. 

Ключевые слова: Амурская область, Амур, с. Поярково, казачество, памятник археологии, археологическая карта, археологическая 
коллекция, многослойное местонахождение.

S.V. KOVALENKO

A.Ya. GUROV’S CONTRIBUTION TO THE ARCHEOLOGICAL STUDY OF THE AMUR OBLAST

Center for Preservation of Historical and Cultural Heritage of the Amur Region 

5/2, Uralova ave., Blagoveshchensk, 675004, Russian Federation

Many well-known researchers made significant contributions and played important roles in the archaeological and ethnographic study of the 
region at different times. However, Alexey Yakovlevich Gurov is considered to be the first archeologist of Amur Region. A.Ya. Gurov held important 
positions – from teacher and head of meteorological station to chief of consumer and credit cooperation, but archeology always remained his favorite 
affair. He became interested in archeology in 1888 while studying at Irkutsk Teacher Seminary. From 1889 to 1932, the amateur archaeologist carried 
on surveys of archaeological sites on the Amur River banks from Blagoveshchensk city to Ekaterino-Nikolsk village, the territory of modern Jewish 
Autonomic Region. The studies were both independent and as a part of complex expeditions. In 1902–1903, together with Blagoveshchensk Museum, 
A.Ya. Gurov made the first archaeological map of the Amur River banks from Konstantinov village to Ekaterino-Nikolsk station. He marked at the 
map all archeological sites known to him in the Middle Amur Region – settlements, hillforts, and burial grounds. For many years, the researcher 
accumulated information about ancient sites of Amur Region, described them, collected artefact remains, and carried out partial excavations. Despite 
the heavy fate, Alexey Yakovlevich managed to contribute significantly to the regional archaeological study. He discovered and examined more than 
60 archaeological sites and wrote 28 newspaper and journal articles. The collected materials were included into the first collections of Blagoveshchensk 
and Khabarovsk museums. Some of the exhibits are stored in the museums of Moscow and St. Petersburg. Gurov’s works became an extensive 
summary of archaeological sites of the Middle Amur, which paved the scientific way for future researchers of Amur Region. The studies of the 
archeologist and the local scholar was highly appreciated in the works of famous researchers of the Far Eastern region – A.P. Okladnikov, 
A.P. Derevianko, B.S. Sapunov, who subsequently studied Amur region. However, the appreciation came years after his death.

Key words: Amur Region, Amur River, Poyarkovo village, Ekaterino-Nikolsk village, Cossacks, archaeological site, archaeological map, 
archaeological collection, multi-layered location.



6 Гуманитарные науки в Сибири, 2022 г., том 29, № 1

ВВЕДЕНИЕ

История науки включает не только открытия, 
идеи, дискуссии, теории, но и биографии ученых, од-
нако представлены они с разной степенью полноты. 
Многие известные исследователи второй половины 
XIX – первой половины XX в. А.Ф. Миддендорф, 
Р.К. Маак, И.А. Лопатин, П. Кафаров, В.П. Врадий, 
Л.И. Шренк, Г.Ф. Белаусов, А.П. Криштофович, 
С.М. Ши  рокогоров, Г.С. Новиков-Даурский, А.В. Ма-
чинский в разный период времени сыграли важную 
роль в археологическом и этнографическом изучении 
Амурской области. Но первым ее археологом по пра-
ву можно считать Алексея Яковлевича Гурова. 

Занимая на протяжении всей жизни ответствен-
ные должности от учителя и заведующего метеоро-
логической станцией до главы потребительской и 
кредитной кооперации, археолог-любитель с 1889 по 
1932 г. выявлял и изучал археологические памятники 
по обоим берегам Амура [1, с. 15–32; 2, с. 6]. 

Однако его деятельность скудно освещена в ли-
тературе. Многие факты его биографии вплоть до 
1990-х гг. оставались неизвестными, даже дата смер-
ти не была установлена. 

Целью настоящей работы является обобщение 
известных сведений, а также введение в научный 
оборот неизвестных и малоизвестных фактов из био-
графии А.Я. Гурова – археолога, учителя, руководи-
теля, казака, общественного деятеля.

БИОГРАФИЯ

Алексей Яковлевич Гуров родился 15 марта 
1872 г. в с. Поярково Амурской области в семье каза-

ка-плотника и подрядчика плотничьих работ, пересе-
лившейся из Забайкальской области на Амур в 1858 г. 
В 1882 г. он был зачислен в местную станичную 
 школу с трехгодичным курсом обучения, после окон-
чания которой стал помогать отцу по хозяйству. 
В 1888 г. командирован для дальнейшего обучения в 
г. Иркутск, что стало знаковым событием для А.Я. Гу-
рова как будущего исследователя Амурского края. 
Предварительная подготовка для поступления у аби-
туриента была слабой, но все же его приняли в пер-
вый класс Иркутской учительской семинарии. Про-
учился он один год, его в 1889 г. исключили из-за 
 неудовлетворительной успеваемости. Алексей воз-
вратился в Поярково, самостоятельно подготовился к 
учительской работе и приступил к занятиям с учени-
ками первого класса обучения в Поярковской школе. 
В январе 1894 г. был призван на военную службу в 
Амурский казачий полк и зачислен в нестроевую ко-
манду писарем по хозяйственной части. С 1895 по 
1901 г., находясь на военной службе, работал учите-
лем в казачьих школах Димского и Чесноковского по-
селков Поярковского станичного округа1 [3, с. 11; 4, 
с. 321]. 

В 1901 г., оставив педагогическую деятельность, 
поступил на должность десятника «при работах по 
обстановке рек» в Управление водных путей Амур-
ского бассейна – на первую дистанцию третьего 
участка, базировавшегося в Поярково. В 1912 г. был 
зачислен младшим техником с производством само-
стоятельных работ по рекам Амур, Бурея и Селем-
джа. В 1914 г. занимает должность наблюдателя ме-
теорологической станции и водомерного поста в 
с. Поярково. С 1914 по 1920 г. избирался станичным 
казначеем, одновременно исполнял обязанности 
председателя Совета Поярковской бесплатной народ-
ной читальни и председателя правления Поярковско-
го кредитного товарищества. В 1917 г. А.Я. Гуров 
был избран первым председателем станичного ис-
полкома. В 1922–1923 гг. работал заведующим от-
делом загса Поярковского волисполкома. С 1924 по 
1927 г. занимал ответственные должности в потреби-
тельской и кредитной кооперации. В 1928 г. продол-
жал работу наблюдателем Поярковской метеороло-
гической станции, при этом был корреспондентом 
Дальневосточной географической обсерватории2 [3, 
с. 11; 4, с. 298]. 

К сожалению, на сегодняшний день имеется 
очень мало информации о семье Алексея Яковлевича 
(рис. 1; 2). Известно, что он был женат, к 1910 г. имел 
пятерых детей. Прослежена судьба его старшего сына 

1 Амурский областной краеведческий музей им. Г.С. Но ви ко-
ва-Даурского (АОМ). Ед. хр. 26 936; Государственный архив Амур-
ской области (ГААО). Ф. Р–958. Оп. 1. Д. 30. Л. 8.

2АОМ. Ед. хр. 26 936; ГААО. Ф. Р–958. Оп. 1. Д. 30. Л. 8.

Рис. 1. Алексей Яковлевич Гуров. 1930 г.  
(АОМ. Ед. хр. 2491/1).

Fig. 1. Alexey Yakovlevich Gurov. 1930 

(G.S. Novikov-Daursky Amur Regional Museum of Local 
Lore Archive. Unit 2491/1)
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Рис. 2. Дети А.Я. Гурова 1910 г.: 
(cлева направо): 2-й ряд – старший сын Алексей, Ольга, Мария, Иван; 1-й ряд – Михаил.

Fig. 2. A.Y.  Gurov Children. 1910. 
1 – (G.S. Novikov-Daursky Amur Regional Museum of Local Lore Archive. Unit 2491/1). From left to right in the 2nd row: Alexey (the eldest son), 

Olga, Maria, Ivan; the 1st row: Mikhail.

Алексея, который в военное время служил прапор-
щиком в армии Колчака, командовал казачьей сотней. 
В 1920 г. он эмигрировал в Китай, проживал в Харби-
не, где служил сторожем методистской церкви. Писал 
письма отцу до 1925 г. В 1925 г. после обучения в Ме-
тодистском богословском институте и преподавания 
в воскресной школе был рукоположен в сан диакона 
и направлен на служение в Цицикар. В это время его 
связь с отцом была утеряна. После окончания Второй 
мировой войны Алексей Алексеевич переехал из Ки-
тая в США, где служил и преподавал в военной шко-
ле Монтерея (штат Калифорния). Умер он в 1956 г. в 
Сан-Франциско [3, с. 12; 5, с. 75–77]. 

Именно из-за деятельности старшего сына 
А.Я. Гу ров в 1922 г. в первый раз попадает под след-
ствие по подозрению в связях с белогвардейской эми-
грацией, но был оправдан. В 1928 г. судим народным 
судом с. Поярково за растрату 1500 руб., был оправ-

дан. В 1931 г. арестован поярковской комендатурой 
ОГПУ по подозрению в хранении золота, был осво-
божден. Дата последнего ареста 23 марта 1932 г. по 
ложному обвинению в создании организации с целью 
свержения советской власти и создания на Дальнем 
Востоке буферного государства при помощи бело-
эмигрантов и японских интервентов. А.Я. Гуров при-
говорен 30 апреля и расстрелян как государствен-
ный преступник 5 мая 1932 г. Реабилитирован 18 мая 
1990 г.3 [3, с. 12–14; 4, с. 321; 5, с. 75–77].

АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Любимым занятием А.Я. Гурова на протяжении 
всей его жизни неизменно оставалась археология. Ув-
лекся он ею в 1888 г. во время обучения в Иркутской 

3 АОМ. Ед. хр. 26 936; ГААО. Ф. Р–958. Оп. 1. Д. 30. Л. 7, 8.
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учительской семинарии. В свободное от занятий вре-
мя Гуров часто посещал местный музей, прослу шал 
несколько лекций, прочитанных известным исследо-
вателем Сибири Д.А. Клеменцем о каменном веке 
окрестностей г. Минусинска. Лектор показывал кол-
лекции из древностей региона. Несмотря на то, что 
прямых свидетельств личного знакомства Д.М. Кле-
менца и А.Я. Гурова до настоящего времени не 
 имеется, вероятнее всего, именно лекции известного 
 ученого, проиллюстрированные коллекциями музея и 
археологической картой, зародили в юном казаке лю-
бовь к археологии4 [6, с. 3–9; 7, с. 47–50].

По возвращении в 1889 г. на родину молодой эн-
тузиаст начинает применять полученные знания на 
практике. Одновременно с учительской и военной 
 деятельностью он проводит археологические иссле-
дования в родном регионе, которые изначально сво-
дились к собиранию коллекций  из подъемного мате-
риала5. 

В данный период А.Я. Гуров работает с При-
амурским отделом Русского географического обще-
ства, непосредственно с его председателем – генерал-
майором И.П. Надаровым, которому он передал наи-
более ценные находки из коллекции, собранной в 
период с 1889 по 1901 г. Впоследствии эти материалы 
были увезены в г. Санкт-Петербург и их дальнейшая 
судьба неизвестна. Часть обнаруженных артефактов 
автор сборов отправил в Хабаровский музей6 [1, 
с. 31; 8, с. 92–97]. 

В июле 1902 г. А.Я. Гуров начинает сотрудни-
чать с образованным в 1891 г. Благовещенским го-
родским музеем, куда передает через поярковского 
станичного атамана И.Ф. Корнеева и председате-
ля войскового правления войскового старшину 
К.Н. Сот   никова собранные им по берегам Амура ар-
тефакты, которые и положили начало археологиче-
ским коллекциям музея. Археологический материал 
был выявлен исследователем по обоим берегам Аму-
ра в окрестностях сел Калинино, Иннокентьевка, 
 Косаткино, Сагибово (на территории современной 
Амурской области и с. Сторожевого (Еврейской авто-
номной области)). Коллекция включала: 1) 22 желез-
ных, 15 костяных наконечников стрел и 11 металли-
ческих украшений одежды, которые были обнару-
жены в размытых водой могилах вблизи хутора 
Никольского (с. Калинино); 2) 6 железных с зазубри-
нами наконечников стрел и 1 металлическое буддий-
ское изображение, найденных в размытых водой мо-
гилах в 5 верстах (5,334 км) выше ст. Иннокентьев-
ской на правом берегу р. Амур; 3) 6 фрагментов 

4 АОМ. Ед. хр. 26 936; ГААО. Ф. Р–958. Оп. 1. Д. 30. Л. 7,8.
5 Там же. Л. 9.
6 Там же.

костей древнего животного, выявленных в размывае-
мом водой возвышенном правом берегу р. Амур на-
против левобережных хуторов Косаткино и Саги-
бово; 4) до 50 экз. каменных наконечников стрел и 
топориков, собранных по берегу р. Амур в пределах 
хутора Сторожевого. Исследователь также просит со-
действия в организации мероприятий по доисследо-
ванию территории и составлению археологической 
карты от с. Гильчин до ст. Екатерино-Никольской7 

(рис. 3; 4) [3, с. 11]. 
О поступлении в музей первых ценных коллек-

ций было доложено на заседании правления музея 
31 июля 1902 г. Правление музея во главе с А.В. Ки-
рилловым поддержало просьбу А.В. Гурова о про-
должении им археологических поисков на среднем 
Амуре, а также его идею составить археологическую 
карту местности от с. Гильчин до ст. Екатерино-Ни-
кольской8 [4, с. 298]. 

В августе–сентябре 1902 г. А.Я. Гуров совместно 
с командированным членом Русского географическо-
го общества Г.Ф. Белоусовым совершил археологиче-
скую разведку в бассейне среднего Амура на терри-
тории между селами Поярково и Радде. Экспедиция 
была организованна по инициативе Н.Л. Гондатти с 
целью осмотра достопримечательных в археологиче-
ском отношении мест, обнаруженных ранее на Аму-
ре. Исследователи производили небольшие раскопки, 
сбор подъемного материала, занимались описанием и 
фотографированием археологических объектов. В ок-
рестностях с. Поярково было детально обследовано 
средневековое городище на горе Шапка. В результате 
раскопок небольшой площади памятника удалось об-
наружить глиняный кувшин с узким дном, несколько 
костяных и железных наконечников стрел, фрагмен-
ты керамики. Кроме того, был обследован о. Уриль-
ский вблизи с. Сагибово, где были найдены разно-
временные артефакты. Обширный материал эпохи 
неолита был собран вблизи с. Сторожевого. Одна из 
первых неолитических коллекций региона состояла 
из нескольких десятков хорошо ретушированных на-
конечников копий, вкладышевых лезвий, наконечни-
ков стрел. Имеются данные о возможном посещении 
участниками экспедиции Архаринской писаницы, 
 которая является самым южным памятником на-
скального искусства на территории Амурской облас-
ти. Однако о результатах этих работ сохранилось 
очень ма ло данных. Информация представлена в 
виде кратких сообщений, газетных заметок и коллек-
ций, хранящихся в Государственном историческом 

7 АОМ. Ед. хр. 2491/2; 1329; Благовещенский музей // Амур-
ская газета. [Благовещенск] 1902, № 86. 2 авг.; ГААО. Ф. Р–958. 
Оп. 1. Д. 30. Л. 7.

8 Благовещенский музей // Амурская газета. [Благовещенск] 
1902, № 86. 2 авг.
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Рис. 3. Документы из фондов Амурского областного краеведческого музея им. Г.С. Новикова-Даурского. 
1–3 – письмо А.Я. Гурова поярковскому станичному атаману от 15.07.1902 г. [АОМ. Ед. хр. 2491/2]; 4 – документ от 28 октября 1910 г. 
о передаче археологической карты А.Я. Гурова из Благовещенской городской управы в краеведческий музей [АОМ. Акт приемки экспона-

тов № 32 от 28 октября 1910 г., Л. 42].  

Fig. 3. Documents from G.S. Novikov-Daursky Amur Regional Museum of Local Lore funds: 
1–3 – A.Ya. Gurov’s letter to poyarkovsky, village ataman, dated July 15, 1902 [G.S. Novikov-Daursky Amur Regional Museum of Local Lore 
Archive. Unit 2491/2]; 4 – Document on the transfer of the archaeological map by A.Ya. Gurov from the Blagoveshchensk City Council to the 
Museum of Local Lore dated October 28, 1910 [G.S. Novikov-Daursky Amur Regional Museum of Local Lore Archive. Exhibit acceptance report 

no. 32 dated October 28, 1910, l. 42].
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Рис. 4. Археологическая карта берегов Амура от хутора Константиновского до станицы Екатерино-Никольской с обозначе-
нием мест древних поселений / сост. А.Я. Гуровым в 1902–1903 гг. (ткань вощёная 41×467 см.) [АОМ. Ед. хр. 28675]. 

1 – археологическая карта, полный вариант (версия); 2–5 – фрагменты археологической карты.

Fig. 4. Archaeological map of the Amur River banks from Konstantinov farm to Ekaterino-Nikolsk village with the designation of 
ancient settlement sites. Compiled by A.Ya. Gurov in 1902–1903 (waxed fabric 41×467 cm.) [G.S. Novikov-Daursky Amur 

Regional Museum of Local Lore Archive. Unit 28675]: 
1 – Complete archaeological map (version); 2–5 – fragments of the archaeological map.
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музее г. Моск вы и Амурском областном краеведче-
ском музее им. Г.С. Новикова-Даурского (рис. 5, 
1–15)9 [1, с. 30, 31; 9, с. 12; 10, с. 13; 11, с. 10; 12, 
с. 36, 37; 13, с. 17, 18; 14, с. 14, 15; 15, с. 25, 26; 16, 
с. 56; 17, с. 130; 18, с. 245; 19, с. 13; 20, с. 153].

В 1903 г А.Я. Гуров проводит самостоятельные 
раскопки могильника у Дубового мыса, в 5 км от 
с. Калинино. Из нескольких могил был получен мате-
риал эпохи Средневековья, позволивший говорить о 
широком распространении у местных народов в дан-
ный период изделий из железа, которое использова-
лось для изготовления предметов вооружения и зем-
ледельческих орудий, украшений [1, с. 31; 12, с. 37, 
38; 13, с. 19; 14, с. 15; 15, с. 26; 16, с. 56]. 

В 1907 г. Алексей Яковлевич присылает в Благо-
вещенскую городскую управу готовый вариант «Ар-
хеологической карты от хутора Константиновского 
до станицы Екатерино-Никольской с обозначением 
мест древних поселений человека» в масштабе 2 вер-
сты в дюйме (в 1 см – 840 м) с шестью условными 
знаками, она выполнена на вощеной ткани, имела 
размеры 40 × 465 см. Карта составлялась с 1902 по 
1903 г. Протяженность исследованной территории, 
обозначенной на карте, составила более 450 км. На 
карте отмечены все известные А.Я. Гурову на тот мо-
мент археологические памятники на территории 
среднего Амура. В условных обозначениях А.Я. Гу-
ров делит все обнаруженные объекты на шесть групп: 
места кочевого поселения; места оседлого поселе-
ния; поселения каменного века; древние крепости; 
кладбища; места нахождения костей древних (допо-
топных) животных. Карта хранилась в городской 
управе в период закрытия музея с 1905 по 1909 г. и 
поступила в музей только в 1910 г. Карта фигуриро-
вала на «Выставке Приамурского края в ознаменова-
ние 300-летия Дома Романовых» 1913 г. В настоящее 
время она находится в фондах Амурского областного 
краеведческого музея им. Г.С. Новикова-Даурского 
(см. рис. 4)10 [4, с. 298, 299; 21, с. 7]. 

Прототипом для этой карты Гурову могла послу-
жить археологическая карта бассейна среднего Ени-
сея, составленная Д.А. Клеменцем в 1885–1887 гг. и 
опубликованная в «Сибирских древностях» В.В. Рад-
лова в 1888 г. [6, с. 6; 22, с. 60]. Об этом свидетель-
ствуют принципы составления легенды, манера ис-
полнения этих двух карт. А.Я. Гуров мог обучиться 
им, находясь в Иркутске. Вероятнее всего, свою кар-

9 АОМ. Ед. хр. 1290; 1291; 1293; 1347; 24 125; 24 126; 26 936; 
4483; 4514; Археологические находки // Амурская газета. [Бла го ве-
щенск] 1902, № 89. 11 авг. 

10 АОМ. Акт приемки экспонатов № 32 от 28 октября 1910 г., 
Л 42. Ед. хр. 28 675. ГААО. Ф. Р-958. Оп. 1. Д. 30. Л. 7.

ту Д.А. Клеменц презентовал общественности на 
своих иркутских лекциях. 

В 1907 г. Гуров участвует с археологическими 
коллекциями на Амурской сельскохозяйственной вы-
ставке, где награждается золотой медалью (Свиде-
тельство Выставочного комитета 1907 г., № 306) 

(рис. 5)11 [23, с. 65].
В 1910 г. после возобновления деятельности му-

зея, руководство которым с 1909 г. осуществляет му-
зейная комиссия Амурского отдела Общества изуче-
ния Сибири и улучшения ее быта, А.Я. Гуров пере-
дает на хранение более 100 предметов древности, 
собранных им в Поярковском станичном округе [4, 
с. 299; 21, с. 8]. 

В течение нескольких лет на Амуре работал 
 известный геолог А.Н. Криштофович, которому 
А.Я. Гу ров в 1913 г. передал часть костей динозавра, 
обнаруженных им в 1902 г. на правом берегу Амура 
напротив левобережных сел Косаткино и Сагибово12 

[4, с. 298]. Также ему было сообщено о местоположе-
нии нескольких памятников археологии в Среднем 
Приамурье. В июне 1914 г. А.Н. Криштофович обсле-
довал древнее многослойное поселение у ст. Инна-
кентьевской, которое было обнаружено А.Я. Гуровым 
в 1902 г.13. В результате проведенных работ в обре-
зе разрушаемого берега Амура были выявлены мно-
гочисленные кости животных и рыб, фрагменты 
 керамики, каменные орудия и следы кострищ. Па-
леонтологом, профессором А.А. Браунером были 
 опубликованы два черепа собаки из коллекции 
А.Н. Криш тофовича и сопутствующие им каменные 
предметы. Находки он отнес к каменному веку, счи-
тая, что в это время происходит одомашнивание соба-
ки. Позднее М.З. Паничкина на основании наличия 
керамики, сделанной на гончарном круге, выступила 
против датировки находок каменным веком и отнесла 
коллекцию к середине I тыс. н. э. [1, с. 31, 32; 11, с. 10; 
12, с. 38, 39; 13, 1970, с. 20; 14, с. 15, 16; 15, с. 26; 16, 
с. 56, 57; 18, с. 245, 246; 24, с. 1–23; 25, с. 216].

В 1915–1916 гг. на берегах верхнего и среднего 
Амура работала экспедиция Академия наук под ру-
ководством известного антрополога и этнографа 
С.М. Ши рокогорова, в ее исследованиях активно 
участ вовал А.Я. Гуров. Во время полевых работ 
1916 г. здесь изучались памятники археологии и бы-
ла собрана коллекция археологического материала. 
В кол лекцию, собранную экспедицией (№ 4096, чис-
ло номеров – 1207, число предметов – 4362), входят 
каменные орудия, керамика, железные орудия, кости 

11 АОМ. Ед. хр. 1289; 1290; 1291; 1293; 1299; 1322; 1329; 
1331; 1347; 26 936; 4483; 4514.

12 АОМ. Ед. хр. 26 936; 2491/2; ГААО. Ф. Р–958. Оп. 1. Д. 30. 
Л. 9.

13 АОМ Ед. хр. 1301; 1331; 1355.
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Рис. 5. Археологический материал, выявленный А.Я. Гуровым в бассейне среднего Амура. 
1–52 – артефакты, выявленные А.Я. Гуровым на среднем Амуре в 1901–1903 гг.; 53–55 – археологический материал, выявленный в ре-
зультате работ экспедиции С.М. Широкогорова на о. Урильском в 1916 г. (МАЭ РАН. Ед. хр. 4096); 56 – изображение фараона Мернефты 

[по: 27, с. 27].

Fig. 5. Archaeological findings of the Mid Amur Region collected by A.Ya. Gurov: 
1–52 – artifacts found by A.Ya. Gurov at Middle Amur in 1901–1903; 53–55 – archaeological finds collected during S.M. Shirokogorov Uril Island 

in 1916 [Peter the Great Museum of Anthropology and Ethnography of RAS. Unit 4096]; 56 – Pharaoh Merneptah [27, p. 27].
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животных и человека. С.М. Широкогоров предвари-
тельно отнес найденные артефакты к четырем эпохам 
в жизни края, четко выделив только неолит, а осталь-
ные находки (жилища, остатки укреплений и поселе-
ний, могильники) датировал более поздним време-
нем. Среди каменных предметов имеются хорошо 
ретушированные наконечники стрел и вкладыши-
лезвия, оббитые овальные в поперечном сечении то-
поры, иволистные наконечники стрел из пластин, би-
фасы, песты, куранты, тщательно зашлифованные 
тесла прямоугольной формы, найдено большое ко-
личество разновременных фрагментов керамики. Ма-
териалы хранятся в фондах Музея антропологии и 
этнографии Петра Великого в Санкт-Петербурге. Во 
время наводнения 1929 г. подвалы, где находилась 
коллекция, были затоплены. Все маркировочные эти-
кетки были утеряны, осталась только одна коробка с 
обозначением «о-в Урильский». Среди керамики и 
каменных орудий, обнаруженных на о. Урильском, 
большая часть предметов отнесена к выделенной 
позже урильской культуре раннего железного века. 
Особый интерес в коллекции представляют материа-
лы, аналогичные элементам культурно-бытового ком-
плекса осиноозерской и кондонской неолитических 
культур Приамурья, которые ранее не были описаны 
в литературе (рис. 5, 54-55). Эти материалы, обнару-
женные в фондах Кунсткамеры, позволили автору 
статьи расширить картографию культур и ареал ее 
носителей на территории Амурской области14 [1, 
с. 32; 2, с. 11; 9, с. 12; 10. с. 14; 11, с. 11; 12, с. 39–41; 
13, с. 20–21; 14, с. 16; 15, с. 26; 16, с. 57; 18, с. 246; 19, 
с. 13; 20, с. 154; 26, с. 76, 77].

Среди заслуг А.Я. Гурова следует отметить пер-
вые попытки сохранить объекты археологического 
наследия в местах хозяйственного освоения террито-
рии. В 1923 г. в статье газеты «Амурская правда» 
Алексей Яковлевич обращает внимание обществен-
ности на разрушение в пределах застройки г. Благо-
вещенска древнего погребения. Автор находки обра-
щается к общественности с просьбой о научном изу-
чении данного объекта, но она не нашла отклика15. 

В 1925 г. Алексей Яковлевич публикует в газете 
«Амурская правда» статью о монете, найденной им в 
8 верстах (8,53 км) от с. Поярково на территории за-
имки И.С. Полякова (в песке, извлеченном сусликами 
из норы). Монета оказалась глубочайшей древности, 
необычная для региона. Она – медная, круглая, диа-
метром 4 см, хорошей сохранности. На одной из сто-
рон изображен большой сфинкс, находящийся вблизи 

14 ГААО. Ф. Р–958. Оп. 1. Д. 30. Л. 7. Музей антропологии 
и этнографии имени Петра Великого Российской академии наук 
(МАЭ РАН). Ед. хр. 4096.

15 ГААО. Ф. Р–958. Оп. 1. Д. 30. Л. 7.

Каира (Египет), за ним показаны в перспективе три 
пирамиды, а за ними – восход солнца, ниже видны 
надписи из реалистических фигур. На другой сторо-
не монеты имеется изображение фараона Мернефта, 
при котором совершился исход евреев из Египта; он 
держит на голове земной шар, вокруг изображены 
символические фигуры. В результате проведенного 
исследования А.Я. Гуров дает справку о монете – она 
была взята из очерка по археологии В.В. Битнера «На 
рубеже столетий». Был сделан вывод, что искусство 
изображений на монете относится к мифисскому 
 периоду царствования c I по X династии фараонов, 
 хронологические рамки которого охватывают 3064–
5004 гг. до н.э. 16 (рис. 5, 56) [27, с. 90]. В настоящее 
время эту монету обнаружить не удалось. 

В 1929 г. Алексей Яковлевич подготовил более 
подробную археологическую карту и описание мест, 
интересных в археологическом отношении, но она не 
была опубликована17.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, Алексею Яковлевичу Гурову 
удалось провести большую работу по археологиче-
скому изучению региона. С 1899 по 1932 г. он об-
следовал обширные пространства по обоим берегам 
Амура – от г. Благовещенска до ст. Екатерино-Ни-
кольской. Им было найдено и изучено более 60 ар-
хеологических памятников. Составлена первая ар-
хеологическая карта региона. Написано 28 газетных 
и журнальных статей. Собранный материал вошел в 
первые археологические коллекции Благовещенского 
и Хабаровского музеев. Часть экспонатов хранится в 
музеях Москвы и Санкт-Петербурга. Работы А.Я. Гу-
рова представляют собой обширную сводку археоло-
гических памятников среднего Амура, важный задел 
для дальнейших изысканий исследователей При-
амурья. Его результаты получили высокую оценку в 
трудах исследователей Дальнего Востока – А.П. Ок-
ладникова, А.П. Деревянко, Б.С. Са пунова, проводив-
ших впоследствии раскопки на территории При-
амурья. Однако это признание пришло спустя много 
лет после смерти А.Я. Гурова.
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А.Е. СОБОЛЕВ

КУЛЬТУРА ФЭНЛИНЬ НА СЕВЕРО-ВОСТОКЕ КИТАЯ1

Музей истории города Хабаровска, 
РФ, 680013, г. Хабаровск, ул. Ленина, 85

Памятники культуры фэнлинь, получившей название по одноименному городищу, обнаружены китайскими исследователями в 1998 г. 
в нижнем течении р. Сунгари, среднем и нижнем течении р. Уссури и ее левых притоков – в бассейне р. Цисинхэ и Вайцисинхэ. Были изу-
чены городища и жилые комплексы этой культуры, свидетельствующие об активном взаимодействии ее носителей с соседними культура-
ми – туаньцзе, паоцзыянь, культурным типом ваньяньхэ/польцевской культурой. Следует отметить, что в рамках одной культуры развива-
лись два разных типа жилищ каркасно-столбовой конструкции. Состав предметного комплекса свидетельствует об активном взаимодей-
ствии с инокультурными элементами – появлении новых типов керамики при сохранении базовой первоосновы – керамики гуньтулин. 
Продолжается активное использование предметов из кости и рога, резко увеличивается количество изделий из металла. Находки образцов 
мелкой пластики указывают на освоение искусства верховой езды на лошади и сохранение преемственности с культурой гуньтулин (фигур-
ки свиньи). Китайские исследователи датируют культуру фэнлинь в рамках II–IV вв. н.э.

Ключевые слова: фэнлинь, гуньтулин, Саньцзян, Сунгари, польцевская культура, ваньяньхэ, Китай, Приамурье, кан.

A.E. SOBOLEV

FENGLIN CULTURE IN NORTHEASTERN CHINA

Museum of Khabarovsk Сity History,  
85, Lenin str., Khabarovsk, 680013, Russian Federation

The study objective is to investigate the genesis features of the Fenglin culture in northeastern China during the Early Iron Age; identify the 
specific features of its development; determine the territorial-chronological boundaries and links with the cultures of the preceding periods and 
synchronous ones. The main problems are the issue of its origin, the dominant foreign cultural effect and the degree of this influence on its internal 
evolution. An important task is to establish its clear territorial boundaries at this moment. During research a certain data array has been formed, which 
allows localizing the territory of culture at the southwest of Sanjiang Plain. Chronological boundaries date back to the period of the II–VI centuries 
AD. The main cultural monuments are fortified settlements. Due to the lack of research data, it is still difficult to differentiate the settlements of the 
Fenglin and Guntuling cultures. There are practically no identified burials and burial complexes except for one represented by the primary corpse 
position. The housing complexes of the frame-and-pillar structure are represented by two different types of dwellings, depending on the heating 
system - with a kan and with a hearth. The Fenglin culture items include a developed ceramic complex. The production of a large number of bone and 
horn items continues, there is a sharp increase and variety in using metal objects. The research reveals links with synchronous neighboring cultures: 
in the field of housing construction – appearing a heating system of the kan-type, in ceramics - emerging new forms, in particular, steamers and dow-
type vessels, in weapons - new forms of weapons (blades with a ring pommel). The traditions of house-building and ceramic production make it 
possible to assert a certain continuity in this area with the previous Guntuling culture. There is no strictly defined point of view on its origin among 
Chinese studies. Some researchers are inclined to believe that the Fenglin culture arose on a local autochthonous basis (the Guntuling culture), and it 
was strongly affected by neighboring archaeological cultures in the process of evolution.

Key words: Fenglin, Guntuling, Sanjiang, Sungari, Poltsev culture, Wanyanhe, China, Amur region, kan.
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ВВЕДЕНИЕ

Особенностью памятников культуры фэнлинь 
можно считать наличие на них также материалов 
культуры гуньтулин. Ее присутствие было отмечено 
на нескольких памятниках в бассейне р. Вайцисинхэ 
и р. Цисинхэ (рис. 1, 1) [1, с. 24; 2, с. 43; 3, с. 24; 4, 
с. 82]. В связи с тем, что одна культура предположи-
тельно является преемницей другой, территория рас-

пространения культуры фэнлинь должна в общих 
очертаниях совпадать с ареалом культуры гуньтулин. 
Были исследованы городища и жилища каркасно-
столбовой конструкции с двумя типами отопитель-
ной системы – с очагом и каном. Аналогичные типы 
жилищных комплексов присутствуют в культуре 
гуньтулин, культурном типе ваньяньхэ (без кана) и 
культуре туань цзе (с каном). Керамический комплекс 

Рис. 1. Карта долины Саньцзян с обозначением ареала культуры фэнлинь (1), планы и разрезы жилища F18 и 2 городища 
Фэнлинь (2, 3) и план и разрез погребения М1 (4). По: [6].

Fig. 1. Map of the Sanjiang Valley showing the area of the Fenglin culture (1), plans and sections of dwelling F18 and 2 of the Feng-
lin site (2, 3), and plan and section of burial M1 (4). By: [6].



18 Гуманитарные науки в Сибири, 2022 г., том 29, № 1

культуры фэнлинь частично сохранил типы сосудов 
культуры гуньтулин, дополнив их новыми как под 
влиянием со седних культур, так и в результате авто-
хтонного раз вития. При сохранении общих черт в 
 облике хозяйственного инвентаря и оружейного ком-
плекса отмечается их резкое количественное увели-
чение. Происходит проникновение и развитие ис-
кусства верховой езды на лошади, о чем свидетель-
ствуют находки керамических статуэток оседланных 
лошадей и  седел. 

МАТЕРИАЛЫ С ГОРОДИЩА ФЭНЛИНЬ

Материалы культуры фэнлинь (жилища, погре-
бение, керамика, изделия из металла, камня, кости, 
рога, даты) наиболее полно изучены на городище 
Фэнлинь.

Жилища представляют собой полуземлянки 
квад ратной либо прямоугольной форм каркасно-стол-
бовой конструкции. Их площадь в среднем составля-
ет от 10 до 30 м2. Встречаются отдельные жилища 
площадью до 40 м2 и более. В культуре фэнлинь за-
фиксировано наличие двух типов жилищ, отличаю-
щихся отопительной системой: с одиночным очагом 
и с одноканальным каном Г-образной формы [5, 
с. 36]. Прослеживается связь размеров жилищ и си-
стемы отопления: площадь жилищ с каном занимает 
9–20 м2, размеры жилища – 4 × 4–4,5 м2; площадь 
 жилищ без кана – 20–30 м2, размеры – 4,5 × 5,5 м. 
В большинстве жилищ не зафиксирован вход, за ис-
ключением четырех построек без кана на памятнике 
Фэнлинь.

Жилище F18 в плане имеет прямоугольную фор-
му с закругленными углами (5,36 × 4,78 м) (рис. 1, 2). 
Его площадь примерно 26 м2 Стены полуземлянки 
прямые, без следов специальной обработки, их высо-
та 33–40 см. Жилая поверхность черного цвета из-за 
обжига, твердая, имеет понижение с востока на за-
пад. Толщина пола 1–2 см. Очаг подквадратной фор-
мы (54 × 50 см) смещен к середине западной стены 
жилища. Его заполнение черно-темно-коричневого 
цвета. В центре очага имеется яма круглой формы 
диаметром 14 см, глубиной 8 см. Недалеко от середи-
ны восточной стены жилища находилась плоская ка-
менная плита (34 × 26 см), которая, вероятнее всего, 
была опорной базой для деревянного столба. Внутри 
жилища вдоль стен обнаружено 10 ям для опорных 
столбов. В юго-западном углу находились ямы № 1 и 
№ 10, их диаметр соответственно составлял 10 и 
12 см, глубина 30 и 29 см; в середине западной стены 
обнаружена яма № 2, диаметром 8 см и глубиной 
23 см; в середине северной стены – ямы № 3 и № 4, 
диаметром 12 и 16 см, глубиной 27 и 18 см; вдоль 
восточной стенки 4 ямы – № 5–8 диаметром 10–12 см 
и глубиной 8–27 см; у южной стены имелась еще 

одна яма – № 9, диаметром 11 см, глубиной 13 см. 
Вдоль всех четырех стен внутри жилища найдены 
предметы повседневного быта и инструменты. Из ке-
рамических изделий представлены сосуды типа вэн, 
гуань, бо, вань, доу, пароварки, крышки от сосудов 
(рис. 2, 1, 3, 5, 6, 7, 10, 12). Из других категорий пред-
метов обнаружены керамические пряслица, камен-
ные песты, шлифовальные плиты, каменные ножи, 
железные проколки, железные пластины от доспеха. 
В заполнении жилища F18 – грунте серого и темно-
коричневого цвета с примесью небольшого количе-
ства прокаленной почвы и угольной пы ли – найдено 
большое количество фрагментов керамики, керами-
ческих пряслиц, грузил для сетей, бусин из агата, ка-
менных цилиндрических изделий, костяных проко-
лок и других артефактов.

Жилища без кана имели подпрямоугольную или 
подквадратную форму в плане, каркасно-столбовую 
конструкцию; большинство ям для опорных столбов 
располагались вдоль стен котлована с разными ин-
тервалами относительно друг друга. Отмечено отсут-
ствие глиняной обмазки пола и стен; в большинстве 
случаев не найдено следов входа. Очаги в таких жи-
лищах имели разные формы: подквадратную с ямкой 
круглой формы, углубленной в грунт; круглую в виде 
небольшой ямы; круглую без углубления в грунт; 
подпрямоугольную с обкладками в виде вертикально 
стоящих каменных плиток.

Характерным жилищем с каном является жи-
лище F2 на городище Фэнлинь (рис. 1, 3) [5, с. 36]. 
Оно представляет собой конструкцию, заглубленную 
в котлован подквадратной формы с закругленными 
углами (4,45 × 3,95 м). Стены жилища прямые и вер-
тикальные. Высота восточной стенки 50–56 см, юж-
ной – 45–52 см, западной – 20–40 см, северной – 26–
40 см. На отдельных участках западной стенки со-
хранились тонкие обгоревшие фрагменты дерева 
черного цвета и прокаленная земля. Западная и се-
верная части пола жилища выше, чем восточная и 
южная. Толщина пола 4–5 мм, поверхность твердая; 
видимо, в течение длительного времени она подвер-
галась утрамбовыванию (натаптывалась обитателя-
ми). С западной стороны посередине на полу лежала 
большая каменная плита. На ее поверхности сохра-
нились три фрагмента обрушившихся и обгоревших 
бревен. Предположительно, этот камень служил ба-
зой для опорного столба внутри жилища. 

Кан располагался вдоль северной и восточной 
стен. В северо-восточном углу отмечен поворот кана 
под прямым углом. Длина северного участка состав-
ляла примерно 3,65 м, длина восточного 3–3,15 м, 
ширина 60 см, высота от пола 24 см. Кан сложен из 
грунта темно-желто-коричневого цвета. Стенки на-
клонные. На их поверхности сохранился слой копоти 
толщиной 1 мм. В центре кана устроен один дымо-
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Рис. 2. Материалы культуры фэнлинь.
Изделия из керамики (1–18): 1 – сосуд вэн, 2 – кувшин ху, 3 – горшок гуань, 4 – миска пэнь, 5 – чашка вань, 6 – чашка бо, 7 – крышка для 
сосуда, 8 – стакан бэй, 9 – стакан бэй с ручкой, 10 – сосуд доу, 11 – сосуд чжун, 12 – пароварка, 13 – фигурка лошади, 14 – фигурка свиньи, 

15 – голова фигурки лошади, 16, 17 – модели седла, 18 – изделие с ямками-наколами.
Предметы из камня (19–30): 19 – нож, 20 – долото, 21 – шлифованное изделие с отверстием, 22 – шлифованный круг, 23, 24 – бусины,  

25 – скребок, 26 – сверло по дереву, 27 – тесло, 28, 29 – терочники, 30 – абразив.
Изделия из железа (31–41, 45–47): 31 – рукоять однолезвийного клинка с кольцом, 32 – тесло, 33 – панцирная пластина, 34 – браслет,  
35 – игла, 36 – наконечник копья, 37 – пешня, 38 – проколка, 39 – наконечник стрелы, 40 – нож, 41 – режущий инструмент, 45 – пряжка,  

46 – кольцо, 47 – рыболовный крючок.
Предметы из бронзы (42–44, 48–54): 42 – котел, 43 – браслет, 44 – кольцо, 48 – рыболовный крючок, 49 – бляха, 50 – навершие колокольчи-

ка, 51, 54 – ажурные украшения, 52 – пластина, 53 – колокольчик.
Артефакты из кости (55, 57–61, 64–69) и рога (56, 62): 55 – наконечник стрелы, 56 – заколка для волос, 57, 58 – пробойники, 59 – конце-
вая накладка на лук, 60 – фрагмент пряжки, 61, 62 – пряслица, 63 – украшение из клыка кабана, 64 –лопатка животного для гадания, 

65, 66 – псалии, 67 – свистунка, 68 – гребень, 69 – панцирная пластина.
Масштаб различный. По: [6].
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ход, диаметром примерно 16–28 см. Сверху он за-
крыт каменными плитами вытянутой формы (21 шт.). 
Толщина плит примерно 4–10 см, максимальная дли-
на – 50, минимальная – 25–30 см. На южном участке 
дымохода с восточной стороны устроен очаг, который 
в плане имеет прямоугольную форму. Стенки наклон-
ные, дно ровное. Длина очага в верхней части состав-
ляет 50 см, ширина 30, глубина 28 см. По двум боко-
вым сторонам уложены керамические кирпичи вытя-
нутой формы шириной 5 и толщиной 3 см. Сверху 
лежал один кирпич. Кирпичная кладка сверху пере-
крыта грунтом. Ширина топки 30, высота 10 см. Пе-
ред очагом уложены три маленьких плоских камня. 
Из-за того, что очаг использовался в течение длитель-
ного времени, на его стенках образовался слой про-
каленной почвы толщиной примерно 2–3 мм. На дне 
очага лежал маленький камень трапециевидной фор-
мы толщиной около 10 см. Возможно, на него стави-
ли сосуды. Внутри очага сохранилось некоторое ко-
личество фрагментов темно-коричневой керамики. 
На южной стороне очага имелось небольшое возвы-
шение из твердого грунта длиной 20–40, высотой 30 
см. На конце западного участка дымохода на север-
ной стороне обнаружена неглубокая яма полукру-
глой формы, с изогнутыми стенками, круглым дном 
(35 × 45 × 20 см) – место расположения дымоходной 
трубы.

Вдоль всех четырех стен имелись остатки 15 
обуг ленных деревянных столбов диаметром 6–12, 
длиной 10–30 см. У южной стены сохранились 5 
столбов, у западной – 4, рядом с трубой у северной 
стены – 1, в юго-восточном углу рядом с восточной 
стеной найдем 1 столб. На поверхности кана с вос-
точной стороны обнаружено 4 столбовые ямы. Из 
этих деревянных опор некоторые были расколоты и 
лежали вблизи стен землянки. Интервалы между 
столбовыми ямами, располагавшимися вдоль южной 
стены, составляли 12–60 см. В северо-восточном углу 
жилища, вблизи восточной стороны стены кана, со-
хранились 2 деревянных опоры. Иногда они устанав-

ливались прямо на полу жилища или на поверхности 
кана, а другие вкапывались в грунт глубиной на 
10 см. Кроме того, внутри было обнаружено 4 ямы 
для опор, которые были симметрично расположены 
по четырем сторонам жилища. Внутри них отмечены 
следы обугленной древесины. Диаметр ям составляет 
6–10, глубина 5–35 см. Вход в жилище не выявлен. 

Жилища с каном имели подпрямоугольную или 
подквадратную в плане форму (котлована); каркасно-
столбовую конструкцию; бо́льшая часть ям для опор-
ных столбов располагались вдоль стен котлована с 
разными интервалами относительно друг друга. Об-
мазка пола и стен жилища отсутствовала. Кан был 
одноканальный «Г»-образный, с ориентацией сторон 
на северо-восток и северо-запад. 

За все время исследований было обнаружено 
только одно погребение (рис. 1, 4) [6, c. 74]. Оно на-
ходилось в юго-западном углу жилища F16 с очагом. 
Могила имела прямоугольную в плане форму с за-
кругленными углами (1,83 × 1,23 × 0,25 м). Стены с 
небольшим наклоном. Умерший был уложен в южной 
части могилы на левый бок, головой на восток–юго-
восток. Сохранность костяка плохая. В центральной 
части погребения найден фрагмент еще одного че-
репа. Из погребального инвентаря обнаружены: одна 
цилиндрическая бусина красного цвета из агата и 
одно цилиндрическое изделие из мрамора (?), фраг-
мент бронзового изделия, один крупный фрагмент и 
небольшое количество мелких фрагментов керамики.

Всего целых и реставрированных сосудов куль-
туры фэнлинь известно более 500 [6, c. 75]. Выделено 
11 типов форм керамических изделий: вэн, ху, гуань, 
бо, доу, вань, чжун, пэнь, бэй, крышки от сосудов, па-
роварки (рис. 2, 1–12). Абсолютное большинство со-
судов обнаружено в жилищах, а небольшая часть – в 
зольниках. Поверхность большинства сосудов по-
крыта нагаром и копотью. 

В качестве наполнителя для керамического теста 
использовалась песчаная примесь из крупных и мел-
ких частиц. Сосудов с отощителем из мелких частиц 

Fig. 2. Materials of Fenglin culture.
Pottery items (1–18): 1 – weng-type vessel, 2 – hu-type jag, 3 – guan-type pot, 4 – peng-type bowl, 5 – wan-type cup, 6 – bo-type cup, 7 – lid for the 
vessel, 8 – bei-type glass, 9 –bei-type glass with a handle, 10 – dou-type vessel, 11 – zhong-type vessel, 12 – double boiler, 13 – horse figurine,  

14 – pig figurine, 15 – head of a horse figurine, 16, 17 – saddle models, 18 – product with pits-pricks.
Objects made of stone (19–30): 19 – knife, 20 – chisel, 21 – polished product with a hole, 22 – polished circle, 23, 24 – beads, 25 – scraper,  

26 – wood drill, 27 – adze, 28, 29 – grinders, 30 – abrasive.
Iron items (31–41, 45–47): 31 – handle of a single-edged blade with a ring, 32 – adze, 33 – armored plate, 34 – bracelet, 35 – needle, 36 – spearhead, 

37 – ice pick, 38 – piercing, 39 – arrowhead, 40 – knife, 41 – cutting tool, 45 – buckle, 46 – ring, 47 – fishing hook.
Bronze objects (42–44, 48–54): 42 – cauldron, 43 – bracelet, 44 – ring, 48 – fishing hook, 49 – plaque, 50 – bell top, 51, 54 – openwork ornaments, 

52 – plate, 53 – bell.
Artifacts made of bone (55, 57–61, 64–69) and horn (56, 62): 55 – arrowhead, 56 – hair clip, 57, 58 – punches, 59 – bow end cap, 60 – buckle frag-
ment , 61, 62 – spindle whorl, 63 – boar tusk decoration, 64 – shoulder blade of an animal for divination, 65, 66 – cheek-pieces, 67 – whistle,  

68 – comb, 69 – armored plate.
The scale is various. By: [6].
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немного. Глину в процессе подготовки формовочной 
массы подвергали процессу отмучивания. Поверх-
ность этих изделий заглажена и залощена. Изделия из 
такой формовочной массы и с указанной обработкой 
поверхности представлены сосудами ху, бо, доу. По-
верхность сосудов в основном серого, серо-темно-ко-
ричневого, черно-коричневого цвета. Небольшое ко-
личество сосудов – желто-темно-коричневые, красно-
темно-коричневые. Очень мало сосудов красного и 
черного цвета. Большинство сосудов лепные, малое 
количество из них доработано на поворотном круге. 
Способ формирования сосуда – ленточно-кольцевой 
налеп. Для обработки поверхности сосудов использо-
вались выбивка, заглаживание, лощение.

Большинство сосудов не орнаментировано. 
У не многих сосудов на верхней части поверхности 
имелись налепные элементы, орнамент – из отпечат-
ков пальцев, прочерченный и штампованный, иногда 
имелась роспись, отмечены украшения в виде мелкой 
пластики. Роспись практиковалась только на сосудах 
бо, ху, доу, вэн, в их верхней части. На внешних стен-
ках сосудов вэн, бо, ху нанесена роспись красного 
цвета, на внешних стенках сосудов доу – роспись се-
рого цвета. В качестве элементов мелкой пластики 
используются сосцевидные выступы, расположенные 
в большинстве случаев в области шейки сосудов типа 
гуань, в количестве 2–4 шт. 

Из керамических изделий других категорий 
были обнаружены: пряслица, грузила для рыболов-
ных сетей, а также предметы мелкой пластики: фи-
гурки лошади, свиньи, седел для верховой езды на 
лошади, лица человека, кольца, бусины, украшения 
со сквозными отверстиями (рис. 2, 13–17).

Каменные артефакты (165 экз.) представлены 
теслами, долотами, ножами, бусинами, трубками, 
предметами с отверстием, шлифованными изделия-
ми, жерновами, пестами, абразивами (рис. 2, 19–30). 
Материалом для изделий служил известковый сланец 
иссиня-черного цвета, туф серо-темно-коричневого 
цвета и цвета желтой охры, мрамор синевато-серого 
цвета, кремнистый сланец, агат красного цвета, квар-
цит, жильный кварц, белый нефрит, яшма, обсидиан, 
кремний, гнейс, шиферный сланец, слюдистый сла-
нец, мелкозернистый песчаник с примесью железис-
того кварца, алевролит, долерит, базальт, перлит 
(жем чужный блеск). При изготовлении предметов ис-
пользовались оббивка, ретуширование, шлифование, 
сверление [6, c. 209].

К изделиям из металла – бронзы, железа и сереб-
ра [6, c. 187] – относится довольно многочисленная 
группа предметов. Среди 65 предметов из бронзы 
представлены браслеты (33), колокольчики (5), крыш-
ки от колокольчиков (2), бляхи (4), кольца (10), на-

Радиоуглеродные даты памятника Фэнлинь
Radiocarbon dates of the Fenglin site 

Номер 
жилища
Dwelling 
number

Радиуглерод-
ный возраст, 

л.н.
Radiocarbon 

date, BP

Индекс 

лаборатории
Laboratory 

index

Калибро-
ванная дата 

(±1σ), лет н.э.
Calibrated da- 
te (±1σ), AD

Калибро-
ванная дата 

(±2σ), лет н.э.
Calibrated da- 
te (±2σ), AD

F1 1770±30 ВА110515 228–262 

(43 %)
278–329 

(57 %)

137–202 

(12 %)
205–345 

(88 %)
F2 1765±35 ВА110516 229–265 

(37 %)
272–335 

(63 %)

138–198 

(11 %)
207–357 

(86 %)
366–381 

(3 %)

F9 1785±30 ВА110517 174–191 

(11 %)
211–260 
(56 %)

284–323 
(33 %)

134–264 
(71 %)

275–334 

(29 %)

F10 1790±30 ВА110518 140–151 

(8 %)
169–194 

(18 %)
210–258 
(56 %)

298–319 

(18 %)

132–263 
(77 %)

277–330 
(23 %)

F11 1865±35 ВА110519 86–108 
(22 %)

118–176 

(57 %)
190–212 
(21 %)

73–234 

(100 %)

F12 1870±30 ВА110520 82–140 
(67 %)

150–170 
(18 %)

194–210 
(15 %)

73–226 

(100 %)

F15 1830±30 ВА110521 136–218 

(100 %)
86–107 
(4 %)

120–252 
(96 %)

F21 1935±25 ВА110522 27–40 
(17 %)
49–86 

(72 %)
108–117 

(11 %)

9–11  

(0,5 %)
17–127 
(99,5 %)
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шивки (5), рыболовный крючок (1), украшения (3), 
пластина (1) и котел (1) (рис. 2, 42–44, 48–54). Пред-
метов из железа найдено 227 экз.: режущие инстру-
менты, ножи, наконечники стрел, панцирные пласти-
ны, проколки, иглы, пластины, мотыги, наконечники 
копий, инструменты для раскалывания льда, навер-
шия кинжалов, однолезвийные мечи, рыболовные 
крючки, кольца, браслеты, пряжки от поясов, пред-
меты неопределенной формы (рис. 2, 31–41, 45–47). – 
Трубкообразные украшения (3 экз.) сделаны из 
 серебра.

Изделий из кости, рога и зуба найдено 141 экз., 
это наконечники стрел, заколки, проколки, панцир-
ные пластины, пряслица, язычки от колокольчиков, 
кос тяные изделия ромбовидной формы, кинжалы, 
сигнальные наконечники стрел со свистками, гребни, 
накладки на концы луков, трубки, гадательные кости, 
молотки, костяные изделия с просверленными от-
верстиями, изделия в форме косточек плодов финика 
(рис. 2, 55–69). Среди изделий выделяются предме-
ты для военного дела и охоты (наконечники стрел), 
инструменты (пробойники) и в качестве элементов 
одежды (заколки), которые вместе взятые составляют 
более 60 % от всех найденных артефактов. Техника 
изготовления – строгание, шлифование, полировка, 
сверление [6, c. 236].

Время существования культуры фэнлинь китай-
ские археологи на основании радиоуглеродного дати-
рования определяют от рубежа I–II до конца IV в. н.э. 
[6, c. 433]*. 

Синхронизированные калиброванные (±2σ) ра-
диоуглеродные определения для данных жилищ по-
казали, что жилища F1, F2, F9–12, F15 датируются 
первой половиной III в. н.э., жилище F22 – первой 
половиной II в. н.э. С ним синхронизируются и по-
стройки F11, F12, F15, возможно, возведенные в этот 
период, но простоявшие более длительный срок – 
около 100 лет.

ОБСУЖДЕНИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ДАННЫХ

При исследовании памятников культуры фэн-
линь были обнаружены жилища, которые позволяют 
охарактеризовать особенности домостроения ее но-
сителей. Основной тип жилищ – полуземлянка кар-
касно-столбового конструкции в неглубоком котлова-
не с одним очагом внутри. Для нее характерно отсут-
ствие глиняной обмазки пола и стен. Эти особенности 
характерны и для жилищ культуры гуньтулин. От-
мечены изменения в расположении ям для опорных 
столбов – их выкапывали вдоль стен котлована с раз-

ными интервалами друг от друга. Отмечено четыре 
типа конструкции очага, что может объясняться как 
инокультурным влиянием (обкладка очага каменны-
ми плитками) [7, с. 49], так естественной эволюцией. 
В культуре фэнлинь появляется новый тип жилища с 
теплотехническим устройством в виде кана. Жилища 
такого типа составляют примерно четверть всех об-
наруженных. В них сохраняется каркасно-столбовая 
конструкция, установленная в неглубоком котловане. 
Для них, как и для жилища без кана, характерно рас-
положение ям для опорных столбов с разными интер-
валами относительно друг друга, отсутствие глиня-
ной обмазки пола и стен. Появление кана китайские 
исследователи объясняют влиянием культуры туань-
цзе [7, с. 49]. Возможны два варианта проникновения 
кана: вместе с ее носителями (миграция небольшой 
группы носителей культуры туаньцзе) либо как соб-
ственный результат прогресса носителей культуры 
фэнлинь в отопительной системе. Вторая версия 
представляется более вероятной, так как имеются 
различия в особенностях конструкции кана, в част-
ности, в устройстве приканового очага, малом коли-
честве жилищ подобного типа.

В керамическом комплексе культуры фэнлинь 
можно выделить резкий рост разнообразия типов 
форм сосудов по сравнению с культурой гуньтулин. 
Появляются новые как по форме, так и по функциям 
сосуды типов вэн, ху, доу, крышки от сосудов, паро-
варки. Одни из них, вероятно, возникали под влия-
нием соседних культур (туаньцзе и фуюй) – доу и 
 пароварки, другие представляют собой оригиналь-
ные формы (вэн и ху, варианты гуань). Тем не менее 
видна преемственность с культурой гуньтулин в фор-
мах сосудов типа гуань, вань, бо, бэй, сосудах с рого-
образной рукоятью [8, с. 9]. Различия прослежива-
ются в технике изготовления некоторых типов кера-
мических сосудов. Так, для сосудов бо, ху, доу и вэн 

отмечена более тщательная подготовка формовочной 
массы с использованием в качестве наполнителя мел-
кого песка и отмучивания глины, наличие росписи 
поверхности красной или серой красками.

Новой чертой является возникновение мелкой 
керамической пластики – скульптурных изображений 
оседланных лошадей и седел [6, с. 171]. Имеются на-
ходки достаточно грубо оформленных скульптурок 
свиньи, по своему художественному стилю анало-
гичных подобным находкам на памятниках культуры 
гуньтулин. Собственно, появление статуэток лоша-
дей (как и находки их костей) свидетельствует о зна-
комстве местного населения с верховой ездой, а не 
только об использовании лошади в качестве тягловой 
силы.

В использовании камня, кости, рога в качестве 
сырья для изготовления предметов разного назначе-

* Для определения калиброванных значений использовалась 
«Сalib radiocarbon calibration program» (Calib 611).
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ния прослеживается преемственность с культурой 
гуньтулин: продолжается изготовление тех же катего-
рий предметов аналогичных форм и расширение их 
разнообразия. В частности, есть находки костяных 
накладок на лук, что свидетельствует об использова-
нии и, возможно, об изготовлении сложносоставного 
лука [6, с. 249]. Среди изделий из кости продолжают 
преобладать предметы для охоты и военного дела 
(наконечники стрел). Оригинальной особенностью 
предметного комплекса из кости является наличие 
большого количества гадательных лопаток (коровы 
или оленя) (рис. 2, 64). 

Предметы из железа аналогичны найденным в 
культуре гуньтулин. Происходит расширение ассор-
тимента используемых предметов, особенно в облас-
ти военного дела (однолезвийные мечи, кинжалы, 
 наконечники копий), увеличивается их количество. 
Если в культуре гуньтулин находки единичны, то 
здесь они становятся массовыми [6, с. 194]. Это сви-
детельствует как о развитии местной металлургии, 
так и об определенных контактах с носителями дру-
гих традиций производства изделий из металла 
(клинки с кольцевым навершием, панцирные пласти-
ны доспеха) (рис. 2, 31, 33). 

Экономика общества культуры фэнлинь по-
прежнему основывается на сочетании разных видов 
хозяйственной деятельности: охоте, животноводстве, 
растениеводстве, рыбной ловле. По сравнению с 
культурой гуньтулин четко фиксируется рыболовство 
(находки костей сазана и амурского сома). В животно-
водстве появляется одомашненная курица. В земле-
делии отмечено использование четырех видов куль-
турных растений: итальянского проса, проса обыкно-
венного, ячменя обыкновенного, сои [6, с. 479].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По мнению китайских исследователей, в культу-
ре фэнлинь отчетливо прослеживается влияние куль-
туры гуньтулин как базовой, а также культурного 
типа ваньяньхэ (польцевской культуры), культуры/
культурного типа паоцзыянь (керамика, юго-западнее 
в пров. Цзилинь) [6, с. 268] и культуры туаньцзе (до-
мостроение, керамика) [9, c. 17]. Наличие ряда кате-
горий изделий из металла и прежде всего вооружения 
позволяет предполагать существование контактов с 
государством Фуюй [10, с. 81]. В качестве базовой 
культуры следует признать культуру гуньтулин, так 
как тип ее домостроения, керамика, военно-охотни-
чий, инструментальный комплексы составили основу 
для возникновения культуры фэнлинь. 

Ключевая особенность генезиса культуры фэн-
линь – относительно одновременное появление сразу 
большого количества новаций при сохранении доми-

нирования ядра-первоосновы в виде культуры гунь-
тулин. Это совершенно новые элементы в домострое-
нии: появление новых типов очагов в жилищах на 
одном поселении, а также жилищ с канами; расшире-
ние типового разнообразия керамического комплек-
са, распространение новых элементов вооружения, 
резкое расширение ресурсной базы за счет интенсив-
ного развития рыболовства.

Характерно, что в количественном и качествен-
ном соотношении инокультурные элементы суще-
ственно уступают автохтонным. Это весьма заметно 
в керамическом комплексе, который можно разделить 
на три категории: керамика, сходная по своим фор-
мам с посудой культуры гуньтулин, инокультурная 
керамика (доу и пароварки) и оригинальные керами-
ческие формы. 

Чем же была вызвана такая эволюция в условиях 
сильного влияния соседних культур раннего железно-
го века (туаньцзе, паоцзыянь, фуюй) на все сферы ма-
териальной культуры носителей культуры фэнлинь? 
Основной сосед на юго-западе для носителей культу-
ры фэнлинь – государство Фуюй. В середине III в. 
н.э. оно потерпело военно-политическое поражение 
от сяньби [11, с. 2826], номинально сохранив свою 
территорию. Впоследствии государство Фуюй попа-
ло под контроль государства Когурё [12, с. 89]. Эти 
события могли стать причиной миграций групп насе-
ления культуры фуюй на северо-восток, в районы 
проживания носителей культуры фэнлинь. Таким об-
разом, территория равнины Саньцзян, где проживали 
носители культуры фэнлинь, была наиболее защи-
щенной и удаленной от Сяньби и Когурё. Вероятно, 
носители культуры фэнлинь могли сдерживать их 
экспансию, контролировать район между средним и 
нижним течением р. Сунгари, где был проход между 
отрогами горных цепей Малого Хингана и хребта 
Чжангуанцайлин. 
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ВВЕДЕНИЕ

В середине XX столетия археологический поиск 
в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке России 
получил мощный толчок в связи с началом строи-
тельства крупных гидроэлектростанций. В 1953 г. 
была создана Дальневосточная археологическая экс-
педиция Института истории материальной культуры 
Академии наук СССР. На следующий год Амурский 
отряд этой экспедиции начал работы в Читинской 
 области (современный Забайкальский край). Архео-
логия этого региона, особенно его юго-восточной 
час ти, была на тот момент почти неизвестна. Целью 
экспедиции являлся поиск археологических памятни-
ков в западной части бассейна Амура, а именно на 
р. Шилке, определение их культурно-хронологиче-
ского статуса [1]. Таким образом, академические ар-
хеологи приступили к заполнению «белого пятна» на 
археологической карте Сибири. Действительно, архе-
ологическая разведка 1954 г. позволила в значитель-
ной степени исправить ситуацию. Были открыты де-
сятки новых памятников каменного века, раннего 
 железного века и Средневековья. Однако затем на 
долгие годы работа археологов в труднодоступном 
районе на границе Забайкалья и Приамурья была 
практически прекращена. Из-за ухудшения отноше-
ний Советского Союза с Китаем проекты по строи-
тельству каскада гидроэлектростанций на погранич-
ных реках были остановлены. Сыграла свою роль и 
малая экономическая эффективность гидроэлектро-
станции на р. Шилке. Основные работы археологов 
переместились в Приамурье и в Приморье. 

Если в верхнем течении р. Шилки археологиче-
ские исследования проводились, то в среднем и ниж-
нем течении реки научным изучением памятников 
археологического наследия практически не занима-
лись. Изредка археологи из Читы и Новосибирска 
проводили инвентаризацию уже известных археоло-
гических памятников, включая работу по фиксации и 
анализу наскальных изображений. Вместе с тем уже 
по результатам разведочных работ отряда А.П. Ок-
лад никова в 1954 г. стало очевидно, что этот район 
является очень важным для изучения древних куль-
тур от каменного века до Средневековья в бассейне 
Амура. 

Ситуация изменилась в 2005–2006 гг. Археоло-
гический отряд Института археологии и этнографии 

СО РАН совместно с коллегами из Краеведческого 
музея в г. Чите начали выполнение проекта по изу-
чению динамики этнокультурного развития в бассей-
не р. Шилки в древности и раннем Средне вековье. 
Это было важно и по той причине, что в предшест-
вующие годы на сопредельной территории Амур-
ской области были получены новые материалы по 
архео логии неолита, раннего железного века и ранне-
го Средневековья. Однако на сопредельной террито-
рии Юго-Восточного Забайкалья степень изученно-
сти  археологической ситуации оставалась на уровне 
1950-х гг. 

Одна из основных задач работ в Забайкалье бы-
ла сформулирована как необходимость обследования 
раннесредневековых городищ на р. Шилке, предполо-
жительно принадлежащих культуре ранних тунгусо-
маньчжур, известных под именем мохэ в средневеко-
вых китайских хрониках. Предварительный вывод о 
связи этих памятников с культурой мохэ был сделан 
по результатам разведывательных работ 1954 г. Об-
наружение на некоторых местонахождениях «кера-
мики амурского типа» позволило А.П. Окладникову 
сформулировать вывод о том, что в I тыс. н.э. одна 
из групп амурских мохэ мигрировала, поднявшись 
вверх по течению р. Шилки. Позже сопоставление 
материалов долговременных поселений на Шилке и в 
Приамурье выполнила Е.И. Деревянко. Ею был сде-
лан вывод о том, что городища на р. Шилке могли 
принадлежать тунгусо-маньчжурам (мохэ) [2]. При-
чем в то время археологическая культура мохэ При-
амурья рассматривалась как единое целое. 

Затем по характерной лепной керамике на мате-
риалах раскопок в Амурской области и, прежде всего, 
по данным Троицкого могильника на р. Белой (бас-
сейн р. Зеи) в археологической культуре мохэ был 
выделен троицкий тип памятников (VII–XII вв.). Кро-
ме того, в Западном Приамурье и на сопредельной 
территории Маньчжурии было открыто немало ана-
логичных или близких по облику материалов. Это по-
зволило сформулировать гипотезу о миграции групп 
средневекового населения в Приамурье из Маньчжу-
рии. Возможно, южноманьчжурские племена мохэ 
(сумо-мохэ) появились в Приамурье в связи с теми 
событиями, которые привели к созданию государства 
Бохай. С ними в Приамурье появился комплекс ве-
щей, который не был характерен для автохтонной ми-

were somehow connected with the Eastern regions. Fortified settlements make up a system of mountain and lowland hillforts along the Shilka River 
banks and its tributaries. Some of these sites have been known since the early XX century. The discovery of new and additional examination of 
previously known ones is the scope of the archaeological work carried out at the beginning of the last fifteen-year period. However, until last year, 
one of the major hillforts, located near Gorbitsa village area of the Sretensky district of Transbaikal Region known from a brief publication by  
A. Banshchikov and P. Orlov (1915), Transbaikal local historians, was out of the researcher’s attention. It was rediscovered during the 2021 field 
season.

Key words: Transbaikal region, Shilka river, Middle Ages, fortification, fortress, dwelling, Mohe culture, migration.
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хайловской археологической культуры (северной 
груп пы шивэй) и найфельдской группы хэйшуй мо-
хэ [3, с. 92–104].

Первые работы на Шилке и ее притоке – р. Чер-
ной – были осуществлены нами осенью 2006 г. Тогда 
был проведен мониторинг состояния некоторых горо-
дищ, а также сделан инструментальный план одного 
из наиболее известных памятников – городища на Чу-
дейском утесе [4]. С 2007 г. начались работы в сред-
нем и нижнем течении р. Шилки, которые продолжа-
лись без перерыва следующие десять лет. Раскопки 
первого же жилища на городище у с. Усть-Черная по-
зволили обнаружить керамику троицкого типа мохэ-
ской культуры Западного Приамурья [5]. Это под-
твердило ранее сделанный вывод о наличии на Шил-
ке групп средневекового населения, связанных с 
западной частью Амурского бассейна и родственных 
ранним группам тунгусо-маньчжур в Северо-Восточ-
ном Китае. В дальнейшем были получены результаты 
абсолютного датирования, благодаря которым время 
строительства и функционирования укрепленных го-
родищ на Шилке следует отнести к IX – началу XII в.

ЛИТЕРАТУРНЫЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА  
О СУЩЕСТВОВАНИИ ГОРБИЧЕНСКОГО ГОРОДИЩА

Первое сообщение о древних укреплениях («го-
родках») на Шилке было опубликовано в 1915 г. в 
 небольшой заметке в харбинском журнале «Вестник 
Азии», издававшемся Обществом русских ориен-
талистов [6]. Читинские краеведы – председатель 
 войскового хозяйственного управления полковник 
Н.Н. Ор лов и горный инженер А.Н. Баньщиков – со-
общили «о так называемых городках, разбросанных в 
районе реки Шилки». Сведения о них были почерп-
нуты от местного населения. Всего ими были осмот-
рены шесть таких памятников вниз по течению Шил-
ки от Шилкинского завода до Горбицы. Исследовате-
ли сообщили о хорошо известных сегодня горных 
укрепленных поселениях: у Шилкозавода, Куларском 
(на горе Витчиха), Чернинском (Усть-Чернинском), 
Лучанском (Лучуй), а также о нескольких поселени-
ях, которые осмотреть им не удалось, и Горбиченском 
«городке» у с. Горбица. Было отмечено, что все эти 
памятники находятся на небольших площадках, рас-
положенных на вершинах гор. Ландшафтная ситуа-
ция во всех случаях способствовала дополнительной 
защите указанных поселений. Фортификационные 
сооружения по описанию, опубликованному в замет-
ке, в плане имели форму прямоугольника или пра-
вильного многоугольника, были окружены земляным 
валом и параллельно идущим с ним рвом. Отмечена 
особенность Усть-Чернинского городища: его форти-
фикационная система состояла из двух рвов и вала 
между ними. Имевшиеся внутри ограждения запа-

дины располагались в определенном порядке, имели 
подквадратную форму.

Наибольший интерес представляет описание па-
мятника вблизи Горбицы. Именно на этом объекте 
Н.Н. Орловым и А.Н. Баньщиковым были проведены 
небольшие раскопочные работы. На подходе к памят-
нику на склоне горы сегодня хорошо видны остатки 
старых геологических шурфов, которые, вероятно, 
имеют отношение к тем задачам, которые выполнял 
А.Н. Баньщиков как горный инженер. 

Во всяком случае, на Горбиченском городище 
были произведены разрез рва и вала, а также транше-
ей сделан разрез от середины одной западины до се-
редины другой, но никаких находок не было получе-
но, хотя авторы раскопок предполагали обнаружить 
остатки деревянных конструкций. «Пробитые в трех 
ямах шурфики обнаружили на глубине от поверхно-
сти земли в одну сажень обожженные камни, остатки 
угля, указывающие на то, что здесь было огневище» 
[6]. Заметим, что при посещении памятника в 2021 г. 
явных следов этих земляных работ отмечено не было. 
Из археологического материала были обнаружены 
костные остатки (лошадиная бабка, кости птиц и др.), 
фрагменты бересты и «изъеденного ржавчиной же-
лезного ножа», а также фрагменты керамической по-
суды, в том числе один фрагмент, имеющий в ка-
честве украшения «идущий кругом сосуда гладкий 
гуртик». Баньщиков и Орлов, проанализировав осо-
бенности расположения «городков», наличие форти-
фикационных сооружений, сделали вывод о военном 
их предназначении. 

Заметка завершается информацией о том, что бо-
лее подробные сведения об этих городищах, их пла-
ны будут помещены в одном из ближних номеров 
«Известий Общества изучения забайкальского каза-
чества»: «несомненно, что общество сделает все воз-
можное для того, чтобы вопрос о серьезном изучении 
“городков” и раскопках их не остался в тени». Тем не 
менее такой публикации обнаружить в данном из-
дании не удалось. По существу, это памятник был 
утерян и, как результат, более не посещался архео-
логами. 

Но именно сведения краеведов начала ХХ в. за-
дали направление поисков Горбиченского городища, 
которое по аналогии с другими упомянутыми в за-
метке горными укрепленными поселениями должно 
было быть достаточно крупным и перспективным 
для изучения. Тем более что сама обширная межгор-
ная долина, открытая к р. Шилке, где располагался 
один из важнейших пунктов русского освоения ре-
гиона – пограничный пункт Горбица, очевидно, 
должна была быть обжита и во время существова-
ния Шилкинской системы городищ эпохи раннего 
Средневековья. 
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РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫЕ ГОРОДИЩА  
В РАЙОНЕ С. ГОРБИЦА

Cущественным результатом в части полевых 
изыскательских работ 2021 г. (авторы благодарят 
В.В. Ахметова за предоставленные материалы) стало 
обнаружение в окрестностях с. Горбица Сретенского 
района Забайкальского края двух новых археологи-
ческих памятников, которые дают важный материал 
для подтверждения гипотезы о миграции носителей 
троицкого типа мохэской культуры в западном на-
правлении. Это два поселения – Горбиченское укреп-
ленное городище горного типа и Верхне-Богдойское 
поселение – комплекс, приуроченный к первой над-
пойменной террасе. Оба памятника расположены 
в окрестностях с. Горбица. Горбиченское городище 
рас положено на узкой плоской скальной вершине од-
ной из возвышенностей правого берега Шилки, при-
мерно в 10 км выше устья р. Горбицы. 

Обследование городища показало его хорошую 
сохранность. На его площади отсутствуют видимые 
следы археологической шурфовки. Это единственное 
укрепленное поселение из известных на Шилке, 
столь удачно расположенное в естественным образом 
защищенном месте, что его создателям не потребова-
лось сооружать мощную систему фортификации. 
Валы и рвы имеются, но только на ограниченной час-
ти периметра. Это отличает Горбиченское поселение 
от других городищ, где фортификация имеет замкну-

тую или П-образную линию. Всего зафиксировано 
три десятка западин от крупных жилищ-полуземля-
нок. В их расположении видна четкая линейная пла-
нировка поселения с, вероятно, общественным про-
странством в его центральной части. 

Верхне-Богдойское поселение в приустьевой 
час ти р. Горбицы также имело элементы фортифика-
ции, но состояло из деревянных сооружений, нали-
чие или отсутствие которых можно было бы подтвер-
дить только при проведении рас копочных работ. 
В целом поселение аналогично по планиграфии не-
скольким подобным памятникам, известным по ре-
зультатам разведки А.П. Окладникова 1954 г. и на-
шим изысканиям. 

Ранее было экспериментально доказано, что вза-
имное расположение городищ в пределах видимости 
позволяет ставить вопрос о том, что для коммуника-
ции между ними могла быть использована система 
визуальной светодымовой сигнализации. Помимо 
 на турных экспериментов подтверждением гипотезы 
стала находка остатков двух специальных костровых 
сооружений за пределами фортификации Усть-Чер-
нин ского городища [7, 8]. С обнаружением в 2021 г. 
Горбиченского городища предложен перспективный 
план изучения пунктов предположительного располо-
жения сигнальных пикетов от него верх по течению 
Шилки. С учетом рельефа местности, особенностей 
простирания долины Шилки построена наиболее ве-

Рис 1. Вид на Горбиченское городище.

Fig. 1. View of Gorbichenskoye fortress.
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роятная линия таких пикетов, которая, включая уже 
изученные участки, охватывает пространство в доли-
нах Шилки и ее крупного притока, р. Черная, на об-
щем расстоянии более 50 км. Подобная работа ранее 
не проводилась в регионе расселения мохэских групп 
как на российской, так и на китайской территории.

МЕСТО ГОРБИЧЕНСКОГО ГОРОДИЩА В СИСТЕМЕ 
ФОРТИФИКАЦИИ ШИЛКИНСКИХ ГОРОДИЩ

Серьезным аргументом в пользу гипотезы о 
 переселении в район Юго-Восточного Забайкалья 
групп населения из Западного Приамурья является 
само  появление такого типа археологических памят-
ников эпо хи Средневековья, как укрепленные посе-
ления (городища). Ни ранее, ни позже в этом регионе 
такие памятники не были известны. Все аналогии 
указывают на связь с Приамурьем и Маньчжурией. 
Преж де всего, это городища археологической культу-
ры мохэ [9, 10, 11; 12, с. 52–67].

На примере укрепленных поселений на р. Шил-
ке были выявлены:

– варианты дислокации, общие и особенные чер-
ты в топографии оборонительных систем;

– планиграфические особенности внутреннего 
пространства поселений с жилыми и хозяйственны-
ми постройками, общественными площадками, дре-
нажными системами. 

На Шилке выделены два типа памятников с фор-
тификационными сооружениями: горные городища и 
городища на первой речной террасе (береговые). 
Первые, как правило, имеют большую площадь и на-
считывают несколько десятков котлованов жилищ и 
хозяйственных построек. 

Общей особенностью фортификации большин-
ства известных на сегодняшнее время городищ на 
р. Шилке является их приуроченность к поверхнос ти 
труднодоступных возвышенностей (60–100 м). Фор-
тификационные сооружения представляют собой 
сис  тему рвов и валов. Они расположены параллельно 
друг другу и имеют сочленения в виде прямого угла. 
На горных городищах в виде замкнутого прямоуголь-
ника эта система представлена только на городище 
Витчиха (на правом берегу Шилки у с. Куларки). 
Здесь имеется один ров и два вала с двумя прохода-
ми. Площадь памятника составляет около 4 тыс. м2. 
Внутри городища отмечено пять параллельных ли-
ний котлованов жилищ (всего 43) и еще пять жилищ 
расположены вне линии фортификации. На поверх-
ности также видны следы дренажной системы. Рас-
копки не проводились, но в отчете А.П. Окладникова 
сообщается о найденных при шурфовке фрагментах 
керамики «амурского типа». 

 Обычно же фортификация имеет П- или Г-об-
разную форму. Рассмотрим ее на примере двух круп-

ных поселений – городищ Чудейский Утес и у с. Усть- 
Черная (у места впадения р. Черной в Шилку). 

Городище Чудейский Утес находится на левом 
берегу р. Черная, в 7 км от ее устья, на высоте около 
60 м. Городище относится к горно-мысовым, форма 
укрепления – Г-образная, с использованием есте-
ственной скальной защиты. Площадь составляет бо-
лее 6 тыс. м2. Оборонительная система имеет два рва 
и три вала. С юго-западной стороны поселение защи-
щено скальным обрывом, с северо-западной – кру-
тым склоном. Имеется один вход с южной стороны. 
Котлованы жилищ организованы в четыре линии. 
В не посредственной близости от памятника обнару-
жены следы высохшего верхового источника воды, 
который мог использоваться средневековым населе-
нием. Раскопки не проводились, однако в материалах 
шурфовки и подъемных сборах со склона горы име-
ются венчики керамической посуды троицкого типа 
мохэской культуры. 

Усть-Чернинское городище на правом берегу 
р. Шил ки в устье р. Черной – наиболее изученный 
объ ект Шилкинской системы городищ. Это самый 
крупный по размерам памятник (100 котлованов на-
ходится на площади более 9 тыс. м2). Стратегичес-
ки важным является его месторасположение в при-
устьевой части самого мощного левобережного при-
тока р. Шилки – р. Черной. Городище относится к 
типу горных и имеет незамкнутую П-образную сис-
тему фортификации. Это двойной ров с тремя ва-
лами, которые защищают поселение с трех сторон. 
Южный край поселения приурочен к крутому склону. 
Вход располагался в средней части западного участ-
ка защитного сооружения. Сохранились следы дре-
нажной системы для отвода воды с территории го-
родища.

Ширина защитной системы составляет 7–10 м. 
Длина северной стены оборонительной системы – 
120 м, южной и западной – около 75 м. Средний вал 
является наиболее высоким. На этом памятнике изу-
чались архитектура и технология возведения защит-
ных сооружений. На гребне среднего вала обнаруже-
ны фрагменты конструкции плетня в виде ряда пар-

Рис. 2. План Горбиченского городища.

Fig. 2. Plan of Gorbichenskoye fortress.



30 Гуманитарные науки в Сибири, 2022 г., том 29, № 1

ных вертикальных стоек из лиственничных жердей. 
Кроме того, на поверхности внешнего вала в его 
угловом сегменте выявлена сложная система из жер-
дей-стоек. Вероятно, в этой части сооружения мог 
располагаться дополнительный вход в городище, от 
которого сохранились стойки помоста или дополни-
тельного ограждения. Кроме того, найдены элементы 
деревянной конструкции ограждения-тына, представ-
ленные остатками лиственничных и березовых плах, 
расположенных плотно в одну линию. 

Наряду с крупными горными городищами в ходе 
разведывательных работ были открыты поселения с 
небольшим числом котлованов жилищ, в том числе 
поселение Сивачи, расположенное на поверхности 
высокой (около 60 м) террасы левого берега р. Шил-
ки. На сезонный характер этого поселения указывает 
не только его небольшая площадь и малое количество 
неглубоких котлованов жилищ (всего 23), но и незна-
чительная мощность оборонительной системы. Ров 
один, имеет неглубокий профиль. Городище построе-
но на краю террасы, которая кончается резким обры-
вом по направлению к реке, соответственно и форти-
фикация имела П-образную форму. 

Другой тип укрепленных поселений на р. Шилке 
приурочен к I надпойменной террасе. Среди них име-
ются поселения с системой укреплений подобных 
фортификации горных городищ. На одном из них – 
на городище Проезжая-1 – проводились раскопки ар-
хеологическим отрядом Забайкальского педагогиче-
ского университета. Автор раскопок Е.В. Ковычев не 
согласен с отнесением этого памятника к мохэской 
культуре и считает его и другие средневековые горо-
дища района принадлежащими культуре шивэй [13, 
14, 15]. Однако характер фортификации этого памят-
ника, материалы, полученные в ходе раскопок не-
скольких жилищ и содержащие керамику мохэской 
культуры (троицкого и найфельдского типа), позволя-
ют нам включить этот памятник в общий контекст 
Шилкинской системы средневековых городищ. 

Горный тип большинства городищ, их плани-
ровка и характер фортификации указывают на охран-
но-сторожевую функцию поселений. Они могли ис-
пользоваться и как места временной дислокации на-
селения или его части, и как пункты контроля за 
местностью. Взаимное расположение описанных го-
родищ в пределах видимости говорит о том, что для 
коммуникации с соседями могла быть использована 
система визуальной (дым) сигнализации. Это было 
проверено нами в ходе проведенных экспериментов, 
показавших возможность коммуникации между тре-
мя городищами – на Чудейском Утесе, у с. Усть-Чер-
ная и Витчиха. 

Разведывательные работы на I террасе Шилки и 
ее притоков позволили обнаружить небольшие посе-

ления без видимых следов фортификации. Среди них 
отметим поселения Ракинда (три котлована жилищ), 
Верхне-Богдойское (12 котлованов), Тонтока (во-
семь), Усть-Желтуга (семь) и др. Эти небольшие по-
селения, как правило, располагались в скрытных мес-
тах, в устьях небольших водных потоков. Раскопок на 
них не проводилось. Мы предполагаем, что эти не-
большие памятники маркируют продвижение мохэ-
ских групп из Приамурья во время их миграции в 
район среднего течения р. Шилки.

Крупные береговые городища могли использо-
ваться в летнее и мирное время, составляя пару для 
горного городища: например, береговое поселение 
Ра кинда и горное городище Сивачи, береговое горо-
дище Проезжая-1 и горные городища Лучуй и Лист-
вянное и т.д.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, в результате полевого сезона 
2021 г. значительно сократилось «белое пятно» на 
карте региона, расположенное на предполагаемом 
пути мохэских мигрантов. С учетом обнаружения од-
ним из авторов статьи в 2020 г. крупного городища на 
левом берегу Амура в Сковородинском районе Амур-
ской области (20 км выше по течению реки от с. Иг-
нашино) следующим этапом для изучения остается 
нижнее течение р. Шилки в пределах Могочинского 
района Забайкальского края, включая приустьевой 
участок р. Амур. В перспективе необходимо развер-
тывание поисковых работ по пограничной с Китаем 
р. Аргунь в ее нижнем течении. Одновременно соби-
раются материалы по синхронным и однокультурным 
комплексам на китайском правобережье, чему спо-
собствует, прежде всего, обмен информацией с ки-
тайскими коллегами, так как дефицит опубликован-
ных ими данных по этому району весьма ощутимый. 

Широкомасштабные разведывательные исследо-
вания и раскопки, проводившиеся более десяти лет в 
бассейне среднего и нижнего течения р. Шилки в 
юго-восточной части Забайкальского края, позволили 
получить новые сведения по этногенетической исто-
рии населения региона, который ранее на многие де-
сятилетия выпал из зоны внимания археологов. Впер-
вые для этого региона Забайкалья сформирована ис-
точниковая база для изучения процесса культурной 
адаптации групп мохэ – мигрантов из Западного При-
амурья в новом для них регионе, характеризующемся 
особенностями природно-климатического характера 
и инокультурным окружением.

Культурная принадлежность мигрантов опреде-
ляется в первую очередь составом керамической кол-
лекции, где четко выделяется керамика троицкого 
типа мохэской культуры. Вещественный материал 
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изу ченных памятников характеризует процесс куль-
турной и хозяйственной адаптации троицких мохэ в 
новом для них окружении, демонстрирует контакты с 
местным населением.

Помимо характерного керамического комплекса, 
новых для региона технологий жилищного (исполь-
зование полуземлянок на стационарных поселениях) 
и фортификационного строительства, на восточное 
направление связей прибывшего населения указыва-
ют особенности его хозяйственно-культурного типа. 
С троицких мохэ начинается история земледелия 
просяного типа в Приамурье, его же они принесли на 
Шилку. В то же время полученные материалы ука-
зывают на смену приоритета в земледелии, когда на 
первое место, вероятно, выходит выращивание гре-
чихи. Состав домашних животных у населения Шил-
кинских городищ имеет прямые аналогии в хозяйстве 
троицкой группы мохэской культуры в Среднем При-
амурье. 

Комплекс материалов, полученных в ходе изу-
чения укрепленных поселений в среднем и нижнем 
течении р. Шилки свидетельствует в пользу гипотезы 
о том, что на определенном этапе развития мохэской 
археологической культуры Западного Приамурья, ко-
торый хронологически относится к концу I – началу 
II тыс. н.э., началось продвижение части ее носите-
лей в западном от основного ареала направлении. 
В районах верхнего течения Амура – на Шилке и ее 
притоках – они вступили в контакт с аборигенным 
населением (монголоязычными шивэй), которое, оче-
видно, сопротивлялось экспансии. Это потребовало 
от мигрантов строительства укрепленных поселе-
ний на труднодоступных утесах, возведения сложных 
фортификационных сооружений, а также примене-
ния всего культурно-хозяйственного комплекса в 
 качестве стратегии адаптации. Таким образом, Шил-
кинская система городищ фиксирует западную гра-
ницу проникновения тунгусоязычных мохэ в кон-
це I – в первые века II тыс. н.э. В дальнейшем пред-
стоит выяснить судьбу этого населения и его связь с 
проблемой происхождения тунгусоязычного населе-
ния Забайкалья и Восточной Сибири.
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На территории современного Уссурийска в Средние века существовало два больших укрепленных города. Возле каждого из них в 
древности был сооружен могильный комплекс, главной достопримечательностью которых являлись каменные монументы в виде черепах. 
На их панцирях имелись стелы и навершия, а также иероглифические надписи, посвященные захороненным в комплексах деятелям. Такие 
памятники устанавливались только близким родственникам правящей династии. От одного из памятников сохранилось навершие с над-
писью. Как установил В.Е. Ларичев, надпись посвящена вождю приморских чжурчжэней Эсыкую. В настоящей статье рассматриваются 
особенности городищ в Уссурийске, их различия. На основе данных средневековых летописей устанавливаются причины и последователь-
ность возникновения этих городищ. Выяснилось, что: Западно-Уссурийское городище возникло в конце XI в. и предназначалось для кон-
троля над местными племенами. Южно-Уссурийское городище возведено в первой четверти XII в. и было ставкой переселившегося сюда 
Эсыкуя. 

Ключевые слова: Западно-Уссурийское городище, Южно-Уссурийское городище, Краснояровское городище, каменная черепаха, на-
вершие с надписью, чжурчжэни, Эсыкуй. 
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In the Middle Ages on the site of the modern city of Ussuriysk there were two large walled towns, while another one was not far from the city. 
The fortification of these two towns had significant differences. South-Ussuriysk walled town had an arbitrary shape depended on the place 
topography, towers on shafts and semi-circular barbicans outside the gates. West-Ussuriysk walled town was of almost a rectangular shape, without 
bastions on shafts, and gates looked like holes in the wall. These monuments were located on a plain at a distance less than two kilometers, and 
named a «double city». There was a cemetery complex with monuments in the form of two turtles near each of them. One of these complexes was 
dedicated to Esykui, the leader of coastal Jurchens. The third settlement (Krasnoyarovsk) was in the mountains and situated on hills across the river 
from the city of Ussuriysk. As its shafts stretched from a peak of the hill to the other one, it didn’t have the correct geometric form. A few gates in the 
form of simple holes in the wall were set in shafts of the fort hill, and there were earthen walled areas inside - inner cities.

The article objective is to identify the causes and determine the time of creating three very different (in terms of fortification design) walled 
towns on the comparatively indiscrete territory. The study revealed that West Ussuriysk walled town was established first. It took place in the late XI 
century. It was constructed as a stronghold of the Vanyen clan supporters in the fight against local tribes who wanted to remain independent. South 
Ussuriysk walled town was founded during the initial period of the Chin’s empire formation (possibly in 1118) and was a headquarter for Jurchens, 
who migrated from Elan headed by their leader Esykui. Krasnoyarovsk fort hill is referred to the Jurchen’s culture final period. It was founded in the 
early XIII century after forming Eastern Xia Jurchen state and was intended to provide better protection to local population from possible (and actual) 
attacks of Mongol forces.

Key words: West-Ussuriysk fortress, South Ussuriysk fortress, Krasnoyarovsk fortress, stone turtle, pommel with inscription, Jurchen, Esykui.
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ВВЕДЕНИЕ

Составители одного из первых значимых сводов 
по археологическим памятникам Приморского края 
отмечали, что окрестности г. Никольск-Уссурийского 
(теперь Уссурийск) «особенно богаты остатками ста-
рины» [1, с. 16]. Среди этих «остатков» выделяются 
(и не в последнюю очередь своими размерами) три 
городища. При этом они по формам и конструктив-

ным элементам фортификации, ландшафту заметно 
различаются между собой. Одно из них (Краснояров-
ское) является горным и находится на правом берегу 
р. Раздольной напротив Уссурийска. Это городище 
привязано к рельефу и потому не имеет правильной 
геометрической формы. Внутри него обнаружены об-
валованные участки – так называемые внутренние 
города. Общая площадь городища 180 га. На его тер-
риторию ведут несколько ворот, устроенных в виде 
простого разрыва в валу.

 Два других городища равнинные. Располага-
лись они на левом берегу реки, в черте города. Их ча-
сто называют «двоеградие», вероятно, потому, что 
они находятся недалеко друг от друга – расстояние 
между ними меньше 2 км (рис. 1). Южно-Уссурий-
ское городище частично привязано к береговому 
 рельефу поймы р. Раздольной и потому не имеет 
 правильной геометрической формы. Юго-западная 
и юго-восточная секции вала слегка выгнуты в соот-
ветствии с формой края надпойменной террасы и 
сильно разнятся в размерах. Северо-восточная и се-
веро-западная секции почти прямые и сходятся под 

Рис. 1. План двоеградия, составленный в 1870 г. Гавриилом 

Нахвальных. 
1 – гора, подножие которой опоясано валом; 2 – Фурдань; 3 – вал, 
возведенный вокруг древнего стана; 4 – вынесенное вперед укре-
пление; 5 – крепостца; 6, 7, 8 – кладбище; 9 – место, где, возможно, 
находилась кумирня; 10 – остатки сторожевого поста; 11 – селение 
Никольское; 12 – по некоторым признакам здесь находилось пред-

местье древнего города; 13 – часть древней дороги. 
По В.Е. Ларичеву [7].

Fig. 1. The plan of the double stage, drawn up in 1870 by 
Gavriil Nakhvalnykh.

1 – a mountain, the foot of which is surrounded by a rampart; 2 – 

Furdan; 3 – a rampart erected around an ancient camp; 4 – a fortification 
brought forward; 5 – a fortress; 6, 7, 8 – a cemetery; 9 – a place where, 
perhaps, there was an idol; 10 – the remains of a guard post; 11 – the 
village of Nikolskoye; 12 – according to some signs, there was a suburb 

of an ancient city; 13 – part of an ancient road. 
According to V.E. Larichev [7].

Рис. 2. План Южно-Уссурийского городища. Снят капита-
ном Флоринским в 1868 г. 

По Ф.Ф. Буссе и Л.А. Кропоткину [1].

Fig. 2. The plan of the South-Ussuriysk fortress. It was drawn 
by Captain Florinsky in 1868.

According to F.F. Busse and L.A. Kropotkin [1].
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прямым углом. На валах этого городища имеются 43 
башни, а ворота снаружи защищены полукруглыми 
барбаканами (рис. 2). Площадь его, по данным препо-
давателя Никольск-Уссурийской женской гимназии 
А.З. Федорова, составляла 62 дес. [2, с. 269], т.е. око-
ло 68 га. Западно-Уссурийское городище имело тра-
пециевидную, близкую к квадратной форму, а стены 
его располагались почти точно по сторонам света. 
В южной и восточной секциях вала находились воро-
та, которые имели вид простого разрыва. У этого го-
родища на валах отсутствовали башни (рис. 3). Зато с 
северной, восточной и южной сторон оно дополни-
тельно было защищено глубоким рвом. Площадь его 
А.З. Федоров определил в 56 дес. [Там же, с. 270], 
или около 61 га. 

ДАТИРОВКА ГОРОДИЩ ВОЗЛЕ УССУРИЙСКА

Такое близкое соседство двух крупных горо-
дищ – явление крайне редкое в дальневосточном 
средневековом градостроительстве, тем более что 
расположены они в единых физико-географических 
условиях. Наиболее логичное объяснение этому со-
седству – возможно, их разновременность функцио-
нирования и, соответственно, принадлежность носи-
телям разных культур. Данному выводу способствует 

Рис. 3. План Западно-Уссурийского городища. Снят капита-
ном Флоринским в 1868 г.  

По Ф.Ф. Буссе и Л.А. Кропоткину [1].

Fig. 3. The plan of the West-Ussuriysk fortress. It was drawn by 
Captain Florinsky in 1868.

According to F.F. Busse and L.A. Kropotkin [1].

и то обстоятельство, что форма городищ и их форти-
фикационные конструктивные особенности заметно 
различаются. Скорее всего, именно эти различия 
дали основания корифею отечественного востокове-
дения – архимандриту Палладию Кафарову отнести 
Южно-Уссурийское городище, которое он называл 
Фурдан-чэн, к государству Бохай; Западно-Уссурий-
ское он назвал «чуржитским станом», а располо-
женное на сопках Краснояровское «отдал» Корее 
[1, с. 18]. Сам отец Палладий археологические рас-
копки не проводил. Но он прекрасно знал древнюю 
историю края по летописям, а в путешествии по 
 Китаю, скорее всего, видел когуреские горные кре-
пости. Все это могло подтолкнуть его к мнению о 
 постройке Краснояровского городища корейцами. За-
падно-Уссурийское городище во время проживания в 
Никольск-Уссурийске о. Палладия активно осваива-
лось военными, которые полностью уничтожили па-
мятник, а в процессе земляных работ находили боль-
шое количество монет последнего северосунского 
императора. Это являлось прямым указанием на при-
надлежность городища чжурчжэням. Поэтому отец 
Палладий считал, что Южно-Уссурийское городище, 
отличавшееся от двух других, должно было принад-
лежать третьему народу, в данном случае ими могли 
быть только бохайцы. Авторитет Палладия Кафарова 
был настолько велик, что даже А.П. Окладников, 
имеющийся на этом памятнике нижний, «более бед-
ный» культурный слой отнес к бохайскому времени 
[2, с. 269–270].

Между тем масштабные раскопки последних лет 
на Южно-Уссурийском городище, проводившиеся в 
центральной его части, не выявили бохайский слой. 
А вот к чжурчжэньскому времени отнесены два 
строи тельных горизонта. В нижнем найдены жилища 
с канами, а в верхнем – здание дворцового типа [3, 
с. 104]. Отсутствие в центральной части городища 
бохайского слоя может свидетельствовать о том, что 
валы должны были защищать не бохайское поселе-
ние, т.е. их возводили в чжурчжэньское время. Это 
подтверждается и структурой вала, в основании кото-
рого лежали «нетолстые бревна, положенные попе-
рек с определенными интервалами». Затем шли слои 
черной земли и желтой глины [2, с. 268]. Иными сло-
вами, валы Южно-Уссурийского городища были воз-
ведены при помощи характерной для чжурчжэней 
техники ханьту. На определенном этапе своего суще-
ствования валы были увеличены. Возможно, именно 
с этой реконструкцией связано появление на городи-
ще верхнего культурного горизонта. На чжурчжэнь-
ское происхождение памятника указывает и наличие 
на валах большого числа земляных башен, что на бо-
хайских городищах не фиксируется [4, с. 68]. Как 
итог, следует признать ошибочность мнения Палла-
дия Кафарова о принадлежности Южно-Уссурийско-
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го городища бохайцам. Кроме того, не подтвердилось 
еще одно его предположение – о постройке Красноя-
ровского городища корейцами. Раскопки этого памят-
ника выявили слои, содержащие материал, характер-
ный в первую очередь для культуры чжурчжэней. То 
же самое фиксировалось и на других подобных гор-
ных укреплениях Приморского края. Таким образом, 
все три крупных городища, находящиеся в черте со-
временного г. Уссурийска или рядом с ним, относятся 
к одной культуре – чжурчжэньской.

Как же тогда объяснить столь различные на не-
большой территории фортификационные подходы 
чжурчжэньских строителей к защите своего населе-
ния? По всей видимости, имеет место разное, правда, 
в рамках одной культуры, время сооружения горо-
дищ. Можно с большой долей уверенности уста-
новить порядок их сооружения. Западно-Уссурийское 
городище имеет почти идеальную правильную фор-
му, но у него нет башен на валах, а ворота представ-
ляют простой разрыв в стене. По этим признакам оно 
ближе всего к канонам градостроительства государ-
ства Бохай [4, с. 68]. Однако вал его насыпан в той же 
любимой чжурчжэнями технике ханьту [5, рис. 2]. 
Здесь отмечается смешение бохайских и чжурчжэнь-
ских приемов градостроения и, по-видимому, валы 
городища возводились после гибели в 926 г. госу-
дарства Бохай, но до образования в 1115 г. Золотой 
империи чжурчжэней, т.е. скорее всего в XI в. Можно 
даже предположить более точное время его строи-
тельства. 

После гибели государства Бохай мирные чжурч-
жэни, во многом перенявшие бохайскую культуру, 
продолжали жить в своих городах и поселениях. 
А не мирные (они же – хэйшуй мохэ) вели полуко-
чевой образ жизни. Летом «жили везде, где имелась 
вода и трава. Зимой жили в землянках» [6, с. 43]. При 
таком образе жизни им не требовалось возводить 
укрепленные поселения. Необходимость в них воз-
никла лишь во второй половине XI в. Возможно, их 
начали строить при вожде Угунае (правил в 1040? – 
1074 гг.), который затеял масштабные военные при-
готовления и заметно усилился [6, с. 44]. А вот при 
его сыне и приемнике Хэлибо (1074 – 1092 гг.), когда 
немирные чжурчжэни разделились на два враждеб-
ных лагеря и вожди отдельных племен нападали друг 
на друга, укрепленные города или крепости стали не-
обходимостью. 

В письменных источниках при упоминании от-
дельных вождей чжурчжэней того времени, как пра-
вило, говорится о крепостях, в которых они прожива-
ли. Однако Западно-Уссурийское городище было до-
вольно большим по площади (61 га) и вряд ли 
являлось только резиденцией вождя отдельного пле-
мени. Кроме того, здесь найдено большое число кро-
вельной черепицы, фигурных украшений кровли и 

фасадов зданий, а также скульптурная голова драко-
на, украшавшая конек черепичной крыши парадного 
здания (храма или дворца) [2, с. 271]. В Средние века 
на Дальнем Востоке черепичная крыша могла соору-
жаться либо на общественных зданиях, либо на до-
мах членов царской семьи. Даже вождю отдельного 
племени такой крыши не полагалось. Все это приво-
дит к мысли о том, что Западно-Уссурийское городи-
ще являлось административным центром достаточно 
высокого уровня, скорее всего, местности (а позже 
губернии) Субинь. В пользу этого мнения свидетель-
ствует и наличие рядом с городищем каменного по-
минального памятника в виде черепахи со стелой на 
спине. Такие изваяния ставили на могилах выдаю-
щихся государственных деятелей. Видимо, этот чело-
век проживал на территории Западно-Уссурийского 
городища и был похоронен около него. И это не про-
сто вождь племени. Он должен был принадлежать к 
правящему роду, руководить не только своими род-
ственниками, но и всем различным населением боль-
шой территории. Такие лица, направляемые на места 
центральной властью, стали назначаться лишь при 
вожде Ингэ (правил 1094–1103 гг.). А подсказал ему 
эту идею его племянник и будущий основатель Золо-
той империи Агуда [7, с. 602]. Скорее всего, именно 
конец XI в. и является временем основания Западно-
Уссурийского городища.  

Расположенное недалеко от него Южно-Уссу-
рийское городище было еще больше по размерам 
(68 га). Подобные укрепленные города, имеющие 
многоугольную или свободную форму, в Приморье 
связываются с чжурчжэнями [4, с. 69–70]. Имевшие-
ся башни на валах и барбаканы перед воротами были 
заимствованы чжурчжэнями у киданей, по всей види-
мости, во время войны между ними – в начале XII в., 
и поэтому само городище не могло быть построено 
раньше указанного времени. Возле него также нахо-
дилась каменная черепаха, а значит, и в нем прожи-
вал видный представитель чжурчжэньской элиты. Из 
сказанного следует, что два города расположены ря-
дом, оба являлись резиденциями выдающихся деяте-
лей и, по-видимому, оба были административными 
центрами. При этом черепаха, стоявшая ближе к За-
падно-Уссурийскому городищу (сейчас находится в 
Хабаровске), по мнению некоторых исследователей, 
вырезана из камня в стиле, близком скульптурам ки-
даньского времени. Вторая, находившаяся ближе к 
Южно-Уссурийскому городищу и оставшаяся в Уссу-
рийске, выполнена в другой манере и отличалась от 
первой бо́льшим изяществом и достоверностью обра-
за. Получается, что возле более раннего городища, 
возникшего в киданьское время, установлена черепа-
ха, выполненная в стиле киданьских скульптур. Чере-
паха возле более позднего городища была изготовле-
на позже.
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В Средние века на Дальнем Востоке на спинах 
таких черепах устанавливались каменные стелы с на-
вершиями. Одно такое навершие сохранилось. Ана-
лизируя имеющуюся на нем надпись, В.Е. Ларичев 
пришел к выводу, что памятник с этим навершием 
был поставлен потомку Баохоли – храброму Эсыкую, 
с 1116 г. правившему на юго-востоке Приморья 
чжурчжэньскими племенами Елани [8, 1974]. Из его 
биографии известно, что через некоторое время (по 
некоторым данным – в 1118 г.) он вместе со своим 
мэнъанем переселился из Елани в Субинь, т.е. на 
р. Суйфун (Раздольная), где и жил до своей смерти в 
1148 г. Мэнъань в то время состоял из 10 моукэ в 300 
дворов каждый [9, с. 76]. Для размещения такого 
 количества людей, а сюда помимо 3 тыс. жилищ, 
нужно добавить храмы, продовольственные и хозяй-
ственные склады, административные здания, дороги 
и пространство между объектами, это требовало не-
мало места. По-видимому, одного из уссурийских го-
родищ как раз должно было хватить для размещения 
мэнъаня. Но вряд ли Эсыкуй, переселившись на Суй-
фун, занял уже заселенный административный город. 
Дополнительные 10–15 тыс. чел. там не размести-
лись бы, а выселять из него местных жителей означа-
ло бы развязывание междоусобной войны. Несомнен-
но, Эсыкуй со своими людьми должен был построить 
свою резиденцию, причем в соответствии с послед-
ними тенденциями в фортификации, т.е. с башнями 
на валах и с дополнительной защитой ворот. Такие 
примеры он видел во многих киданьских городах, 
в том числе в Средней столице, в захвате которой 
принимал непосредственное участие. Фортификация 
Юж но-Уссурийского городища полностью соответ-
ствует современным для того времени тенденциям 
военного градостроительства. Следовательно, этот 
город должен был быть основан не раньше 1118 г., и 
являться местом дислокации еланьского мэнъаня. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ МЕСТА ПРОЖИВАНИЯ ЭСЫКУЯ

Как известно, В.Е. Ларичев в результате кропот-
ливого расследования сделал вывод о принадлежно-
сти навершия с надписью хабаровской черепахе [10, 
с. 94] – она стояла около Западно-Уссурийского горо-
дища. С его подачи все исследователи связывают ха-
баровскую черепаху с именем Эсыкуя. Однако дан-
ный вывод не кажется столь очевидным. Уссурийская 
черепаха была впервые описана И.А. Лопатиным, 
 который оставил также рисунки и ее, и лежавших 
 рядом стелы без надписи, и навершия с драконами. 
Хабаровскую черепаху открыл Палладий Кафаров. 
В спине черепахи торчала часть стелы с остатками 
надписи. Никакого навершия рядом с ней Кафаров не 
отметил. Позже «камень с надписью» был «…найден 
в дальнем кладбище, близ дальней крепости; на клад-

бище, что на окраине, могила там разрыта…» [10, 
с. 42]. 

На основании этой записи в дневнике отца Пал-
ладия (сделана со слов крестьян, привезших камень в 
дом проживания Кафарова, сам он в это время был в 
Сучанской долине) В.Е. Ларичев делает вывод, что 
навершие с надписью принадлежит хабаровской че-
репахе. Однако П. Кафаров почему-то не упомянул, 
что оно лежало рядом с найденной им черепахой. Ви-
димо, навершие нашли где-то в другом месте. Более 
того, в одном из своих писем Кафаров прямо указы-
вает, что заголовок надгробного памятника найден 
около Фурдани [10, с. 55], т.е. возле Южно-Уссурий-
ского городища. И еще: у черепахи Кафарова надпись 
была на стеле; у уссурийской же черепахи стела не 
имела надписи, а, значит, письмена у нее должны 
быть на навершии. Памятник Эсыкую был поставлен 
не ранее 1193 г. [10, с. 237]. Стела «хабаровской» че-
репахи еще в древности была разбита, а надпись на 
ней практически уничтожена. Такое святотатство над 
памятью похороненного рядом с черепахой не явля-
лось простым хулиганством – оно слишком дорого 
могло обойтись в землях, где Эсыкуй оставил о себе 
добрую память. 

Причина уничтожения надписи на памятнике 
кро ется в следующем. В официальной истории 
чжурчжэней «Цзинь ши» говорится, что в 1156 г. 
узурпатор трона Вань-янь-лян (Дигунай) «повелел во 
всех бумагах, казенных и частных, замарать значащи-
еся степени княжеские и уничтожить все памятники 
с надписями на могилах умерших» [11, с. 138]. Но 
если хабаровская черепаха была осквернена в 1156 г., 
а памятник Эсыкую не мог быть поставлен ранее 
1193 г., то ясно, что черепаха возле Западно-Уссурий-
ского городища не была посвящена Эсыкую. Ведь 
каждая черепаха должна была иметь на спине стелу с 
навершием и обязательно надпись в честь захоронен-
ного рядом с ней государственного деятеля. На со-
хранившейся части стелы хабаровской черепахи вид-
ны остатки надписи. Поэтому на ее навершии иеро-
глифы не были нужны. Стела уссурийской черепахи 
надписи не содержит – значит, она должна была быть 
выбита на навершии. Кроме того, И.А. Лопатин за-
фиксировал навершие у уссурийской черепахи и даже 
зарисовал его. Позже оно куда-то исчезло, зато через 
некоторое время очень похожее навершие «появи-
лось» у хабаровской черепахи, у которой оно должно 
было быть уничтожено по приказу Вань-янь-ляна от 
1156 г. Таким образом набирается слишком много 
фактов в пользу принадлежности имеющегося навер-
шия с надписью уссурийской черепахе.

Все сказанное выше свидетельствует в пользу 
того, что Эсыкуй был похоронен возле Южно-Уссу-
рийского городища, а само оно являлось его резиден-
цией и местом проживания еланьского мэнъаня. Это 
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прекрасно согласуется с выводом о времени и причи-
не его возникновения. А вот хозяином хабаровской 
черепахи должен был быть близкий родственник пер-
вого императора Золотой империи Агуды, принимав-
ший участие в подчинении населения Субини влия-
нию племени Ваньянь, а позже, скорее всего, и воз-
главивший администрацию губернии Сюйпинь. По 
крайней мере, ему были посмертно возданы почести 
как принцу или великому князю [10, с. 73]. Биогра-
фия этого деятеля должна находиться в соответству-
ющем разделе «Цзинь ши». Наиболее вероятными 
кандидатами на это могли быть дети старшего сына 
Угуная, они же – двоюродные братья Агуды – Сагай, 
Васай, Валу или Вадай, каждый из которых в конце 
XI – начале XII в. сыграл большую роль в усмирении 
и подчинении власти Ваньянь населения долины 
р. Суйфун. А вот Эсыкуй не был близким родствен-
ником императорам чжурчжэней, что еще раз свиде-
тельствует в пользу другого человека, похороненного 
рядом с «черепахой Кафарова».

В заключение несколько слов о Краснояровской 
крепости. Горные городища чжурчжэней Приморья 
достаточно надежно связываются с государством 
Восточное Ся, которое было провозглашено в 1215 г. 
ляодунским наместником Пусань Ваньну. Дабы избе-
жать войны с монголами, он откололся от империи 
Цзинь, объявил себя правителем, а в 1217 г. ушел с 
войсками из Ляодуна в Хэлань и обосновался в ниж-
нем течении р. Туманган [12, с. 68], где проживали 
его родственники. Справедливо предполагая, что 
мон голы не оставят его в покое и на крайнем восто-
ке, он сделал ставку на размещение своих воинов с 
семьями в горных крепостях, из-за рельефа более 
труднодоступных, чем равнинные. У нас нет доказа-
тельств того, что горные городища чжурчжэней в 
Приморье начали возникать лишь в 1217 г. Скорее 
всего, они появляются несколько раньше, но после 
переселения Пусань Ваньну на восток такие поселе-
ния стали основным видом укрепленных городов в 
Приморье. Не исключено, что Краснояровское горо-
дище была обустроено главным образом для того, 
чтобы предоставить более надежное убежище жи-
телям близлежащих равнинных поселений, в том 
числе и из «двоеградия». Об этом, кстати, может сви-
детельствовать находка на Краснояровском городи-
ще бронзовой печати еланьского мэнъаня, выпущен-
ной в 1222 г. [13, с. 111], которую потерял там (или 
выбросил) переместившийся туда незадолго до взя-
тия противником города глава Южно-Уссурийского 
городища.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, относительная хронология воз-
никновения указанных трех городищ следующая: За-

падно-Уссурийское (конец XI в.), Южно-Уссурийское 
(первая четверть XII в.), Краснояровское (начало 
XIII в.). Укажем причины их образования: Западно-
Уссурийское – место проживания представителей 
племени Ваньянь в долине р. Суйфун и необходи-
мость контроля над местными племенами; Южно-Ус-
сурийское – центр дислокации еланьского мэнъаня и 
его предводителя, а также место проживания наибо-
лее верного центральной власти населения восточ-
ных губерний; Краснояровское – место проживания 
верных Пусань Ваньну войск в плодороднейшем рай-
оне Восточного Ся и убежище для окрестного насе-
ления в военное время.
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В настоящей статье рассматривается роль глиняной посуды в погребальном обряде славянского населения Западной Сибири XIX – 

начала ХХ в. В 2020 г. в Омском Прииртышье изучался некрополь Евгащино IV, в могилах которого обнаружена коллекция погребальной 
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ВВЕДЕНИЕ

Изучение русского погребального обряда по ар-
хеологическим материалам проводится во всех реги-
онах России и даже за ее пределами. Западная Си-
бирь не стала исключением, к настоящему времени 
здесь изучен ряд как городских (Тара, Кузнецкий 
острог, Томск, Тобольск и др.), так и сельских некро-
полей (памятники Ананьино-I и Изюк-I в Омском 
Прииртышье, кладбище с. Ильинского под Кузнец-
ком, Горноправдинский погребальный комплекс в 
Нижнем Прииртышье и др.). Этой проблеме посвя-
щен ряд работ (напр., [1, 2, 3, 4, 5, 6]), в которых ре-
конструируется планиграфия кладбищ, прослежена 
эволюция обрядовых практик в ретроспективе, вос-
создана схема этапов погребального обряда. По мере 
изучения русских погребальных комплексов появля-
ются новые материалы, требующие внимания иссле-
дователей. 

Цель работы – описать и проанализировать кол-
лекцию погребальной посуды, полученную в ходе 
изу чения некрополя Евгащино IV в Омском При-
иртышье. Памятник представляет собой заброшен-
ную часть кладбища ныне не существующей д. Крас-
ный Яр в Большереченском районе Омской области. 
Эта деревня была основана в 1776 г. посаженными на 
землю служилыми людьми. На момент переписи на-
селения 1926 г. в ней проживало 393 чел. обоего пола: 
189 мужчин и 204 женщины, в основном русские 
[7, с. 8].

Кладбище расположено на краю высокого мыса, 
образованного коренной террасой западного берега 
р. Иртыш, вытянуто по линии юго-запад – северо-
восток на 30 м. Ширина (северо-запад – юго-вос-
ток) – 15 м. Высота террасы р. Иртыш в месте нахож-
дения памятника составляет 10 м. С севера и востока 
погост ограничен краем мыса и обрывом берега реки; 
с запада и юга – рвом, шириной до 3 м, глубиной до 
0,7 м, который был принят за границу памятника, по-
лучившего наименование Евгащино IV. При съемке 
инструментального плана зафиксировано 22 могиль-
ных холма подовальной формы, ориентированных 
чаще запад–восток. По свидетельствам местных жи-
телей, на протяжении многих лет происходит посте-
пенное обрушение могил в реку, по урезу воды фик-
сируются многочисленные человеческие кости.

В 2020 г. на памятнике на площади 34 м2 были 
проведены аварийно-спасательные раскопки. В про-

цессе исследований изучено 34 погребения (11 взрос-
лых, 23 детских), расположенных в ряд по краю об-
рыва реки с юго-запада на северо-восток. Обнару-
женный в могилах предметный комплекс можно раз-
делить на три группы: погребальная посуда, натель-
ные кресты и элементы костюма (одежда, пуговицы).

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  
КОЛЛЕКЦИИ 

Погребальная посуда обнаружена в 15 из 34 по-
гребений – в 5 взрослых (из 11 всего, 45,5 %) и 10 
детских (из 23 всего, 43,5 %). Сосуды в 10 случаях 
поставлены с правой стороны, рядом с гробом в голо-
вах, в трех случаях – целая форма или фрагмент по-
мещены с правой стороны в ногах, в двух эпизодах 
из-за высокой плотности могил установить располо-
жение керамики невозможно.

Всего обнаружено 14 археологически целых со-
судов. Из них 1 горшок (во взрослом погребении), 
2 миски (в одном взрослом и одном детском погребе-
нии), 4 кринки (все в детских погребениях) и 7 сосу-
дов переходной формы от горшка к кринке (3 – в дет-
ских и 4 – во взрослых погребениях) (см. рисунок). 
Все целые сосуды поставлены на дно, в четырех слу-
чаях внутри обнаружены мелкие угли, в одном – 
щепа. Стоит отметить, что половина из них была 
 бытовой посудой, которую до помещения в могилу 
использовали по прямому назначению – это фиксиру-
ется по следам нагара, на глазированных сосудах 
видны многочисленные потертости, царапины. 

Полученная коллекция керамики проанализиро-
вана по единой методике [8, с. 2398]. Учитывались 
следующие параметры: тип сосуда, морфологические 
и технологические признаки (форма венчика, спосо-
бы производства сосуда, обжига, наличие дополни-
тельной обработки поверхности). Изучались размер-
ные характеристики: диаметр по венчику, диаметр 
дна, максимальный диаметр шейки и тулова сосуда, 
общая высота, высота шейки, толщина стенок.

Для понимания функционального назначения 
найденной керамики – бытовая или специальная по-
гребальная – проведен сравнительный анализ мате-
риалов из Евгащино IV c предметами из раскопок 
русских памятников Тарского Прииртышья (сельский 
комплекс Ананьино I и Тарская крепость). Проана-
лизировано 33 археологически целых горшка, 10 ми-
сок. Кринки – поздний тип посуды, появившейся в  

the pagan rite of feasts. In West Siberia, traces of this rite are recorded in the necropolis materials of the XIX – early XX centuries. This is due to the 
fact that the Russians who came to Siberia in the XVII–XVIII centuries from the northern regions of Central Russia did not practice such a detail of 
the rite, in contrast to the settlers of the XIX century from the central regions of Russia, Belarus, and Ukraine. 

According to the available West Siberian materials, the authors conclude that ceramic vessels were used for fumigating the deceased body, 
coffin and grave. The existence of the described tradition in the region in the funeral rite illustrates the cultural changes associated with the migration 
waves of the XIX – early XX centuries during settlement of West Siberia.

Key words: West Siberia, XIX – early XX centuries, Russian archeology, funeral rite, funeral pottery.
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XIX в., в ранних археологических материалах не 
представлены.

Для сопоставления привлечены этнографиче-
ские коллекции из фондов Тобольского историко-ар-
хитектурного музея заповедника, Омского государ-
ственного историко-культурного музея-заповедника 
«Старина Сибирская» и Музея археологии и этно-
графии Омского государственного университета 
им. Ф.М. Достоевского. Проанализировано 49 горш-
ков, 26 кринок, и 12 мисок. 

Для горшка (рисунок, 1) характерны следующие 
размеры: диаметр по венчику – 14 см, диаметр дна 
10,5, диаметр основания шейки – 13,5, диаметр туло-
ва 17,5 см. Общая высота 16,5 см, высота шейки – от 
2,5 см. Толщина стенок – 0,6 см. Технологический 
анализ показал, что днище сосуда сконструировано 
способом ручной лепки, а тело вытянуто на ножном 
гончарном круге, что соответствует шестому этапу 
развития функций гончарного круга [9, с. 55]. Это 
видно по концентрическим кругам с внутренней сто-
роны – характерному признаку вытягивания на круге. 
Снаружи верхняя часть сосуда покрыта глазурью ко-
ричневого цвета, он обожжен в окислительной среде. 
Морфология венчика сосуда вписывается в класси-
фикацию В. Ю. Коваля и соотносится со вторым ти-
пом 21 класса – это горшки с плавно изогнутым на-

ружу венчиком с закругленным краем [10, с. 105]. По 
своим технологическим и размерным характеристи-
кам он относится к категории бытовых горшков сред-
них размеров (первой подгруппы) [8, с. 2339–2340]. 
Судя по нагару на внутренней поверхности, до поме-
щения в могилу горшок использовался в бытовых 
нуждах. Высокое качество производства позволяет 
отнести этот сосуд к произведенным в одном из ло-
кальных ремесленных центров региона (например, в 
г. Таре, находящемся в 70 км к северу от памятника). 
Более ранние сосуды подобного типа (XVII–XVIII 

вв.) изготавливались методом скульптурной лепки с 
заглаживанием на ручном гончарном круге (что соот-
ветствует первому–третьему этапам развития функ-
ции круга). На археологических сосудах из поселе-
ния Ананьино I четко видны следы от соединения 
лент, в большинстве случаев без дополнительной об-
работки поверхности. В то же время среди этногра-
фической коллекции горшков XIX – начала ХХ в. мы 
находим аналогии горшку из могильника Евгащи-
но IV – они выполнены методом вытягивания на нож-
ном гончарном круге с окислительным способом об-
жига, и нередко их поверхность покрыта глазурью.

Кринки (рисунок, 2,3), найденные в погребени-
ях, имеют размеры: диаметр по венчику – от 11 до 
12,8 см, диаметр дна – от 8,5 до 12 см, диаметр осно-
вания шейки – от 9,6 до 11 см, диаметр тулова – от 13 
до 14,7 см. Общая высота варьируется от 17,5 до 23 
см, высота шейки – от 5 до 9 см. Толщина стенок – 
0,4–0,9 см. По технологии изготовления выделяются 
лепные с восстановительным обжигом с темно-ко-
ричневым/черным цветом поверхности (3 экз.) и с ис-
пользованием гончарного круга с окислительным об-
жигом и светло-охристым цветом поверхности. Пер-
вые сформированы методом скульптурной лепки с 
последующим профилированием сосуда на круге, что 
соответствует четвертому–пятому этапам развития 
функций гончарного круга [9, с. 52–53]. Сосуд окис-
лительного обжига вытянут из куска глины на нож-
ном гончарном круге, что соответствует шестому–
седьмому этапам развития функций гончарного круга 
[9, с. 55–56]. Морфология венчиков крынок соотно-
сится с первым типом 16 класса по классификации 
В.Ю. Коваля: вертикальная шейка и резкий перелом 
профиля при переходе в отогнутое наружу устье с за-
кругленным краем [10, с. 105]. Такая кринка могла 
быть изготовлена в г. Таре. 

Сравнительный анализ погребальных кринок из 
Евгащино IV с сосудами из этнографических коллек-
ций показал, что по размерным и морфологическим 
характеристикам погребальная керамика соотносятся 
с категорией бытовых кринок среднего размера. Сре-
ди археологической керамики XVII–XVIII вв. таких 
сосудов не встречено. Наличие на памятнике Евга-

Погребальная керамика Евгащино IV.
1 – горшок; 2,3 – кринки; 4,5,6 – сосуды переходной формы от 

горшка к кринке; 7,8 – миски.

Funeral pottery of Yevgashchino-IV.
1 – pot; 2,3 – pottery milk jar; 4,5,6 – vessels of a transitional form 

from a pot to a milk jar; 7,8 – bowls
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щино IV указанных изделий в погребениях является 
хронологическим маркером, так как именно с XIX в. 
ассортимент типов посуды значительно расширяется. 
Наряду с разноразмерными горшками, корчагами, 
мисками, кувшинами, кубышками в массовом произ-
водстве появляются редкие или неизвестные ранее 
формы, в том числе кринки [11, с. 323]. 

Размерные характеристики двух мисок (рисунок, 
7,8), найденных в погребениях, следующие: диаметр 
по венчику – 15 и 15,6 см, диаметр дна – 8,5 и 7,5 см, 
диаметр основания шейки – 14,5 и 13,5 см, диаметр 
тулова – 15 и 14,5 см. Общая высота – 6,5 и 7 см, вы-
сота шейки – 2 см для обеих мисок. Толщина сте-
нок – 0,6 и 0,9 см. Обе миски окислительного обжига, 
каждая вытянута на гончарном круге из одного куска 
глины, донная часть сформирована методом скульп-
турной лепки, что соответствует шестому этапу раз-
вития функций гончарного круга [9, с. 55], с отогну-
тым наружу округлым венчиком. Одна миска по-
крыта глазурью коричневого цвета, другая – темно-
зе леного и орнаментирована прочерченными косыми 
линиями под венчиком. Обе миски высокого каче-
ства, что позволяет заключить, что они были изготов-
лены в одном из ремесленных центров региона. 

Миски подобной формы из коллекций поселен-
ческих памятников имеют схожие размерные и мор-
фологические характеристики с мисками из погребе-
ний, но встречаются и более крупные сосуды. Диа-
метр мисок варьируется от 14 до 21 см, диаметр 
дна – 7–9,5 см, высота – 4,5–9,5 см, высота шейки – 
1–2 см, толщина стенок 0,6–1 см. Для мисок из посе-
ленческих комплексов характерны разнообразные ва-
рианты оформления края сосуда – встречаются загну-
тые внутрь, наружу и вертикальные венчики. Чаще 
всего они сформованы методом скульптурной лепки, 
с восстановительным способом обжига. В качестве 
дополнительной обработки для мисок использова-
лось заглаживание поверхности и лощение.

Коллекция мисок находит больше сходства с вы-
шеописанными погребальными аналогичными пред-
метами как в размерных величинах, так и в морфоло-
гических и технологических характеристиках. Миски 
из этнографических коллекций выполнены методом 
вытягивания из цельного куска глины на ножном гон-
чарном круге (РФК-7), покрыты глазурью коричнево-
го цвета, их венчики отогнуты наружу, как и у погре-
бальных мисок.

Наибольший интерес из погребальной керамики 
могильника Евгащино IV представляют 7 сосудов, 
которые мы условно относим к переходной форме от 
горшка к кринке (рисунок, 4,5,6). Для них характерна 
высокая шейка, обычно свойственная кринкам, но 
при этом у них большой диаметр основания шейки – 
типичный для горшковидных форм.

Анализ сосудов переходной формы выявил сле-
дующие размеры: диаметр по венчику – от 10,5 до 
13,5 см, диаметр дна – от 9 до 13 см, диаметр основа-
ния шейки – от 10 до 14,8 см, диаметр тулова – от 12 
до 19,5 см. Общая высота варьируется от 17 до 19 см, 
высота шейки – от 3,5 до 5 см, толщина стенок – 0,6–
1 см. 

Эти сосуды отличаются большим морфологиче-
ским разнообразием в оформлении края венчика: 
отогнутый наружу, прямоугольной формы (второй 
тип класса 22 [10, с. 56]); вертикальный, с округлым 
краем (второй тип класса 1 [10, с. 100]). 

Сосуды переходной формы обожжены в восста-
новительной среде (цвет поверхности варьируется от 
коричневого до темно-коричневого). Для них харак-
терно низкое качество производства: неравномерная 
толщина стенок, бугристая поверхность, неровный 
край венчика. Сформованы они методом скульптур-
ной лепки, четко читаются следы стыков лент на 
стенках. Поверхность некоторых изделий заглажена 
хаотично. 

Внутри сосудов этого типа обнаружены мелкие 
фрагменты угля, что может свидетельствовать об их 
специальном использовании в погребальной обряд-
ности [12, с. 506–508; 13, с. 92], внутри других типов 
посуды углей не обнаружено.

На русских поселенческих памятниках Нового 
времени в Омском Прииртышье (Ананьино I и Тар-
ская крепость), а также в этнографических коллек-
циях, собранных на территории Прииртышья, анало-
гичных сосудов переходной формы от горшка к крин-
ке не обнаружено, возможно, потому, что такой тип 
сосудов не является бытовым.

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ

Традиция, связанная с опусканием в могилу гли-
няной посуды, известна еще с времен Древней Руси. 
Исследователи отмечают, что это часть древнейшего 
обряда, когда в курганы дохристианского периода по-
мещали глиняные горшки с остатками трупосожже-
ния или тризны [14, с. 155]. После принятия христи-
анства традиция сохранилась, причем отдельные пе-
риоды ее бытования отмечены рядом особенностей. 
Так, в захоронениях XI–XIII вв. чаще всего присут-
ствуют не целые сосуды, а их фрагменты. Можно 
предположить, что в некоторых случаях мы имеем 
дело со следами обряда «битья посуды» [14, с. 155]. 
В XIV–XVII вв. целые формы в погребениях встреча-
ются чаще, причем в ряде случаев нахождение в мо-
гилах сосудов однозначно связано с обрядом тризны, 
так как возле горшков зафиксированы остатки пи-
щи – рыбьи кости и чешуя, яичная скорлупа [14, 
с. 156]. 
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Отмечается факт зависимости качества и стои-
мости посуды от статуса погребенного, в частности, в 
захоронениях епископов на церковных некрополях 
XVI в. встречены сосуды из западноевропейского 
стекла [14, с. 157]. Интересна предметная коллекция, 
собранная в погребениях XIX в. Тихвинского некро-
поля Царевококшайска (Йошкар-Ола). Она включает 
стеклянную, фарфоровую и фаянсовую посуду, кото-
рая использовалась в качестве емкости для елея. Ти-
пология этих предметов достаточно обширна, пред-
ставлена как специализированная ритуальная, так и 
столовая посуда [15, с. 279–290]. Стеклянные сосуды 
для елея были также обнаружены в ходе раскопок 
 Нагорного кладбища XIX–XX вв. в г. Барнауле [16, 
с. 145].

Т.Д. Панова на основании немногочисленных 
письменных источников трактует традицию помеще-
ния сосудов в могилу следующим образом: погре-
бальная посуда применялась в ритуале отпевания по-
койника в церкви, тело после отпевания крестооб-
разно поливали (или обрызгивали) елеем, а остатки 
жидкости помещали в гроб в небольшом сосуде. При-
чем рекомендовалось ставить сосуд в ножной части 
гроба [14, с. 158]. В современном погребальном об-
ряде, имеющем локальное распространение в ряде 
деревень Нижегородской области, в могилу помеща-
ли сосуд, который использовался для омывания по-
койного [17, с. 238–239]. В Западной Сибири такого 
рода практика имела свою специфику. Так, по архео-
логическим и этнографическим материалам XIX в., 
собранным в Верхнем Приобье, известно, что посуду 
с углями использовали при окуривании умершего, 
его жилища и гроба до совершения похорон. Затем 
гроб несли до кладбища, где окуривали могилу, в ко-
торую сосуд опускали вместе с гробом, ставя в ногах 
или головах покойного [12, с. 506–508; 16, с. 92]. 
В не которых вариантах обряда сосуд с углями пере-
ворачивали сверху на крышку гроба, разбивали или 
повреждали [16, с. 148].

Как вариант интерпретации А.А. Воробьев при-
во  дит трактовку Б.А. Рыбакова, который по этногра-
фическим данным определял наличие сосуда с уг-
лями в погребении как устойчивый символ жилища, 
домашнего очага, переносимого на новое место [12, 
с. 507]. 

Этнографические материалы, собранные в близ-
лежащих к изучаемому некрополю населенных пунк-
тах, свидетельствуют, что горшки с углями в могилу 
опускались для того, чтобы «греть покойника»; эта 
традиция сохранялась до недавнего времени.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Традиция помещать в погребения разнообраз-
ную посуду известна на Руси с ранних периодов ее 

существования, но при этом была распространена не 
повсеместно. Изначально она восходит к языческим 
обрядам (в частности, тризне), сохранившимся и по-
сле прихода в страну христианства. В Западной Си-
бири наличие этого обряда четко фиксируется только 
по материалам некрополей XIX – начала ХХ вв., на 
более ранних памятниках его следы не обнаружены. 
Как представляется, это связано с тем, что русские, 
пришедшие в XVII–XVIII вв. в Сибирь в основном из 
северорусских регионов, такой элемент в обряде не 
практиковали, в отличие от переселенцев XIX в. из 
центральных областей России, Белоруссии, Украины. 

Сосуды переходной формы были местного про-
изводства, в то время как горшок, кринки и миски, 
судя по высокому качеству их исполнения, сделаны в 
одном из ремесленных центров региона и позднее 
были приобретены жителями д. Красный Яр (к кото-
рой относится изучаемый некрополь) на ярмарке. 
Низкое качество большинства сосудов переходной 
формы, а также отсутствие следов их использования 
в быту, присутствие в некоторых из них углей, позво-
ляет предположить, что на изучаемом некрополе, со-
гласно бытовавшей традиции, именно этот тип посу-
ды использовался в рамках погребальной церемонии.

Проведенное исследование позволяет  заключить, 
что погребальный обряд в данном контексте пред-
ставляется одним из индикаторов культурных транс-
формаций, происходивших в Западной Сибири по 
 ме ре появления переселенческих волн XIX – начала 
ХХ в.
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IN THE PANDEMIC
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The pandemic in the XXI century influenced significantly the museums. According to contemporary possibilities, where the virtual meanings 
play an important role, museum experts have reassesed their chances. Not to lose visitors, but rather to attract new groups of society, they recollected 
the potentials of outer zones of museums, and the city historic areas with sculpture parks, heritage sites and monuments. The article represents some 
examples trying to explain how this happened in Munich/Germany, Chimei Museum Tainan/Taiwan, and was earlier presented at archaeological sites 
in Altai/Siberia/Russia. The article is starting with a contemporary example of the Museum for Egyptian Art in Munich and a motto that is convincing 
until present times: „All art has been contemporary“ (Maurizio Nannucci). Then the author’s historical observations follows, which are related to 
various periods in the museum history since the ancient Greece, the Chambers of Arts and Curiosities in the European Renaissance, as well as 
changes caused by the French Revolution and developing the museum typology differentiations in XIX century. Each point is considered under the 
pandemic conditions. Some examples are described: the Munich’s Light Event as a journey and revealing ist effects on the social life. The Munich 
installations are compared with the excellent possibilities in Chimei-Museum/Taiwan. Finally, based on own experiences, materials kindly provided 
by colleagues from Hie Museum of Archeology and Ethnography of Altai, Altai State University, the author tries to describe the archaeological model 
of Altai/Siberia/Russia, in the context of ideas before the pandemic, which are now very useful to find new ways in the people education. Possible 
options for further use of these ways are proposed.

Key words: contemporary art, Chambers of Arts and Curiosities, development of differentiations, museum typology, Light Events Munich, vi-
sitors and social life, Chimei Museum Taiwan, archaeological model of Altai/Siberia/Russia.

МУЗЕИ, ОБЪЕКТЫ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ И МУЗЕОЛОГИЯ – НОВЫЙ ПОДХОД  
К ОБЩЕСТВУ В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ

Мюнхенская школа философии, 
международных музейных наук и исследований 

(Музейная история, Музееведение, Образование), 
Германия, 85521, Оттобрунн-Римерлинг

Пандемия XXI в. существенно повлияла на развитие музеев. В условиях, когда виртуальные смыслы играют важную роль, эксперты 
по-новому стали оценивать возможности музеев. С целью не потерять посетителей, а скорее привлечь новые группы общества музеи 
вспомнили о потенциале своих внешних зон и городской исторической территории с парками скульптур, объектами наследия и памятника-
ми. В статье приведены некоторые примеры, показывающие, как это произошло в Мюнхене (Германия), Музее Чимей (Тайвань) и ранее 
было представлено на археологических объектах на Алтае, в Сибири и в других регионах России. В статье представлен современный при-
мер из Музея египетского искусства в Мюнхене и указано на девиз, который убедителен до сих пор: «Все искусство было современным» 
(Маурицио Наннуччи). В исторической динамике приводятся наблюдения автора статьи в соответствии с различными периодами истории 
музея: Древняя Греция, Палата искусств и редкостей в эпоху Европейского Возрождения, а также изменения, вызванные Французской ре-
волюцией и развитием дифференциации в музейной типологии в XIX в. Каждая позиция рассматривается с учетом условий пандемии. Так, 
дано представление о Световом мероприятии в Мюнхене как путешествии, определено его влияние на общественную жизнь. Проведено 
сравнение мюнхенских инсталляций с прекрасными возможностями в музее Чимей (Тайвань). Основываясь на собственном опыте, а также 
на материалах, любезно предоставленных коллегами Музея археологии и этнографии Алтая, Алтайского государственного университета, 
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THE IMPACT TO MUSEUMS

The artist Maurizio Nannucci (born 1939 in Flor-
ence/Italy) created the motto: „All Art has been Contem-
porary“. He determined that the Arts and the Artworks 
since the ancient times and at any period of time are cor-
responding with the living contemporary context. He 
himself has shown these approaches on numerous neon 
and sound installations. On the occasion of the new pre-
sentation and the moving from Munich Residence to the 
Museum for Egyptian Art in the Kunst Areal (Art Area) 
this principle was also realized. Exactly, this example in-
dicates the relevance of contemporary events and media 
to society.

In the pandemic situation museum experts had to 
check and to evaluate new kinds of impacts and methods 
of mediation on the encounter between museums and 
their visitors. And, nevertheless, they had to think over 
how they could carry on their work. Apart that, they had 
to follow the idea of a real visit to a Museum or to a Her-
itage Site to merge with other conditions. 

Already many years ago „Museum Standards“ were 
elaborated by experts of German Museum Association. 
Now this meritorious organization is going to develop a 
further form for the future of museums of different typo-
logy. Because of the Pandemic nothing in the Museum 
World remained as before. Therefore, all of us have to 
think over new potentials to keep the museums not only 
alive, rather more to deal with the new conditions, to in-
tegrate the considerable changes and finally, to use these 
chances for museum development.

THE IMPACT TO MUSEUM DEVELOPMENT 
IN HISTORICAL TIMES

Since the ancient „museum-like“ foundations – for 
example the „holy district“ with the terrace of Treasure 
Houses in Olympia/Greece – the museum history de-
pended on events, political, social and religious interests 
and other challenges or input. While the collections in the 
ancient treasure houses were focused on consecration 
gifts, portraits or weapons captured in wars, the ecclesi-
astical church relics and treasuries, the Middle Ages had 
a different focus. Nevertheless, both of them caused great 
steps in Museum History and the assessment of museum 
facts. Usually, „revolutionary events“ were so serious 
from different points that they finally brought about an 
impact to Museum progress. As one of the results of Ref-
ormation and the multiple political changes during the 

16th century the idea to create „Chambers of Art and Cu-
riosities“ („Miracles“ etc.) seized each of the Princely 
Courts in Europe.

During this period of time museum development 
was influenced by the „New Knowledge of the World 
Outside“ that came from sailors and merchants, discover-
ers or missionaries.

The princely courts and ecclesiastical institutions in 
Europe were very interested in material goods and tech-
niques of the foreign countries. The „Museum Kircheria-
num“ founded by the Jesuit scholar Athanasius Kircher 
(1602–1680) in Rome/Italy – installed and curated 1651 
in the Collegium Romanum - collected and described the 
specific Jesuit Missionaries objects. To enrich the collec-
tions respected personalities of the Jesuit Order, an „Or-
der for Missionaries“, were worldwide in action – like in 
Latin American and Asian countries. They collected ob-
jects of the material and immaterial cultures of the mani-
fold ethnicities and laid the spiritual ideas down in differ-
ent written sources.

In Europe the Princely Courts settled Chambers of 
Arts and Curiosities, and collected systematically Artifi-
cialia, Scientifica, Naturalia and Exotica, defined and ex-
plained by researchers. They should explain the world. In 
this regard particularly medical doctors were invited and 
became advisers at the princely courts, like Samuel Quic-
cheberg at the Munich Chamber. He became the consul-
tant of the Wittelsbach Duke Albrecht V. (1528-1579) 
[1, p. 18–28]. 

There were always new challenges. The 18th century 
was more an age of „reorganization“ of the collecti ons. 
They were documented by museological issues in se veral 
publications. There were different approaches for exam-
ple the „Museographia“ (1727) of Caspar Friedrich Nei-
ckelius (1670–1729). Originally he was a merchant. Nei-
ckelius was mainly dealing with the term and the concep-
tion of Museums and installed a famous Chamber of Art.

On a completely other way the „Theory of the Fine 
Arts“ (1771) by Johann Georg Sulzer (1720–1779) con-
sidered the common idea of „Museology as a Subject 
Science“. As director of the Berlin Academy of Sciences 
he focused on the Museum Sciences. In this regard he 
translated the publication „Principles of Morals“ provid-
ed by the Scottish philosopher David Hume (1711–1776) 
into German language. This was one of the starting-
points for the Museum Ethics which play an important 
role in present times particularly promoted by ICOM, the 
International Council of Museums [2]. Museology today 
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использования этих путей.
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has at any time to involve ethical considerations in its 
strategies – also in the pandemic. After the French Revo-
lution the focus completely changed. The museum got a 
new context. Museum development and strategies for 
education were combined, the museum firstly opened for 
the citizens. Already 1793 the „Musée central des arts“ in 
the Paris Louvre was opened as a „model“ for a contem-
porary museum. At the same time this was one of the 
most important starting points for the differentiation of 
museums and the elaboration and advance of the muse-
um-typology during the 19th century. 

Because of the Revolution and the Secularisation 
also churches, libraries, castles and other historical en-
sembles became museums. In this regard museums ex-
perts liked to emphasize on their types as of art collec-
tions, museums as from national character, museums of 
natural sciences, sculpture-museums, museums for the 
applied arts, museums for ethnology reflecting foreign 
continents, museums for the techniques and industries, 
museums representing the culture of one’s own home or 
a region, open-air-museums [3, p. 82–136]. In the 20th 
century followed other museum types like museums for 
contemporary history and arts, documentation centers, 
historical heritage sites and multifunctional museums for 
cultural history.

In the course of the 20th century and particularly af-
ter the Second World War the approaches changed again 
rapidly. After the dramatic events in the period of Nation-
al Socialism (1933–1945) and the great challenge to free 
the country from ideology it was not only because of the 
intention to keep museums alive, to rebuild or to revive 
them, rather more to give the museums a contemporary 
meaning through opening them to the public for the pur-
pose of Education in a democratic future. Education 
since that period of time has been playing an excellent 
role. In the pandemic museums reflected particularly the 
numerous possibilities of educational elements and at-
tached great importance to contemporary forms in order 
to get in touch between the „inside“ and the „outside“ of 
Museums and Heritage Sites. Besides, the moral compo-
nent is emphasized. It is really a moral obligation to 
reach and attract all groups of society. 

For the Museum Sciences, the Museology, again 
and newly the compelling pandemic situati on with all its 
impairments could become also a chance for museum de-
velopment and advances in museum didactics.

NEW CONSIDERATIONS AND APPROACHES 
TO MUSEUMS DUE TO THE PANDEMIC

This unexpected predicament is at the same time a 
disappointment and a chance. Now (2020/2021) we have 
to take a look at the influences of the pandemic to our 
Museum World. The pandemic outbreak of 2020 did not 

fully reveal the effects. Even experts from the expertise 
of medicine or museology were at a loss. Museums were 
closed in the „lockdown“, Therefore, the importance of 
outside areas and open spaces of museums and heritage 
sites received special meanings and forced the museum 
experts to unconventional procedures. That brought with 
it that on the one hand the „Friends of Museums“ as ha-
bitual visitors expected innovative solutions, and on the 
other hand new social groups joined the until unfamiliar 
game. Before the pandemic many of them didn’t include 
museum visits in their leisure or cultural programs. Now, 
numerous museums remembered of their interesting out-
ide areas or sculpture parks and elaborated digital proj-
ects and nano-shows to guarantee the external impact to 
museums1. They installed light-arrangements as „an invi-
tation to a journey through the art area.“2 Those were and 
are very helpful regarded to encounter and contact possi-
ble museum visitors on the outside area of museums and 
heritage sites and to make them enthusiatic.

Usually, various social groups of society are stroll-
ing in the outside areas more because of the beautiful 
buildings and the park-atmosphere. They are sometimes 
only marginally interested in the museum itself and ap-
preciate more „Multi-media“ installations. In this regard 
there were sometimes talks about a kind of „Deep-Learn-
ing-Methods“ [4, p. 75]. Is this really a possibility to 
learn?

MUNICH’S LIGHT EVENT – INVITATION  
TO A JORNEY

A journey trough the Munich Art Area was a project 
of the City of Munich. It was initiated by the artist Betty 
Mü (video and projection artist), the guest artists Yul Ze-
ser („permanent sculptures in public space“) and Helmut 
Eding („church-painter and interior-designer“), the De-
partment of Culture/Technology and the Kunstareal (Art 
Area), and it caused emotional forces. Betti Mü focuses 
on an „imaginative, poetic style“ and was very successful 
on this purpose.

The press-release says: „The large-scale lighting ac-
tion illuminate the Art Area that includes 18 museums, 
internationally renewed universities and the large num-
ber of cultural institutions. The various light and video-
installations allow visitors to experience the spatial total-
ity of the Kunstareal (Art Area) by staging its unique 
combination of art, culture and knowledge with light and 
video installations.“3 

1 Deutscher Museumsbund – Bulletin (Hg.) (3/21): Call für den 
DIGAMUS AWARD. S. 19

2 URL: https://www.Munich-travel. (03.03.2022).
3 URL: http://www.munich.travel/en/topics/arts-culture/the-kun-

stareal.com (27.01.2022)
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Herewith this open space became the „largest digital 
museum exhibition“ that ever took place in Munich. The 
area includes several Classical Museums of the Fine Arts, 
Museums for Archaeology with artifacts from the An-
cient Greece, Museums of Modern and Contemporary 
Arts, a Museum of Minerology, several sculpture Gar-
dens (Alte Pinakothek, Neue Pinakothek, Pinakothek der 
Moderne, Lenbachhaus …), monuments and historic 
sites. Before the pandemic those ideas were never exist-
ing. But in the situation of pandemic museums in Mu-
nich/Germany together with the other cultural institu-
tions developed many ideas and practicable activities 
which were relocated to the outside areas of museums.

MUSEUMS AND SOCIAL LIFE IN THE PANDEMIC 

While these descriptions related to the pandemic-
years 2020/2021 and all of us hoped to finish the pan-
demic, now in Germany to our disappointment the „Forth 
Wave“ is going on. In debuty for the Museums in Ger-
many Eckart Köhne the president of the German Muse-
um Association apart from economic considerations ex-
pressed the present situation: Even in the pandemic and a 
new „high-phase“ open cultural areas were important 
components of the social life. People needed these areas 
for social gatherings also because of the occasion to in-
terrupt their circles of thoughts around the pandemic4 . 
Already since a long time museums are intending to con-
tact people outside. Just think on the sculpture gardens 
around museums of the Fine Arts, contemporary installa-
tions, museum-nights with special attractions, the an-
nouncements of exhibitions or other promotional activi-
ties as family-events. Now is the question how museums 
try to contact visitors outside the Museum Halls.

The „King’s Place“ (Königsplatz) – related to the 
founder King Ludwig I. – is surrounded by the Propyläen 
and two museums: Glyptothek (Museum for Greek 
Sculptures) and Antikensammlungen (Museum for Greek 
Vases). The museum buildings and the facades are creat-
ed as a totality according to the artifacts inside. They imi-
tate Greek temple-buildings. 

COMPARISON BETWEEN MUNICH/GERMANY  
AND CHIMEI-MUSEUM/GREATER TAIWAN REAL  

AND VIRTUAL APPROACHES

This is an occasion for many museums to use years 
of experience from Music Festivals on this area, and to 
think over new conceptions which are capable to com-
bine the resources of museums, the parks and the cities. 
One of the first purposes is everybody of the citizens be-
come included in the main tasks of museums which are 

4 Scherfig, Leon (1. Dezember 2021): Kulturbetrieb in Lockdown-
Panik. Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ). Nr. 280. p. 9.

not restricted to inside museum presentation rooms. In 
this regard museum curators and culture services of the 
cities discovered new possibilities of communication and 
creative methods of educational procedures of mediation 
and dialogue. Mostly, in this regard, is related and dis-
cussed about „virtual museums“. This term is generally 
used, but doesn’t consider that „virtual“ is meaning only 
a part of the everyday reality. This is a kind of communi-
cation accomplished by digital techniques. They lead to a 
reduced reality. For the curators and the outside visitors 
arises the problem that everywhere in the World, and par-
ticularly in each of the worldwide cultures the terms are 
understood differently. The „virtual“ is incorporating ar-
tificial spaces, produced in comparison to real places. 

Since longer than a decade light installations are 
very usual measures, to bring topics, events, concerts to a 
virtual sphere inside or to the open air. In such circum-
stances downright a „Museum Marketing“ took care to 
attract new museum-visitors. 

The extensive museum-areas outside were incorpo-
rated in extraordinary light-installations. These were ac-
companied by screens showing videos about the real pre-
sentations inside the museums. In this regard people wal-
king along the museum area experienced an unexpected 
surprise: the contents of the museum together with the 
sculpture park/area outside and their individual interests. 
So far we have possibilities to win new approaches to a 
museum: People of each social status can walk around 
and get impulses for a real museum visit.

In the last years many museums of diverse typology 
developed a website with virtual tours. These, of course, 
have different conceptions because of various contexts in 
cities, regions or remote areas and cultural experiences 
with the public. The Museum itself is never „virtual“, 
rather at every time characterized by the „tangible“ and 
the „intangible“ goods. When we study the virtual ap-
proaches we find only depicted objects. There is mostly a 
stringing together of artifacts which are explained or de-
scribed. But: At the same time the performance of single 
objects entails a lack of the atmosphere and the feeling if 
to be in a museum. Museum areas and installations make 
the „visitor“ more believing he was in a real museum. 
Experts are going to elaborate also the „atmosphere“.

This is a reciprocal way to the real museum-visits: 
namely from outside to inside. The outside situation with 
sculptures and attractive staging can inspire to visit the 
real museum after the pandemic. Even the smaller muse-
ums in the region have similar possibilities.

This procedure is also valid for Museums in South 
East Asian countries. For example: Chimei-Museum in 
Tainan/ Taiwan is comparable to the European situation. 
An extraordinary sculpture Garden is leading to the Chi-
mei Museum. This open space and the museum together 
are really an internationally important outside area. 
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While the park is more following the style of the outdoor 
„landscapes“ of Versailles and other castles in Europe, 
the architecture and the various sections of Chimei Mu-
seum itself are designed outside in Roman-Greek styles 
and inside according to the different typologies of muse-
ums in Europe. Particulary the Music Department with 
its vlrtual performance could be combined and trans-
ferred to the outside park. 

There are also very interesting suggestions of Asian 
colleagues in the Essay-collection „Museology and Cul-
ture“ published by ASPAC (2016–2018) under the sub-
topic „Museums and City“ [5]. Those are for example: 
How Museums activate the City with the model of a 
„Street App“ [5, p. 196]. Or the article: „City-Activation: 
Tourism and Public Participation: Creative Aesthetics in 
Tainan as a City Living Museum“. This case study dis-
cusses how people use the city of Tainan as a kind of 
Eco-Museum and how they are participating „in the de-
velopoment of the cultural tourism by doing their festival 
activities, refreshing old buildings moment, and coping 
with the cultural immigrants.“ [6, p. 471]. Another ex-
ample is Pilgrimage paths outside which can be linked to 
museums, temples, monasteries and promote the social, 
religious and spiritual life. Pilgrimages are a common 
phenomenon for most of the religions in the great con-
nection between the confession and the believers. Mostly 
Museums for Religions, churches and temples or pil-
grimage gates are dedicated to the ecclesiastical year, to 
holy saints or emergency helpers, protectors and advo-
cates. Ways around those areas with religious or philo-
sophical instructions are deepening the spiritual under-
standing, Human beings must best have such communi-
cation face to face. Otherwise the contact is imperfect. In 
this regard the atmosphere between the material and the 
virtual is important for dialogue and didactical measures. 

Relationship between Museum and the „open Area“. 
According to the challenges caused by the pandemic an 
external impact can be given to the museums by digital 
offers. This is really an innovation – not to see the „out-
side area“ with sculpture parks, monuments and memori-
als as an „extra topic“. Much more this is an occasion to 
match up the museum interior and to develop a thematic 
connection with the outside area. In many cases this is 
possible because of the different museum typology or the 
city as a source for a museum – particularly in regional of 
local museums.5 

A SHORT VIEW TO ALTAI REGION/RUSSIAN  FEDERATION – 
AND TO AN EXTRAORDINARY SOLUTION

On the occasion of the Barnaul International Forum 
to the main theme: „Cultural Heritage, Interdisciplinary 

5 Deutscher Museumsbund (3/21): Bulletin. S. 25.

Research and Education“ (April 4–8, 2005) was an inten-
sive cooperation between the Committee of Culture and 
Tourism/Administration of Altai Territory, the Interna-
tional Committee for Museology/ICOFOM/International 
Council of Museums (ICOM/UNESCO) and the Altai In-
stitute of Arts and Culture. Topic two on the Agenda dealt 
with: „Museum Studies: Museums of various types in 
Barnaul and Altai Region“. In this regard the archeology 
as an extraordinary Area of Expertise played an impor-
tant role. There were different excursions to the Altai Re-
gion and Museums in Altaiski Krai and Gorno Altai: 
Among others to the State Museum for Archeology in 
Biysk and the Museum of Zmeinogorsk that is closely 
connected with the the city situated on a very important 
medieval merchant’s route. Barnaul, Biysk and Zmeino-
gorsk are in an extraordinary way able to support the mu-
seums in the pandemic. Firstly, 2005, a professor for Ar-
cheology and museums expert, introduced us in the Uni-
versity Museum of Barnaul Pedagogical University about 
relics and recent results of excavations. This visit was 
very exciting for me because I discovered a possibility 
for a „Mobile Museum“ developed by the Altai experts. 
There was information that usually in summer excava-
tions take place in the Altai Region. In order to involve 
visitors and to prepare an educational program a great 
mobile wooden construction – a covered viewing plat-
form – was invented and created. This was a very new 
approach for „museum activities“ related to an archaeo-
logical site. The expert described this platform as tempo-
rarily, suitable to be moved in the course of the summer 
to different locations and relocated there. It is conceiv-
able to use such a possibility in the face of the pandemic. 
This brilliant solution could help to interest visitors at the 
same time in excavation areas at each place and in even-
tually attached museums on site. Zmeinogorsk is another 
example based on the history of Altai and the medieval 
ca ra van routes which served the merchants for the trans-
port of goods. It is also an archeological place were stone 
tools were found near the Mountain Zheeva (near Zmei-
nogorsk). In this case the mining of silver ore, the medi-
eval city and the interesting museum could become con-
nected. Even in the pandemic the outside areas with the 
each city-history are of great importance as the outside 
view while in the museums inside the objects there are 
testimonies for the old times. Apart that, the many open 
air museums in Altai and the arrangements in the nature 
can give new impulses for education during the pandemic 

CONCLUSION AND PERSPECTIVES 

The concern of pandemic all оver the World for-
warded a series of intercultural issues. Now we can put 
the question if those experiences are of social effect for 
museums. Are there new forms of participation in the 
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cultural, artistic or sodial life? Following the ideas of the 
„Bulletin“ of „Deutscher Museumsbund“ (German Mu-
seum Association) a „Restart Culture“ should promote 
Regional and Local Museums, „Exhibition Houses“ and 
publicly accessible memorials.6 Otherwise, as numerous 
examples confirm, museums cooperate with universities, 
schools and other institutions for education in order to 
develop possibilities for a transfer of knowledge to our 
society: transferring archeological knowledge to experts 
for digital techniques and finally, teaching visitors with 
the help of an App.7 Schmitt/Wiedemann recommended 
to define reference points of an impact to museums very 
clearly.8 This is also the case for the outside areas which 
became very important for the museums during the pan-
demic.

6 Deutscher Museumsbund (3/21): Bulletin. S. 18.
7 Deutscher Museumsbund (3/21); Bulletin. S. 25.
8 Schmitt, Susanne, Wiedemann, Julia (1/2021): Museenals im-

pact fähige Institutionen. Museumskunde. Berlin. S. 68–73.
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность проблем землевладения и земле-
пользования, их дискуссионность в отечественной 
историографии, особенно в современной, не вызыва-
ет сомнения у историков. В поле зрения исследовате-
лей – по-прежнему поземельные отношения, их фор-
мы, региональ ные особенности землевладения, соот-
ношение обычного права и законов Российской импе-
рии, эволюция земельной политики и т.п. (см. [1; 2, 
с. 120–122; 3, с. 167–170]).

Политика российской власти в отношении автох-
тонного землевладения претерпела изменения на 
протяжении всего периода освоения Юж ной Сибири, 
что было связано с политическим курсом, геополити-
ческой ситуацией на южносибирских рубежах, мо-
дернизацией страны и т.д. Вплоть до второй полови-
ны XVIII в. политика самодержавия характеризуется 
как охранительная относительно как самих абориге-
нов, так и территорий их искон ного проживания и хо-
зяйствования.

ЗЕМЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА 
РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА В СИБИ РИ

Земельная политика в отношении коренных на-
родов Южной Сибири в XVII–XVIII вв., включенных 
в орбиту интересов Русского государства, в отличие 
от других сибирских территорий, определялась  двумя 
основными фак торами: фискальным и геополитичес-
ким. Государство было заинтересовано в  поступ ле нии 
пушного потока в казну. Потому права коренных на-
родов в отношении землепользования регулирова-
лись государством особым образом. Первым норма-
тивным актом, определившим зем лепользование на-
родов Сибири, стала «Жалованная грамота Великого 
князя Василия III ненцам, живущим по реке Обь, о 
принятии их в подданство Рос сии» (2 апреля 1525 г.). 
Великий князь взял самоедов «под свою руку», а 
им велел ему «служити и дань давати» [4, с. 156]. 
В XVII в. кабинетная и сибир ская администрация в 
вопросах землепользования в Сибири ориентирова-
лись на царский указ, нашедший отражение в Со-
борном уложении 1649 г. согласно которому земли 

за инородцами закреплялись на праве постоянного 
пользования. В частности, статья 43 признавала пре-
имущественные права «ясашных иноземцев» на «по-
родные земли»1.

Вопрос о землеустройстве был важнейшим в 
ясачном режиме. Русское государство покровитель-
ствовало коренному населению, за щищало его права 
на ресурсы, прежде всего от пришлого населения. 
Эта позиция власти проявлялась и в конкретных су-
дебных и административных решениях по поземель-
ным спорам, в которых представители автохтонного 
населения, как правило, получали защиту. Царские 
наказы запрещали русским всякие земельные сделки 
с ними. Так, по Соборному уложению русские не 
имели права покупать, ме нять, арендовать, заклады-
вать земли ясачных. За такие сделки грозились «за то 
от государя быти в опале»2.

Владения ясачных оберегались ради возможнос-
ти получить ясачную подать. В первую очередь си-
бирские народы как плательщи ки ясака имели пре-
иму щественные права на охотничьи угодья, которые 
охранялись от самовольного заселения переселенцев. 
Власть запрещала притеснения плательщиков ясака, 
за щищая их земельные угодья. Указ 1668 г. повеле вал 
отбирать земли даже у духовенства и монастырей, ес-
ли они захвачены у ясачного населения [5, с. 110−113].

ЗЕМЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА И ЯСАЧНЫЙ ВОПРОС

В середине XVII в. пушной промысел давал 
 России до 33 % государ ственных доходов [6, с. 60]. 
К 1917 г. доходы Кабинета от эксплуатации си бирских 
земель, куда входил и ясак, составляли четвертую 
часть совокупных доходов государственного учреж-
дения. На долю ясака и оброчной подати с «инород-
цев» приходилось 2,2 % [7, с. 276]. До середины 
XIX в. ясак упла чивался преимущественно пушни-
ной, а с 1727 г. дозволялось вносить ясак деньгами3.

1 Полное Собрание Законов Российской империи (ПСЗРИ). 
Собр. 1. Т. 1. С. 80–81. Соборное Уложение 1649 г. Глава XVI. Ст. 
43–46. С. 110–113 / сост. М.Н. Тихомиров, П.П. Епифанов. М.: Изд-
во Моск. ун-та, 1961. 444 с.

2 Там же.
3 ПСЗРИ. Собр. 1. Т. 7. № 5110. С. 819–821.

in the land ownership field, on the one hand, forbidding settlers to occupy the aboriginal population land, on the other hand, encouraging the 
expansion of Russian agriculture, which inevitably led to the seizure of “yasak” (tributary) lands by settlers. However land conflicts were usually 
resolved in favor of yasak, primarily, hunting grounds. But land users could not actually dispose their land plots, as they could not sell, exchange, 
lease, and so on. The infringe ment of the land ownership right of Siberian indigenous peoples began in the late XVII century, when land was 
allocated to serving people and peasants. Legally, these changes were formalized after the yasak reform in 1764. During the reform, the land plots of 
the yasak people were legally fixed by administrative clans, departments, and uluses, but the State was the supreme owner of all lands.

The systematic approach allows considering the land aboriginal policy in South Siberia in the interrelation of its various aspects: the socio-
economic development and fiscal interest of the Russian State, ethnopolitical and geopolitical situation on the South Siberian borders. The study 
principles are combined according to specifics of research of the policy re garding autochthonous land ownership. Using the historical and genetic 
method, in order to identify the origins, genesis and drivers of the historical phenom ena development, made it possible to identify objective patterns 
in the policy evolution in the field of aboriginal land ownership.

Key words: Southern Siberia, Russian state, aboriginal land ownership, land use, yasak, geopolitics, Dzungar Khanate, Qing Empire.



54 Гуманитарные науки в Сибири, 2022 г., том 29, № 1

Заинтересованность государства в ясачной по-
дати и, как следствие, ориентация на пушную спе-
циализацию хозяйства автохтонов обу словила госу-
дарственный патернализм в отношении их земле-
владения. Однако отсутствие права распоря жаться 
своими исконными территориями подчеркивало ус-
ловный характер ясачного землевладения [5]. Призна-
вая преимущественное право «ясашных ино земцев» 
на «породные земли», статья 43 Соборного уложения 
1649 г. объявляла их собственностью российского мо-
нарха4. С точки зрения фео дальной земельной собст-
венности, в Российском государстве земельные вла де-
ния коренных народов Сибири относились к фондам 
царского домена. Из верховного права собственности 
вытекало право коренного населения про живать на 
земле, использовать ее для собственных нужд, распа-
хивать в пре делах своих кочевий и кочевать в «пород-
ных» землях без каких-либо ограни чений.

Документы XVII в. не содержат норм, ограничи-
вающих территорию ко чевий и промыслов, ясачные 
волости не имели четких границ. Сведения о начале 
официального определения границ угодий ясачных в 
конце XVII в. содержатся лишь в документах, относя-
щихся к наиболее заселенному району Сибири – Вер-
хотурью [8, с. 120]. Указ Петра I от 22 марта 1703 г., 
касавший ся решения земельных споров, также под-
тверждает права ясачных на искон ные территории 
охоты и кочевий. Запрет распространялся и на само-
вольные захваты этих территорий переселенцами.

Но конфликты в сфере землепользования возни-
кали часто, особенно это касалось территорий вблизи 
острогов и городов. Например, в 1646 г. казаки Том-
ского острога жаловались царю на то, что самые 
 благоприятные земли общей протяженностью около 
15 верст занимают томские татары, которые называ-
ют эти земли своими. Около 15 семей (50 чел.), среди 
кото рых упоминаются фамилии Тигилдеевых и Гор-
буновых, владели «на Обь реке вверх и вниз ездою во 
дву днищах землею и сенные покосы и рыбною лов-
лею и всякими убои». Казаки жаловались, что татары 
не разрешают им вторгаться в свои земли и запреща-
ют сено косить, ловить рыбу, «всякими угодьи вла-
деть не дают»5. Государство пока занимало сторону 
коренного населения в вопросах землепользования.

Между тем продвижение в земли «кыргызских 
улусов» Русским государ ством рассматривалось как 
стратегическое направление своей политики. Ко всем 
князьям не однократно отправлялись служилые с 
 целью урегулировать процесс про движения про-
мышленников на южные рубежи. И велено «им гово-

4 ПСЗРИ. Собр. 1. Т. 1. С. 80–81.
5 Российский государственный архив древних актов 

(РГАДА). Ф. 214. Д. № 8. Стб. № 252. Л. 18 об.

рить чтоб они служилых и промышленных людей на 
рыбных и хмелевых промыслах не грабили и ... на-
сильств не чинили и что у кого пограблено по б все 
сыскав от дали»6.

В 1654 г. группа из 100 чел. из Красноярского 
острога прибыла для рыбалки и сбора хмеля на реках 
Абакан и верхний Енисей. Коренное население – 
«киргизские и алтырские и керетцкие и тубинские» – 
препятствовало такому вторжению: у прибывших 
 отняли предметы утвари, одежды, орудия труда7. 
Князья жестко пресекали попытки промышленников 
использовать биологи ческие ресурсы на их терри-
тории. В частности, князь Коян и его племян ники 
уби ли промышленного человека Митьку Васильева и 
красноярского служилого Офоньку Верхотурца8.

Администрация Красноярска потребовала вы-
дачи лиц, причастных к убийству промышленников. 
Когда выяснилось, что племянники князя Кояна ушли 
к Алтын-хану, воевода обратился к царю с просьбой 
вмешаться и отправить казаков к монголам9.

Воевода направил гонцов к Алтын-хану, но Мер-
ген-тайша не пропу стил их дальше своих кочевий, 
мотивировав тем, что дорога к Алтын-хану дальняя, 
занимает около пяти недель, к тому же опасная, и он 
не ручается за безопасность гонцов. Тогда воевода, 
опираясь на обычное право тубинцев, предложил за-
платить так называемую головщину: «как у них за 
побитых лю дей повелось платить из стари по сту ко-
ней или по сту скотин рогатых добрых да по деся-
ти..... за человека» [9, с. 206]. Князь Коян сначала 
согласил ся, но затем «сказали им, будто один убоец 
Тойтонко в Мугалах у Алтына царя и умер и в голов-
щине, что было тубинской Коян князец с товарищи 
по своему челобитию хотели по своей вере платить 
как у них повелось из стари отказали». После этого 
случая воевода настаивал на том, чтобы царь своим 
указом увеличил количество служилых в Краснояр-
ском остроге для укрепле ния военного гарнизона, 
дальнейшего продвижения «промышленных и гуля-
щих людей» на территории «кыргызских улусов» [9].

Ущемление права землепользования и землевла-
дения коренных народов Сибири началось в конце 
XVII в., когда служилым людям и «иного чина рус-
ским лю дям» стали выделять земли из уплаты «пя-
тинного хлеба», а крестьянам под десятинную паш-
ню. Но начавшиеся волнения местного населения за-
ставили правительство в начале XVIII в. отводить 
служилым земли «из порозжих земель, которая бы 
была неясачная и не в ясачных землях, и чтобы ясач-
ным иноземцам в том земляном владении никакого 

6 Там же. Стб. № 490. Ч. II. Л. 7.
7 Там же. Л. 5.
8 Там же. Л. 6.
9 Там же. Л. 8.
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утеснения и спору не было» [10, с. 72−74]. Юридиче-
ски эти преобразования были оформлены после изме-
нений в ясачной политике правительства в 1764 г. – в 
правление Екатерины II. Земельные угодья ясачных 
были юридически закреплены по адми нистративным 
родам, ведомствам, улусам. Де-юре они являлись 
собственни ками своих угодий и соответственно име-
ли право легального распоряжения ими. Де-факто с 
конца XVIII в. появляются сомнения власти в обо-
снованно сти претензий аборигенов на исключитель-
ное владение и пользование столь значи тельными по 
размерам угодьями.

Специальные «владетельные грамоты», выдава-
емые некоторым ясач ным, тоже не давали права на 
распоряжение землей − продажу и заклад. «Указы, 
по которым инородцами отводились определенные 
участки, назывались, подобно указам, выдававшимся 
русскому люду, владетельными и отличались от них 
только тем, что относились не к отдельному лицу, а к 
це лой группе – родоначальникам с улусными людь-
ми», «с товарищи» и вме сто обозначения податной 
тягости или указания, что земля дана в оклад или 
сверх оклада в оброчное содержание, обыкновенно 
изъясняли цель выдачи документа, – нестеснение в 
природных промыслах» [11, с. 87]. Владение в таких 
указах называлось обыкновенно «вечным»... «Указы 
имели на практике значение чисто временное и, по-
видимому, служили лишь доказательством того, что 
пользование землями производится с согласия ад-
министрации. Последняя отменяла их, издавала но-
вые и вообще распоряжа лась инородческими земля-
ми по своему усмотрению» [11].

Несмотря на то, что российское правительство в 
фискальных целях придерживалось охранительной 
политики в отношении ясачных угодий, за прещая их 
хозяйственное использование русским населением, 
традиционные правила землепользования заметно 
деформировались. Переселенцы зачастую вытесня-
ли коренное население из обжитых мест. Русские 
кресть яне заселяли земли, наиболее пригодные для 
земледелия, – правый берег Енисея, правобережье 
Абакана и восточные районы Енисейско-Чулымской 
котлови ны, т.е. древние земледельческие районы. За-
прет селиться на ясачных землях часто нарушался, а 
разрешение занимать только «излишние» угодья фак-
тически привело к тому, что русские и хакасы прожи-
вали бок о бок. Мигранты из Европейской России, 
подселяясь в старожильческие хо зяйства Минусин-
ского уезда и осваивая лучшие земли в левобережье 
Енисея, особенно в Койбальской степи, постепенно 
оттесняли хакасов вглубь Мину синской котловины, 
подальше от русла реки. Это приводило к возраста-
нию плотности расселения как русского, так и хакас-
ского населения, а также дроблению волостей.

ВЛИЯНИЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКОГО ФАКТОРА  
НА ЗЕМЕЛЬНУЮ ПОЛИТИКУ В ЮЖНОЙ СИБИРИ

В XVII−XVIII вв. происходил процесс терри-
ториального размежевания «Большой Центральной 
Азии», затронувший и Южную Сибирь. Геополити-
ческая обстановка была сложной. В силу открытости 
пограничного вопроса главными участниками в борь-
бе за влияние в регионе, распределение сфер влияния 
ста ли Россия, Китай и Джунгария. Но на южносибир-
ских рубежах основными соперниками стали Россия 
и Китай, причем отношения между этими государ-
ствами в указанное время определял джунгарский 
фактор. Главные противоречия за ключались в пре-
тензии на территории, население и природные ресур-
сы этого региона.

Джунгарское ханство в последней четверти 
XVII – первой половине XVIII в. становится, с одной 
стороны, серьезным препятствием на пути рус ского 
продвижения на юг, а с другой – главным внешне-
политическим сопер ником Цинской империи на се-
веро-западном направлении. Ликвидация ханства по-
зволила бы Русскому государству осваивать Южную 
Сибирь, а Цинской империи – беспрепятственно дви-
гаться в западном и северном направлениях.

Джунгарский фактор не только был составной 
частью политических, дипломатических отношений 
России и Китая, но и влиял на отношения Русского 
государства с народами Сибири. Ханство активно 
подчиняло себе местные народы, претендовало на их 
земли и природные богатства [12, с. 3]. Более того, 
вплоть до второй половины XVIII в. ханство наравне 
с Россией собирало дань с народов Южной Сибири, 
большая часть которых уже являлись подданными 
Российской империи. Острота джунгарского фактора 
заключалась также в проджунгарской политической 
ориентации части енисейских кыргызов.

Со своей стороны Русское государство рассмат-
ривало Джунгарское ханство в качестве противовеса 
Цинскому Китаю. Поэтому оно не было заинтересо-
вано в чрезмерном ослаблении ханства, а тем более в 
его уни чтожении, предпочитая все спорные вопросы 
решать мирным путем. Даже в периоды обострения 
русско-джунгарских отношений в середине XVIII в., 
когда ойраты «осуществили налеты на русские посе-
ления в районе Тары, на Колывано-Воскресенский 
завод и Чакырский рудник», Россия не вступила в от-
крытый военный конфликт [13, с. 35]. В 1722−1724 гг. 
были организованы посольские миссии капитана 
И. Унковского в Джунгарию, Борокугана (1721) и 
Дор жа – в Петербург (1724 г.) [14, с. 76]. В письме 
императрице Екатерине I от 10 мая 1727 г. чрезвычай-
ный посланник в Китае С.Л. Рагузинский-Владисла-
вич подчеркивал необходимость урегулирования кон-
фликтов с джунгарами мирным путем, так как Джун-
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гарское ханство может выступать в качестве «щита от 
экспансии Китая» [15, с. 82−83].

С учетом сказанного двоеданничество абориген-
ных народов юга Сибири, сохра нявшееся вплоть до 
гибели ханства, следует рассматривать как установ-
ление определенного баланса сил между русскими и 
монголами, а южносибирский регион – как террито-
рию с гибкими границами, что давало возможность 
предот вратить возникновение крупных военных кон-
фликтов между Российской империей и Джунгар-
ским ханством. В то же время слабость российского 
военного присутствия в Южной Сибири, агрессивная 
внеш няя политика Ци нской империи в Приамурье и 
Центральной Азии вынуждали русское прави тель-
ство придерживаться осторожной политики в отно-
шении коренного на селения, в том числе в земельном 
вопросе.

Следует также отметить, что в начале XVII в. в 
Русском государстве были сложные внутренние про-
блемы, связанные, в частности, с польско-шведской 
интер венцией и ее последствиями и не позволявшие 
сосредоточить на юго-восточной границе достаточ-
ное количество военных сил и обеспечить гар низоны 
на юге Сибири необходимым военным снаряжением. 
В условиях про зрачности границ население могло 
свободно мигрировать за Саяны, а Россия не имела 
возможности вмешиваться в этот процесс и поэтому 
была вынужде на проводить осторожную политику в 
земельном вопросе. Тем более в 1708 г. Китай выра-
зил протест против постройки русскими Абаканского 
острога и потребовал его ликвидации. Поэтому при-
граничное положение Хакасско-Минусинского края 
требовало от властей гибкости в проведении земель-
ной и ясачной политики, а традиционное требование 
правительства о «не занятии ясачных угодий» имело 
для края особое значение [16, с. 35–38].

До подписания Буринского трактата 1727 г. меж-
ду Россией и Китаем пограничный вопрос на данной 
территории оставался открытым. Еще в середине 
XVII в. в планы Китая не входило установление об-
щих границ с Россией [17, с. 49], тем не менее Китай 
на северном и северо-восточном направлениях при-
держивался курса активных внешних военных захва-
тов. В этот пе риод население Китая выросло в 3 ра-
за – со 100 до 300 млн чел. При годные для земледе-
лия земли закончились. Император Цяньлун однажды 
прокомментировал сложившуюся ситуацию: «Насе-
ление продолжает рас ти, но земли нет» [17]. 

К концу XVII в. Китай находился на пике своего 
по литического могу щества, начиная с времен  империи 
Мин. У императора Канси было достаточно сил, что-
бы заняться северными рубежами. В 1689 г. к Китаю 
по Нерчинскому договору отошла часть  Приамурья.

Для обоснования легитимности своих притяза-
ний на территории Юж ной Сибири Китай использо-

вал тезис о том, что когда-то регион был состав ной 
частью империи Юань. Поэтому в 1708 г. Китай вы-
разил протест против постройки русскими Абакан-
ского острога на землях енисейских кыргызов и 
вхождения этих территорий в состав России. В 1712 г. 
Китай снова повторил требование о ликвидации ос-
трога, адресовав свой протест сибирскому губер на-
тору М. П. Гагарину [18, с. 106].

В 1715−1720 гг. линия русских поселений про-
двинулась в район верхо вий Иртыша и Енисея. 
В этой части Сибири и у оз. Зайсан и Ямышева были 
заложены Ямышевская, Омская, Железинская, Семи-
палатинская и Усть-Каме ногорская крепости. В июле 
1720 г. русское правительство получило письмо из 
Лифаньюаня, с жалобой на то, что русские, якобы за-
шедшие в «китай ские» рубежи, построили здесь жи-
лища и, кроме того, «вторглись» в «китай скую об-
ласть Качинскую» [19, с. 90, 97].

Цинский Китай пытался взять южносибирский 
регион под свой контроль, лишить своего главного 
противника − ойратов − источника пополне ния люд-
ских и материальных ресурсов, создать плацдарм для 
наступления на Джунгарское ханство, находившееся 
на пике своего военного и экономиче ского расцвета.

Китай в этот период переживал ряд дипломати-
ческих и стратегических проблем. В 1723−1735 гг. 
Юнчжэн провалил попытки сдержать мощь джунга-
ров в Средней Азии. Кампании, направленные на 
устранение угрозы со стороны Джунгарского хан-
ства, про тивостояние на юго-западе местных народов 
мяо китайской экспансии опу стошили казну империи 
[20, с. 18–21].

При неблагоприятном развитии сценария для ки-
тайской стороны в 1727 г. был подписан Буринский 
трактат – прелиминарный договор о разгра ничении 
границ между Российской империей и империей 
Цин. В 1728 г. был за ключен Кяхтинский договор, со-
гласно которому стороны сохраняли статус-кво в рай-
оне разграничения, что отражало равновесие сил до-
говаривавшихся держав.

Закрепление за Россией земель к югу от Красно-
ярска и Кузнецка было большим успехом русской ди-
пломатии, так как Цинский Китай признал за русски-
ми территорию, которую ранее контролировали мон-
голы. Вскоре цинские пред ставители испугались 
практических результатов демаркации, они стали на-
стаивать на пересмотре положения Буринского дого-
вора. Но С.Л. Рагузинский-Владиславич категориче-
ски отверг их попытки10.

Подписание договоров с Китаем изменило ситу-
ацию в отношении си бирских народов. С 1720-х гг. 

10 Мясников В.С. Заключение Кяхтинского договора 1728 го-
да. URL: http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/China/XVIII/1720- 
1740/Russ_kit_otn_18_v_III/pred.htm. (дата обраще ния: 30.07.2020).
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намечается новый подход к землевладению, вводится 
юридическое оформление поземельного права сибир-
ских «иноземцев». Если ранее они владели землями 
по праву проживания и хозяй ствования на них, то те-
перь обязаны были получить соответствующий доку-
мент от русских властей. Особенно это касалось тех, 
кто обитал в юж ных, пригодных к сельскому хозяй-
ству районах, активно заселявшихся кре стьянами.

ЭВОЛЮЦИЯ ЗЕМЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ

Серьезные изменения в отношении поземель-
ных прав народов Сибири нашли отражение в указе 
1734 г., который уравнял их в поземельных правах с 
русским населением. Земли аборигенных народов 
объявлялись казенными и как таковые могли исполь-
зоваться по усмотрению государства. Документи-
рование прав на землю сопровождалось ее межевани-
ем, определением разме ров и границ, что порождало 
многочисленные поземельные споры между разными 
категориями земледержателей. В результате абори-
гены попадали в полную зависимость от русской ад-
министрации в земельном вопросе, обыч ной стала 
практика земельных переделов в государственных 
интересах (например, отвод земель аборигенов во 
владение казакам или крестьянам).

С исторической арены исчезло Джунгарское 
ханство, которое еще в недале ком прошлом претен-
довало на южносибирские территории и народы. 
Кон чи на Галдана Церена в сентябре 1745 г. положила 
начало новому этапу в исто рии Центральной Азии – 
весьма печальному для ханства. К 1759 г. Цинскому 
Китаю удалось не только ликвидировать Джунгар-
ское ханство, но и практически полностью истребить 
ойратский этнос [21]. Крушение ханства привело к 
опустошению значительных территорий и активиза-
ции продвижения Китая на северо-запад, что неиз-
бежно вело к возникновению про тиворечий в этом 
регионе между двумя империями.

Вплоть до второй половины XVIII в. охотничьи 
угодья аборигенов оберегались от посягательств пе-
реселенцев. А претензии со стороны крестьянства на 
земельный участок удовлетворялись при условии от-
сутствия бобровых гнезд, невозможности ве дения 
охотничьего промысла на данной территории, досто-
верность которых подтверждали как коренные жите-
ли, так и переселенцы, заинтересованные в решении 
этого вопроса.

В случае возникновения споров по поводу охот-
ничьих угодий государство в силу собственных фис-
кальных интересов занимало сто рону ясачного на се-
ле ния11. Однако относительно фонда сель скохозяй-

11 Российский государственный исторический архив. Ф. 1374. 
Оп. 1. Д. 24. Л. 2 об.

ствен ных земель Южной Сибири, не предназначен-
ных для охоты, указанное пра вило не соблюдалось. 
Об этом свидетельствуют, в частности, данные Крас-
ноярской вое водской канцелярии от 1756 г. На родо-
вые кочевья качинцев, расположенные по р. Бузим, 
стали претендовать крестьяне и Рождественский 
женский мона стырь. В урочищах находились бобро-
вые гнезда, и по закону подобные тер ритории не под-
лежали отчуждению. Но качинцы не смогли подтвер-
дить свои исконные права. «У них на ту землю даных 
и никаких крепостей не имеетца и не предявили». 
Между тем качинцы апеллировали к обычному праву, 
согласно которому земли их предков на законных ос-
нованиях при надлежат им: «…Ясачная татара Есаул 
Килчин Окунев с товарищи словесно сказали якобы 
прежде всего у дедов и отцов их на Болшом Бузиме 
имеетца звериные промыслы також и по Миндирле 
речке бобровые гнезда. И на Малом Бузиме их стой-
бы….». При обследовании территории бобровые 
гнез да якобы не были обнаружены и поэтому зна-
чительные родовые территории  были изъяты. Были 
опрошены крестьяне и старожилы Миндирлинской 
де ревни, заинтересованные в этих участках и соот-
ветственно подтвердившие, что в урочищах не ведет-
ся охотничий промысел [22, с. 23−24].

Сами качинцы отказались подписывать докумен-
ты о межевании и освидетельствовании. В них пред-
писывалась передача урочищ во владение г. Красно-
ярска и Миндирлинской деревне. Всего было отдано 
под пашни 2 тыс. дес. и под сенные покосы на 10 тыс. 
копен. Часть территории была выделена под подвор-
ные строения [22]. Так качинцы постепенно пересе-
ляются в Хакасско-Минусинскую котловину.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Земельная политика России в отношении автох-
тонного землевладения в XVII–XVIII вв. эволюцио-
нировала от охранительной (когда сибирские на роды 
имели преимущественные права на свои исконные 
земли) до уравни тельной с русским населением. На 
трансформацию политического курса ока зывали 
влия ние геополитическая ситуация и открытость по-
граничного вопроса на южносибирских рубежах. Из-
менение геополитической ситуации в Южной Сиби-
ри, крушение Джунгарского ханства, активизация 
движения Китая на северо-запад привели к опустоше-
нию значительных территорий и усилению позиции 
Российского государства на южносибирских рубежах. 

Во второй половине XVIII в. происходит резкое 
сокращение доходно сти соболиного промысла. Сбор 
ясака пушниной теряет свое значение, государство 
делает ставку на другие источники казенного дохода, 
в том числе на раз работку серебряных руд, развитие 
мелкой и крупной промышленности, кре стьянского 
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земледелия. А это неизбежно вело к сокращению зе-
мельных владе ний ясачных, поощряя аборигенное 
население к оседлому образу жизни, развитию земле-
делия (особенно с начала XIX в.).
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В.И. ШИШКИН

ЧИСЛЕННОСТЬ И СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ НОВОНИКОЛАЕВСКА 
ВО ВРЕМЯ РЕВОЛЮЦИЙ И ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ 

(МАРТ 1917 – ДЕКАБРЬ 1919 г.)

Институт истории СО РАН, 
РФ, 630090, г. Новосибирск, ул. Николаева, 8

В статье предпринята попытка выяснить динамику численности и состава народонаселения г. Новониколаевска во время революций 
1917 г. и гражданской войны. Автор выявил и критически проанализировал большой массив противоречивой статистической информации, 
основными источниками которой являлись органы милиции, статистический отдел и адресный стол городской управы. В статье утвержда-
ется, что демографическая сфера Новониколаевска испытала на себе воздействие совокупности внешних военно-политических факторов, 
под влиянием которых она претерпела значительные изменения и деформации. Наибольшее влияние на численность и состав горожан 
оказали приток беженцев и размещение в Новониколаевске русских и иностранных войск. С осени 1918 г. Новониколаевск был перенасе-
лен, его инфраструктура не справлялась с возложенными на нее обязанностями, о чем городская управа неоднократно информировала 
верховную власть и министерство внутренних дел. В конце осени – начале зимы 1919 г. из-за дальнейшего увеличения жителей Новонико-
лаевска и тифозной эпидемии демографическая сфера города оказалась в состоянии глубокого кризиса. Она понесла потери, позволяющие 
оценить их как преддверие локальной демографической катастрофы.

Ключевые слова: Новониколаевск, население, беженцы, военнослужащие, демографическая сфера, городская управа, тифозная эпи-
демия, демографическая сфера, деформация, катастрофа.
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DURING THE REVOLUTIONS AND CIVIL WAR (MARCH 1917 – DECEMBER 1919)
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8, Ak. Nikolaev str., Novosibirsk, 630090, Russian Federation

The article aims to study the population dynamics in Novonikolaevsk during the Russian Revolutions of 1917 and the Civil War due to the lack 
of information in the academic papers, encyclopedias and other scientific publications. The author identifies and critically analyzes a large amount of 
conflicting statistical data collected in the police archives, statistical department and information bureau of the municipal council. The paper shows that 
the demography of Novonikolaevsk demonstrated quite incompatible trends during the Russian Revolutions of 1917. In spring and summer, there was 
an outflow of the male population from the city due to various reasons – conscription into the army, migration to the countryside and sending the gar-
rison troops to the front line. At the same time, Novonikolaevsk was overcrowded with refugees. However, in the fall the city entered a large number 
of men demobilized from the army. As a result, the number and composition of the city population were changing incessantly. The city authorities be-
lieved that in late summer – early autumn of 1917 the total number of residents in Novonikolaevsk, including refugees and military personnel, ex-
ceeded the pre-war level of 1914. During the devastating civil war in Russia, Novonikolaevsk was the counter-revolution stronghold. This role and a 
combination of external military-political factors strongly influenced, changed and deformed the city demography. At first, the most noticeable impact 
had the influx of refugees from Volga Region, as well as the establishment and relocation of headquarters, military units and military hospitals of Rus-
sian and foreign troops. Already in the fall of 1918, Novonikolaevsk was so overpopulated that the city infrastructure could not cope with the popula-
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АКТУАЛЬНОСТЬ ТЕМЫ, ИСТОРИОГРАФИЯ, 
ИСТОЧНИКИ

История Новониколаевска (переименованного в 
начале 1926 г. в Новосибирск) обогатилась за послед-
нюю четверть века не одним десятком научно-иссле-
довательских и научно-популярных публикаций раз-
ных жанров: документального, очеркового, энцикло-
педического. Эти публикации содержат важный и 
интересный фактический материал о разных сторо-
нах ранней истории Новониколаевска, в том числе об 
его известных людях, строительстве и архитектуре, 
органах самоуправления и общественных организа-
циях, экономике и торговле, народном образовании и 
культуре, быте и повседневной жизни горожан (см., 
напр.: [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8]). 

Вместе с тем обращает на себя внимание тот 
факт, что в указанных изданиях почти отсутствует 
информация о численности и составе жителей Ново-
николаевска, в то время как названные показатели яв-
ляются ключевыми для характеристики любого посе-
ления. Существует всего лишь одна малоформатная 
специальная публикация на данную тему – энцикло-
педическая статья В.И. Пронина [9]. В ней имеются 
только две заметно различающиеся, но обе малодо-
стоверные цифры о количестве населения Новонико-
лаевска в 1917 г., тогда как какие-либо статистиче-
ские сведения за 1918–1919 гг. совершенно отсут-
ствуют. Логично было бы обнаружить статистические 
данные о жителях Новониколаевска в 1917–1919 гг. в 
статье В.А. Исупова, хронологически охватывающей 
Сибирь в годы революции и гражданской войны [10]. 
Однако в названной публикации таких сведений нет, 
а выводы носят умозрительный характер и не опира-
ются на фактические данные. Восполнить выявлен-
ный пробел и в первом приближении показать дина-
мику численности и состава населения Новоникола-
евска в наиболее сложный и драматический период 
истории города, пришедшийся на время революций 
1917 г. и гражданской войны, когда демографическая 
сфера Новониколаевска испытала наибольшее воз-
действие чрезвычайных внешних факторов, – такая 
задача поставлена и решается в настоящей статье. 

Заявленное исследование будет выполнено как 
случай локальной истории в парадигмальных рамках 
новой городской истории. Ее отличительные черты – 
максимальное выявление имеющихся источников и 
их всесторонний анализ, методологический плюра-
лизм и синтез, широкое заимствование методов смеж-
ных социальных и гуманитарных дисциплин, допол-

нение традиционных методов классической истори-
ческой науки антропологическим и микроисториче-
ским подходами.

Напомним, что в императорской России фикса-
цию населения осуществляли разные институты и 
службы. В силу сложившейся национальной тради-
ции с начала XVIII в. регистрацией рождений, браков 
и смертей, то есть естественного движения населе-
ния, ведала церковь, приходы которой вели метриче-
ские книги (акты состояния). Учетом наличного и от-
сутствовавшего населения занималось полицейское 
ведомство. С начала XIX в. сбор информации о насе-
лении стали осуществлять также государственные 
статистические учреждения, статистические отделы 
разных ведомств, органы статистики земских и го-
родских самоуправлений. 

Что касается Новониколаевска, то в начале XX в. 
текущий учет численности и состава его населения 
вели городские (участковые) приставы, являвшиеся 
низшим звеном полицейского ведомства, и городской 
адресный стол, существовавший при управлении по-
лиции. Кроме того, иногда в Новониколаевске про-
водились переписи общего и специального назначе-
ния. 23 октября 1905 г. здесь состоялась первая одно-
дневная «поголовная» перепись горожан. В декабре 
1910 г. Новониколаевск оказался в числе поселений, 
охваченных в России городской переписью. Отры-
вочные и не всегда достоверные сведения за первые 
полтора десятилетия XX в. непонятного происхожде-
ния, в основном об общей численности жителей Но-
вониколаевска, встречаются в документах городской 
думы и управы. 

Следует сказать о статистических данных чис-
ленности и составе жителей города за 1893–1920 гг., 
которые были приведены в кратком очерке истории 
Новониколаевска, опубликованном в адресно-спра-
вочной книге «Весь Ново-Николаевск»1. Книга сразу 
же после ее выхода в свет получила отрицательный 
отзыв со стороны известного партийно-советского 
функционера – заведующего Сибполитпросветом и 
заместителя заведующего Сибирским отделом народ-
ного образования А. Абова (А.А. Ансона), назвавше-
го ее «мало кому нужной». Особенно резкой критике 
А. Абов (А.А. Ансон) подверг безымянного автора 

1 Весь Ново-Николаевск. 1924–1925. Адресно-справочная 
кни га с краткой историей и планом города. Новониколаевск, 1924. 
302 с.

tion needs. In late autumn – early winter of 1919, a new wave of refugees and retreating White Army busted a further increase in the population in 
Novonikolaevsk, which eventually led to the collapse of city infrastructure. It led to typhoid epidemic affecting thousands of people. As a result, the 
demography of Novonikolaevsk fell in the deep crisis and suffered losses that may be considered as an eve of the local demographic catastrophe.

Key words: Novonikolaevsk, population, refugees, military personnel, demographic sphere, city administration, typhoid epidemic, demographic 
sphere, deformation, catastrophe.
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исторического очерка, отметив, тем не менее, что 
«ценны в этой “истории” только цифры»2.

Однако вопрос о достоверности приведенных в 
очерке статистических данных А. Абов (А.А. Ансон) 
не ставил. Видимо, у него эти цифры не вызывали со-
мнений, хотя в очерке указание на источники приво-
димой статистической информации присутствовало 
лишь однажды. Вот как об этом сообщил сам автор 
очерка: «В местном музее, основанном в 1920 году, 
имеется в художественном отображении картина рос-
та населения города Новониколаевска в следующей 
прогрессии»3. Именно из этой картины автор заим-
ствовал статистические сведения о динамике числен-
ности населения за 1893–1920 гг. 

Можно предположить, что данные об общей 
численности и половом составе населения Новонико-
лаевска за 1893–1916 гг. автор очерка приводил, час-
тично ориентируясь на сведения полицейского ве-
домства, публиковавшиеся в официальных ежегод-
ных «Обзорах Томской губернии», которые являлись 
приложением к «Всеподданнейшему отчету Томского 
губернатора», а также в ежегодных «Памятных книж-
ках Томской губернии», которые с разрешения губер-
натора издавал губернский статкомитет. Но цифры, 
имеющиеся в адресно-справочной книге и в назван-
ных дореволюционных изданиях, в значительной 
сво ей части не совпадают. Остается загадкой, откуда 
автор очерка почерпнул сведения об общем количе-
стве и половом составе населения Новониколаевска 
за 1917–1920 гг., а также о естественном движении 
населения города и его сословном составе, которые 
в опубликованной полицейской службой информа-
ции присутствовали только за один 1908 г. Особенно 
странной выглядит таблица о национальном составе 
жителей Новониколаевска за 1908–1920 гг., принимая 
во внимание то обстоятельство, что такой параметр 
в полицейской статистике в принципе отсутствовал, 
а учитывался вероисповедный состав населения. 

Большое удивление вызывает тот факт, что при-
веденная безымянным автором исторического очерка 
о Новониколаевске статистика о движении населения 
и его составе за 1893–1920 гг. иногда использовалась 
профессиональными историками, которые не подвер-
гали ее критическому анализу и приводили в своих 
публикациях, принимая за достоверную (cм., напр.: 
[4, с. 372–374; 11, с. 286]).

Ситуация с наблюдением за естественным и ме-
ханическим движением населения в России резко 
 изменилась после Февральской революции. С весны 
1917 г. в связи с ликвидацией полиции и созданием 
милиции учет наличного населения и его механи-
ческого движения были возложены на милицию. 

2 Сибирские огни. Ново-Николаевск, 1923. № 3. С. 226.
3 Весь Ново-Николаевск… Первый отдел. С. 30.

 После Октябрьского переворота, поскольку церковь 
была отделена от государства, фиксация естественно-
го движения населения стала обязанностью органов 
записи актов гражданского состояния (ЗАГС). 

В Новониколаевске с марта по ноябрь 1917 г. на-
ряду с милицией работу по учету населения попутно 
вели также статистический отдел комитета порядка и 
безопасности, продовольственная комиссия и стати-
стическая секция при городском народном собрании, 
а с ноября 1917 г. – статистический отдел и адресный 
стол городской управы. В соответствии с постановле-
нием городского народного собрания от 20 мая 1917 г. 
12–16 июня в Новониколаевске проводилась пере-
пись постоянно проживавшего в нем наличного граж-
данского населения. Замышлялась она «для правиль-
ного ведения муниципального хозяйства и распреде-
ления предметов продовольствия»4. В августе 1917 г. 
в Новониколаевске осуществили новую перепись на-
селения для составления списков избирателей в го-
родскую думу, в соответствии с которыми прошли 
выборы в ноябре 1917 г.

В 1918–1919 гг., несмотря на неоднократную пе-
ремену властей, наблюдение за постоянно и времен-
но проживавшим населением Новониколаевска по-
стоянно вела милиция. Эта задача была возложена на 
нее сразу же после свержения Советов гражданскими 
и военными властями Временного Сибирского пра-
вительства5 [12, с. 12]. Одновременно учетом жите-
лей занимались также статистический отдел и адрес-
ный стол городской управы. Кроме того, в марте 
1919 г. по решению городской думы в Новоникола-
евске в очередной раз была проведена перепись на-
селения, имевшего право участвовать в выборах в 
местную думу.

ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СФЕРА НОВОНИКОЛАЕВСКА  
В 1917 г.

В результате о численности населения Новони-
колаевска в 1917 г. имеется несколько существенно 
расходящихся между собой опубликованных и архив-
ных статистических данных. Оперативно произве-
денный предварительный подсчет материалов июнь-
ской городской переписи наличного гражданского 
населения показал, что в Новониколаевске прожива-
ло 50 371 чел. Правда, достоверность полученных 
данных сразу же была поставлена под сомнение. 
«Цифра эта, – утверждал хорошо осведомленный в 
теме заведующий статистическим отделом городской 
управы И.Н. Введенский, – более чем неточная»6. 
Она была намного ниже, чем зафиксировало на 1 ян-

4 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. Д-97. Оп. 1. Д. 221. Л. 77.

5 ГАНО. Ф. Д-97. Оп. 1. Д. 240. Л. 114. 
6 Там же. Л. 47. 
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варя 1914 г полицейское ведомство, насчитавшее тог-
да в городе 89 319 чел.7, 49 820 из которых были муж-
ского и 39 499 – женского пола8. 

Имелось несколько причин резкого уменьшения 
численности постоянных жителей Новониколаевска 
к середине 1917 г. по сравнению с довоенным време-
нем. Наверное, главная из них – это мобилизация в 
вооруженные силы взрослого мужского населения. 
В среднем по Российской империи удельный вес при-
званных в армию за время Первой мировой войны со-
ставлял 22,6 % от числа всех мужчин. Если ориен-
тироваться на эту цифру, то в Новониколаевске за 
первые три года войны в вооруженные силы было 
мобилизовано примерно 11 тыс. чел. 

Еще одна причина – это возвращение с началом 
войны части горожан в деревню. Население Новони-
колаевска, являвшегося поселением молодым и стре-
мительно растущим, вместе с тем не отличалось до-
статочной устойчивостью. Необходимо напомнить, 
что по полицейской статистике в 1908 г. 64,2 % ново-
николаевских жителей по сословному признаку отно-
сились к разряду крестьян. С началом войны, когда 
обнаружилась нехватка мужских рабочих рук в сель-
ском хозяйстве, значительная часть мужского населе-
ния Новониколаевска, еще не укоренившегося в горо-
де, вернулась в родные деревни. Эта миграция никем 
не учитывалась и составить представление о ее мас-
штабах невозможно. Но счет идет на тысячи человек, 
поскольку покинувшие город жители должны были в 
значительной мере компенсировать убыль крестьян, 
мобилизованных в армию.

На результатах июньской переписи 1917 г. жите-
лей Новониколаевска серьезно сказалась также не-
полнота охвата объектов учета. Вскоре выяснилось, 
что в трех основных районах города – Вокзальном, 
Центральном и Закаменском – регистраторы-пере-
писчики совершенно не описали около 400 домов, 
что при среднем количестве 12,5 жильцов в каждом 
доме давало прибавку почти в 5 тыс. чел. 

Точно так же они не учли население, жившее в 
полосе отчуждения железной дороги, дач, Военного 
поселка, почти всех домов по течению р. Каменка, 
Сухарного завода, Холодильника и так называемой 
Нахаловки. Даже в некоторых описанных регистрато-
рами-переписчиками домах трех основных районов 
имелось по несколько неописанных квартир, а в опи-
санных квартирах – неучтенных жильцов. Количество 
таких жителей один из специалистов суммарно опре-
делил примерно в 8 тыс. чел9. Следовательно, число 
постоянного гражданского населения Новониколаев-

7 В источнике ошибочно: 84 319 чел.
8 Памятная книжка Томской губернии на 1915 год. Томск, 

1915. Вторая пагинация. С. 4. 
9 ГАНО. Ф. Д-97. Оп. 1. Д. 244. Л. 47 об. – 48.

ска в середине 1917 г., как минимум, должно было со-
ставлять не меньше 63,4 тыс. чел. Но в любом случае 
(даже с учетом призванных в армию и  мигрировавших 
в деревню) сохраняется большой разрыв в статисти-
ческих данных о численности горо жан на 1 января 
1914 г. и на середину 1917 г., который в настоящее 
время рационального объяснения не имеет.

Разработка статистическим отделом Новонико-
лаевской городской управы части переписи избира-
телей, проведенной в августе 1917 г., позволила его 
сотрудникам сделать вывод о том, что к 1 сентября 
1917 г. численность населения Новониколаевска со-
ставляла 97 977 чел10. 

Можно назвать две главные причины столь стре-
мительного увеличения числа горожан всего лишь за 
два летних месяца. Одна из них – более полный охват 
объектов учета, другая – включение в число горожан 
временно проживавших здесь и даже не прописан-
ных. Как следствие такого подхода к проведению пе-
реписи особенно большой прирост был достигнут 
благодаря причислению к жителям города нескольких 
тысяч военнослужащих запасных полков Новонико-
лаевского гарнизона и беженцев войны из прифронто-
вой полосы, в основном латышей и поляков. Их вклю-
чения в перепись настойчиво добивались «левые» ра-
дикалы из числа местных социалистов, которые 
делали ставку на предстоявших выборах в городскую 
думу не на постоянное, укорененное население, а на 
пришлое, надеясь получить его голоса11. «<...> У нас в 
Ново-Николаевске в комитете порядка и обществен-
ной безопасности при разработке положения о выбо-
рах, – вспоминал об этом год спустя крупный обще-
ственный деятель, правый эсер-оборонец А.В. Сазо-
нов, – чуть-чуть было не прошло предложение дать 
право голоса китайским подданным». А один из 
участников совещания о выборах высказался даже за 
то, чтобы «дать право голоса всем военнопленным»12. 

В конечном итоге вслед за статистическим отде-
лом городская управа и дума признали, что общая 
чис  ленность жителей Новониколаевска в конце ле та – 
начале осени 1917 г. составляла 97 977 чел. В после-
дующем со ссылкой на городскую управу эта 
 цифра не однократно публиковалась в местной пе-
риодичес кой печати и тем самым фактически получи-
ла официальное признание13. Появившиеся в начале 

10 Там же. Л. 44 об.
11 Городской голова считал, что в 1917 г. в Новониколаевске 

осело около 5,0 тыс. беженцев (см.: ГАНО. Ф. Д-97. Оп. 1. Д. 258. 
Л. 177 об.).

12 Сазонов А. К вопросу о необходимости перевыборов в го-
родские и местные самоуправления // Народная Сибирь (Новони-
колаевск). 1918. 17 окт. 

13 ГАНО. Ф. Д-97. Оп. 1. Д. 327. Л. 4; Численность городского 
населения // Народная Сибирь. 1918. 16 окт.; К выяснению количе-
ства жителей города // Русская речь (Новониколаевск). 1918. 
16 нояб. 
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1920-х го дов в печати другие статистические данные 
(69 827 чел. в одном случае, 107 129 чел. – в другом)14 

не имеют ни точной датировки, ни указания на уко ре-
ненность жителей (постоянные или временные) и, са-
мое главное, указаний на источники информации. 
Они не могут считаться объективно характеризующи-
ми состояние народонаселения Новониколаевска в 
1917 г.

ЧИСЛЕННОСТЬ И СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ В 1918 г.

В первые пять месяцев 1918 г. в демографиче-
ской сфере Новониколаевска интенсивно шли два 
разнонаправленных процесса. С одной стороны, она 
довольно быстро сокращалась за счет демобилизации 
и роспуска по домам военнослужащих запасных пол-
ков местного гарнизона. С другой стороны, не столь 
актив но, но происходило ее пополнение бывшими го-
рожанами, которые возвращались из армии на посто-
янное место жительства, беженцами Мировой войны 
из прифронтовых районов, а также спасавшимися от 
голо да, охватывавшего города европейской части 
России. 

В конце весны – начале лета 1918 г. положение 
Новониколаевска на геополитической карте России 
резко изменилось, а его роль в текущих событиях – 
увеличилась. В ночь на 26 мая 1918 г. в результате во-
оруженного выступления легионеров Чехословацкого 
корпуса, поддержанного местными добровольчески-
ми отрядами Временного Сибирского правительства, 
советская власть в городе была свергнута. 28 мая в 
Новониколаевске было введено военное положение. 
С этого времени и по 9 июня здесь находился ко-
мандующий войсками Западно-Сибирского военного 
округа Временного Сибирского правительства пол-
ковник А.Н. Гришин-Алмазов, с 5 по 12 июня дисло-
цировался Западно-Сибирский комиссариат Времен-
ного Сибирского правительства, являвшийся тогда 
верховной властью на освобожденной от большеви-
ков территории. Почти две недели в Новониколаевск 
тянулись все нити военного и гражданского управле-
ния. После переезда Западно-Сибирского комиссари-
ата в Омск город стал превращаться в своеобразную 
опорную базу для Сибирской армии и антибольше-
вистского фронта. 

В Новониколаевске активно формировались и 
дислоцировались штабы, воинские части, училища и 
госпитали, велась заготовка для армии продоволь-
ственных продуктов и обмундирования, осуществля-
лась приемка раненых, больных и беженцев. Нагрузка 
на Новониколаевск, органы его самоуправления, ин-

14 Ново-Николаевская губерния. Статистический очерк. (Тру-
ды Сибирского статистического управления; вып. 6). [Новоникола-
евск, 1921.] С. 27; Весь Ново-Николаевск... Первый отдел. С. 30. 

фраструктуру и жителей неуклонно возрастала. Ситу-
ация усугублялась тем, что 30 июля в городе и его 
окрестностях появились первые заболевшие холерой, 
количество которых через месяц достигло 114 чел. 
41 из них скончался, но возникновение эпидемии тог-
да удалось предотвратить15. Очень плохо было в Но-
вониколаевске с санитарией. Точнее, по оценке мест-
ной газеты «Народная Сибирь» от 11 сентября 1918 г., 
«город находится в отвратительных  условиях». 

Из-за угрозы эпидемических заболеваний, безра-
ботицы, вызванной снижением деловой активности, и 
жесткого военного положения Новониколаевск стал 
терять свою привлекательность как место прожива-
ния. 8 сентября в «Народной Сибири» появилась ста-
тья с весьма симптоматичным названием «Тяга из го-
рода». В ней со ссылкой на городскую управу сообща-
лось, что за август Новониколаевск покинуло 394 чел., 
главным образом безработных неженатых мужчин. 

Городская управа, однако, опираясь на данные 
своего статистического отдела, считала, что к осени 
1918 г. численность жителей Новониколаевска стала 
больше, чем была год тому назад. Основанием для 
 такого вывода стало дополнительное обследование 
 жителей, вернувшихся к 1 сентября 1918 г. в город с 
окраин, дач, хуторов и других местечек, в ходе ко-
торого переписчикам удалось зарегистрировать еще 
12 923 чел. Эти вновь выявленные жители были при-
плюсованы к зафиксированным в августе 1917 г. 
97 977 чел., что в совокупности дало основание счи-
тать количество горожан равным 110 900 чел.16. При-
чем, как утверждал 23 сентября 1918 г. в своем вы-
ступлении на заседании городской думы заведующий 
статистическим отделом управы И.Н. Введенский, 
«произошли сильные изменения в самом составе 
населения»17. Однако в чем эти изменения заключа-
лись, И.Н. Введенский не объяснил. 

Осенью 1918 г. жилищная ситуация в Новонико-
лаевске продолжала ухудшаться. Особенно неблаго-
приятное влияние на нее оказали три фактора. Преж-
де всего сказался отвод в город воинских частей с 
фронта для отдыха и переформирования. Уже 28 сен-
тября состоялось совместное совещание по квартир-
ному вопросу присутствия городской управы и пред-
ставителей 1-го Новониколаевского, 2-го Барабин-
ского кадровых полков и военно-топографического 
училища. Оно приняло решение об уплотнении насе-
ления города, взяв за норму 3 куб. сажени помещения 
для взрослого и 1,5 куб. сажени – для детей до 12-лет-
него возраста18. Вскоре в город передислоцировался 

15 Случаи холеры в Новониколаевске // Народная Сибирь, 
1918. 7 авг.; Хроника. Холера // Народная Сибирь, 1918. 6 сент.

16 ГАНО. Ф. Д-97. Оп. 1. Д. 310а. Л. 3.
17 Там же. Д. 274. Л. 29.
18 Там же. Д. 243. Л. 120.
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отряд полковника А.П. Степанова бывшей Народной 
армии Комитета членов Учредительного собрания 
(6-я Казанская стрелковая дивизия), а затем еще не-
сколько более мелких частей, что обострило квартир-
ную проблему. 

Большой нагрузкой на Новониколаевск, его ин-
фраструктуру, бюджет и постоянных жителей стало 
превращение города в распределительный пункт бе-
женцев. Городская дума категорически, но безуспеш-
но протестовала против этого решения министерства 
внутренних дел, резонно предлагая сделать таким 
пунктом Челябинск или, в крайнем случае, Омск, и 
просила не допустить хлынувшую из Поволжья вол-
ну беженцев до Новониколаевска19. Однако добиться 
изменения позиции министерства ей не удалось.

Еще одним правительственным решением, усу-
губившим ситуацию в Новониколаевске, стало поста-
новление Совета министров Временного Сибирского 
правительства от 21 октября о формировании в го-
родах Сибири национальных лагерей военнопленных 
дружественных для России наций с последующим 
созданием на их основе добровольческих националь-
ных вооруженных сил. При распределении потенци-
альных союзников по городам Новониколаевску до-
стались поляки, поскольку здесь имелась их большая 
колония и в середине октября был проведен первый 
Всесибирский съезд поляков20.

Основываясь на данных своего статистического 
отдела и уплотнительной комиссии, городская упра-
ва считала, что только за сентябрь – октябрь 1918 г. в 
Новониколаевск прибыло 49 650 чел. гражданского 
населения, а численность расквартированных воин-
ских частей достигла 29 450 чел. Общую численность 
живущих в Новониколаевске на 1 ноября 1918 г. го-
родская управа определяла в 190 тыс. чел.21 При этом 
в докладе, направленном в середине октября 1918 г. 
министру внутренних дел Временного Сибирского 
правительства, городской голова сообщил, что коли-
чество населения Новониколаевска «в настоящий мо-
мент доходит до 130 000 человек»22. 

Иные данные приводила авторитетная и хорошо 
информированная местная газета «Русская речь». 
Она утверждала, что за вторую половину 1918 г. в 
Новониколаевск прибыло 20 348 чел., из них 10 757 
мужчин, 6167 женщин и остальные – дети. В основ-
ном это были русские (16 995 чел.) по национально-
сти и православные (16 797 чел.) по вероисповеда-

19 ГАНО. Ф. Д-97. Оп. 1. Д. 258. Л. 177; Городская дума // На-
родная Сибирь, 1918. 16 окт.

20 Первый Всесибирский съезд поляков // Народная Сибирь, 
1918. 16 окт.; Военные кредиты и местные финансы // Там же, 
1918. 27 окт.

21 ГАНО. Ф. Д-97. Оп. 1. Д. 310а. Л. 3; Хроника // Русская 
речь (Новониколаевск), 1918. 16 нояб.

22 ГАНО. Ф. Д-97. Оп. 1. Д. 258. Л. 177–178 об.

нию. Кроме того, имелись католики (1066 чел.), иу-
деи (711 чел.), протестанты (500 чел.) и мусульмане 
(424 чел.). Среди новоселов многие (8784 чел.) явля-
лись холостяками, 7698 чел. имели семьи, 65 оказа-
лись разведенными, семейное положение остальных 
выяснить не удалось. Большинство приехавших 
(12 893 чел.) заявили, что знают грамоту, 6409 чел. 
назвали себя неграмотными. Свою профессио-
нальную принадлежность определили немногие: 
3344 чел. назвались чернорабочими, 1867 чел. – рабо-
чими и ремесленниками и 1592 чел. – торговцами. 
Тремя самыми многочисленными группами в числе 
приехавших в Новониколаевск оказались жители За-
падной Сибири (8254 чел.), европейской части Рос-
сии (6697 чел.) и Восточной Сибири (2438 чел.). Все-
го, по сведениям газеты, на 1 января 1919 г. граж-
данское население Новониколаевска составляло 
115 842 чел.23. Подсчитывая в середине января 1919 г. 
количество необходимых для горожан предметов 
снабжения, статистический отдел городской управы 
исходил из цифры в 115 631 чел.24. Скорее всего, две 
последние цифры наиболее правильно отражают чис-
ленность гражданского населения Новониколаевска 
в концу 1918 г.

ПЕРЕНАСЕЛЕНИЕ НОВОНИКОЛАЕВСКА В 1919 г.

Несмотря на значительные расхождения в опре-
делении количества жителей Новониколаевска в раз-
ных источниках, можно согласиться с автором, кото-
рый специальную статью о жилищной кризисе, опу-
бликованную в конце ноября 1918 г., начал такими 
словами: «Жилищный кризис в г. Ново-Николаевске, 
достиг своей остроты»25. Еще более эмоционально 
высказался на заседании городской думы 2 декабря 
хорошо знавший ситуацию член управы Ф.Е. Панкра-
тов, заявивший, что «город в квартирном отношении 
[был] вконец задушен»26. Естественным следствием 
высокой мобильности населения, уплотнения жилых 
помещений Новониколаевска и переполнения их 
 мигрантами и военнослужащими стала очередная 
вспышка тифа в начале ноября. 6 ноября врачебно- 
санитарный совет признал город «неблагополучным 
по тифу»27. 11 ноября городской голова А.К. Скворцов 
послал военному министру и министру внутренних 
дел телеграмму, в которой просил о приостановке 
дальнейшего размещения в Новониколаевске воин-

23 Хроника // Русская речь, 1919. 5 февр.
24 В чем нуждается Ново-Николаевск // Русская речь, 1919. 

17 янв.
25 Х-кий П. Жилищный кризис в г. Н[ово]-Николаевске // На-

родная Сибирь, 1918. 23 нояб.
26 ГАНО. Ф. Д-97. Оп. 1. Д. 267. Л. 88.
27 Там же. Д. 274а. Л. 103 об.; Выработка мер по борьбе с ти-

фозной эпидемией // Народная Сибирь, 1918, 9 нояб.
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ских частей и о крайней необходимости хотя бы час-
тичного вывода польских войск28.

В июне 1919 г. городская управа признала, что с 
1 ноября 1918 г. она не располагала достоверной ин-
формацией о количестве населения Новониколаевска, 
поскольку ежедневные сведения о его движении не 
обрабатывались статистическим отделом. Причины 
такого положения она не называла. Дело же заключа-
лось в том, что сначала был мобилизован в армию за-
ведующий отделом И.Н. Введенский, имевший зва-
ние прапорщика, а потом 8 ноября возник конфликт 
между управой и сотрудниками отдела, завершив-
шийся увольнением всех его служащих29. 

В принципе гласные городской думы понимали 
необходимость иметь статистический отдел и спра-
вочный стол. Но управа не смогла быстро набрать на 
работу специалистов по статистике, что обусловило 
отсутствие в ее распоряжении точной информации. 
Однако с учетом того, что в течение декабря 1918 – 
мая 1919 г. беженцы и военнослужащие продолжали 
прибывать в город, управа с уверенностью утвержда-
ла, что «народонаселение города Ново-Николаевска в 
настоящее время достигает до 200 000 человек»30. 

Совершенно очевидно, что сведения городской 
управы о росте численности жителей Новониколаев-
ска всего за два месяца, за сентябрь – октябрь 1918 г., 
почти на 50 тыс. чел. являлись явно завышенными. 
Тем более невозможно признать достоверным ее ут-
верждение о том, что к лету 1919 г. количество живу-
щих в городе – даже с учетом беженцев, русских и 
иностранных военнослужащих – достигло 200 тыс. 
чел. Хотя, безусловно, демографическая сфера города 
уже подверглась существенной деформации. Во вся-
ком случае удельный вес его постоянного населения 
не достигал и половины количества проживавших в 
городе. 

Имеется один косвенный показатель, позволяю-
щий скорректировать оценки городской думой ко-
личества населения Новониколаевска весной 1919 г. 
В качестве такового можно использовать данные о 
числе избирателей, полученные в ходе специальной 
переписи, проведенной в городе в марте 1919 г. На-
помним, что право принять участие в выборах тогда 
получили только постоянные жители Новониколаев-
ска в возрасте от 21 года и старше. Отвечающих этим 
требованиям горожан оказалось всего 24 794 чел.31. 
Скорее всего, количество постоянных жителей Ново-
николаевска к весне 1919 г. по сравнению с концом 
лета – началом осени 1918 г. даже несколько сократи-

28 ГАНО. Ф. Д-97. Оп. 1. Д. 246. Л. 8.
29 Увольнение служащих статистического отдела гор[одской] 

управы // Народная Сибирь, 1918. 12 нояб.
30 ГАНО. Ф. Д-97. Оп. 1. Д. 310а. Л. 3. 
31 Там же. Д. 327. Л. 140.

лось, а рост численности городского населения про-
исходил за счет временно проживавших, главным об-
разом беженцев и военнослужащих. 

Не исключено, что городская управа Новонико-
лаевска, на протяжении полугода добивавшаяся от 
Российского правительства финансирования обще-
государственных мероприятий, в том числе военного 
постоя, содержания милиции и учебных заведений, 
сознательно преувеличивала количество населения 
для того, чтобы добиться от министерства внутрен-
них дел финансовой поддержки, с одной стороны, 
уменьшения потока беженцев и сокращения разме-
щенных в городе многочисленных воинских контин-
гентов – с другой. Однако единственное, чего город-
ская управа достигла таким образом, стало признание 
министерством внутренних дел того, что «рост горо-
да Ново-Николаевска является исключительным»32. 

Если верить сообщению местной газеты, ука-
занная тенденция сохранилась и летом 1919 г. 
«С 28 июня, – сообщалось в хроникальной заметке, – 
население города с каждым днем увеличивается, и к 
концу июля увеличилось почти в два раза»33. Это ут-
верждение основывалось на совершенно ненадежном 
источнике информации: выручке, полученной адрес-
ным столом от продажи адресных знаков и справок 
частным лицам. В действительности никаких серьез-
ных внешних факторов, которые могли бы вызвать та-
кой приток мигрантов в Новониколаевск, в это  время 
не существовало. К тому же демографическая сфера 
города к данному времени была настолько переполне-
на, что городской голова отказался выполнить прось-
бу даже верховных властей о приеме тысячи бежен-
цев из Воткинского завода. Принять их, телеграфиро-
вал он 25 сентября 1919 г. министру внут ренних дел и 
управляющему губернией, «возможно только [при] 
условии выселения коренных жителей по деревням»34.

Другое дело – конец лета – начало осени 1919 г., 
когда после поражения колчаковских войск в Уфим-
ской и Челябинской операциях появились беженцы 
сначала с Урала, потом из Зауралья и, наконец, – из 
Омска. Но большинство из них не рассматривали Но-
вониколаевск как пункт своего пребывания, не пыта-
лись обосноваться и закрепиться в нем в качестве жи-
телей. Для них Новониколаевск являлся транзитным 
городом в дальнейшем передвижении на восток. 
Местные врачи, которые лучше всех остальных пред-
ставляли масштабы демографической сферы Ново-
николаевска, считали, что в декабре 1919 г. числен-
ность его населения достигла примерно 200 тыс. чел. 
[13, с. 23].

32 Реур А. Надежды и печальная действительность // Русская 
речь. 1919. 17 янв.

33 Хроника // Русская речь, 1919. 13 авг. 
34 ГАНО. Ф. Д-97. Оп. 1. Д. 258. Л. 95, 160.
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В ПРЕДДВЕРИИ ЛОКАЛЬНОЙ ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ 
КАТАСТРОФЫ

Прибытие в ноябре – первой половине декабря 
1919 г. в Новониколаевск нескольких десятков тысяч 
беженцев и отступавших колчаковских военнослу-
жащих привело к тому, что инфраструктура города 
перестала справляться с возложенными на нее зада-
чами, а сам город приобрел вид человеческого мура-
вейника, переполненного военнослужащими, детьми, 
пожилыми, ранеными и больными тифом. По офи-
циальной статистике, в начале декабря в городе на-
считывалось около 2 тыс. тифозных гражданских и 
военных. На самом деле их количество было на по-
рядок больше. В это время имели место случаи, когда 
военные власти практиковали так называемую «раз-
грузку»: для размещения подчиненных им офицеров 
и солдат они принуждали горожан покидать свои жи-
лища и переселяться в близлежащие деревни. Факти-
чески демографическая сфера Новониколаевска всту-
пила в состояние глубокого кризиса, который усугуб-
лялся тем, что по времени совпал с управленческим, 
транспортным и санитарно-медицинским  коллапсами.

В конечном счете названные невзгоды оберну-
лись для населения города колоссальными потерями, 
реальный масштаб и структуру которых никто, ко-
нечно, статистически не зафиксировал и даже не пы-
тался это сделать. Лишь несколько месяцев спустя в 
результате проведенной 28 августа 1920 г. демогра-
фической переписи было установлено, что в Новони-
колаевске осталось всего 67 989 чел., 33 029 из кото-
рых были мужчинами и 34 960 – женщинами35. Такая 
численность населения была на 21 тыс. чел. меньше, 
чем в довоенном 1914 г., и почти на 30 тыс. чел. мень-
ше, чем в революционном 1917 г. Другими словами, в 
середине декабря 1919 г. народонаселение Новонико-
лаевска оказалось на пороге локальной демографи-
ческой катастрофы, которая разразилась на рубеже 
1919 и 1920 гг. Имеющиеся статистические источни-
ки свидетельствуют о том, что во время революции и 
гражданской войны демографический потенциал Си-
бири пострадал значительно меньше, чем других об-
ластей России. Судя по всему, население Новони-
колаевска из-за огромных масштабов поразившей го-
род эпидемии сократилось значительно больше, чем 
остальных городов Сибири.  
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Анализ развития сельского хозяйства входит в 
число базовых задач аграрной историографии. Ее ре-
шение имеет принципиальное значение для опреде-
ления результативности аграрных преобразований. 
К числу наиболее значимых проблем современной 
отечественной историографии относятся социально-
экономические последствия новой экономической 
политики и коллективизации. Определение тенден-
ций развития сельского хозяйства в целом невозмож-
но без анализа динамики его отраслей.

В изучаемый период базовой отраслью аграр-
ной экономики России в целом и Сибири в частнос-
ти оставалось земледельческое хозяйство, основной 
спе циализацией которого являлось выращивание зер-
новых культур (хлебов). Второй по значимости от-
раслью сельского хозяйства региона было животно-
водство. К интегральным показателям развития рас-
тениеводства относятся посевные площади зернового 
хозяйства – площадь посева, урожай (валовый сбор) 
и урожайность (сбор с единицы площади пашни), 
животноводства – поголовье основных видов сель-
скохозяйственных животных.

В качестве информационной основы для опреде-
ления тенденций развития отраслей аграрной эконо-
мики традиционно применяются динамические ряды. 
Базовым источником для построения рядов динами-
ки служат материалы опубликованной статистики, 
которые основываются на результатах обработки 
мас совых источников, полученных в ходе статисти-
ческого мониторинга. Однако проблема достовернос-
ти советской сельскохозяйственной статистики имела 
и имеет дискуссионный характер.

Задачей настоящей статьи является аналитиче-
ская репрезентация советской и постсоветской исто-
риографии проблемы достоверности советской сель-
скохозяйственной статистики в 1920 – 1930-е гг.

СОВЕТСКИЙ ЭТАП ИСТОРИОГРАФИИ

Определение динамики развития сельского хо-
зяйства СССР и его регионов в 1920–1930-е гг. было 
одним из приоритетных направлений проводимого в 
это время статистического мониторинга. Вслед за 
сбором и обработкой массовой статистической ин-
формации осуществлялась ее публикация. Презента-
ция сельскохозяйственной статистики сопровожда-
лась аналитическим обобщением полученных мате-
риалов, которое имеет историографическое значение.

Собственно историографию проблемы следует 
вести с конца 1950-х гг., когда к ней обратились со-
ветские историки. Начав научный анализ сельского 
хозяйства, они столкнулись с ситуацией, которую 
В.П. Данилов определил как «статистическую разно-
голосицу» [1, с. 279]. Один и тот же показатель сель-

скохозяйственного производства за один и тот же год 
в разных статистических источниках исследуемого 
периода часто определялся разными, а иногда суще-
ственно различающимися величинами.

Ситуация еще больше осложнилась после прове-
денного в конце 1950-х гг. ЦСУ СССР исправления 
ранее принятых данных об урожайности и валовых 
сборах зерновых культур в 1933–1939 гг. В свою оче-
редь отправной точкой для внесения правок стал осу-
ществленный по инициативе Н.С. Хрущева отказ от 
метода определения урожайности, который офици-
ально определялся как биологический1. Валовый 
сбор зерна стали устанавливать в так называемом ам-
барном весе. Поскольку амбарный урожай2 был су-
щественно ниже биологического, при публикации 
данных без пересчета могло создаться впечатление, 
что в постсталинский период ситуация в зерновом хо-
зяйстве страны не улучшилась. Инициатива статисти-
ческих новаций также принадлежала Н.С. Хрущеву.

В опубликованных в конце 1950-х гг. официаль-
ных статистических изданиях были приведены от-
личные от обнародованных в 1930-е гг. данные о 
среднегодовых валовых сборах зерна и среднегодо-
вой урожайности в годы второй пятилетки (1933–
1937 гг.), которые были пересчитаны в амбарном 
весе: 72,9 млн т. и 7,1 ц/га3. Применительно ко второй 
пятилетке показатели остались прежними: 73,6 млн т. 
и 7,5 ц/га.4 

В начале 1960-х гг. изменение ранее обнародо-
ванных сведений вызвали сомнения в их корректнос-
ти. Оппоненты считали новые данные об урожайнос-
ти в годы второй пятилетки заниженными, поскольку 
они уступали показателям первой пятилетки. В свя зи 
с этим ставился вопрос, как в условиях снижения ва-
лового сбора зерновых советскому государству уда-
лось в конце 1934 г. отменить карточную систему на 
хлеб, добиться увеличения натуральных выдач зерна 
колхозникам на трудодни, а в конце десятилетия на-
растить экспорт хлеба (см.: [2, с. 468, 469, 470].

1 Биологический урожай, или урожай на корню, – выращен-
ный, но еще не убранный урожай, который определяется на стадии 
завершения созревания хлебов (перед началом уборки) либо экс-
пертным путем, либо выборочным ручным или машинным обмо-
лотом.

2 Амбарный урожай – зерно, фактически поступившее (опри-
ходованное) после обмолота в распоряжение хозяйства. Это зерно 
может быть складировано для внутрихозяйственных нужд либо от-
правлено на государственные заготовительные пункты.

3 По данным официальной статистики конца 1930-х гг., в 
1933–1937 гг. среднегодовая урожайность в СССР составляла 
9,1 ц/га, а среднегодовой урожай – 94,6 млн т. (Социалистическое 
строительство Союза ССР (1933–1938 гг.): стат. сб. М., 1939. 
С. 97–98; Сельское хозяйство Союза ССР: стат. справочник. М., 
1939. С. 246; Победы социалистического сельского хозяйства. М., 
1939. С. 83).

4 Народное хозяйство СССР в 1958 году: стат. ежегодник. М., 
1959. С. 352. Сельское хозяйство СССР: стат. сб. М., 1960. С. 196.
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С критикой подобной позиции выступил И.Е. Зе-
ленин. Он полагал, что отменить карточную систему 
позволило наращивание объемов государственных 
хлебозаготовок. В конце 1920-х гг. «в государст-
венные закрома поступало очень мало хлеба», в том 
числе из-за организованной кулацкими элементами 
«хлебной стачки». Рост заготовок «к концу периода 
сплошной коллективизации» был связан в том числе 
со снижением потребности деревни в хлебе. Значи-
тельная часть бывших крестьян ушла в город, резко 
сократилось поголовье скота. Увеличение размеров 
распределяемого между колхозниками зерна в 1933–
1934 гг. обусловливалось, по его мнению, уменьше-
нием отчислений в различные виды натуральных 
фондов, упорядочиванием системы распределения, 
улучшением хранения собранного урожая и другими 
факторами [2, с. 470, 472].

Комментируя точку зрения И.Е. Зеленина, отме-
тим, что одной из основных причин наращивания 
объемов государственных хлебозаготовок в первой 
половине 1930-х гг. действительно являлось увеличе-
ние товарности колхозного производства. Однако эта 
товарность в значительной степени имела принуди-
тельный характер.

Ю.А. Мошков и М.А. Вылцан также считали 
указанный пересчет данных о валовых сборах и уро-
жайности зерновых культур в целом корректным [3, 
с. 270; 4, с. 481]. Вместе с тем были обоснованы раз-
личные позиции по времени перехода к биологиче-
скому методу определения урожайности, методам его 
исчисления, соотношению биологического и амбар-
ного урожая. По мнению Ю.А. Мошкова, начиная с 
1933 г. валовые сборы зерновых оценивались не по 
действительному сбору, а по «оптимально-хозяйст-
вен ному», а с 1939 г. – по биологической урожай-
ности [3, с. 466]. И.Е. Зеленин полагал, что с 1933 г. 
урожай на корню определялся с помощью метровок5. 
При этом при его исчислении предусматривались не-
которые скидки на неизбежные потери. С 1939 г. был 
осуществлен переход к определению «чисто» биоло-
гической урожайности. Но поскольку «на практике и 
в 1933–1938 гг. «скидки» носили номинальный ха-
рактер», фактический переход к биологическому ме-
тоду был осуществлен уже в 1933 г. [2, с. 466].

М.А. Вылцан считал, что основным методом 
урожайной статистики в 1933–1935 гг. являлось опре-
деление урожайности на корню с помощью метро-
вок. Полученные данные корректировались «неболь-

5 Метровки представляли собой деревянные квадратные рам-
ки со стороной 1 м. Их накладывали на созревшее зерновое поле 
через равные промежутки. Колосья внутри срезались, просушива-
лись, лущились руками и взвешивались. Результаты, полученные 
на отдельных метровках, суммировались, и на их основе вычисля-
лась урожайность в ц/га.

шими скидками на неизбежные потери». С 1936 г. 
стал применяться новый метод исчисления урожая, 
основой которого являлось определение среднего 
сбора по результатам массовых обмолотов с учетом 
потерь в хозяйстве. Выводимые таким образом пока-
затели урожайности «находились где-то посередине 
между биологическим и амбарным, а значит, и фак-
тическим урожаем. В 1939 г. произошел переход к 
учету урожайности на корню без каких-либо скидок» 
[4, с. 476, 478, 479].

И.Е. Зеленин негативно оценивал переход к био-
логическому методу исчисления урожая. По его мне-
нию, подобный метод учета зерна «порождал [у влас-
тей] настроения самоуспокоенности, позволял скры-
вать бесхозяйственность и видеть успехи там, где их 
фактические не было. Для колхозов применение био-
логической урожайности означало более высокую 
оп лату за работы МТС <…>, искусственное повыше-
ние товарности» [2, с. 466]. Аналогичной позиции 
придерживался М.А. Вылцан. Он считал, что одной 
из причин перехода к учету урожайности на корню 
являлось «стремление создать картину благополучия, 
“подтянуть” отстающую отрасль сельского хозяйства 
до плановых заданий» [4, с. 479].

И.Е. Зеленин также проанализировал пробле-
мы статистического мониторинга животноводства. 
Он крат ко осветил ход и итоги дискуссии 1933 г. меж-
ду начальником ЦУНХУ В.В. Осинским и редакцией 
«Правды» (см. [5, с. 184–185]). По мнению И.Е. Зеле-
нина, опубликованные в 1930-е гг. данные о динами-
ке поголовья скота в целом являются достоверными. 
Но поскольку они приводятся на середину года, их 
недостаточно для характеристики животноводства. 
«Предпочтение следует отдать аналогичным данным 
на конец года, учитывающим осенний забой скота в 
связи с мясозаготовками» [2, с. 465].

Дискуссии по проблемам источников по истории 
сельского хозяйства в 1920-е гг. имели менее острый 
характер. Исследователи сосредоточили свое внима-
ние на отборе тех данных о сельхозпроизводстве, ко-
торые, по их мнению, имели наиболее достоверный 
характер [1, с. 279]. По итогам изысканий В.П. Дани-
лов [6, с. 91, 95], Ю.А. Мошков [7, с. 20], Ю.А. Поля-
ков [8, с. 58, 478] пришли к выводу, что таковым тре-
бованиям в наибольшей степени отвечают показатели 
динамики посевных площадей, урожайности и вало-
вых сборов по СССР в целом, опубликованные в 
1934 г. статистическом ежегоднике «Социалистиче-
ское строительство СССР»6.

Аналогичной позиции придерживался И.А. Че-
мерисский, осуществивший наиболее фундирован-
ную репрезентацию статистических изданий, в кото-

6 Социалистическое строительство СССР: стат. ежегодник. 
1934. М. 1934. С. 176–177.
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рых публиковались сведения о динамике сельхоз-
производства в СССР в 1920-е гг. [9]. В своей статье 
он также осветил ход дискуссии о методике исчисле-
ния посевных площадей и валовых сборов, развер-
нувшейся в первой половине 1920-х гг. между ЦСУ и 
Госпланом.

В круг «канонических» статсборников, в кото-
рых публиковались данные о поголовье скота в 
1920-е гг., также входили изданный в 1935 г. ста-
тистический ежегодник «Социалистическое строи-
тельство СССР»7 (на него ссылался Ю.А. Поляков [8, 
с. 479]) и статистический ежегодник «Народное хо-
зяйство СССР в 1961 году»8 (В.П. Данилов [1, с. 298], 
И.А. Чемерисский [9, с. 461]).

Позиция мэтров советской аграрной историогра-
фии стала общепринятой. В 1977 г. В.П. Данилов с 
удовлетворением отметил, что «статистическая раз-
ноголосица» в характеристике сельскохозяйственно-
го производства за 1920-е гг. «в значительной мере 
преодолена» [1, с. 279].

ПОСТСОВЕТСКИЙ ЭТАП ИСТОРИОГРАФИИ

Исследователи вновь обратили внимание на 
 проблему достоверности урожайной статистики 
1930-х гг. в поздний советский и постсоветский пери-
оды в связи с обсуждением причин массового голода 
в СССР в 1932–1933 г. [10, с. 40–41; 11, с. 8, 18; 12; 
13, с. 98–112; 14, с. 110–112; и др.] 

Сторонники концепции рукотворности голода, 
опираясь на данные советской официальной стати-
стики первой половины 1930-х гг., которые были под-
тверждены в постсталинский период, указывали, что 
урожай 1932 г. (69,9 млн т.) по СССР в целом был не 
хуже, чем в 1931 г. (69,5 млн т.) [15, р. 264; 16, с. 36, 
43]. Марк Таугер не доверял официальным данным и, 
основываясь на неопубликованных годовых отчетах 
колхозов, утверждал, что валовый сбор зерновых в 
1932 г. составлял всего лишь 50,1 млн т., а возможно, 
и меньше [12, с. 315].

Наиболее детальный анализ урожайности в 
совет ской статистике начала 1930-х гг. выполнил 
С. Уиткрофт [17; 18]. Он определили ее следующие 
закономерности: «Предварительные оценки [урожая] 
были очень высоки, власти использовали их в те-
чение всего заготовительного года (с конца июня до 
конца календарного года и первых месяцев следую-
щего года), чтобы оправдать государственный план 

7 Социалистическое строительство СССР: стат. ежегодник. 
1936. М. 1936. С. 354.

8 Народное хозяйство СССР в 1961 году: стат. ежегодник. М., 
1962. С. 381. В этом издании приводились данные о поголовье ско-
та на 1 января каждого года, а в статежегоднике «Социалистическое 
строительство СССР. 1936» – на 1 июля.

хлебозаготовок. Позже окончательная цифра значи-
тельно снижалась, иначе урожай следующего года 
выглядел бы весьма неудовлетворительным. Однако 
и она превышала справедливую оценку» [17, с. 450]. 
Проведенный нами совместно с В.Б. Лапердиным 
рет роспективный анализ хлебозаготовительных кам-
паний 1930-х гг. в Сибири подтвердил выявленную 
С. Уиткрофтом сезонную закономерность советской 
статистики урожайности [19].

Итоговые официальные данные о размерах ва-
ловых сборов в 1930–1932 гг. С. Уиткрофт считал за-
вышенными и не отражавшими реальный амбарный 
урожай. Он также назвал парадоксальной ситуацию 
со статистикой валового сбора зерна в 1933 г. После 
отказа от расчетов, основанных на биологическом 
методе, размеры урожая этого года в официальной 
советской статистике уменьшили с 89,8 до 68,4 млн т. 
В то же время сбор предыдущего года остался не-
изменным – 69,9 млн т. В результате этого урожай 
1933 г., который «несомненно, был намного луч-
ше урожая 1932 г., в постсталинских публикациях 
ука зывался как «уступающий прошлогоднему на 
1,4 млн т.» [17, с. 453].

Проблемы статистики урожайности в СССР в 
середине и второй половине 1930-х гг. затронул 
С.А. Нефедов. По его мнению, в 1933–1935 г. сначала 
с помощью метровок устанавливалась биологическая 
урожайность, затем в полученные результаты вноси-
лись скидки на потери. С 1936 г. за исходную величи-
ну брался амбарный урожай (намолот), а к нему при-
бавлялись поправки на недоучет. С 1939 г. поправки 
были увеличены до разницы между урожаем на кор-
ню и намолотом. Фактически это означало определе-
ние биологического урожая. При этом вносимые в 
первичные данные надбавки делались для того, что-
бы приблизить реальность к указанной И.В. Стали-
ным цели – получению 7–8-миллиардного урожая 
[20, с. 35–37]. Проанализировав составленные спе-
циалистами ЦУНХУ хлебофуражные балансы за 
1937/38–1940/41 гг., С.А. Нефедов пришел к выводу 
о их недостоверности, поскольку отраженная в них 
биологическая урожайность не соответствует реаль-
ной. Тем не менее, по его мнению, они «легко «очи-
щаются» от виртуальных величин». Рассчитанные 
С.А. Нефедовым размеры валовых сборов зерновых 
фактически совпадают с цифрами амбарного урожая, 
полученными специалистами ЦСУ в результате пере-
счета конца 1950-х гг. (см. выше) [21, с. 158–162].

Несмотря на неофициальный характер публика-
ции, на наш взгляд, историографическим событием 
второй половины 2010-х гг. стала размещенная на 
сайте «Исторические материалы» работа А.В. Баш-
кина «Урожаи тридцатых или украденные достиже-
ния» [22]. По его мнению, биологический метод 
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оценки урожайности для 1930-х гг., который основы-
вался на применении метровок, «был вполне адеква-
тен и давал достаточно точные показатели урожайно-
сти». Измерение потерь на всех этапах сбора, осу-
ществляемое после определения размеров урожая на 
корню, «способствовало получению достаточно точ-
ных цифр» валового сбора зерновых культур. При 
переходе на измерение в амбарном весе пересмотру 
должна была подлежать «вся линейка урожаев». Од-
нако «под нож попал» лишь период после 1933 г. 
 Неизменность официальных показателей валовых 
сборов в годы первой пятилетки только добавила 
 «несуразности в общую картину». В итоге урожаи с 
1933 по 1939 г. оказались частично «украденными». 
И ини циатором «кражи» стал Н.С. Хрущев.

Мы в целом высоко оцениваем штудии А.В. Баш-
кина. И согласны с ним в том, что метровки были 
наиболее объективным инструментом измерения уро-
жайности. Все остальные методы можно определить 
как манипуляции, в том числе и в негативном значе-
нии этого слова. Однако в реалиях 1930-х гг. резуль-
татам наложения метровок власти придавали лишь 
вспомогательное значение. В качестве базового изме-
рителя и после 1933 г. по-прежнему использовалась 
оценка урожая на корню, которая оставалась объек-
том манипуляций. А одним из главных похитителей 
биологического урожая в 1930-е гг., как, впрочем, в 
предыдущие и последующие годы, являлась природа. 
Длительное ненастье, наступившее после начала убо-
рочной кампании, могло привести к огромным поте-
рям зерна в поле, а также в местах первичного хране-
ния и обмолота. От последствий немилостей приро-
ды в полной мере не застрахованы и современные 
аграрии, обладающие более совершенными техноло-
гиями и необходимой материально-технической ба-
зой для выращивания и сохранения зерна по сравне-
нию с предшественниками.

Особенности организации статистического мо-
ниторинга сельского хозяйства в 1930-е гг. в Сибири 
и его результаты реконструированы в работах автора 
настоящей статьи и В.Б. Лапердина [5, 19, 23, 24].

По нашему мнению, отказ советского руковод-
ства в начале 1930-х гг. от основанной на принципах 
земской статистики государственной статистической 
организации привел к существенному ухудшению 
 качества мониторинга сельского хозяйства. Систему 
статистического учета посевных площадей и поголо-
вья скота, которая могла достаточно объективно от-
разить их динамику и сдвиги в организационно-про-
изводственной структуре, удалось наладить лишь во 
второй половине 1930-х гг. 

Учет урожайности в начале 1930-х гг. также 
имел низкую степень достоверности. Поправки носи-
ли субъективный характер. Их величина определя-

лась выбором поведенческих стратегий руководите-
лей районов и регионов. Размеры официально ут-
вержденного валового сбора зависели не от реального 
амбарного веса, а от политической конъюнктуры. Ба-
зовыми показателями его определения являлась уро-
жайность на корню, на основе которой принимались 
хлебозаготовительные планы. Попытки реформиро-
вания системы учета в середине и конце 1930-х гг. си-
туацию принципиально не изменили. Несмотря на 
новации, исчисленные урожаи оставались полити-
чески обусловленными. Урожайная статистика по-
преж нему в значительной степени имела пропаган-
дистский и мобилизационный характер.

В отличие от статистики 1930-х гг., признан-
ные каноническими данные о динамике сельхозпроиз-
водства в предыдущее десятилетие длительное время 
никто под сомнение не ставил. Однако пришел и их 
черед. В 2000 и 2001 гг. были опубликованы статьи 
И.В. Кочеткова [25, 26], который сделал вывод о за-
вышенности официальных данных, касающихся раз-
меров посевных площадей в 1920-е гг., в том числе 
опубликованных в статежегоднике 1934 г. «Социали-
стическое строительство СССР», в результате внесе-
ния в них поправок не недоучет. Кочетков заявил, что 
подобные манипуляции являются «откровенной ста-
тистической фальсификацией», и призвал «освобо-
дить» от них результаты выборочных сельхозпере-
писей 1920-х гг. Реализовав собственный призыв, 
 автор построил «беспоправочный» погодовой ряд ди-
намики посевных площадей в 1920–1926 гг. По ре-
зультатам данного анализа И.В. Кочетков пришел к 
выводу о «стагнации посевных площадей под зер-
новыми культурами»: в 1920 г. – 59,5 млн дес., в 
1926 г. – 57,6 млн дес. При этом «типичный уровень 
урожайности зерновых в 1920-е гг. был значительно 
ниже довоенного» [25, с. 86, 89, 90].

Позицию И.В. Кочеткова поддержал И.А. Тро-
пов, который также призывает исследовать «реаль-
ные процессы» в аграрной сфере первой половины 
1920-х гг. «без пресловутых поправок на недоучет». 
По его мнению, на внесении поправок настаивали 
специалисты Госплана и Конъюнктурного института 
Наркомата финансов, исходя из своих узковедом-
ственных интересов, совпадавших с «фискально-по-
литическими интересами власти»9. Руководство ЦСУ 
считало аргументы своих оппонентов несостоятель-
ными и согласилось с необходимостью использова-
ния поправок лишь под давлением политического ру-
ководства страны [27].

9 Отметим, что на необходимости внесения поправок на не-
доучет настаивали в том числе В.Г. Громан и Н.Д. Кондратьев, об-
винение которых в следовании «фискально-политическим интере-
сам власти» выглядит весьма фантасмагоричным.
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С критикой позиции И.В. Кочеткова выступили 
С.А. Нефедов [28] и автор настоящей статьи [29, 30]. 
По мнению Нефедова, «усредненные данные весен-
них опросов не дают реальной величины посевов». 
Для устранения ошибок, допускаемых при усредне-
нии результатов выборочных сельскохозяйственных 
переписей, носящих систематический, а не случай-
ный характер, необходимо было ввести поправочные 
коэффициенты [28, с. 136].

Мы полагаем, что внесение поправок в итоги 
выборочных сельскохозяйственных переписей было 
вызвано позицией крестьян, которые приуменьшали 
размеры посевов в своих хозяйствах, опасаясь, что 
реальные показатели их состоятельности будут ис-
пользованы властями для усиления тяжести налого-
обложения. Недоучет посевов в ходе переписей 
 подтверждается материалами бюджетных обследо-
ваний и контрольных мероприятий. При этом наша 
убежденность в необоснованности базовых посылок 
И.В. Кочеткова не означает признания абсолютной 
корректности принимаемых ЦСУ поправочных коэф-
фициентов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, несмотря на существенное при-
ращение исторических знаний, проблема достовер-
ности советской сельскохозяйственной статистики в 
1920 – 1930-е гг. по-прежнему остается дискуссион-
ной и требует дальнейшего анализа. Актуальным на 
современном этапе историографии представляется 
специальное монографическое исследование темы.
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1960-е гг. стали для СССР временем выбора 
пути дальнейшего развития страны. Начало десяти-
летия было ознаменовано принятием грандиозного 
плана построения коммунизма. В новой редакции 
Программы КПСС, принятой XXII партийным съез-
дом (октябрь 1961 г.), говорилось о том, что «КПСС 
ставит зада чу всемирно-исторического значения – 
обеспечить в Советском Союзе самый высокий жиз-
ненный уровень по сравнению с любой страной ка-
питализма» [1, с. 90–91]. В достижение этой цели, 
однако, верилось с трудом: предпосылки бу дущего 
изобилия материальных благ не просматривались. 
Предприятия легкой, химической и пищевой про-
мышленности не удовлетворяли растущие потребно-
сти населения в потребительских товарах. Уменьша-
лись поставки в магазины мясных и молоч ных про-
дуктов, снижалось качество хлебобулочных изделий. 
Росли цены на продукты питания, реализация кото-
рых осуществлялась через рыночную торговлю. Все 
это воспринималось гражданами весьма болезненно.

Дефицит продовольствия возник вследствие не-
удовлетворительной работы совхозов и колхозов, 
а так же ограничения личных подсобных хозяйств 
(ЛПХ) населе ния. Ставка на массовое строительство 
совхозов, наиболее близкой к идеалам коммунизма 
формы хозяйств, не оправдала себя. В крупных госу-
дарственных сельскохозяйственных предприятиях 
организовать оперативное внутрихозяйственное со-
общение и управление подразделениями оказалось 
крайне сложно. С аналогичными про блемами стал-
кивались и колхозы, особенно после их укрупнения. 
Многие хозяйства не располагали средствами, спо-
собными обеспечить быстрое развитие производства. 
Работники совхозов и колхозов теряли связь с резуль-
татами своего труда. Несмотря на повышение уровня 
его оплаты, подлинная заинтересованность в разви-
тии хозяйства у большинства се лян так и не появи-
лась. Колхозники, несмотря на значительное увели-
чение пла ты за труд на общественных полях и фер-
мах, оставались в стране самой низкооплачива емой 
категорией населения.

Было бы ошибкой полагать, что глава партии 
Н.С. Хрущев не видел про блем в развитии сельского 
хозяйства и не пытался их решить. Активная ан-
тикризисная работа верховной власти началась в 
1960 г. после того, как вскрылась «рязанская афера»1. 

1 В 1960 г. страна узнала о грубой фальсификации от-
четности по мясозаготовкам в Рязанской области. Первый сек ре-
тарь обкома А.Н. Ларионов, чтобы сдержать обещание увеличить в 
течение 1959 г. производство мяса в 4 раза, распорядился забить 
весь приплод, большую часть молочного стада и производителей, а 
также включить в отчет весь скот колхозников. Но этих мер 
оказалось недостаточно, в связи с чем были организованы закупки 
скота в соседних областях за счет средств из общественных 
фондов, предназначенных для приобретения машин, строительства 
школ и т.п. Не выдержав позора, А.Н. Ларионов застрелился.

Преодоление негативных явлений в аграрном произ-
водстве связывалось с проведением административ-
ных преобразований: централизации системы заку-
пок, подчинения хозяйств специально созданным 
сельскохозяйственным областным и краевым комите-
там партии и территори альным производственным 
управлениям, переноса в сельскую местность ряда 
аграрных вузов и Министерства сельского хозяйства 
СССР (с существенным ограничением полномочий и 
функций), распространения «чудо-культур» (кукуру-
зы, бобовых, свеклы) и распашки под них паров и по-
севов трав («вторая целина»), ужесточение политики 
по отношению к ЛПХ. Но осуществление этих мер 
нужных результатов не давало.

Верховная власть пыталась применять и эконо-
мические рычаги для подъема сельского хозяйства. 
Совхозы получили от государства дополнительные 
финансовые ресурсы для пополнения собственных 
оборотных средств и ускоренного развития производ-
ства. Снизилось налогообложение колхозов, умень-
шились их «выкупные платежи» за технику, получен-
ную от машинно-тракторных станций (МТС), увели-
чилось кредитование хозяйств. В июне 1962 г. были 
подняты закупочные цены на скот, птицу, животное 
масло и сливки.

После отставки Н.С. Хрущева, решение о кото-
рой утвердил октябрьский пленум ЦК КПСС 1964 г., 
попытки верховного руководства повысить продук-
тивность колхозов и совхозов за счет мер экономиче-
ского порядка были продолжены. Программа разви-
тия сельского хозяйства с опорой на экономические 
механизмы была утверждена пленумом ЦК КПСС в 
марте 1965 г. Она являлась частью так называемой 
косыгинской реформы, в рамках кото рой, в част-
ности, предполагалось использовать такую катего-
рию стоимости, как прибыль, а также перейти от 
 сов нархозовской к усовершенствованной ми ни стер-
ско-ведомственной системе управления народным 
хозяйством. В конце октября 1964 г. руководство пар-
тии приняло постановление, которое останав ливало 
гонения на ЛПХ. 

Вторая половина 1960-х гг. стала одним из са-
мых успешных периодов советской истории в плане 
развития экономики. Положительные сдвиги, как по-
лагают исслед ователи, обусловливались не только и 
не столько реали зацией предусмотренных реформой 
мер, сколько временным ослаблением ад мини стра-
тивно-командного контроля над предприятиями (дик-
тат совнархозов ослаб, а министерский еще не набрал 
силы) и появившейся у плановиков возможностью 
опереться на объективные экономические знания и 
не обращать внимания на идеологические установки 
[2, с. 342–343]. 

В середине 1960-х гг. популярными становятся 
идеи, которые генериро вались советскими учеными-
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экономистами, разделявшими принципы рыноч ного 
социализма. За использование его элементов в сель-
ском хозяйстве выступали такие экономисты-шести-
десятники, как В.Г. Венжер, И.Н. Буздалов, Г.С. Ли-
сичкин, Г.И. Шмелев, Л.Н. Кассиров, М.Я. Лемешев 
и др. [3, с. 334–338]. Оппонентами «рыночников» яв-
лялись «централисты» Г.С. Гапоненко, В.А. Абрамов, 
П.С. Иващенко, В.Н. Гаврилов и другие ученые, за-
щищавшие планово-распределительные начала в 
управлении сельским хозяйством. Теоретический 
спор между «рыночниками» и «централистами» вел-
ся в 1964–1966 гг. на стра ницах журнала «Вопросы 
экономики» и на научно-практических конференци-
ях. В 1966 г. в полемику вмешались партийные ор-
ганы, выступившие на сто роне «централистов» [4, 
с. 78–84; 5, с. 43–51]. В последующие годы идеи по-
следних стали доминировать в экономической лите-
ратуре.

Самым последовательным из «рыночников» (по 
мнению А.А. Никонова – главой их группы [3, с. 334]) 
являлся сотрудник сектора политической экономии 
Института экономики АН СССР В.Г. Венжер. Извест-
ным на всю страну В.Г. Венжер стал благодаря пуб-
личной критике И.В. Сталиным его предложений про-
дать технику МТС колхозам и расширить в деревне 
сферу товарно-денежного обращения (1952 г.). Пики 
популярности В.Г. Венжера – середина 1950-х гг. и 
 середина 1960-х гг., т.е. первые годы после смены 
верхов ных правителей, когда новая власть поддержи-
вала либерализацию хозяйствен ной системы.

Ученики В.Г. Венжера чтят память о своем на-
ставнике. В 2015 г. в свет вы шла книга «Владимир 
Григорьевич Венжер: мыслитель, исследователь, учи-
тель» [6], в которую включены работы, посвященные 
его творчеству, воспоминания, а так же материалы 
круглого стола «Какой общественный строй нужен 
России?», проведенного в 2014 г. и приуроченного к 
115-летию со дня рождения ученого. Встречаются и 
другие публикации о деятельности ученого (см., 
напр.: [7]). Немалое количество работ посвящено 
творчеству ученицы В.Г. Венжера Т.И. Заславской 
(см., напр.: [8, 9]). Судьбы других советских ученых, 
выступавших за использование в сельском хозяйстве 
экономических механизмов, меньше интересуют со-
временных исследователей. В настоящее время наи-
более крупной работой по истории советской аграр-
ной и аграрно-экономической науки является книга 
А.А. Никонова, основанная главным образом на вос-
поминаниях автора [3]. Значимыми при анализе ука-
занной темы, безусловно, следует считать работы 
В.А. Ильиных и Д.С. Орлова [4; 5].

В изучении темы происходит существенные под-
вижки. И.Е. Зеленин в своей монографии об аграрной 

политике Н.С. Хрущева и развитии сельского хозяй-
ства СССР уделил внимание предложениям ряда уче-
ных, которые были изложены в их записках, направ-
ленных в ЦК КПСС в 1962–1964 гг. Речь идет о запи-
сках директора ВНИИСХОЗа К.П. Оболенского, 
консультанта сельхозотдела ЦК КПСС Н.Я. Ицкова, 
упомянутого выше М.Я. Лемешева,  главы сектора 
экономических проблем сельского хозяйства Научно-
исследовательского экономического института при 
Госплане СССР, а также профессора Московской 
сельскохозяйственной академии им. К.А. Тимирязева, 
академика ВАСХНИЛ С.Г. Колеснева [8, с. 187, 189, 
193, 246, 251, 253–254]. В этих документах верховной 
власти рекомендовалось отрегулировать уровень цен 
на производимую колхозами продукцию и на изде-
лия, получаемые колхозами от промышленности; 
предлагалось поднять оплату труда колхозников, со-
блюдать принцип планирования «снизу», прекратить 
политику ограничения ЛПХ. Содержание записок и 
их влияние на аграрную политику государства более 
детально проанализированы в одной из наших статей 
[9]. Мы полагаем, что экономические меры, приня-
тые правительством в первой половине 1960-х гг., яв-
лялись результатом реализации части рекомендаций, 
указанных выше ученых.

Наиболее интересными представляются анти-
кризисные предложения Самуила Георгиевича Ко-
леснева2, сформулированные в публикуемой ниже 
его записке от 30 октября 1964 г. «О неотложных ме-
рах по подъему сельского хозяйства СССР». На наш 
взгляд, рекомендации ученого довольно рельефно от-
ражают суть представлений «рыночников». Акаде-
мик прямо говорит о необходимости использования 
нэповских механизмов, адаптированных к текущей 
реальности. Введенный в 1921 г. продналог являлся 
для него прообразом твердого пятилетнего планиро-
вания сельхозпроизводства, к которому правитель-
ство намеревалось перейти. Этот посыл дополняется 
аргументами в защиту идеи расширения ЛПХ (не в 
ущерб, конечно, общественному сектору аграрной 
экономики). Развитие ЛПХ, по мнению академика, 
позволит селянам получать дополнительный зарабо-
ток, с пользой для дела проводить свободное время, а 
также в районах с высокой плотностью населения 
(в основном западные окраины СССР) трудоустраи-
вать селян, не задействованных в совхозно-колхоз-
ном производстве. С.Г. Колеснев предлагал также 
продолжить переселение сельских жителей из тру-
доизбыточных в трудодефицитные регионы, т.е. из 
 западноевропейских районов страны в Сибирь и на 

2 Более подробно о биографии и творчестве ученого см., 
напр. [10].
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Дальний Восток. Ученый выступал за создание в де-
ревнях или возле них пищевых предприятий, на кото-
рых могли бы работать селяне, а также считал необ-
ходимым развитие агропромышленной интеграции. 
Эти и другие меры должны были обеспечить рост 
производства аграрной продукции. По мнению авто-
ра записки, «необходимо поощрять всякое мероприя-
тие, которое ведет нас к изобилию, так как это при-
ближает, а не удаляет нас от коммунизма». Более под-
робно о видении ученого перспектив роста и путей 
развития сельского хозяйства читатель узнает в пуб-
ликуемом ниже документе. 

Важно отметить, что одновременно с предложе-
ниями С.Г. Колеснева 30 октября 1964 г. в ЦК КПСС 
была направлена еще одна аналитическая записка 
«О некоторых вопросах, связанных с проведением 
экономической политики в области сельского хо зяй-
ства»3 за подписью К.П. Оболенского. Предложения 
С.Г. Колеснева и К.П. Оболенского, сформулирован-
ные в этих записках, совпадали в анализе причин 
аграрного кризиса, но отличались в части антикри-
зисных рекомендаций. В записке К.П. Оболенского 
заметное место занимала проблема реализации кол-
лективных основ колхозного хозяйства и обновления 
устава сельхозартели. Новый устав следовало при-
нять в 1965 г. Развитие совхозов должно было пойти 
по пути более активного вовлечения в управление 
производством сельскохозяйственных рабочих. Реко-
мендовалось шире использовать зарубежный опыт 
организации деятельности сельхозпредприятий, под-
нять авторитет отечественной экономической науки, 
в том числе академической, вернуть прежний функ-
ционал и полномочия Министерству сельского хо-
зяйства СССР, применять в управлении отраслью ав-
томатизированные информационно-вычислительные 
системы. 

Таким образом, в середине 1960-х гг. в СССР 
разрабатывались адекватные текущей ситуации науч-
но обоснованные и перспективные стратегии разви-
тия сельского хозяйства и экономики страны в целом. 
Однако «окно возможностей» для глубокого проду-
манного реформирования хозяйственного механизма 
было позже наглухо закрыто консерваторами, кото-
рые укрепили свои позиции во власти. Верховное 
 руководство вернулось к централизованному управ-
лению, но не к централизации, улучшенной за счет 
обновления корпуса руководителей и применения ин-
формационно-вычислительных технологий, а к при-
вычному административно-бюрократическому дик-
тату, который стал тормозить развитие экономики. 

3 Российский государственный архив новейшей истории. 
Ф. 5. Оп. 45. Д. 366. Л. 16–36.

Докладная записка академика С.Г. Колеснева 
в Президиум ЦК КПСС 
«О неотложных мерах  

по подъему сельского хозяйства СССР»
г. Москва

             30 октября 1964 г.
В ПРЕЗИДИУМ  

ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА КПСС

О неотложных мерах  
по подъему сельского хозяйства СССР

Успешное строительство коммунистического обще-
ства возможно только на базе быстрого и всестороннего 
развития производительных сил во всех отраслях, в том 
числе в особенности в сельском хозяйстве. Народное хо-
зяйство нашей страны – это единый организм, в котором 
господствующим принципом должны быть гармония, про-
порциональность и четкое взаимодействие всех его частей. 
Сама социалистическая система хозяйства обеспечивает 
объективные условия для этого. 

Однако, за последние десять лет произошло резкое от-
ставание темпов развития сельского хозяйства от общих 
темпов развития народного хозяйства. Если за период с 
1954 по 1958 год включительно ежегодный прирост ва-
ловой продукции сельского хозяйства составлял 9,85 %, то 
уже в 1962 году он составил только 1,3 %. Таким образом, 
хотя ежегодно происходит увеличение валовой продукции 
сельского хозяйства, однако темпы настолько резко снизи-
лись, что это внушает большую тревогу и свидетельствует 
о глубоких внутренних противоречиях, мешающих успеш-
ному развитию.

Одной из наиболее крупных причин, сдерживающих 
развитие, является укоренившаяся за сорок лет традиция 
административного руководства, вместо экономического. 
Опыт показал, что административное, бюрократическое 
руководство является далеко не лучшим. Поэтому надо ис-
кать других путей. Наиболее верным из них для выведения 
сельского хозяйства из тяжелого положения, в котором оно 
находится, является путь, подсказанный в свое время 
В.И. Лениным. А именно переход от административного к 
экономическому руководству, при котором отношения госу-
дарства с отраслями народного хозяйства, в том числе и с 
сельским хозяйством (колхозы и совхозы) устанавливаются 
на принципе эквивалентного обмена. Для этого, очевидно, 
необходимо пересмотреть цены как на продукты сельского 
хозяйства, так и на продукты промышленности, снабжаю-
щей сельское хозяйство машинами, удобрениями, ядохими-
катами и другими. Особое внимание при пересмотре цен 
необходимо уделить ценам на молоко, минеральные удо-
брения и сельскохозяйственную технику. 

При существующих зональных ценах на молоко даже 
в колхозах и совхозах с удовлетворительной организацией 
молочного хозяйства трудно свести концы с концом. Поэто-
му получается так – чем больше молока производит хозяй-
ство, тем более оно терпит убытки. Некоторое увеличение 
закупочных цен – до 16 – 17 копеек за литр молока – не 
 потребует изъятия из бюджета, так как, продавая молоко по 
28 ко пеек за литр, у государства остаются еще значитель-
ные резервы. 

Вызывает большую тревогу чрезмерно высокая и при-
том растущая из года в год себестоимость продуктов жи-
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вотноводства. Известно, что в структуре себестоимости 
продуктов животноводства корма составляют от 50 до 
80 %. Поэтому главные усилия должны быть направлены 
на удешевление кормов и на увеличение их общего коли-
чества. 

Во многих районах нечерноземной зоны чрезмерное 
насаждение кукурузы, где она по своим биологическим 
особенностям не может давать дешевый корм, привело к 
тому, что старые традиционные культуры были выведены 
из оборота и животноводство лишилось устойчивой кормо-
вой базы, а это в свою очередь привело к ежегодному дефи-
циту кормов в пределах от 30 до 50 % потребности за по-
следние пять лет. Поэтому организация устойчивой и до-
статочной кормовой базы с использованием достижений 
как отечественной науки и практики, так и всего мирового 
опыта должно стать в ближайшие годы важнейшей задачей 
колхозов и совхозов при активной помощи государства.  

В первую очередь необходимо поднять продуктив-
ность природных кормовых угодий, которые при наимень-
ших затратах могут в короткий срок обеспечить резкое уве-
личение кормовых ресурсов животноводства. 

Как известно, СССР занимает одно из последних мест 
в Европе по уровню урожайности основных сельскохозяй-
ственных культур. Это объясняется не только неблагопри-
ятными погодными условиями многих районов страны, но 
главным образом низкими дозами как органических, так и 
минеральных удобрений, вносимых на поля. До самого по-
следнего времени в СССР применялись самые низкие нор-
мы внесение минеральных удобрений на единицу площади 
из всех Европейских стран. И кроме того, цены на мине-
ральные удобрения были самыми высокими в Европе. 

Проведенные нами расчеты для юго-востока (Ставро-
польский край) показали, что, например, при существую-
щей цене на аммиачную селитру в шестьдесят с лишнем 
рублей, ее доставка, хранение, измельчение и внесение об-
ходится более тридцати рублей, а всего 90–95 рублей за 
тонну, а прибавка урожая, по данным Ставропольского ин-
ститута сельского хозяйства и областных опытных стан-
ций, не превышает 2–2,5 тонн при внесении одной тонны 
аммиачной селитры. При существующих ценах на зерно 
40 руб лей общая стоимость прибавки урожая также состав-
ляет 90–95 рублей. Отсюда ясно, что необходимо принять 
все меры для снижения себестоимости производства ми-
неральных удобрений и на этой основе снижения продаж-
ных цен. Высоки также цены и на многие сельскохозяй-
ственные машины и орудия. 

Едва ли не самой крупной причиной, тормозящей 
прогрессивное развитие сельского хозяйства, является рез-
кое ослабление материальной заинтересованности непо-
средственных производителей в общественном производ-
стве в первую очередь в колхозах, то также и в совхозах. 
Причиной этому является неправильное соотношение на-
копления и потребления в сельском хозяйстве. В 1962 году, 
который был вполне удовлетворительным по природным 
условиям производства, соотношение между заработной 
платой промышленных рабочих, расположенных в сельско-
хозяйственных районах, было такое: если принять за сто 
заработок промышленного рабочего, то заработная плата 
рабочих в совхозах в среднем составляла 65 %, а заработ-
ная плата колхозников только 35 %. Если к этому еще до-
бавить непрерывное наступление со стороны государства 
на свертывание личного подсобного хозяйства колхозников 

и рабочих совхозов, то получится, что непосредственные 
производители в деревне находятся в неизмеримо худшем 
положении не только в смысле общих условий культуры, 
но и в смысле чисто материальной обеспеченности. Такое 
положение не может не сказаться на резком ослаблении ма-
териальной заинтересованности работников сельского хо-
зяйства в результатах общественного производства, что в 
свою очередь ведет к резкому снижению темпов роста ва-
ловой продукции, о чем было сказано выше. 

Для того, чтобы преодолеть отставание сельского хо-
зяйства, необходимо поднять уровень оплаты труда в пер-
вую очередь в колхозах путем установления гарантийного 
минимума оплаты до уровня стоимости простого воспроиз-
водства рабочей силы с тем, чтобы ни один колхоз не имел 
права платить ниже этого уровня. Одновременно необходи-
мо усовершенствовать оплату труда и в совхозах. Несмотря 
на то, что оплата труда работников совхозов выше, чем в 
колхозах, тем не менее дела там идут не всегда хорошо, в 
результате чего большинство совхозов являются из года в 
год убыточными. Только тогда, когда труд непосредствен-
ных производителей будет хорошо оплачен, можно заранее 
сказать, что положительные результаты скажутся уже в 
первые два года. Для этого не потребуется делать большие 
изъятия из государственного бюджета. 

У нас есть замечательный опыт, предложенный нам 
Великим Ленином, когда в 1921 году стало ясно, что кост-
лявая рука голода способна придушить не только город, но 
и деревню, В.И. Ленин принял смелое решение о переходе 
к новой экономической политике, принцип которой по сво-
ей простоте и ясности был доступен не только каждому ра-
бочему, но и каждому крестьянину.

В.И. Ленин знал, что на базе новой экономической по-
литики и в деревне, и в городе будут расти кулаки и нэпма-
ны. Но он не побоялся этого, он знал, что по мере того, как 
будет достигнут достаток, вся эта накипь легко может быть 
снята, потому что в руках государства все рычаги. В резуль-
тате такого крутого поворота сельское хозяйство страны 
настолько быстро пошло вверх, что в четыре года были по-
крыты все величайшие разрушения в сельском хозяйстве 
и страна получила в достатке продукцию сельского хозяй-
ства. Это явилось прямым и непосредственным результа-
том перехода от административного к экономическому ру-
ководству сельским хозяйством. Государство установило 
твердый, заранее определенный минимум изъятия сельско-
хозяйственной продукции по эквивалентным ценам для 
 покрытия общенациональных потребностей (обеспечение 
потребления городского населения, создание резервов и на 
другие нужды). Остальной же продукцией крестьяне мог-
ли распоряжаться как им угодно. Были сняты все рогатки 
для свободной торговли продукцией сельскохозяйствен-
ного производства сверх определенного плана продажи го-
сударству. 

Сейчас, когда страна не только завершила построе-
ние социалистического общества, но и вступила в стадию 
развернутого строительства материально-технической базы 
ком мунизма, нам нечего и некого бояться, ни кулаки, ни 
нэпманы нам больше не угрожают. Поэтому переход к пря-
мым экономическим эквивалентным отношениям между 
государством и сельским хозяйством стал настоятельной 
необходимостью. Для этого только нужно укрепить руково-
дящие кадры сельского хозяйства образованными, талант-
ливыми организаторами, развязать их инициативу и уста-
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новить на предстоящие 3–5 лет научно рассчитанные и 
обоснованные нормы продажи государству натуральной 
продукции сельского хозяйства представить право распоря-
жаться остальной продукцией колхозов и совхозов в соот-
ветствии с экономической целесообразностью и выгодой 
для хозяйств. 

В сельском хозяйстве наряду с творческой деятельно-
стью человека действуют и неконтролируемые человеком 
силы природы. Об этом надо всегда помнить, в особенно-
сти в нашей стране, большинство районов которой нахо-
дится в условиях выраженного континентального климата 
с большим колебанием урожаев. Поэтому перед государ-
ством может возникнуть необходимость увеличить норму 
продажи [продукции] для районов с более высокими уро-
жаями. В этих условиях за продажу продукции сверх зара-
нее установленного плана необходимо платить дороже, как 
это делают ряд стран социалистического лагеря (ГДР, Венг-
рия, Румыния, Болгария).

Для того, чтобы дать научно обоснованные задания 
на 3–5 лет, необходимо разработать и ввести Государствен-
ный земельный кадастр с экономической оценкой каждого 
гектара площади сельскохозяйственных угодий. Это позво-
лит не только более обоснованно планировать размещение 
сельскохозяйственного производства, но и углубить специ-
ализацию, усовершенствовать нормы налогового обложе-
ния и т.д. 

Для более быстрого подъема сельского хозяйства не-
обходимо значительно усилить капитальные вложения в 
сельское хозяйство как из государственного бюджета, так и 
за счет самих колхозов и совхозов. По данным 1962 года 
на одного среднегодового работника в сельском хозяйстве 
в Соединенных Штатах Америки приходилось 10 тысяч 
 долларов основных фондов (без земли), а в СССР только 
1900 руб лей. В Соединенных штатах Америки в том же 
году на один гектар приходилось основных фондов 
350 дол ларов, а в СССР только 210 рублей [а]. В таких 
странах интенсивного земледелия, как Голландия, Дания, 
ФРГ, обеспеченность основными фондами еще ниже. По-
этому, очевидно, настало время, когда необходимо обратить 
пристальное внимание на установление более правильных 
пропорций капитальных вложений в промышленность и 
сельское хозяйство. 

По данным ЦСУ в 1961 году в подсобном хозяйстве 
колхозников, рабочих и служащих производилось 44 % все-
го производства молока, 42 % мяса и 48 % яиц. В структуре 
товарной продукции подсобное хозяйство давало хотя и 
меньше, но около четверти всей товарной продукции жи-
вотноводства.

Ряд мер, принятых государством по ограничению лич-
ного подсобного хозяйства, привел к падению продукции 
личного подсобного хозяйства, а рост общественного про-
изводства продукции сельского хозяйства в колхозах и сов-
хозах не компенсирует еще до сих пор этого уровня. Стало 
быть, ставка не выиграла на этом, а проиграла. Получилось 
так, что сельскохозяйственного население не обеспечивает 
своих жизненных потребностей производством в подсоб-
ном хозяйстве и вынуждено закупать продукты в городе, 
уменьшая тем самым и без того ограниченные государст-
венные фонды натуральной продукции. 

Из программы нашей партии известно, что построе-
ние коммунистического общества возможно только на ба-
зе изобилия. Поэтому необходимо поощрять всякое меро-

приятие, которое ведет нас к изобилию, так как это прибли-
жает, а не удаляет нас от коммунизма. Надо снять рогатки, 
мешающие существованию подсобного хозяйства, и соз-
дать условия для его нормального развития, не урезая, а 
увеличивая ресурсы производства в колхозах и совхозах. 
Это мероприятие не потребует от государства ни одной ко-
пейки средств, а продукции станет больше. Конечно, и в 
этом деле нельзя терять чувство меры, нельзя допускать 
чрезмерного увеличения подсобного хозяйства в ущерб об-
щественному производству. 

Некоторое расширение личного подсобного хозяйства 
колхозников и рабочих совхозов позволит производительно 
занять их свободное рабочее время.

Год тому назад особой запиской я поставил Президи-
ум ЦК нашей партии в известность о том, что в сельском 
хозяйстве из года в год накапливаются большие ресурсы 
неиспользованной рабочей силы, особенно в областях с вы-
сокой плотностью населения [б]. По данным ЦСУ в Брест-
ской области Белоруссии среднее количество человеко-вы-
ходов на одного трудоспособного колхозника составляет 
124 человеко-дня, в Ровенской области Западной Украи-
ны – 120, в Мордовской АССР – 132, в Чувашской АССР – 
134 и т.д. Количество человеко-дней, отработанных в обще-
ственном производстве, из года в год падает. Это объясня-
ется не тем, что колхозники не желают работать, а тем, что 
общественное хозяйство не в состоянии использовать весь 
запас рабочей силы. Рост механизации в сельском хозяй-
стве сокращает потребность в рабочей силе. Промышлен-
ность, которая ранее ежегодно потребляла все избыточное 
количество население деревни, в настоящее время в связи с 
ростом механизации и переходом на автоматическое поточ-
ное производство не нуждается, кроме восточных регио-
нов, в большом количестве рабочей силы. Поэтому перед 
государством стоит огромной важности задача – найти 
пути разумного использования рабочей силы, так как по 
Советской конституции государство обязано каждому тру-
доспособному гражданину предоставить работу и тем са-
мым осуществить его право на труд. 

Частично эта задача может быть решена путем орга-
низованной передвижки избыточной рабочей силы из райо-
нов высокой плотности в восточные районы. Но для этого 
необходимо приложить большие усилия, чтобы передви-
гаемое население закреплялось в восточных районах, где 
условия жизни и быта более суровые. Проводимые госу-
дарством за последний период меры организованного на-
бора рабочей силы для восточных районов не всегда дава-
ли должный эффект. Так, например, за период с 1961 по 
1964 год с Дальнего Востока уезжало в полтора раза боль-
ше трудоспособного населения, чем туда приезжало. 

Значительной мощью в решении этой важной задачи 
может послужить создание промышленных предприятий в 
районах с высокой плотностью, а также расширение в са-
мом сельском хозяйстве отраслей, требующих относитель-
но больших затрат рабочей силы. Важным мероприятием в 
решении этой задачи может служить также организация 
различных промыслов, которые раньше были широко рас-
пространены во многих районах СССР и давали не только 
занятия рабочей силы в период, свободный от сельскохо-
зяйственных работ, но и приносили стране немало валюты. 
Но раньше эти промыслы были организованы кустарно. 
Сейчас их можно возродить на новой основе с необходи-
мым уровнем механизации производства. 



80 Гуманитарные науки в Сибири, 2022 г., том 29, № 1

Одним из важных мероприятий в решении этой зада-
чи может стать организация аграрно-промышленных объе-
динений, таких где производство и переработка сельскохо-
зяйственной продукции объединяются под единым руко-
водством. Это позволит не только улучшить использование 
трудовых ресурсов, но и значительно улучшить использо-
вание отходов производства. Промышленные предприятия 
будут непосредственно заинтересованы в формировании 
сво ей сырьевой базы и окажут помощь колхозам и совхо-
зам, производящим для них сырье. Это поможет также бо-
лее высокой концентрации производства сырья в непосред-
ственной близости от заводов по переработке, что даст 
большую экономию на транспортных издержках. 

Сошлемся на пример. На свеклосахарном заводе в 
Усть-Лабинске в 1963 году в период сахароварения работа-
ло 1800 человек, а после окончания периода сахароварения 
на заводе осталось 820 человек, причем использование 
оставшейся рабочей силы не превышало 45 %.

Хорошим примером агро-промышленного объедине-
ния может послужить опыт бывшего сахарного треста, где 
под одним руководством было сосредоточено и производ-
ство, и переработка сахарной свеклы, а также организация 
откорма скота на жоме. Сахарные заводы оказывали боль-
шую помощь производителям сырья не только консульта-
циями высококвалифицированных агрономов, но и помога-
ли в снабжении удобрениями, техникой и др. Кроме того, 
работники сахарных заводов в периоды, свободные от про-
изводства, оказывали значительную помощь в производ-
стве сахарной свеклы, работая на плантациях. 

Из опыта известно, что сельскохозяйственное произ-
водство в сахаротрестах было самым образцовым в нашей 
стране: в них были самые высокие урожаи не только сахар-
ной свеклы, но и всех остальных культур, самые высокие 
удои коров и привесы крупного рогатого скота. Очевидно, 
настало время, когда организации аграрно-промышленных 
объединений необходимо придать большое значение и го-
сударственный размах. 

В заключение следует остановиться еще на одном ме-
роприятии, которое также необходимо осуществить для 
быстрого развития сельского хозяйства. Речь идет о том, 
что большое количество совхозов настолько велики по сво-
им размерам, что являются малоуправляемыми хозяйства-
ми. Это является одной из причин большой убыточности 
совхозов. Необходимо разукрупнить многие совхозы. 

Несомненно, что указанные мероприятия не исчерпы-
вают всех неотложных мер по подъему сельского хозяй-
ства. Однако, на наш взгляд, указанные мероприятия явля-
ются наиболее важными. 

Профессор Московской сельскохозяйственной академии 
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В статье освещены некоторые страницы биографии академика Андрея Петровича Ершова (1931–1988), вписанные в историю инфор-
матики. В основу исследования легли источники из Электронного архива ученого. Проект по созданию Электронного архива выполнялся в 
ИСИ СО РАН с 2000 по 2007 г. Было оцифровано более 170 тыс. документов, которые ученый собирал, будучи сотрудником Академии наук 
СССР. Данный ресурс является одним из трех Открытых архивов СО РАН, которые выполняют функцию аккумуляции персональных архи-
вов ученых и архивов по истории науки в России и Сибири. Они характеризуют новый этап в работе историка науки на основе междисцип-
линарности и сетевой организации коммуникаций. Архив академика Ершова обладает значительным эпистемологическим потенциалом. 
Эти материалы позволяют изучать историю информатики с нескольких ракурсов: персонального, институционально-дисциплинарного, 
локального и международного. Мы выявляем и представляем когнитивный потенциал ресурса, которым пользуются историки науки в Рос-
сии и за рубежом. 
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Any scientific discipline is a social-cognitive phenomenon, in this case, informatics, is structured as a certain system. The authors postulate that 
the history of a scientific discipline comprises several system blocks, or aspects: personal, institutional-disciplinary (cognitive), national (local), and 
international ones. Each of them can become an independent object to study. Using a relevant array of sources, including the electronic archive, and 
research tools, it is possible to reconstruct the history of a scientific discipline at an actor position. The personal approach allows revealing the inner 
motives of an actor in science, his/her reaction to external challenges, and the degree of psychological and social stability. In this study, the life of 
Andrei P. Ershov, who experienced the realities of the late Stalin period, provides the researchers with rich material. The institutional-disciplinary 
aspect reflects the role of a person in establishing and developing a scientific discipline. Again, there is a remarkable opportunity to trace this 
influence by the example of starting a new discipline, Computer Science. This discipline emerged and established itself over, at the early Cold War 
years. Being physically remote from the center, Ershov had an essential, if not decisive, effect on its shape and theoretical foundations. Moreover, he 
contributed largely to popularizing Computer Science by bringing it to education and culture. The local perspective of functioning informatics within 
the national state framework had its specific features: catching-up nature of the economy and influencing the ideological metaphor expressed in the 
class approach to scientific activity. This approach, adopted by Ershov, contradicted the international status of science. At the same time, Ershov did 
his best to absorb the best foreign ideas, pursue international contacts and defend their importance before the authorities.  At that time, ambiguous 
conflicts in international cooperation were not rare. The authors have considered a few in order to demonstrate how Soviet scientists managed to find 
a way out when dealing with the scientists from other countries, with different mentality. 
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ВВЕДЕНИЕ:  
HISTORIA – MAGISTRA VITAE

Научное наследие академика Андрея Петровича 
Ершова (1931–1988) включает не только его публика-
ции, сохраняющие свою актуальность, но и архив1, 
библиотеку, научную школу, а также инфраструктуру 
по подготовке научно-практической смены, в кото-
рую входят кафедра программирования ММФ НГУ, 
Летние школы юных программистов, олимпиады по 
программированию. Периодическая и работающая 
Международная научная конференция «Перспективы 
систем информатики» позволяет апробировать ло-
кальные исследования в международной аудитории. 

В 2021 г. исполнилось 90 лет со дня рождения 
академика, чья научная, научно-организационная и 
общественная деятельность представляет неизмен-
ный интерес для историков науки в России и за рубе-
жом. В этом отношении его научный архив имеет 
особое значение. Судя по той тщательности, с кото-
рой создавался бумажный архив, можно сделать вы-
вод, что историзм стал одной из определяющих черт 
личности А.П. Ершова как ученого. Практически с 
первых шагов своей деятельности в Академии наук в 
первой половине 1950-х гг. он приступил к форми-
рованию архива документов, связанных с историей 
информатики, тогда еще неназванной науки. Корпус 
документов типологически представлен делопроиз-
водственной документацией, в которой наибольший 
интерес имеют отчеты различного содержания и на-
значения; научными трудами (статьи, монографии, 
аналитические записки), источниками личного про-
исхождения (исторические интервью, личная перепи-
ска, дневники), отечественной и зарубежной перио-
дикой, публицистикой, изобразительными и фотома-
териалами. Значительную часть коллекции состав-
ляет переписка с зарубежными и отечественными 
специалистами, помимо чисто деловой переписки с 
различными инстанциями. В архиве можно найти ма-
териалы по всем значимым форумам советских про-
граммистов, международным контактам в области 
computer science (IFIP, ACM, IRIA, ICM, UNESCO). 
Несмотря на значительный эвристический потенци-
ал, данный корпус нельзя считать самодостаточным. 
Недосказанности, встречающиеся в отдельных мате-
риалах коллекции, требуют привлечения документов 
из других архивов. В случае успеха расширяются 
возможности исторической реконструкции важных 
событий, в частности при исследовании истории пер-
вых отечественных ЭВМ [1, 2].

Репрезентативность архива А.П. Ершова, его на-
укоемкость привлекают исследователей и в нашей 
стране, и за рубежом. Документы архива использо-

1 Электронный архив академика А.П. Ершова. URL: http://er-
shov.iis.nsk.su/ (дата обращения: 15.12.2021).

ваны при написании статей, книг [3, 4, 5, 6] и дис-
сертаций [7, 8, 9]. В данных работах рассматриваются 
вопросы становления программирования в СССР (на-
правление исследований заложено самим А.П. Ершо-
вым), развитие вычислительной техники (А.П. Ершов 
впервые в истории вычислительного дела провел ин-
тервью с академиком М.А. Лаврентьевым, стоявшим 
у истоков создания отечественной вычислительной 
техники, тем самым заложив основы устной ис тории 
в этом науковедческом направлении). Кроме то го, 
под нимаются проблемы подготовки кадров програм-
мистов на всех уровнях образовательной лестницы. 

Изучая историю информатики, нельзя обойти 
вниманием такую коллекцию архива, как материалы 
Комиссии по системному математическому обеспече-
нию Координационного комитета по вычислительной 
технике АН СССР (КОСМО КК ВТ АН СССР, 1978–
1988). Комиссия стала своеобразным форумом для 
обмена опытом, мнениями и для аккумуляции сведе-
ний об основных направлениях развития школ и цен-
тров отечественного программирования в АН СССР 
и связанных с ней организациях. Историки науки и 
техники постоянно находят в архиве А.П. Ершова ис-
точник информации, вдохновения и стимул к новым 
исследованиям. 

Статья посвящена тем направлениям исследова-
ний, которые обеспечены возможностями архива Ер-
шова на персональном, институционально-дисципли-
нарном, локальном и международном уровнях ста-
новления и развития программирования в СССР.

ПЕРСОНАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ:  
«Я ИМЕЮ ДЕЛО С ЭВМ С 1952 г. И РОС СРЕДИ НИХ,  

КАК КОГДА-ТО СЕЛЬСКИЕ ДЕТИ РОСЛИ  
СРЕДИ ЛОШАДЕЙ И ПРОЧЕЙ ЖИВНОСТИ»

Андрей Петрович Ершов мечтал стать физиком. 
Возглавив отдел программирования ВЦ СО АН 
СССР, он получил довольно обширный кабинет, где 
собирал и хранил не только архив, но и библиотеку. 
Книги по физике в ней составляют внушительную 
коллекцию. Вспоминая юность, ученый говорил сво-
ему интервьюеру – журналисту Карлу Левитину па-
радоксальные вещи: «В школе я очень хотел зани-
маться ядерной физикой. Правда, интерес к матема-
тике у меня тоже был, но где-то на втором плане... 
Выбор [Физтеха. – Авт.] был предопределен не 
столько глубоким интересом к физике, а тем, что туда 
вступительные экзамены были в три тура, и мне 
очень захотелось их все пройти» [10, с. 26]. 

Ершов поступил на физический факультет Мос-
ковского государственного университета, но после 
года учебы он и еще несколько студентов были пере-
ведены на мехмат. Для участия в ядерной программе 
СССР (Советский атомный проект, САП) после окон-
чания университета нужно было иметь безупречную, 
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с точки зрения властей, биографию. Тщательный 
 отбор выявлял «неблагонадежных»: Ершов в свои 
11 лет вместе с родителями находился на оккупиро-
ванной территории Донбасса с августа 1942 г. по фев-
раль 1943 г. [4, с. 15]. Анализируя данный факт, ви-
дим, как менялось отношение власти к специалистам. 
Если до середины 1930-х гг. главным препятствием 
социальному лифту было происхождение, артикули-
рованное в терминах «чуждых» и «лишенцев», то в 
1950-е гг. таким препятствием стали другие факты 
биографии, на основании которых человек попадал в 
разряд «неблагонадежных». Естественно, Ершов не 
мог опротестовать решение о переводе на другой фа-
культет, довольный уже тем, что остался в универси-
тете [10, с. 15].

Встретив сокурсника, который специализиро-
вался на кафедре вычислительной математики МГУ, 
Ершов нашел свой путь2.  В то время Ляпунов был в 
числе немногих, кто видел «живую» ЭВМ – в Фео-
фании под Киевом у С.А. Лебедева (1902–1974). Ля-
пунов разработал операторный метод программиро-
вания, но работать в Атомном проекте не стал. Его 
ожидала карьера заведующего отделом программиро-
вания в отделе прикладной математики М.В. Келды-
ша в МИАН3. Но уже в октябре А.А. Ляпунов просил 
освободить его от должности; так как обслуживание 
вступающей в строй ЭВМ «Стрела» отвлекало от 
 теоретической работы. Познакомившись с работой 
американского математика Н. Винера «Кибернети-
ка», А.А. Ляпунов увлекся этой новой наукой. 

С 1950-х гг. А.П. Ершов начал вести дневник. 
Благодаря некоторым достаточно регулярном запи-
сям мы знаем основные проблемы, с которыми стал-
кивался молодой ученый. Были и успехи, и непреодо-
лимые обстоятельства. Еще в студенчестве Ершов 
начал работать в Институте точной механики и вы-
числительной техники АН СССР, а в 1955 г. перешел 
в Вычислительный центр АН СССР, в 1954 г. стал 
аспирантом Ляпунова. В августе 1958 г. в Издатель-
стве АН СССР вышла первая монография Ершова 
«Программирующая программа для быстродействую-
щей электронной счетной машины» (тираж 4 тыс. 
экз.). Через месяц она была распродана: «ПП в мага-
зинах нет! Автору слышать приятно»4. Книгу переве-
ли и на китайский язык: в это время СССР активно 
помогал экономическому развитию КНР, в том числе 
в создании ЭВМ. 

2 Создана в 1949 г., здесь в 1952–1953 гг. А.А. Ляпунов про-
читал «Принципы программирования». См.: Конспекты лекций 
А.А. Ля пу нова. Электронный архив А.П. Ершова. http://ershov.iis.
nsk.su/ru/node/795235 (дата обращения: 15.12.2021).

3 Архив ИПМ им. М.В. Келдыша. Ф. 350,1. Оп. 4 Д. 87. Л. 133.
4 Дневник Ершова 1953–1964, запись 12.09.1958. Электрон-

ный архив академика А.П. Ершова. URL: http://ershov.iis.nsk.su/ru/
node/660663 (дата обращения: 15.12.2021).

А.П. Ляпунов поощрял своего аспиранта в защи-
те кандидатской диссертации, шла работа над текс-
том. Оппонентом был выбран известный алгебраист 
А.А. Марков (1903–1979). Сотрудничество не пере-
росло в симбиоз: Марков задерживал рецензируемую 
рукопись, придирчиво разбирал текст. Нормальные и 
операторные (вычислительные) алгоритмы вступили 
в эпистемологическое противоречие: «Кое-в чем он 
прав, особенно, когда говорит о неточности програм-
мистской терминологии, но, кажется, некоторых ве-
щей он не понимает»5. В итоге А.А. Марков отказал-
ся оппонировать, А.П. Ершов – защищаться. 

Конец 1950-х. Уже формируются коллективы 
инс титутов СО АН СССР. В начале 1961 г. Ершов не 
без колебаний переехал в Новосибирск6. Здесь моло-
дой ученый встретил поддержку руководства в лице 
директора ВЦ, чл.-кор. Г.И. Марчука (1925–2013), 
своего учителя А.А. Ляпунова. Защита диссертации 
А.П. Ершова состоялась в январе 1962 г. А.А. Маркова 
заменил А.И. Мальцев (1909–1967). 

В 1967 г. Андрей Петрович защитил докторскую 
диссертацию. Проекты отдела программирования – 
Альфа-транслятор, многоязыковая транслирующая 
система БЕТА, система разделения времени АИСТ-0 
и другие – привлекают внимание мировой програм-
мистской элиты. В архиве отложилась практически 
вся проектная документация, протоколы семинаров, 
научные публикации по данным проектам. Мы мо-
жем отследить успехи и трудности их реализации от 
чисто научных проблем до личностных отношений 
в коллективах. Последний большой научный проект 
А.П. Ершова – исследование в области смешанных 
вычислений и связанный с ним Коллоквиум по сме-
шанным вычислениям в Дании (1987). Проектом 
большого общественного значения стала реализация 
национальной программы информатизации образова-
ния (1984–1988). 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ: 
«ПРОФЕССОР ПЕЙПЕРТ НАВСЕГДА ОБРАТИЛ МЕНЯ 

 В СВОЮ ВЕРУ»

Помимо разработки теоретических вопросов про-
граммирования, собственно программистских проек-
тов важной компонентой научного наследия А.П. Ер-
шова является его вклад в формирование компьютер-
ной грамотности – направления, известного в СССР/
России как «школьная информатика». Это был проект 
со циального значения на новом инстуциональном 
уров не – выполнялась национальная программа ин-

5 Там же, запись 06.05.1959. URL: http://ershov.iis.nsk.su/ru/
node/660670 (дата обращения: 15.12.2021).

6 Электронный архив академика А.П. Ершова URL: http://er-
shov.iis.nsk.su/ru/lists_front/35 (п. 35, л. 108-1) (дата обращения: 
15.12.2021). 
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Рис. 1. А.П. Ершов, Москва, 1950-е гг.* 

A.P. Ershov, Moscow, 1950s.

* См.: Фотоархив СО РАН. URL: http://www.soran1957.ru/
soran1957.aspx?id=da3_0001_0587; http://www.soran1957.ru/soran 

1957.aspx?id=da2_0002_0944 (дата обращения:15.12.2021).

Рис. 2. А.А. Ляпунов, Москва, 1950-е гг.*

* Коммент. см к фото А.П. Ершова.

Рис. 2. Первые сотрудники Отдела программирования Института математики с Вычислительным центором СО АН СССР 
(слева направо): А.П. Ершов, В.Т. Дементьев, И.А. Виткина, О.К. Омельченко, А.П. Меренков, В.Ф. Скрипник, М.М. Бе-

жанова. Москва, 1958 г.* 

The first employees of the Programming Department of the Institute of Mathematics with the Computing Center of the Siberian 
Branch of the USSR Academy of Sciences (from left to right): A.P. Ershov, V.T. Dementiev, I.A. Vitkina, O.K. Omelchenko,  

A.P. Merenkov, V.F. Skripnik, M.M. Bezhanova. Moscow, 1958).

* См.: Фотоархив СО РАН URL: http://www.soran1957.ru/soran1957.aspx?id=PA_folders100-111_0002_0206 (дата обращения: 
15.12.2021).
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форматизации образования. Здесь Ершов занимает 
достойное место среди тех ученых, чье влияние и 
формирующая роль в продвижении инициатив ком-
пьютерного образования в мире столь высоки. Мы 
имеем в виду Сеймура Пейперта (1928–2016) в США 
и Жан-Жака Серван-Шрайбера (1924–2006) во Фран-
ции [8].

По мнению этих пионеров информатизации об-
разования, компьютерная грамотность, или компью-
терная культура, означала нечто большее, чем разви-
тие практических навыков в использовании компью-
тера7. Речь шла о преобразовании человека. Каждый 
из протагонистов информатизации предполагал свой 
особый способ включения ЭВМ в образ мышления и 
бытия отдельного человека: в качестве улучшения 
когнитивного развития – в Соединенных Штатах, как 
элемента культуры – во Франции и как партнера в ра-
боте – в Советском Союзе. Примерно в одно и то же 
время в этих странах компьютер рассматривали в 
роли инструмента, способного модернизировать об-
щество, расширяя возможности людей (вместо рыбы 
надо дать удочку, как считали французские социали-
сты, озабоченные экономическими проблемами об-
щества) [8, с. 39]. В указанных странах путь к транс-
формации личности и общества видели в том, чтобы 
сделать компьютер доступным для образования и де-
тей, и взрослых. В США внедрение компьютеров с 
систему образования шло под лозунгом «компьютер-
ной грамотности», во Франции – «информационной 
культуры», а в Советском Союзе – «второй грамотно-
сти» [8, с. 35, 41].

Помимо собственной убежденности в продви-
жении компьютерной грамотности среди школьников 
А.П. Ершов был особо вдохновлен деятельностью 
Сеймура Пейперта, разносторонние интересы кото-
рого проявились в математике, программировании, в 
области искусственного интеллекта, в психологии и 
педагогике. Выходец из еврейской семьи эмигрантов 
из Литвы, Пейперт некоторое время жил в Претории. 
В 1952 г. он получил докторскую степень по мате-
матике в Университете Витватерсранда (ЮАР), вто-
рую – в Кембридже в 1958 г. Он стал сотрудничать с 
известным швейцарским психологом Жаном Пиаже 
(1896–1980), создателем теории когнитивного разви-
тия. Именно это знакомство привело Пейперта в пе-
дагогику. Пиаже придерживался теории конструкти-
визма, которая утверждала, что обучение возникает 
в результате построения ментальных моделей, осно-
ванных на опыте, и эта теория оказала влияние на 
представления Пейперта о детях и обучении8. 

7 Персональные компьютеры появились в США и Европе в 
середине 1970-х гг, в СССР – к концу 1980-х.

8 Seymour Papert. https://www.britannica.com/biography/Sey-
mour-Papert (дата обращения: 15.12.2021).

Полагая, что компьютеры могут произвести ре-
волюцию в обучении, в конце 1960-х гг. Пейперт 
изоб рел язык программирования Logo, на котором 
дети могли рисовать картинки, управлять роботопо-
добными существами или участвовать в другой учеб-
ной деятельности. Позже он сотрудничал с компани-
ей LEGO над MINDSTORMS, линейкой программи-
руемых игрушек, в которой кубики LEGO дополнены 
датчиками и пультами управления, позволяющими 
создавать полностью автоматизированную игрушку9. 
Олимпиады по программированию на языке Logo по-
пулярны в России с 1990-х гг.

Первое знакомство Ершова с Пейпертом состоя-
лось в 1970 г., во время длительной поездки в США. 
Вскоре Ершов получил приглашение принять учас-
тие в работе Весенней Объединенной вычислитель-
ной конференции (SJCC, Атлантик Сити, май 1972 г.) 
и выступить на ней с так называемой Банкетной 
 речью (Lancheon Adress)10. Ершов тогда стал первым 
иностранным ученым, получившим такое предло-
жение. Председатель программного комитета конфе-
ренции Джекоб Шварц (1930–2009) советовал Ер-
шову осветить роль компьютеров в экономике, но 
свое выступление, текст которого до сего дня счита-
ется своеобразным манифестом программистов, уче-
ный назвал «Эстетический и человеческий фактор 
программирования»11. В этом выступлении Ершов 
впервые высказал мысль о программировании как 
второй грамотности, ее он разовьет позже в другом 
выступлении [11]. Здесь же он сослался на опыт ра-
боты С. Пейперта и его коллеги М. Минского (1927–
2016), которые «выбросили в корзину ходячее пред-
ставление, что дети учатся бессознательным методом 
подражания. Они доказывают, что человек научается 
чему-либо только в том случае, если в голове склады-
вается блок-схема действия, выделены программы и 
проложены информационные связи. Профессор Пей-
перт навсегда обратил меня в свою веру на примере 
жонглирования двумя мячами, когда, апеллируя к 
моим способностям программиста, он за десять ми-
нут научил меня тому, чего бы я сам не сделал за не-
сколько часов».12

Главным содержанием школьного курса инфор-
матики, согласно разработанным командой А.П. Ер-

9 Название игры было получено из влиятельной работы Пей-
перта «Mindstorms: Children, Computers, and Powerful Ideas» (Har-
vester Press, 1980, 238 p.). В ней ученый аргументирует преимуще-
ства обучения компьютерной грамотности в начальных и средних 
школах.

10 Электронный архив академика А.П. Ершова. URL: http://
ershov.iis.nsk.su/ru/node/783015 (дата обращения: 15.12.2021).

11 Там же. URL: http://ershov.iis.nsk.su/ru/node/782649 (дата 
обращения: 15.12.2021).

12 Там же. URL: http://ershov.iis.nsk.su/ru/node/579116 (дата 
обращения: 15.12.2021).
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шова научно-методическим основам являлось алго-
ритмическое мышление, способность учащихся по-
строить план действий и предвидеть их результат. 
Знакомство с ЭВМ, понимание ее роли в обществе 
отошло на второй план. К этому образу действия Ер-
шов и его коллеги пришли в результате педагогиче-
ского эксперимента, работы со школьниками, которая 
велась в отделе программирования с момента отде-
ления Вычислительного центра от Института мате-
матики в 1962 г. В Академгородке заработал Совет 
по проблемам образования, общегородской семинар 
«ЭВМ и учебный процесс», объединив таких иссле-
дователей, как Ю.А. Первин, Г.А. Звенигородский, 
С.И. Литерат, Н.А. Юнерман (Гейн), Н.А. Садовская, 
Л.В. Городняя и др. Постепенно экспериментальная 
дея тельность переросла в фундаментальное научное 
направление, решение задач государственного уров-
ня. Сформировалось несколько блоков программы: 
создание концепции информатизации образования, 
формирование кабинета информатики, разработка 
специализированных ЭВМ, разработка специальных 
языков и пакета прикладных программ «Школьни-
ца» и т.п.

 Первый опыт работы по компьютеризации 
 школы позволил А.П. Ершову и его ближайшим 
сорат никам Г.А. Звенигородскому и Ю.А. Первину 
сформулировать основные подходы к раннему обуче-
нию программированию. Был подготовлен доку-
мент «Школьная информатика: концепция, состояние, 
перс пективы», опубликованный в 1979 г. [12]. Авторы 
считали, что навыки и стиль мышления, которые фор-
мирует информатика (умение алгоритмически мыс-
лить, строить информационные структуры для опи-
сания объектов и систем, организовать поиск инфор-
мации для решения поставленной задачи и т. п.), 
необходимы в современном мире практически каждо-
му человеку, независимо от его образовательного 
уровня и сферы приложения профессиональных инте-
ресов. Стратегия преподавания информатики в школе, 
выбранная авторами концепции, состояла в решении 
как общеобразовательных задач, так и более специфи-
ческой задачи дальнейшего профессионального изу-
чения программирования. Рассматривая подходы к 
преподаванию программирования, они пришли к вы-
воду, что обучение с помощью специально разрабо-
танного языка, отражающего все основные концеп-
ции современного программирования и созданного на 
базе родного естественного языка, является наиболее 
приемлемым для общеобразовательной школы.

Позже на основе данной концепции строилась 
реализация национальной программы информатиза-
ции школы в 1984–1988 гг. Ей предшествовало по-
становление ЦК КПСС и Совета министров СССР 
«О мерах по обеспечению компьютерной грамотно-

сти учащихся средних учебных заведений и широко-
му внедрению электронно-вычислительной техники 
в учебный процесс» в марте 1985 г., в подготовке ко-
торого Ершов принял непосредственное участие. Он 
предлагал трехэтапное осуществление школьной ре-
формы, поскольку отечественная промышленность 
не могла обеспечить школы персональной вычисли-
тельной техникой даже на базе одного кабинета, не 
было достаточного количества учителей, но сработал 
принцип жесткой централизации отечественного об-
разования: курс «Основы информатики и вычисли-
тельной техники» вводился одновременно и повсе-
местно. 

В курсе «Основ…» Андрей Петрович наиболее 
глубоко проработал именно тему «Алгоритм и алго-
ритмический язык». Он считал, что эти важнейшие 
понятия программирования учащиеся смогут осво-
ить в период начального, «безмашинного», срочного 
введения в курс информатики как теоретическую его 
часть, что будет способствовать «выработке взгляда 
на алгоритмизацию и программирование как на но-
вый вид математической практики». Поскольку даже 
общешкольный вычислительный кабинет еще не стал 
достоянием массовой школы, предлагалось опирать-
ся на традиционные формы урока. Конечно, это об-
стоятельство рассматривалось как слабое место ре-
формы. Однако не все так однозначно. Современный 
подход к предмету информатики состоит не столько 
в освоении пользовательских навыков работы с ком-
пьютером. В нем много мыслительных задач, что раз-
вивает умственные способности, воображение, аб-
страктное и логическое мышление, к чему стреми-
лись протагонисты данной дисциплины [13].

Аналогичный подход обнаружили наши коллеги, 
исследуя деятельность еще одного энтузиаста мате-
матического просвещения – алгебраиста В.А. Успен-
ского (1930–2018)13. В своей книге для школьников и 
учителей он использовал некий формализм – машину 
Поста, предложенный американским логиком/поль-
ским эмигрантом Эмилем Постом (1897–1954) в ка-
честве инструмента овладения формальным мышле-
нием, средства обучения детей программированию, 
начиная с дошкольного возраста [14]. Абстрактная 
(т.е. не существующая как техническое средство) вы-
числительная «машина Поста» может выполнять са-
мые элементарные действия, ее описание и выпол-
нение простейших программ могут быть доступны 
ученикам начальной школы. На ней можно програм-

13 Tatarchenko K., Yermakova A., De Mol L., Russian Logics and 
the Culture of Impossible: PART I: Recovering Intelligentsia Logics; 
PART II, Reinterpreting Algorithmic Rationality. URL: https://hal.univ-
lille.fr/hal-03081260/document; Op. cit. PART II: Reinterpreting Algo-
rithmic Rationality. URL: https://hal.univ-lille.fr/hal-03328539/docu-
ment (accessed: 14.12.2021). 
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мировать алгоритмы, что позволяет пройти началь-
ный этап обучению теории алгоритмов и програм-
мированию. Успенский считал, что введение в фак-
тическое использование вычислительного устройства 
должно быть отложено до тех пор, пока выполнение 
программ не будет усвоено на бумаге. По Успенско-
му, как и по Ершову, практический аспект приобре-
тения знаний не подразумевал необходимости иметь 
доступ к определенному компьютеру – формальное 
мышление позволяет работать с любым представ-
лением или материализацией, которая делает воз-
можным включить воображение (перформатив). Этот 
спо соб обучения, названный «оперативным» или 
«перформативным», как показали исследования, при-
менялся в отечественной традиции образования уже 
в конце XIX– начале XX в.14.

Таким образом, информатика с середины 
1980-х гг. прочно вошла в школьные программы 
СССР/России, в течение жизни одного поколения с 
1951 по 1985 г. пройдя траекторию институционали-
зации от возникновения навыков немногих посвя-
щенных до школьного предмета и массовой профес-
сии. Кроме того, сочетание отечественного и зару-
бежного опыта в деле модернизации школы на основе 
информатизации принесло хорошие плоды. И хотя 
порой новое оказывалось хорошо забытым старым, 
мы видим, как конвергентные процессы проявляли 
себя в неожиданных обстоятельствах. Будь то кон-
структивизм Пиаже, «черепашка» и LEGO Пейперта 
или «перформатив» Успенского и Ершова. В основе 
этих приемов лежали общие подходы к раннему раз-
витию детей, обучению формальному мышлению, 
алгоритмизации не только как математической аб-
стракции, но как необходимому элементу общей 
культуры. Будет ли сохранен вышеописанный опыт – 
это не вопрос происхождения или заимствования 
идей, а вопрос востребованности обществом соот-
ветствующих путей развития образования и основан-
ных на нем компетенций.

ЛОКАЛЬНЫЙ И МЕЖДУНАРОДНЫЙ УРОВНИ: 
ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНАЯ НАУКА  
И НАЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА

Сотрудничество отдела программирования ВЦ 
СО АН СССР с корифеями Computer Science – факт 
непреходящего значения. Дж. Маккарти, сэр Э. Хоар, 
А. ван Вейнгаарден, Э. Дейкстра, Дж. Шварц, М. Ни-
ва, З. Манна, Д. Кнут, Х. Земанек, С. Клини и дру-
гие – многие из них были дружны с А.П. Ершовым и 
его сотрудниками, участвовали в совместных иссле-

14 Tatarchenko K., Yermakova A., De Mol L. Op. cit. PART II: 
Reinterpreting Algorithmic Rationality. https://hal.univ-lille.fr/hal-
03328539/document (accessed: 14.12.2021).

дованиях, научных мероприятиях, проходили стажи-
ровку в отделе программирования15. 

Следует отметить, что, несмотря на факт призна-
ния интернациональности научных открытий, как и 
самой науки в целом, существование государствен-
ных границ, национального законодательства, идео-
логии и прочих обстоятельств, в которых работали 
советские и зарубежные ученые, всегда оказывало 
свое влияние на их деятельность и взаимоотношения. 
Антагонизм политических систем СССР и западных 
стран, особенно США, который укладывался в гло-
бальное противостояние «холодной войны» (1946–
1985), не только сдерживал научные контакты, но по-
рой ставил их под вопрос. Тем не менее внимание к 
передовым технологиям США никогда не ослабевало 
ни у политиков, ни в среде ученых.

Существует несколько типов апелляции к меж-
дународному научному сообществу: прагматический, 
репутационный, коммуникативный и конкурентный. 
В новейшее время они постоянно коррелируют с 
 другими процессами, внутренними и внешними по 
от ношению к науке: с укреплением национальных 
инс титутов знания и образования, ростом их роли в 
межгосударственной конкуренции [15, с. 59]. В кон-
кретном институциональном поле Computer Science 

XX в. эти процессы также имели влияние. А.П. Ер-
шов отдавал должное всем трем типам взаимодей-
ствия с зарубежными коллегами (прагматический, 
репутационный и коммуникативный), которые долж-
ны были развивать и укреплять четвертый (конку-
рентный). Это было актуально в условиях догоняю-
щего характера развития нашей вычислительной 
 техники и ее математического обеспечения, как пред-
ставляли ситуацию корифеи инфор матики16.

Первый же длительный контакт Ершова с амери-
канскими специалистами в 1965 г. во время его три-
умфальной поездки на конгресс ИФИП-65 завершил-
ся гневным письмом президента АН СССР М.В. Кел-
дыша директору ВЦ Марчуку. Поездка состоялась 
24 мая – 5 июня 1965 г. Выступление на конгрессе и 
последующее турне по Америке, во время которого 
Ершов посетил несколько организаций, связанных с 
разработкой и эксплуатацией вычислительной тех-

15 Отчет А. Ершова, Дж. Маккарти «Набросок состава БЕТА-
языка», 1967. URL: http://ershov.iis.nsk.su/ru/node/778505; Письмо 
Д. Кнута: идея паломничества на родину Аль Хорезми, 1976. URL: 
http://ershov.iis.nsk.su/node/766369; Отчет о пребывании в ВЦ СО 
АН профессора Дж. Шварца, 1971. URL: http://ershov.iis.nsk.su/ru/
node/804710 (дата обращения: 15.12.2021).

16 Дородницын А.А. О состоянии математического обеспече-
ния ЭВМ. Июль 1969 г. // Электронный архив академика А.П. Ер-
шова. URL: http://ershov.iis.nsk.su/ru/node/796853 (дата обращения: 
15.12.2021); Число типов и количество ЭВМ в СССР и США в пер-
вой половине 1950-х гг. // Российский государственный архив но-
вейшей истории. Ф. 5. Оп. 17. Д. 512. Л. 20.
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ники, были встречены весьма доброжелательно. Это 
было важно, поскольку в начале визита советской де-
легации Госдепартамент США ограничил программу 
советских ученых, отказав им в возможности путе-
шествовать по стране по окончании конгресса. Ди-
пломатические проблемы возникли в отношении со-
ветской делегации не случайно: еще жива была па-
мять о Карибском кризисе в октябре 1962 г. 

Благодаря поддержке видных американских уче-
ных Ершов посетил ряд центров вычислительной на-
уки после конгресса. Выступая в Лос-Анджелесском 
отделении Ассоциации вычислительных машин (As-
sociation for Computing Machinery, ACM), Ершов от-
вечал на вопросы корреспондентов. Помимо прочего, 
он критически отозвался о советских ламповых 
ЭВМ: «У нас множество проблем с нашими лампо-
выми компьютерами», – сказал он, в частности, заме-
тив, что его американские пользователи давно забы-
ли о таких проблемах. Имея дело только с подкон-
трольной прессой, Ершов говорил о некоторых вещах 
«не для протокола», рассчитывая на сдержанность 
журналистов. Однако корреспондент газеты Elec tro-
nic News Р. Хенкель опубликовал статью под названи-
ем «Советский эксперт о советских компьютерах: не-
достаточно и не очень хорошие»17. И хо тя Ершов не 
привел сведений, которые не были бы известны со-
ветскому научному сообществу, тем более таких, ко-
торые сдержали бы государственную тайну, инфор-
мация об этой публикации доведена была до сведе-
ния президента Академии наук СССР М.В. Келдыша 
как о неприемлемой. 

Директор ВЦ Г.И. Марчук поддержал написание 
А.П. Ершовым 300-страничного отчета о поездке 
[16]. Ершов, кроме того, пространно ответил Келды-
шу, выдвинув конкретные предложения по расшире-
нию международных контактов, усилению позиций 
СССР в международном научном сотрудничестве 
[9, с. 119–122]. Затронув в своем интервью для аме-
риканской прессы весьма болезненный вопрос о ка-
честве и количестве отечественной вычислительной 
техники, Ершов вторгся на чужую территорию. Воз-
можно, поэтому реакция руководства была столь рез-
кой, не исключено, что с подачи создателей ЭВМ. 

В упомянутой поездке Ершов второй раз встре-
тился с Дж. Маккартни (1927–2011). Они познакоми-
лись еще в 1958 г. на Международной конференции 
«Механизация процессов мышления» в Великобрита-
нии. Дружба с будущим лауреатом премии Тьюринга 
(1971), автором термина «искусственный интеллект», 
создателем языка Lisp (1958), основоположником 

17 Henkel R. Soviet Expert on Soviet Units: Not Enough and Not 
Very Good. Электронный архив академика А.П. Ершова. URL: 
http://ershov.iis.nsk.su/ru/node/600400 (дата обращения: 15.12.2021).

функционального программирования прошла повер-
ку временем и политическими коллизиями.

Одна из таких коллизий сложилась при органи-
зации 4-й Международной объединенной конферен-
ции по искусственному интеллекту (МОКИИ-4), ко-
торая состоялась в Тбилиси в начале сентября 1975 г. 
1970-е гг. – период расцвета советского диссидент-
ства, деятельности правозащитников, роста нацио-
нальной активности евреев и их стремления поки-
нуть Советский Союз. Репрессии в отношении этих 
категорий социально активных людей, среди которых 
было немало ученых, вызывали сочувственную реак-
цию на Западе, звучали призывы к ограничению со-
трудничества с советскими учеными. Здесь и далее 
мы будем опираться на документ, содержащий анализ 
проблем организации и проведения МОКИИ-4, авто-
граф которого отложился в архиве Ершова18. Уже 
 после принятия решения о проведении МОКИИ-4 в 
СССР (против чего голосовал и Дж. Маккарти) в ав-
густе 1974 г., затем в июле 1975 в открытой печати от 
имени «Комитета озабоченных ученых»19 (Committee 

of Concerned Scientists, Inc.) выступил профессор 
 Мэрилендского университета Дж. Минкер (1927–
2021) с призывом либо бойкотировать МОКИИ-4, 
либо перенести ее в другую страну20. Аргументом в 
пользу такого решения проф. Минкер считал ограни-
чение эмиграции из СССР и притеснение диссиден-
тов. В результате советские специалисты А.П. Ер-
шов, С.И. Самойленко и В.М. Брябрин, посетившие 
США в апреле 1975 г. в том числе с целью обсужде-
ния программы МОКИИ-4, решительно отвергли 
кандидатуру Дж. Минкера в качестве руководителя 
панельной дискуссии «Искусственный интеллект, ма-
тематика и кибернетика» в пользу Дж. Маккарти21. 

Собственно, основная интрига конференции 
сформировалась вокруг персоны Александра Яков-
левича Лернера (1913–2004) – д-ра техн. наук, со-
трудника Института автоматики и телемеханики АН 
СССР (ныне Институт проблем управления РАН; на 
сайте ИПУ размещена краткая биография А. Лернера 
весьма комплементарного содержания). А.Я. Лернер – 
один из основоположников теории и практики опти-
мального управления, а также фундаментального на-
правления теории управления – управления система-

18 Справка о политической кампании в США, связанной с 4-й 
Международной объединенной конференцией по искусственному 
интеллекту (МОКИИ-4). Электронный архив академика А.П. Ер-
шова. URL: http://ershov.iis.nsk.su/ru/node/769965 (дата обращения: 
15.12.2021).

19 Так в источнике, см. URL:http://ershov.iis.nsk.su/ru/
node/769965 (дата обращения: 15.12.2021).

20 Электронный архив академика А.П. Ершова. URL: http://
ershov.iis.nsk.su/ru/node/770390 (дата обращения: 15.12.2021).

21 Там же. URL: http://ershov.iis.nsk.su/ru/node/541066 (дата 
об ра щения: 15.12.2021).
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ми с распределенными параметрами. В 1970-х гг. он 
приступил к изучению роли человека в системе 
управления и сформулировал вместе с В.Н. Бурко-
вым принцип открытого управления в теории ак-
тивных систем. В это же время он принял решение о 
выезде в Израиль, разрешение на которое получил 
только в 1987 г. Таким образом, он противопоставил 
себя лояльному научному сообществу, и его участие в 
МОКИИ-4 оказалось под вопросом. Аргументы со-
ветских посланцев в США против участия А. Лер-
нера в МОКИИ-4 состояли в следующем: первое, 
«лю ди, типа Лернера, поставили себя вне советской 
науки и научной деятельности вообще. Они предо-
ставили себя в распоряжение различных организаций 
[…], проводящих политическую деятельность анти-
советской направленности». Второе, «в СССР давно 
сложился порядок, при котором тот или иной участ-
ник представляет не столько себя лично, как делеги-
ровавший его научный коллектив или организацию». 
Поскольку ни одна научная организация не изъявила 
намерения выдвигать Лернера в качестве участника 
данной конференции, то он и не мог получить статут 
делегата «ни при каких обстоятельствах».

Однако усилиями Международного оргкомитета 
и в результате достигнутого компромисса А.Я. Лер-
нер был допущен на конференцию, выступил на па-
нели. Накануне конференции Дж. Маккарти, как ру-
ководитель (модератор) панели «Искусственный 
 интеллект, математика и кибернетика», обратился с 
письмом к президенту АН СССР М.В. Келдышу с 
требованием допустить Лернера на конференцию. 
Кроме того, американские активисты оплатили орг-
взносы ряду советских ученых еврейской националь-
ности, чтобы гарантировать и им возможность учас-
тия. Была достигнута договоренность: участие в кон-
ференции в обмен на отказ от политических де-
маршей, что и было соблюдено А. Лернером, но не 
не которыми другими протеже Международного орг-
комитета. Спецслужбам пришлось нелегко, посколь-
ку столь представительное участие иностранцев (око-
ло 80 чел.) не позволяло вводить жесткие огра-
ничения. Конференция благополучно завершилась, 
плот ный график и насыщенная культурная программа 
оказали свое благотворное влияние на ее участников.

Как мы уже заметили, удерживать дружеские от-
ношения с зарубежными коллегами Ершову было 
весьма непросто. Скептический настрой Маккарти к 
проведению МОКИИ-4 в СССР объяснялся не только 
его мнением о низком уровне развития искусствен-
ного интеллекта в СССР. В 1968 г. он отказался при-
ехать в Академгородок на год, как планировал, в дли-
тельную творческую командировку, протестуя про-
тив подавления Пражской весны. Однако был весьма 
удовлетворен Тбилисской конференцией, на которой 

выступили такие наши корифеи искусственного ин-
теллекта, как Д. Поспелов, Р. Зарипов, М. Гаазе-Рап-
попорт, Г. Адельсон-Вельский, В. Арлазаров, Н. Амо-
сов, А. Нариньяни, И. Мельчук и др. Маккарти и поз-
же приезжал в СССР, в Новосибирск и, в частности, 
выступил перед учащимися Летней школы юных 
программистов в 1985 г. 

А.П. Ершов оказался в эпицентре событий на 
МОКИИ-4 не случайно, будучи, собственно, рядо-
вым членом оргкомитета конференции от СССР. 
Международный авторитет Ершова сработал в слож-
ной конфликтной ситуации, когда нужно было при-
нять протокол, который устроил бы всех: и советское 
несгибаемое руководство и западных ученых, кото-
рые в отношении повестки конференции выработали 
консолидированную позицию. Положение Ершова в 
данном случае было непростым: в начале 1970-х го-
дов сотрудник его отдела М. Шварцман подал заявле-
ние на выезд в Израиль. Это стоило нервов руковод-
ству ВЦ. В ноябре 1973 г. было проведено производ-
ственное совещание, на котором Андрей Петрович 
выступил с докладом «Об идейно-политической и 
воспитательной работе». Собственно, здесь он и из-
ложил свой взгляд на науку как интернациональное 
явление, однако заметил: «Наука служит и ареной по-
литической борьбы, что вызывает необходимость 
классового подхода к оценке научной деятельности и 
к научным контактам…»22. Хочется думать, что вы-
сказывание носило ритуальный характер, поскольку 
много усилий было потрачено на расширение сотруд-
ничества с зарубежными учеными.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:  
ТРИДЦАТЬ ЛЕТ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ

Завершая наше исследование с использованием 
содержательного потенциала Электронного архива 
академика А.П. Ершова, мы хотели бы отметить два 
обстоятельства. Перовое – его ценность как истори-
ческого источника, который кажется неисчерпаемым 
и всякий раз позволяет найти новые грани и пробле-
мы для изучения. Ресурс претерпел некоторые изме-
нения платформенных решений, о которых мы доло-
жили на конференции «Научный сервис в сети Ин-
тернет-20» [8]. Разумеется, наша работа не умаляет 
значения других информационных ресурсов по исто-
рии информатики, таких, как государственные и ве-
домственные архивы. Второе обстоятельство связано 
с личностью самого А.П. Ершова, который за трид-
цать лет профессиональной деятельности, совершил 
так много для своей науки. Занимая достаточно 
скромную должность заведующего отделом програм-

22 Электронный архив академика А.П. Ершова. URL: http://
ershov.iis.nsk.su/ru/node/655188 (дата обращения: 15.12.2021).
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мирования ВЦ СО АН СССР, благодаря своему про-
фессионализму, государственному подходу к делу, 
умению общаться с людьми разных характеров, куль-
турных особенностей и ценностных установок, Ер-
шов был поистине незаменим в решении таких про-
блем, как институциализация науки, экспертные 
 исследования, международные контакты и нацио-
нальные проекты. Он был весьма горд тем фактом, 
что на протяжении жизни одного поколения знаком-
ство с ЭВМ и понимание ее роли в обществе стало не 
только профессиональной деятельностью узкого кру-
га людей, но и частью общего образования, элемен-
том человеческой культуры.
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ВВЕДЕНИЕ

Изучение формирования и развития системы 
высшего образования в Российской Федерации яв-
ляется актуальным направлением исследований, что 
 обусловлено рядом факторов. Период первых десяти-
летий XXI в. характеризуется высокими темпами на-
учно-технологического развития многих стран мира, 
когда знания и образование становятся важнейшим 
ресурсом дальнейшего поступательного развития со-
циума. По мере стабилизации социально-экономиче-
ского положения России научно-образовательный по-
тенциал как в стране, так и регионах получил даль-
нейшее развитие. В рамках новых государственных 
программ и проектов увеличилось финансирование, 
укрепилась материально-техническая база научно-
об ра зовательных учреждений, выросли кадры науч-
но-образовательных центров. 

В первые десятилетия XXI в. научно-образова-
тельный комплекс Сибири претерпел значительные 
трансформации, связанные с реформированием и оп-
тимизацией системы науки и образования в стране. 
Конечно, должно пройти какое-то время, чтобы по-
явились исторические публикации, комплексно ана-
лизирующие эту важнейшую социокультурную сфе-
ру. Первыми на текущую ситуацию в вузовском сек-
торе страны и региона откликаются, как правило, 
социологи и экономисты. В литературе существует 
направление по анализу текущей политики государ-
ства в области науки и образования. Среди авторов, 
известных взвешенными экспертными оценками со-
стояния и перспектив развития отечественного науч-
но-образовательного потенциала, можно назвать та-
ких ис следователей, как О.Г. Голиченко, И.Г. Дежина, 
Т.Л. Кляч ко, Г.А. Унтура и др. Проблемы региональ-
ного научно-образовательного потенциала освещают-
ся в трудах А.М. Аблажея, В.В. Кулешова, И.А. Пав-
ловой, В.Е. Селиверстова и др. 

Важным достижением экономической мысли яв-
ляется определение национальной инновационной 
системы как совокупности субъектов и институтов, 
деятельность которых направлена на создание и при-
менение знаний для осуществлений инноваций и ро-
ста благосостояния населения на их основе [1, с. 54]. 
Вузы являются неотъемлемым элементом этой систе-
мы с усложняющимися задачами научно-образова-
тельной деятельности в соответствии с трендами го-
сударственной политики. Исследователи В.С. Ефимов 
и А.В. Лаптева подчеркивают, что понимание глуби-
ны и масштабов происходящих процессов является 
необходимой основой модернизации страны и выра-
ботки адекватной стратегии российского образования 
[2, с. 5].

Работы экономистов служат для историков свое-
образным ориентиром поиска проблем, истоки ко-

торых обусловлены историческими предпосылками. 
Пока можно говорить об отдельных публикациях по 
новейшей истории высшего образования в регионе. 
Историография проблемы развития вузов второй по-
ловины XX в., а также анализ основных трансформа-
ций в развитии системы высшего образования Сиби-
ри в 1990-е гг. представлены в статье Н.А. Куперштох 
[3]. Анализ развития системы негосударственного 
высшего образования проведен Ю.И. Казанцевым [4]. 
Историю современного высшего образования Вос-
точной Сибири изучала Н.А. Лоншакова [5]. Значи-
тельный вклад в историю конкретных вузов, анализ 
современной их деятельности внесли бывшие рек то-
ры вузов Сибири [6, 7]. Перманентное реформи рова-
ние системы высшего образования привело к су щест-
венным изменениям в структуре вузовского потен-
циала региона и нуждается во всестороннем исто-
рическом анализе. Источниковой базой исследования 
послужили документы по вопросам развития выс-
шей школы (постановления Правительства РФ, указы 
Президента РФ), статистические материалы, перио-
дическая печать, интернет-ресурсы вузов Сибири. 

Цель статьи – проанализировать основные 
транс формации в развитии системы высшего образо-
вания Сибири в первые десятилетия XXI в. Методо-
логической основой исследования выступает теория 
познания в сочетании с принципами объективности, 
историзма и научности. Данный подход предполагает 
изучение исторических явлений и процессов в дина-
мике, с учетом внутренней логики и целесообразно-
сти. Система высшего образования рассматривалась 
как определяющий социокультурный фактор в разви-
тии общества. От того, насколько уровень подготовки 
специалистов отвечает современным потребностям 
социума, зависит состояние науки, культуры, эконо-
мики, обороноспособности государства. Методами 
ис следования были выбраны проблемно-хронологи-
ческий, исторический, системный. Выбор хроноло-
гических рамок обусловлен следующим обстоя-
тельством. «Национальная доктрина образования в 
Российской Федерации» (2000 г.) впервые в пост-
советской России определила развитие высших учеб-
ных заведений как центров образования, культуры, 
науки и новых технологий; интеграцию образования 
и науки, интеграцию образования и науки с произ-
водством. За первые два десятилетия XXI столетия 
наметились совершенно новые тренды в научно-об-
разовательной политике государства, которые приве-
ли к появлению федеральных, национальных иссле-
довательских, опорных университетов. 

Территориальные рамки исследования заданы 
представлением о Сибирском макрорегионе как сово-
купности регионов, которые до 2000 г. относились к 
Западной и Восточной Сибири. Создание федераль-
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ных округов в 2000 г. изменило научно-образователь-
ный ландшафт территорий за Уралом. Часть регио-
нов Сибири была отнесена к Уральскому (Тюменская 
область) и Дальневосточному (Республика Бурятия 
и Республика Саха (Якутия) федеральным округам. 
В результате Сибирь лишилась части вузов, располо-
женных в этих субъектах РФ. Однако пока в регионах 
действуют Тюменский, Бурятский и Якутский науч-
ные центры СО РАН, местные вузы находятся под на-
учно-методическим руководством РАН и его Сибир-
ского отделения.

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СИСТЕМЫ  
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ СИБИРИ

«Национальная доктрина образования в Россий-
ской Федерации»1 наметила приоритетные задачи в 
сфере высшего образования, которые предстояло ре-
шать и на региональном уровне. Хотя темпы разви-
тия системы высшего образования в регионе уступа-
ли аналогичным темпам в центре страны, Сибирский 
регион вступил в XXI в. с солидным вузовским по-
тенциалом. В 1999/2000 учебном году в РФ насчи-
тывалось 939 высших учебных заведений, в том чис-
ле в Сибири – 1142. Однако процессы реформиро-
вания государственных вузов и массового закрытия 
негосударственных вузов привели к значительному 
сокращению их численности. Это стало результатом 
политики федерального Министерства образования и 
науки, которая предполагала сокращение числа вузов 
на 40 %, а филиалов – на 80 %3. Такую задачу поста-
вил в 2015 г. министр Д.В. Ливанов с целью улуч-
шить качество высшего образования, закрыв слабые 
вузы. Соответственно, уменьшилась численность ву-
зов в регионах. В 2018/2019 учебном году в РФ на-
считывалось 741 высшее учебное заведение, в том 
числе в Сибирском федеральном округе – 964.

Анализируя проблемы высшего образования 
первых десятилетий XXI в. как в РФ в целом, так и в 
регионах, эксперты сходятся во мнении, что оптими-
зация вузов оказалась одной из самых болезненных 
тем модернизации российской высшей школы. В пер-
вую очередь это связано с реализацией на практике 
принципа добровольности объединения образова-

1 О национальной доктрине образования в Российской Фе-
дерации. Постановление Правительства РФ от 4 октября 2000 г. 
URL: https://rg.ru/2000/10/11/doktrina-dok.html (дата обращения: 
04.12.2021).

2 Российский статистический ежегодник 2000 г. Образование. 
URL: http://istmat.info/files/uploads/45859/10_obrazovanie.pdf (дата 
обращения: 04.12.2021).

3 Макеева А. В России отчислили половину вузов // Коммер-
сант. 2018. № 20. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3540086 
(дата обращения: 13.11.2021). 

4 Образование в цифрах: 2020. Краткий статистический сбор-
ник. М.: НИУ ВШЭ, 2020. URL: https://www.hse.ru/primarydata/
oc2020/ (дата обращения: 04.12.2021).

тельных организаций, а вот как раз в добровольном 
характере многие эксперты сомневаются. Курс на 
укрупнение и оптимизацию вузов существенно из-
менил их перечень в Сибирском регионе. Только в хо-
де создания федеральных и опорных университетов 
сеть вузов региона уменьшилась на 12 единиц. Но па-
раллельно этому шел процесс обычной оптимизации 
сети вузов региона, который также сократил количе-
ство вузов. К примеру, в 2012 – 2013 гг. Иркутский 
государственный университет «поглотил» Восточно-
Сибирскую академию образования (бывший педаго-
гический университет), Забайкальский государствен-
ный университет вобрал в себя Гуманитарно-педаго-
гический университет им. Н.Г. Чернышевского; и т.д. 

В первое десятилетие XXI в. основным источни-
ком внебюджетных доходов вузов были доходы от об-
разовательных услуг на платной основе. Доходы ву-
зов от выполнения научно-исследовательских работ 
оказались нестабильными, так как зависели от зака-
зов на НИР из негосударственного сектора экономи-
ки [8, с. 9]. С началом реализации национального 
проекта «Образование» (2006 г.) большая часть фи-
нансирования была выделена ведущим университе-
там и «не досталась» периферийным отраслевым 
 вузам (педагогическим, экономическим, строитель-
ным, сельскохозяйственным). В этой связи ректоры 
вузов предложили ввести конкурсное распределение 
средств на программы развития вузов и научно-ис-
следовательскую деятельность по понятным образо-
вательному сообществу критериям. Государственная 
поддержка вузов, считали они, должна связываться 
со способностью высшего учебного заведения доби-
ваться намеченных результатов [9, с. 19].

Во втором десятилетии XX в. основной акцент 
в государственной научно-образовательной политике 
уже явно был сделан на развитии университетской 
науки. Перед университетами, особенно элитными, 
были поставлены две основные и, по мнению д-ра 
экон. наук И.Г. Дежиной, почти взаимоисключающие 
задачи – стать центрами фундаментальных исследо-
ваний в стране и одновременно заменить собой ис-
чезнувшую прикладную науку. Университеты ста-
новятся участниками единой программы фундамен-
тальных исследований, которая была сформирована в 
рамках государственной программы развития науки и 
технологий. В университетах стали активно обнов-
ляться исследовательская инфраструктура, выделять-
ся средства для поддержки связей с промышленно-
стью, коммерциализации результатов исследований и 
разработок5.

5 Дежина И.Г. Где наука расставит акценты? // Аккредитация 
в образовании. Информационно-аналитический журнал. URL: 
https://akvobr.ru/gde_nauka_rasstavit_akcenty.html (дата обращения: 
01.12.2021).
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Университеты всегда играли особую роль в раз-
витии общества. Их деятельность как центров обра-
зования, науки и культуры является одной из важней-
ших основ общественного прогресса. Особенно зна-
чимой эта роль становится в ХХI в., основанном на 
современных знаниях и принципах технологическо-
го развития. В «Стратегии научно-технологическо-
го развития Российской Федерации»6 этап с начала 
2000-х гг. характеризуется как этап перехода России к 
инновационной экономике, который сопровождается 
существенным увеличением объемов финансирова-
ния науки и образования. Поэтому в РФ и регионах 
началось создание вузов нового типа – федеральных, 
национальных исследовательских, опорных универ-
ситетов, которые бы отвечали современным экономи-
ческим и социокультурным запросам общества. 

ФЕДЕРАЛЬНЫЕ УНИВЕРСИТЕТЫ 

В первом десятилетии XXI в. основной тенден-
цией, определившей развитие вузовского потенциала, 
стала организация федеральных и национальных ис-
следовательских университетов. Федеральные уни-
верситеты создавались на основе объединения не-
скольких региональных вузов в один, укрепления 
связей вузов с экономикой и социальной сферой фе-
деральных округов. Миссия федеральных универ-
ситетов – подготовка специалистов для сферы уп-
равления, экономики, образования, науки, культуры, 
технологических областей, которые входят в сферу 
национальных интересов. Задачей федеральных уни-
верситетов является подготовка не только конкурен-
тоспособных специалистов для своего федерального 
округа, но и научных и технологических решений в 
интересах региона, доведение технологий для прак-
тического внедрения.

Первоначально, в 2005 г., идея укрупненного 
университета возникла и обсуждалась в Красноярске 
как идея национального университета. В краевом 
центре состоялось заседание круглого стола с участи-
ем министра образования и науки А.А. Фурсенко, гу-
бернатора края А.Г. Хлопонина, чиновников высоко-
го ранга, ректоров красноярских вузов и бизнесме-
нов. А.А. Фурсенко высказался вполне определенно: 
Красноярский край с его богатыми природными ре-
сурсами находится в сфере интересов бизнеса и влас-
ти, и создание здесь национального университета 
 является политическим (скорее, даже геополитиче-
ским) шагом. Заместитель генерального директора 
ОАО «Русский алюминий» А.Я. Лифшиц предложил 

6 О Стратегии научно-технологического развития Россий-
ской Федерации. Указ Президента Российской Федерации от 
01.12.2016 г., № 642. URL: http://kremlin.ru/acts/bank/41449 (дата 
обращения: 20.12.2021).

создать на средства компании инженерный факультет 
для подготовки кадров, необходимых для отрасли7.

Однако в дальнейшем было признано целесо-
образным разделить ведущие университеты страны 
на две категории: федеральные и национальные ис-
следовательские. К настоящему времени за Уралом 
действуют три федеральных университета – в Крас-
ноярске, Якутске, Владивостоке; четыре националь-
ных исследовательских университета – в Новосибир-
ске, Томске (два вуза), Иркутске. Начало этому про-
цессу было положено в 2006 г., когда был образован 
Сибирский федеральный университет (СФУ)8 в Крас-
ноярске путем присоединения к Красноярскому госу-
дарственному университету трех вузов: технического 
университета, университета цветных металлов и зо-
лота, архитектурно-строительной академии. В 2012 г. 
в состав СФУ вошли торгово-экономический инсти-
тут и инженерный центр «Кристалл». Первым ректо-
ром СФУ стал академик РАН Е.А. Ваганов. 

В 2009 г. было принято решение об организа-
ции Северо-Восточного федерального университета 
(СВФУ) им. М.К. Аммосова9 в Якутске на основе по-
тенциала вузов: Якутского государственного универ-
ситета, инженерно-технического института, педаго-
гической академии, а также нескольких институтов 
Академии наук РС(Я). Ректором назначена д-р пед. 
наук Е.И. Михайлова. В том же 2009 г. принято реше-
ние об организации Дальневосточного федерального 
университета (ДВФУ)10 путем объединения трех уни-
верситетов Владивостока – государственного, техни-
ческого и экономического, а также педагогического 
института Уссурийска. Ректором назначен д-р техн. 
наук В.В. Миклушевский. 

Необходимо отметить, что со времени принятия 
решений об организации федеральных университе-
тов до начала их полноценного функционирования 
прошло от трех лет и более. Причиной этого, помимо 
чисто организационных сложностей, было следую-
щее обстоятельство. «Поглощение» федеральными 
университетами целого ряда ранее самостоятельных 
вузов было неоднозначно встречено научным и ву-
зовским сообществом, вызвало определенное непри-
ятие ректорского корпуса, особенно в Красноярске и 
Владивостоке. Как показал опыт деятельности мега-
вузов региона, опасения научно-преподавательского 
сообщества имеют под собой основания. Федераль-
ные университеты обладают разветвленной структу-

7 Яковлева Г. Красноярск готов к созданию Национального 
университета? // Поиск. 2005. № 49.

8 Сибирский федеральный университет. URL: https://www.
sfu-kras.ru/ (дата обращения: 13.12.2021).

9 Северо-Восточный федеральный университет им. М.К. Ам-
мосова. URL: https://www.s-vfu.ru/ (дата обращения: 13.12.2021).

10 Дальневосточный федеральный университет. URL: https://
www.dvfu.ru/ (дата обращения: 15.12.2021).
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рой, состоящей из институтов, факультетов, научно-
образовательных и инновационных центров, ЦКП, 
технопарков, КБ, лабораторий и т.п. С одной сторо-
ны, это позволяет аккумулировать ресурсы для реше-
ния задач развития инновационной экономики, стоя-
щих перед федеральными округами. С другой сторо-
ны, такая громоздкая структура сложна в управлении, 
порождает ненужную бюрократию, лишает препода-
вателей и студентов возможности оперативно решать 
актуальные проблемы, возникающие в ходе учебного 
процесса.

НАЦИОНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  
УНИВЕРСИТЕТЫ

В 2009–2010 гг. был дан старт программе созда-
ния национальных исследовательских университе-
тов. Эту программу в 2013 г. финансово поддержало 
Правительство РФ, сформулировав свои обязатель-
ства по отношению к ведущим отечественным ву-
зам11 с целью их последующего вхождения в число 
ведущих университетов мира (Программа «5–100»). 
В отличие от федеральных университетов, программа 
не предполагала реструктуризацию и объединение 
нескольких вузов в один. Главные требования к уни-
верситетам этого типа состояли в следующем: специ-
ализация в какой-либо определенной области знания, 
высокий уровень научных исследований; интеграция 
с мировым научным сообществом; высокая степень 
университетской идентичности. Статус националь-
ных исследовательских университетов на конкурсной 
основе получили хорошо известные за пределами 
Сибири университеты: Новосибирский12, Томский13, 
Томский политехнический14, Иркутский техничес-
кий15. Выбор этих вузов в качестве национальных ис-
следовательских университетов не был случайным. 
В них десятилетиями складывалась интеграция об-
разования и науки, которая и привела к созданию 
уникальной среды исследовательского университета 
[7, с. 7].

На развитие вузов было выделено солидное го-
сударственное финансирование, что позволило на-
растить их исследовательский потенциал. По расче-

11 О мерах государственной поддержки ведущих университе-
тов Российской Федерации в целях повышения их конкурентоспо-
собности среди ведущих мировых научно-образовательных цен-
тров. Постановление Правительства РФ от 16 марта 2013 г. № 211. 
URL: https://www.5top100.ru/documents/regulations/673/ (дата обра-
щения: 10.12.2021).

12 Новосибирский государственный университет. URL: 
https://www.nsu.ru/ (дата обращения: 10.11.2021). 

13 Томский государственный университет. URL: https://www.
tsu.ru/ (дата обращения: 10.11.2021). 

14 Томский политехнический университет. URL: https://tpu.ru/ 
(дата обращения: 10.11.2021). 

15 Иркутский технический университет. URL: https://www.
istu.edu/ (дата обращения: 10.11.2021). 

там д-ра экон. наук Г.А. Унтуры, в 2019 г. доля Том-
ской области в совокупном объеме финансирования 
вузов на образовательные программы составила око-
ло 60 %, а на проведение научно-исследовательских 
работ – около 25 %, что указывает на более активное 
участие вузов региона в проведении НИР, чем в сред-
нем по стране, Новосибирской области и Красно-
ярскому краю [1, с. 65]. В этом нет ничего удивитель-
ного, поскольку старейшие в Сибири вузы Томска с 
самого начала организовывались как научно-образо-
вательные и социокультурные учреждения, а научные 
школы томских вузов являются родоначальниками 
нескольких научно-исследовательских институтов 
Си бирского региона. Вектор интеграции НИИ и ву-
зов изначально присутствовал в стратегии развития 
Сибирского отделения АН СССР/РАН, начиная с мо-
мента его создания в 1957 г. [10].

В результате реформы РАН 2013 г. научные цен-
тры Сибирского отделения в значительной мере утра-
тили функции координатора исследований в регионе 
[11], и эту нишу заняли ведущие университеты, ко-
торые выступили драйверами инновационного раз-
вития регионов. В «Стратегии научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации» отмечалось 
слабое взаимодействие сектора исследований и раз-
работок с реальным сектором экономики, разомкну-
тость инновационного цикла. Сохранялась несогла-
сованность приоритетов и инструментов поддержки 
научно-технологического развития России на нацио-
нальном, региональном, отраслевом уровнях, что не 
позволяло обеспечить наибольший эффект от исполь-
зования создаваемых технологий16. Научно-образова-
тельное сообщество региона отреагировало на эти 
вызовы новыми инициативами. В ряде сибирских ре-
гионов начался процесс создания научно-образова-
тельных центров с целью интеграции академической, 
вузовской науки и промышленности. В Томской об-
ласти в 2019 г. начал реализовываться проект «Боль-
шой университет», в рамках которого предполагается 
усиление интеграционных процессов между вузами 
города и академическими институтами. Как заявле-
но в СМИ, «интеграция необходима для повышения 
конкурентоспособности томского образования и нау-
ки в России и мире и для развития Томска как города-
университета»17. 

В Новосибирской области предлагается присое-
динить к НГУ ряд академических институтов по про-

16 О Стратегии научно-технологического развития Россий-
ской Федерации. Указ Президента Российской Федерации от 
01.12.2016 г., № 642. URL: http://kremlin.ru/acts/bank/41449 (дата 
обращения: 20.12.2021).

17 Томские вузы и НИИ подпишут хартию Большого универ-
ситета в пятницу // РИА Томск. 2021. 19 нояб. URL: https://www.
riatomsk.ru/article/20211116/jkmijq-eybdthcbntn-njvcr-[fhnbz/ (дата 
обращения: 20.12.2021). 
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филю «математика и информатика» с мотивировкой, 
что «в результате такого объединения возникнет 
мощная консолидированная IT-система, способная 
обеспечить выполнение стратегии научно-технологи-
ческого развития»18. Пока сложно прогнозировать, 
насколько эта тенденция станет устойчивой и каковы 
будут ее последствия (как положительные, так и от-
рицательные) для научно-образовательного сообще-
ства. Ясно одно, что вызовы XXI в. не оставят шан-
сов на существование «застывших» организацион-
ных форм науки и образования и будут способствовать 
поиску новых моделей их интеграции с целью разви-
тия инноваций. Сегодня среди новых моделей взаи-
модействия можно назвать научно-образовательные 
центры (НОЦ), стратегические академические еди-
ницы (САЕ) и др.

Национальные исследовательские университеты 
осуществляют подготовку студентов, тесно интегри-
руясь с системой школьного образования и включая в 
свой состав колледжи, специализированные школы, 
техникумы. Особую нишу в системе образования за-
няли специализированные учебно-научные центры 
(СУНЦ) при университетах с функцией вовлечения 
учащихся в научную профессию на ранних стадиях 
обучения. Ряд сибирских вузов включил подготовку 
учащихся в колледжах и академических лицеях в 
число основных задач в деле многоступенчатой под-
готовки кадров. Так, НГУ проводит ставшие уже тра-
диционными олимпиады среди школьников в регио-
нах, а затем через систему летних школ осуществляет 
отбор талантливой молодежи в СУНЦ-ФМШ и Выс-
ший колледж информатики, которые являются струк-
турными подразделениями университета. ТГУ и ТПУ 
также тесно взаимодействуют с сильными профиль-
ными колледжами города. В состав ИркТУ включены 
машиностроительный колледж, химико-технологиче-
ский и геолого-разведочный техникумы. Многосту-
пенчатая подготовка, начиная со школьной скамьи, 
позволяет таким вузам набирать абитуриентов, изна-
чально мотивированных на освоение новых знаний и 
способных в дальнейшем пополнять ряды исследова-
телей, прежде всего в России.

Национальные исследовательские университеты 
Сибири по своим показателям входят в число лучших 
вузов страны и мира, о чем свидетельствуют раз-
личные рейтинги, проводимые экспертным сообще-
ством. Относительно новой тенденцией для сибир-
ских вузов является быстрый рост численности сту-
дентов не только из стран СНГ, но и из стран Европы, 
Азии, Африки, Ближнего Востока, Латинской Амери-

18 К НГУ намерены присоединить три института СО РАН 
ради мирового лидерства // РБК – Новосибирск. 2022. 19 янв. URL: 
https://nsk.rbc.ru/nsk/19/01/2022/61e641889a79476a8878b1d0 (дата 
обращения: 19.01.2022).

ки. Основным фактором, привлекающим молодежь в 
вузы Сибири (регион с суровыми климатическими 
условиями), являются высокий уровень образования 
и разнообразие специальностей при доступной стои-
мости обучения.

ОПОРНЫЕ ВУЗЫ В РЕГИОНАХ

Одной из основных тенденций второго десяти-
летия XXI в. стала политика по созданию опорных 
вузов в регионах, которая наряду с необходимостью 
усиления роли образовательного потенциала в даль-
нейшей модернизации регионов предполагала так же 
дальнейшую оптимизацию сети вузов. Экспертное 
сообщество продемонстрировало скепсис по этому 
поводу: отмечалось, что если в отношении повыше-
ния престижа и уровня финансирования объединение 
может пойти опорным вузам на пользу, то в отноше-
нии повышения качества образовательных услуг та-
кой определенности нет. Тем более что объединение 
некоторых вузов под вывеской «опорный универси-
тет» в ряде случаев носило искусственный характер.

В 2016–2017 гг. на конкурсной основе были 
определены опорные вузы РФ с главной задачей – за-
нять в своем регионе лидирующие позиции в каче-
стве интегратора системы образование – наука – 
промышленность. Опорный университет – регио-
нальный вуз, призванный обеспечить специалистами 
местный рынок труда с целью развития региональ-
ной экономики, реализации инновационных проек-
тов. Поэтому изначально предполагалось, что в раз-
витии и финансировании опорных университетов 
примут активное участие сами регионы. В Сибири 
статус опорных вузов получили семь образователь-
ных учреждений: в Барнауле, Кемерове, Тюмени, 
 Новосибирске, Омске, Томске, Красноярске. Среди 
них – Алтайский государственный университет19, 
 Кемеровский государственный университет20 (путем 
при соединения к КемГУ технологического института 
пищевой промышленности), Тюменский индустри-
альный университет21 (путем слияния нефтегазово-
го и архитектурно-строительного университетов), 
Ново сибирский государственный технический уни-
верситет22, Омский государственный технический 
университет23 (путем присоединения к ОмГТУ уни-
верситета дизайна и технологий), Сибирский госу-

19 Алтайский государственный университет. URL: https://
www.asu.ru/ (дата обращения: 10.12.2021).

20 Кемеровский государственный университет. URL: https://
kemsu.ru/ (дата обращения: 10.12.2021).

21 Тюменский индустриальный университет. URL: https://
www.tyuiu.ru/ (дата обращения: 12.12.2021).

22 Новосибирский государственный технический универси-
тет. URL: https://www.nstu.ru/ (дата обращения: 12.12.2021).

23 Омский государственный технический университет. URL: 
https://omgtu.ru/ (дата обращения: 12.12.2021).
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дарственный медицинский институт24 (Томск), Си-
бирский государственный университет науки и тех-
нологий им. М.Ф. Решетнева25 (Красноярск, путем 
слияния аэрокосмического и технологического уни-
верситетов). Предполагалось, что уже к концу 2018 г. 
на базе опорных вузов появятся различные инноваци-
онные инжиниринговые центры, будут развиваться 
социально-экономические и инженерные направле-
ния подготовки кадров. Большое внимание уделено 
запуску магистерских программ, направленных на 
освоение навыков технологического предпринима-
тельства. 

Поскольку опорные вузы действуют в регионе 
уже в течение ряда лет, рассмотрим итоги их деятель-
ности на примере Алтайского государственного уни-
верситета. Созданный в 1973 г. как классический 
университет вуз обладает необходимым потенциалом 
для реализации стратегических проектов, важных не 
только для Алтайского края, но и для страны в целом. 
На сайте вуза представлена программа его развития 
на период 2017–2021 гг.26 В настоящее время универ-
ситет работает над реализацией таких проектов, как: 
«Устойчивое развитие территорий Алтая в трансгра-
ничном пространстве»; «Создание и вывод на рынок 
конкурентоспособных отечественных биологических 
продуктов и технологий для АПК на основе иннова-
ционной модели полного научно-технологического 
цикла»; «Внедрение инновационных методов получе-
ния и использования лекарственного сырья природ-
ного происхождения и лекарственных средств на его 
основе»; «АлтайАгроБио»; «АлтайБиоФарм», и др. 
Таким образом Алтайский университет занял уни-
кальную нишу в регионе, став координатором выпол-
нения проектов, значимых в научно-технологическом 
и социальном плане.

НЕГОСУДАРСТВЕННЫЕ ВУЗЫ

Характерной тенденцией XXI в. стало «сжима-
ние» сектора негосударственного высшего образова-
ния. Главными проблемами для этого сектора явля-
лись отсутствие финансовой поддержки со стороны 
государства, расширение специальностей в государ-
ственных вузах (в том числе на платной основе, но с 
гарантированной выдачей диплома государственного 
образца об окончании вуза), нарастающий контроль 
за деятельностью негосударственных вузов со сторо-

24 Сибирский государственный медицинский институт. URL: 
https://ssmu.ru/ru/ (дата обращения: 13.12.2021).

25 Сибирский государственный университет науки и техноло-
гий им. М.Ф. Решетнёва. URL: https://www.sibsau.ru/page/home/ 
(дата обращения: 13.12.2021).

26 Программа развития Алтайского государственного универ-
ситета на период 2017–2021 гг. URL: https://www.asu.ru/files/docu-
ments/00018628.pdf (дата обращения: 13.12.2021).

ны Министерства образования и науки РФ. Создание 
Федеральной службы по надзору в сфере образова-
ния и науки – Рособрнадзора – явилось завершаю-
щим аккордом становления системы государствен-
ного контроля за качеством образования. Перво-
начально опираясь на опыт европейских стран, где 
аккредитация представляет мониторинг качества об-
разования, а не госконтроля, российская аккредита-
ция вузов в ряде случаев переросла в механизм госу-
дарственного давления. Многие негосударственные 
вузы не смогли пройти аккредитацию и прекратили 
существование, другие просто не смогли выдержать 
конкуренцию [3, с. 113]. К концу второго десятилетия 
XXI в. от системы частных вузов Сибири остались 
единичные образовательные учреждения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Первые десятилетия XXI в. стали временем гло-
бальных реформ с целью оптимизации научно-обра-
зовательного комплекса. Трансформации подверглась 
и система вузов, и система академических учрежде-
ний. Необходимо напомнить читателю, что научно-
образовательный потенциал региона наращивался 
по степенно, а история ряда вузов и первых НИУ Си-
бири уходит своими корнями в XIX в. Каждое науч-
но-образовательное учреждение по-своему уникаль-
но, и нужны серьезные основания для его реоргани-
зации. Лишь солидарная позиция общественности и 
местных властей смогла отстоять ряд вузов и НИИ от 
волны оптимизации. В целом научно-образователь-
ный потенциал Сибирского региона занимает значи-
тельное место в стране как по численности занятых в 
отрасли «Наука и образование», так и по количеству 
образовательных и научных учреждений. Лидерами 
научно-образовательного процесса становятся феде-
ральные, национальные исследовательские универси-
теты и опорные вузы. Их деятельность является за-
метным трендом в меняющемся мире XXI столетия.

Дальнейшее укрепление системы вузов при их 
интеграции с бизнесом, учреждениями и предприя-
тиями научно-технической и производственной сфе-
ры положено в основу перспективных региональных 
стратегий, национальных проектов, создания научно-
образовательных центров. Однако формирование 
перспективных стратегий развития вузовской сферы 
должно учитывать мнение научно-образовательного 
сообщества и реальное положение того или иного 
вуза. Более детальное изучение научно-образова-
тельной политики Российской Федерации позволит 
понять процессы развития динамики численности 
 вузов, их деление на определенные типы, а также по-
явление новых подходов в организации образователь-
ного процесса, нацеленного на подготовку современ-
ных специалистов. 
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ВВЕДЕНИЕ

2022-й год объявлен в Российской Федерации го-
дом культурного наследия народов России. К объек-
там природного, материального и нематериального 
культурного наследия относятся сакральные родни-
ки, почитаемые не только верующими, православ-
ными гражданами страны, но и многочисленными ту-
ристами. В связи с ростом общественного сознания и 
расширением культурного, образовательного и рели-
гиозного туризма значительно возрос интерес к при-
родным источникам воды и почитаемым людьми 
 святыням, которые приносят исцеление от болезней. 
Большинство Святых источников имеют свою исто-
рию почитания, традиции религиозных обрядов. Во-
круг них была создана определенная материальная 
инфраструктура: водозаборы, купели для крещения, 
часовни. Истории об исцелении обрастали мифами и 
легендами. Источники стали объектами паломниче-
ства, целями туристических маршрутов, достоприме-
чательностями, а некоторые из наиболее популярных 
были включены в региональные реестры памятников 
природы. Цель статьи – доказать возможность иден-
тификации одного из самых известных святых источ-
ников Алтая как объекта природного, материального 
и нематериального культурного наследия на основе 
комплексного междисциплинарного исследования.

Интерес к почитаемым природным местам, осо-
бенно среди зарубежных ученых, очень значителен. 
Во многом это обусловлено не только научной акту-
альностью данного вопроса, но и прикладными ин-
тересами развитой индустрии религиозного и па-
ломнического туризма. В качестве примера можно 
привести труды археолога Чарльза Стайтлера, посвя-
щенные сакральным родникам древней Анатолии1, 
австралий ских экспертов по Святым источникам и 
колодцам Шотландии Кэрол Кьюсак и Доминика 

1 Sacred Springs, Spring Sanctuaries and Spring-deities in Hittite 
Religion / Charles W. Steitler // Natur und kult in Anatolien : Verö ffen-
tlichungen des Deutschen Archäologischen Instituts Istanbul / Heraus-
gegeben von Felix Pirson – Katja Piesker. Zero Prod. Ltd., 2019. 
P. 1–27. 

Уил сона2, венгерских ученых Анны Иримас3 и Габо-
ра Михалко, занимающихся проблемами религиозно-
го туризма, и др.

В российских публикациях о священных источ-
никах преобладают православные и туристические 
описания отдельных природных источников. В та-
ких работах, адресованных массовому читателю, са-
кральное тесно переплетается с эзотерическим, игно-
рируя историческое и культурное начало. Существует 
значительное количество статей по экологическим 
проблемам, в которых описываются гидрологические 
особенности источников, методы их обустройства, а 
также полевые методы изучения химического состава 
воды [1].

Статья Г. Копелиовича и Л. Павловой «Сакраль-
ное и официальное: вопросы этичности признания 
сакральных источников официальными местами ле-
чения» наиболее близка к изученной нами теме. Ав-
торы предлагают присвоить тувинским «аржанам» 
(cвятым источникам) статус особо охраняемых тер-
риторий [2]. Историческая и этнографическая инфор-
мация о некоторых почитаемых источниках Сибири 
содержится в статьях Г. Любимовой [3]. С точки зре-
ния территориальной близости к нашему объекту не-
обходимо выделить работы ученых Научно-исследо-
вательского института алтаистики им. Суразакова. 
Коллективная монография «Природно-культовые 
объ екты и археологические памятники Республики 
Алтай» [4] содержит раздел, написанный Э. Екеевой, 
в котором описываются самые известные священные 
источники Республики Алтай, легенды и мифы, по-
священные им, а также практикуемые обряды. Кан-
дидатская диссертация А. Наевой [5] и ее моногра-
фия «Алтайский ритуальный фольклор: специфика 

2 Carole M. Cusack. Scotland`s Sacred Waters: Holy Wells and 
Healing Springs / Carole M. Cusack and Dominique Beth Wilson // 
Project: The Aesthetic and Spiritual Appeal of Neolithic Monuments. 
2016. URL: https://openjournals.library.sydney.edu.au/index.php/
JSSSH/article/view/11278 (9.01.2022)

3 Irimias A. Religious tourism in Hungary – An integrative frame-
work / Anna Irimias, Gábor Michalkó // Hungarian Geographical Bul-
letin. 2013. 62 (2). P. 175–196.

We did not find any special research about Holy springs as objects of natural and cultural heritage. At the same time, the interest in revered 
natural places, especially among foreign scientists, is very significant. This is largely due to both scientific relevance of this issue, and applied 
interests of the developed industry of religious and pilgrimage tourism. Examples include the works by archaeologist Charles Steitler on sacred 
springs of ancient Anatolia, Carol Cusack and Dominic Wilson, Australian experts on the holy springs and wells of Scotland, Hungarian scientists 
Anna Irimas and Gabor Michalko dealing with the problems of religious tourism and others. Russian publications about sacred springs are dominated 
by Orthodox and touristic descriptions of individual natural springs. In such books, addressed to the mass reader, the sacred is closely intertwined 
with the esoteric ignoring the historical and cultural nature. There are a lot of papers on environmental issues describing hydrological features of 
springs, tools of their arrangement, and field techniques to study water chemical composition.

The main hypothesis of this study is the assumption put forward by the authors that Sorochii-Log Holy Spring, known in Altai Region and 
beyond as the “Svyatoi klyuch” (Holy spring), should be identified as an object of natural, tangible and intangible cultural heritage.

Key words: cultural heritage, sacred springs, historical memory, folk orthodox traditions, religions, tourism.
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жанра» посвящены фольклору, связанному со свя-
щенными источниками [6]. 

Подводя итог обзору литературы по теме статьи, 
можно утверждать, что священные источники как 
объекты природного и культурного наследия ранее в 
научной литературе не рассматривались. Доступные 
публикации историков, этнографов, экологов, врачей 
и других специалистов, частично выходящие за рам-
ки предлагаемой предметной области, используются 
в качестве дополнительных источников, расширяю-
щих понимание многогранного объекта исследова-
ния. Фундаментальные труды российских историков 
и антропологов по проблемам взаимного влияния 
языческих и православных религиозных традиций, 
имеющие методологическое значение, в этом контек-
сте не рассматривались.

СВЯТЫЕ ИСТОЧНИКИ КАК ОБЪЕКТЫ ПРИРОДНОГО, 
МАТЕРИАЛЬНОГО И НЕМАТЕРИАЛЬНОГО  

КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

В данном исследовании выдвинута основная ги-
потеза о том, что святой источник Сорочий Лог, из-
вестный в Алтайском крае и за его пределами как 
Святой ключ (Святой источник), может быть иденти-
фицирован как объект природного, материального и 
нематериального культурного наследия. 

В Год культурного наследия народов России вни-
мание к наименее изученным памятникам истории и 
культуры приобретает особое значение. В Конвенции 
об охране всемирного культурного и природного на-
следия под «культурным наследием» понимаются: 
памятники, произведения архитектуры (в том числе 
группы изолированных или объединенных строе-
ний), монументальной скульптуры и живописи, эле-
менты или структуры археологического характера, 
надписи, пещеры и группы элементов, которые с по-
зиций истории, искусства или науки имеют выдаю-
щуюся универсальную ценность; достопримечатель-
ные места – произведения человека или совместные 
творения человека и природы, а также зоны, включая 
археологические достопримечательные места, пред-
ставляющие выдающуюся универсальную ценность 
с точки зрения истории, эстетики, этнологии или ан-
тропологии4.

Исходя из этого, святые источники возможно 
идентифицировать как достопримечательные места, 
совместные творения человека и природы. Тем не 
 менее такое определение не позволяет увидеть ду-
ховную, нематериальную сущность подобных объек-
тов культурного наследия. Святые источники необхо-
димо определять как объекты природного, матери-

4 Конвенция об охране всемирного культурного и природного 
наследия. Ст.1. URL https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
conventions/heritage (дата обращения: 12.02.2022).

ального и нематериального наследия. Очень важно 
сохранить целостное восприятие этого уникального 
явления, в котором органично сочетаются элементы 
природного, социально-культурного и сакрального.

В последние десятилетия в России наблюдается 
существенный рост религиозности общественного 
сознания, в связи с чем возрастает интерес населения 
к сакральному. Этот интерес проявляется в расшире-
нии культурно-познавательного, религиозного туриз-
ма, паломничества. Вследствие недостатка достовер-
ной, полной информации о святых источниках, вклю-
чаемых в туристские маршруты, туроператоры и 
экскурсоводы зачастую подменяют ее сомнительны-
ми сведениями, легендами собственного сочинения, 
не имеющими ничего общего с подлинной историей. 
Встречаются факты нарушения санитарных норм ис-
пользования родников. Использование воды из источ-
ника для питья, купания, лечебных процедур являет-
ся потенциально опасным для здоровья при несоблю-
дении санитарно-гигиенических норм, нерегулярном 
обследовании, необоснованном применении. Это на-
кладывает определенные обязательства на собствен-
ника участка, на котором расположен природный ис-
точник, по информированию граждан. Эти обязатель-
ства должны быть закреплены законодательством. 
В настоящее время нет законодательных норм и ре-
комендаций по использованию святых источников на 
территории музеев или прилегающих к музею ланд-
шафтов. Интегративный характер святого родника 
как объекта природного, материального и нематери-
ального наследия требует внесения изменений в дей-
ствующее законодательство и соответствующих на-
учных обоснований.

Для юридического закрепления водопользова-
ния, проведения религиозных обрядов святой родник 
должен получить статус объекта природного и куль-
турного наследия. Включение объекта в государст-
венный реестр, создающее основу для его сохране-
ния, использования и популяризации, предполагает 
оформление паспорта, в котором содержатся эксперт-
ные заключения, составленные на основе научных 
исследований. 

К сожалению, ни органы государственной влас-
ти, ни религиозные организации, ни исследователи 
пока не проявляют должного интереса к святым 
 родникам. Специальных исследований, посвященных 
святым источникам как объектам природного и куль-
турного наследия, нами не выявлено. 

Причем интерес к почитаемым природным мес-
там, особенно среди зарубежных ученых, весьма зна-
чительный. Это во многом объясняется не только на-
учной актуальностью данной проблематики, но и 
прикладными интересами развитой индустрии рели-
гиозного и паломнического туризма. 
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Среди российских публикаций о сакральных 
род никах доминируют православные и экскурсион-
но-туристические описания отдельных природных 
источников. В такого рода книгах, адресованных мас-
совому читателю, сакральное тесно переплетается с 
эзотерическим, при этом игнорируется историко-
культурное начало. 

ОБЩЕНАУЧНЫЙ СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД – ОСНОВА 
МЕТОДИКИ ИЗУЧЕНИЯ САКРАЛЬНЫХ ИСТОЧНИКОВ

В основе методики настоящего исследования ле-
жит общенаучный системный подход, благодаря ко-
торому наследие рассматривается как комплексная 
система, состоящая из нескольких взаимосвязанных 
и обусловленных подсистем (главными из которых 
являются природное, материальное и нематериаль-
ное культурное наследие), обеспечивающих преем-
ственность цивилизационного развития. Данный 
подход позволяет применить методы различных на-
учных дисциплин к нашему предмету исследования, 
который мы определили как установление соответ-
ствия сакрального водного источника статусу объек-
та природного и культурного наследия. 

Документальную основу для идентификации 
святого родника в качестве объекта природного на-
следия составляют документы региональных органов 
власти, определивших статус данного родника как 
памятника природы краевого значения и утвердив-
ших паспорт памятника, содержащий его гидрологи-
ческие характеристики5. Установление соответствия 
объекту культурного наследия потребовало анализа 
исторических документов, связанных с событиями 
Гражданской войны, репрессивными действиями 
влас тей по отношению к крестьянству, что позволи-
ло выяснить происхождение легенд о целительных 
свойствах родника, возникновение религиозных ри-
туалов, участие православной церкви в освящении 
и благоустройстве источника, строительстве храма, 
создании скита, а затем монастыря. Помимо методов 
исторического анализа необходимо использовать со-
циологические методы, в частности, глубинное ин-
тервью со священнослужителями, монахинями жен-
ского скита. Это позволит познакомиться с особенно-
стями религиозных ритуалов в храме и у источника, а 
также с традициями крестного хода. 

Для понимания и оценки нематериального куль-
турного наследия применялся искусствоведческий 
дескриптивный анализ храмовой росписи, иконогра-
фический метод. Согласно паспорту памятника при-
роды № 29 родник Святой ключ расположен на участ-
ке прилегания долины р. Оби к западному макро-

5 О памятниках природы краевого значения: Постановление 
Администрации Алтайского края № 568 от 21.07.2000. URL: https://
www. lawmix.ru / (Дата обращения: 20.12.2021).

склону Бие-Чумышской возвышенности. Здесь, на 
дне зарастающего оврага, в результате эрозионных 
процессов вскрыты подземные воды водоносного го-
ризонта краснодубровской свиты. Водовмещающими 
являются пески, залегающие в основании свиты, во-
доупором – суглинки и глины кочковской свиты. На 
участке выхода вследствие слабого дренажа отмеча-
ются озера и заболоченные участки. Подземные воды 
относятся к пресным, гидрокарбонатного, кальциево-
го и натриевого состава [7, с. 34]. 

Территория памятника природы включает источ-
ник, вытекающий ручей и прилегающую местность в 
радиусе 50 м. Территория частично огорожена, у на-
чала балки воздвигнуто распятие, у источника – пра-
вославные иконы, которые размещены у источника, в 
часовне в купальне. Имеются лавочки, разбиты цвет-
ники, высажены декоративные кустарники. Вокруг 
водозабора сооружены деревянные помосты и до-
рожки. Кроме того, имеются временные сооруже-
ния – кабинка для омовения, сруб под навесом для 
забора воды. Неподалеку от источника на возвышен-
ности располагается сейчас Иоанно-Предтеченское 
архиерейское подворье.

СВЯТЫЕ МЕСТА КАК ФОРМА МАТЕРИАЛЬНОГО 
ВОПЛОЩЕНИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ НАРОДА

Сакрализация родника связывается с трагически-
ми событиями Гражданской войны, активным, в том 
числе вооруженным, противостоянием значительной 
части крестьянства политике властей, именуемой 
«военным коммунизмом». Проводившееся повсе-
местно насильственное изъятие зерна, так называе-
мая продразверстка, породило на рубеже 1920-х гг. 
повстанческое движение, которое жестоко подавля-
лось. В Сорочьем Логу в феврале 1921 г. это проти-
востояние закончилось расстрелом 13 противников 
влас ти, так и не успевших поднять оружие. Их тела 
были сброшены в балку неподалеку от источника. 
Трагедия коснулась многих жителей села, особенно 
родственников погибших. По воспоминаниям одно-
сельчан, одна из вдов, потерявшая не только мужа, но 
и сына, ежедневно ходила к роднику и однажды уви-
дела в воде сыновний лик. Это видение было под-
тверждено соседками – набожными старушками, об-
ратившимися к местному священнику, который 
усмот рел в этом событии чудо и сделал его достояни-
ем не только своих прихожан, но и других церквей 
епархии [7, с. 68–69].

Разоренная войнами и революциями страна с го-
лодающим населением, страдающая от незалеченных 
ран, эпидемий, с которыми не справлялась разрушен-
ная система здравоохранения, десятками тысяч калек 
и инвалидов, лишенных возможности реабилитации 
в специальных учреждениях, – все это было благо-
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датной почвой для быстрого и массового распростра-
нения слухов и легенд о чудесном излечении на свя-
тых источниках. В ответ на социальные ожидания 
православная церковь провела освящение ряда род-
ников. Так, летом 1925 г. епископом Барнаульским 
Никодимом (Шатуновым) в с. Сорочий лог был про-
веден обряд, придавший местному источнику статус 
святого ключа. 

По данным Г.В. Любимовой, изучавшей фено-
мен святых мест как форм материального воплоще-
ния исторической памяти, народно-православная 
традиция почитания святых мест, прежде всего вод-
ных источников, отмеченных в народных воззрениях 
символикой плодородящего и исцеляющего начала, 
была характерна для степных и лесостепных районов 
Сибири. Данная символика поддерживается бытую-
щими до настоящего времени преданиями о так на-
зываемых явленных (всплывающих время от времени 
из родника) иконах («божественных ликах»), боль-
шая часть которых относится к богородичному типу 
[8, с. 363–365]. 

По воспоминаниям старожилов с. Сорочий лог, 
популярность Святого ключа достигла своего пика во 
второй половине 1920-х гг. Несмотря на атеистиче-
скую пропаганду властей, сюда съезжались паломни-
ки со всей России. Иногда их собиралось до несколь-
ких десятков. Были случаи, когда лечение роднико-
вой водой и грязью помогало больным. Многие по 
нескольку раз подряд приезжали сюда лечиться и с 
благодарностью отзывались о целебной силе источ-
ника. У местных жителей складывалось неоднознач-
ное отношение к паломникам, поскольку была опас-
ность распространения различных инфекций. Но 
многие пренебрегали этой опасностью, поскольку им 
удавалось зарабатывать на продаже продуктов пита-
ния, извозе, предоставлении ночлега и других услу-
гах приезжающим [9, с. 38–42]. 

Власти помимо антирелигиозной пропаганды 
не однократно (последний раз в 1970-х гг.) пытались 
засыпать родник, сбрасывая в него глину, песок, стро-
ительный мусор. Но каждый раз жители окрестных 
деревень, паломники очищали его и возобновляли оз-
доровительные процедуры.

В 1995 г. по благословению владыки Антония 
(Масендич) возле Святого ключа к северу от с. Соро-
чий лог был образован Иоанно-Предтеченский скит 
Свято-Димитровского мужского монастыря г. Алей-
ска. В скит направлен иеродьякон Иоанн. В этот пе-
риод в скит стали приезжать паломники из других 
городов Алтайского края6. В 1999 г. скит становится 
женским, так как правящий архиерей передал веде-
ние скита настоятельнице Знаменского женского мо-

6 Архив канцелярии Барнаульской епархии. Распоряжение 
№ 2509 от 17.10.1999. Указ № 799, Распоряжение №177/04.

настыря г. Барнаула – монахине Надежде (Любовь 
Чанова). В 2000 г. постановлением администрации 
Алтайского края источнику был присвоен статус па-
мятника природы «Родник Святой ключ»7. С этого 
времени насельницами скита становятся монахини 
Екатерина, в схиме Феврония (Бернандес), и Фило-
фея (Лобанова). На тот момент все постройки скита 
состояли из двух избушек и баньки. В скиту не бы-
ло электричества, водопровода, канализации, святой 
ключ служил единственным источником питьевой 
воды. 

В 2000 г. началось строительство деревянной ча-
совни, к которой на следующий год была пристроена 
апсида, а здание преобразовано в храмовое, которое 
было освящено в 2002 г. В этот же период происхо-
дит благоустройство источника. Рабочие, местные 
жители, возвели деревянную сень, помост и другие 
постройки. Стараниями настоятельницы Знаменско-
го монастыря на пригорке над источником был по-
ставлен трехметровый Поклонный крест. С 2003 г. 
количество насельниц в скиту увеличивается. В этот 
период старшей монахиней становится инокиня Мар-
фа (Сафонова), которая занимает эту должность по 
настоящее время. 

С 2006 г. попечительство о благоустройстве ски-
та взяла на себя непосредственно Барнаульская епар-
хия8. Появляются несколько новых келий, летняя тра-
пезная, увеличивается площадь огорода, реконструи-
руется основное здание трапезной. Видоизменяется 
архитектура храма: значительно расширяется цент-
ральная часть – трапезная, пристраивается коло-
кольня. В храме устанавливают тябловый иконостас, 
представляющий собой специальную конструкцию 
для расположения икон. Иконы для него пишет вы-
пускница известной иконописной школы г. Дубны 
Е. Григорьева. На источнике ставят сруб-купальню. 
На подъезде к источнику делают насыпную дорогу, 
поодаль организовывают парковочные места. Благо-
даря этой деятельности сейчас есть возможность 
приехать к святому ключу в любое время года.

Заметным явлением в истории Святого ключа 
стала организация ежегодных крестных ходов. Нача-
ло было положено в 1995 г. жителями с. Первомай-
ского, которые стали совершать крестный ход в лет-
ний период, преодолевая расстояние около 20 км. 
К кон цу 1990-х гг. жители г. Новоалтайска организо-
вали аналогичное шествие, которое после некоторого 
перерыва возобновилось в 2015 г. и совершается по 

7 О памятниках природы краевого значения: Постановление 
администрации Алтайского края № 568 от 21.07.2000. URL : https://
www.lawmix.ru/ (дата обращения: 20.12.2021).

8 Архив канцелярии Барнаульской епархии. Распоряжение 
№ 843 от 10.07.2021. URL: http://altai.eparhia.ru/episkop/work/? id= 
18819. (дата обращения: 20.12.2021).
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случаю православного праздника Усекновения главы 
Иоанна Предтечи 11 сентября, преодолевая 25 км от 
Иверского храма в Новоалтайске до скита9.

За годы векового почитания на роднике Святой 
ключ сложились специальные религиозные ритуалы, 
этика поведения паломников, основных правил ко-
торой придерживаются большинство посетителей, в 
том числе и невоцерквленных, обычных туристов, 
про езжающих мимо села автомобилистов, наслышан-
ных о чудодейственном источнике. Считается, что, 
посещая сакральный источник, люди прикасаются к 
святыне через принятие святой воды, обливание или 
погружение в святую воду. Традиционно на источни-
ке паломники совершают молебное пение: поют мо-
литвы, тропари, кондаки, читают акафисты отмечае-
мым в этот день церковным праздникам, особо чти-
мым святым или тем святым, которым посвящен 
ис точник. Священник может отслужить молебен. 
При входе на территорию источника прописаны пра-
вила поведения на святом месте, которые соответ-
ствуют правилам поведения в православном храме. 

НЕМАТЕРИАЛЬНОЕ КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ  
СВЯТОГО КЛЮЧА

Оценить значимость объектов нематериального 
культурного наследия Святого ключа невозможно 
без обращения к памятникам церковного искусства 
Иоан но-Предтеченского архиерейского подворья, до-
ступным всем посетившим родник. К середине  
2000-х гг. известность источника и скита распростра-
нилась далеко за пределы Алтайского края. Большая 
часть паломников, приезжая из других регионов, 
привозили с собой в дар иконы, представляющие 
историческую и культурную ценность. В 2007–
2008 гг. по инициативе правящего архиерея была про-
ведена работа по выявлению памятников церковного 
искусства в приходах епархии10.

В соответствии с описью 2007 г. в скиту нахо-
дится подписной образ Спасителя. На обороте фик-
сируется надпись «12 октября 1880 г.». Икона ана-
лойного размера написана масляными красками. 
Спаситель представлен в поясном изображении, в 
традиционных одеждах – ярко-красный хитон и не-
бесно-голубой гематий. По краю ткань украшена зо-
лотой узорной каймой. Персты благословляющей 
десницы сложены в жесте именнословия, в левой 
руке – символы власти, скипетр и держава. Волосы 

9 Архив канцелярии Барнаульской епархии. Крестный ход в 
Сорочьем логу прошел на Алтае. http://altai.eparhia.ru/episkop/
work/?id=18819/ ( дата обращения: 20.01.2022).

10 О памятниках природы краевого значения: Постановление 
Администрации Алтайского края № 568 от 21.07.2000. URL : 
https://www.lawmix.ru/ (дата обращения: 20.12.2021).

падают на плечи. Нимб изображен в виде сияния. 
Надпись заключена в геометрические картуши. Поле 
выделено цветом и темной обводкой. 

В образе присутствует индивидуальная трактов-
ка общепринятой иконографии, свидетельствующая 
о позднем происхождении образа и косвенно под-
тверждающая истинность надписи на обороте. Сим-
волы власти внедряются в иконографию Спасителя с 
XVIII в. и остаются традиционными до конца XIX в. 
Аналогичная ситуация складывается с формой ним-
ба. Изображение лика имеет индивидуальные черты: 
высокий открытый лоб, широко поставленные глаза, 
гус тая борода, закрывающая подбородок, локоны во-
лос равномерно падают на плечи. Все эти черты при-
сущи академической живописи или живоподобию. 
В то же время надпись, заключенная в орнаменталь-
ные рамки, восходит к традиции, существовавшей с 
дониконовских реформ и сохранившейся у старооб-
рядцев. Соответственно в одном образе со единились 
формы иконографической канонической традиции и 
живописных черт, утвердившихся в русском церков-
ном искусстве в течение XVIII–XIX вв. Датирован-
ные произведения имеют особое культурологическое 
и историческое значение, так как являются четкими 
ориентирами в стилистическом пространстве на до-
вольно обширной территории.

Образы-благословения исследователи выделяют 
в отдельную группу. В скиту находятся три такие 
 печатные иконы. Монохромная икона Воскресения 
Хрис това является благословением из Иерусалима. 
В ней соединились такие техники, как шелкография и 
флористика. В центре изображен Христос, восстав-
ший из гроба, его фигура представлена в резком раз-
вороте плечевого пояса и торса. В левой руке Он дер-
жит Хоругвь – Знамение победы. По обе стороны от 
него небесные силы в облачном сиянии, внизу от-
крытый гроб. Такой иконографический извод восхо-
дит к западноевропейской традиции и закрепляется 
в России как образ Воскресения Христова в XVII–

XVIII вв. 
С двух сторон от изображения расположена над-

пись на греческом языке, означающая «Воскресение 
Христово». Вверху имеется текст на русском языке 
XIX в.: «Цветы св. града Иерусалима Благословение 
от Св. Гроба Господня». Образ окружает гербарий из 
цветущих растений. Плохая сохранность последних 
не дает возможности точно определить их вид. Ком-
позиция заключена в раму с геометрическим узором. 
Содержание образа и греческий текст свидетельству-
ют о происхождении иконы. Русская надпись указы-
вает на географию назначения святыни. Благодаря 
деятельности Императорского палестинского обще-
ства на рубеже XIX–XX вв. подобные образы печата-
лись именно для русских паломников.
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Образ Богородицы, благословляющей св. гору 
Афон, аналогичен по функциям и технике испол-
нения. На иконе изображен сюжет из жития Бого-
родицы: корабль с Богоматерью и апостолами, ко-
торый направляется к Афону. На полуострове две 
группы людей: одна – на берегу, изображена колено-
преклоненной, с воздетыми руками, обращена к пу-
тешественникам, другая – вдали, выходит из древ не-
греческого святилища. Вверху образ Христа, сидя-
щего на облаках в окружении небесных сил. Внизу 
имеется надпись в два ряда: «Посещение 
Б. М. СВ. Афонской горы. И благословение ея». Дан-
ный сюжет встречается редко и не закреплен в ка-
честве иконографического извода, а несет иллю-
стративный характер. 

Образ Богоматери игуменьи св. горы Афон 
встре чается чаще. На иконе изображена ростовая 
 фигура Богородицы на облаке в игуменской синей 
мантии и с посохом в руке. Внизу, под ногами 
Присно девы, показаны море и гора Афон. Справа 
внизу –  парусное судно, на котором стоят Богороди-
ца и апостолы. Вверху расположена надпись: «Сия 
Св. Икона Божией Матери Игумения Св. Горы Афон-
ской». Образ выполнен в технике хромолитография. 
Такие печатные иконы были широко распростране-
ны в России на рубеже XIX–XX вв. Центрами рас-
пространения обычно становились русские скиты и 
 кельи на Афоне или их подворья в России. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Экспедиция преподавателей, аспирантов, маги-
странтов и студентов Института истории, социаль-
ных коммуникаций и права Алтайского государствен-
ного педагогического университета в июле–августе 
2020 г. подтвердила гипотезу о необходимости иден-
тификации не только родника Святой ключ в качестве 
объекта природного, материального и нематериаль-
ного культурного наследия, но и всех обследованных 
святых источников. Принадлежность источников к 
объектам природного наследия подтверждена экс-
пертной оценкой гидрологов, которая легла в основу 
официального признания в качестве «памятника при-
роды краевого значения».

Согласно российскому законодательству, к объ-
ектам культурного наследия относятся «объекты с 
исторически связанными с ними территориями, про-
изведениями живописи, скульптуры, декоративно-
прикладного творчества… и иными предметами 
 материальной культуры, возникшие в результате 
исторических событий, представляющие ценность с 
точки зрения истории, архитектуры, искусства, этно-
логии или антропологии, социальной культуры и яв-
ляющиеся свидетельством эпох и цивилизаций, под-

линными источниками информации о зарождении и 
развитии культуры»11.

Очевидно, что Святой ключ является свидетелем 
драматических событий истории нашего народа – 
братоубийственной Гражданской войны. По сути, это 
официально не признанный народный памятник ее 
жертвам. В общественном сознании гораздо раньше, 
чем в политической идеологии, сложилось понима-
ние бессмысленности и трагической жестокости 
борьбы за власть. В противовес монументам офици-
ально признанным победителям Гражданской войны 
народ создал более долговечный памятник, поклоне-
ние которому в Сорочьем логу продолжается около 
ста лет. Православная церковь, сама пострадавшая в 
годы политических репрессий, укрепила народную 
память культовыми сооружениями, религиозными 
ритуалами, иконами.

Международная конвенция об охране нематери-
ального культурного наследия трактует это понятие 
как «обычаи, формы представления и выражения, 
знания и навыки, а также связанные с ними инстру-
менты, предметы, артефакты и культурные простран-
ства, признанные сообществами, группами в качестве 
их культурного наследия». Согласно Конвенции, оно 
проявляется в обычаях, обрядах, знаниях, относя-
щихся к природе и в других областях. 

По нашему мнению, сложившаяся на Святом 
клю че многолетняя традиция крестных ходов, рели-
гиозных ритуалов, оздоровительных процедур, под-
крепляющаяся постоянным ростом числа паломни-
ков, высокой духовностью жизнедеятельности на-
сельников скита, художественной ценностью иконо-
писных образов, позволяет говорить о содержании 
здесь нематериального культурного наследия.

Что дает нам идентификация Святого ключа в 
качестве объекта природного, материального и нема-
териального культурного наследия? Дело в том, что 
только на территории Алтайского края насчитывается 
не менее 20 сакральных родников. И лишь один из 
них, в Сорочьем логу, обладает официальным стату-
сом памятника природы. Остальные в зависимости от 
дееспособности православных общин, муниципаль-
ных органов власти и управления по своему разуме-
нию обеспечивают их сохранение и благоустройство.

С увеличением ежегодного потока религиозных 
туристов, паломников к сакральным родникам на них 
существенно возрастает антропогенная нагрузка, 
грозящая их загрязнением, а порой и полной утратой. 
У большинства источников отсутствует информаци-
онная инфраструктура, что порождает различные не-

11 Федеральный закон от 25.06.2002 N 73-ФЗ (ред. от 
21.12.2021) Об объектах культурного наследия (памятниках исто-
рии и культуры) народов Российской Федерации. Ст. 3.
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былицы об их происхождении и истории. Это, несо-
мненно, снижает их познавательную ценность как 
туристических объектов. Некоторые родники нахо-
дятся за пределами населенных пунктов. Качество 
воды в большинстве из них не контролируется, что в 
результате неразумного водопользования может при-
вести к нежелательным последствиям для здоровья. 
Очевидно, что государственным органам пора заин-
тересоваться данной проблемой. А начать можно с 
изучения истории и сегодняшнего состояния родника 
Святой ключ.

Исследование сакральных объектов, их иденти-
фикация как комплексных памятников природного и 
культурного наследия открывает новые возможности 
для более глубокого понимания взаимоотношений 
человека и природы. Это несет не только радость по-
знания нового, но и тревожный груз ответственности 
за сохранение нашего национального и глобального 
достояния, его воспроизводство и передачу следую-
щим поколениям.
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ВВЕДЕНИЕ

В годы Великой Отечественной войны большую 
часть населения Западной Сибири составляли сель-
ские жители. В силу этого анализ деятельности си-
стемы здравоохранения в указанный период должен 
предусматривать всестороннее изучение медицин-
ской помощи в сельской местности.

Сельское здравоохранение Западной Сибири в 
военный период получило некоторое освещение в 
трудах историков. Значительное место в своей ра-
боте «Жертвенный подвиг деревни» отводит ему 
В.Т. Анис ков, указывая на важнейшие итоги деятель-
ности сельских медиков: отсутствие в годы войны 
массовых эпидемий на селе и сокращение смертно-
сти населения в 1943–1945 гг. [1, с. 154] Останавли-
вается на динамике сельской медицинской сети в сво-
ем диссертационном исследовании С.В. Зяблицева 
[2]. Подробно рассматривает организацию и деятель-
ность сельской медицины М.А. Семенов [3, 4]. Одна-
ко многие аспекты истории сельского здравоохране-
ния по-прежнему остаются не исследованными. Од-
ним из них является вопрос о роли и месте, которое 
отводили медицине в жизни села различные органы 
власти. Ответ на данный вопрос не только и даже не 
столько дополняется особенностью мировосприятия 
советского чиновничества, но в первую очередь игра-
ет большую роль в понимании причин и характера 
процессов, определявших состояние и деятельность 
сельской медицины, изучение которых и является за-
дачей настоящего исследования. 

Непосредственное руководство сельскими меди-
цинскими учреждениями осуществлялось по линии 
Наркомата здравоохранения, одновременно они нахо-
дились в подчинении партийных и советских органов 
разного уровня. Безусловно, каждый управляющий 
субъект воспринимал роль здравоохранения на селе 
по-своему. Если партийные и советские органы влас-
ти вплоть до регионального уровня демонстрировали 
в значительной степени единое понимание роли и ме-
ста сельского здравоохранения в жизни общества, то 
на уровне руководства в масштабе районов, колхозов, 
сельсоветов восприятие здравоохранения значитель-
но изменялось. 

С методологической точки зрения, подходы к ре-
конструкции восприятия здравоохранения высшим и 
местным руководством также заметно различаются. 
Если о взглядах местного руководства можно соста-
вить представление на основе анализа реального по-
ложения медицинских учреждений в той или иной 
местности, то с пониманием роли сельской медици-
ны высшим руководством ситуация оказалась гораз-
до сложней. Значительная часть материалов, в кото-
рых давалась оценка роли сельского здравоохране-
ния, была публичной и не могла противоречить 

господствующим идеологическим представлениям. 
В этом случае основой для реконструкции восприя-
тия руководством места здравоохранения в жизни 
села может служить анализ содержащихся в распо-
рядительных документах представлений о сельском 
здравоохранении. Валидность этой информации обу-
словливается тем, что создание такого рода докумен-
тов не преследовало цели отразить представления 
руководящих органов о роли и месте здравоохране-
ния в жизни села, а решало совсем иные задачи, но-
сившие, как правило, вполне конкретный характер, 
что позволяет надеяться на существенно более низ-
кий уровень цензуры и самоцензуры анализируемых 
представлений.

СЕЛЬСКАЯ МЕДИЦИНА ГЛАЗАМИ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 
ВЫСШИХ ОРГАНОВ ВЛАСТИ

С началом войны основными задачами, встав-
шими перед здравоохранением страны, являлись 
«бесперебойное медицинское обслуживание доблест-
ной Красной Армии и обеспечение санитарного бла-
гополучия фронта и тыла»1. Как отдельной области 
здравоохранения, сельской медицине внимание уде-
лялось прежде всего в рамках решения общих про-
блем, стоявших перед здравоохранением в целом. 

Например, подчеркивалось значение работы 
сельских медиков в качестве организаторов массовых 
походов по сбору лекарственных трав2. Большое вни-
мание отводилось роли сельских медиков в борьбе с 
инфекциями. Так, в приказе Наркомата здравоохра-
нения РСФСР № 44 от 26 января 1942 г., посвящен-
ном борьбе с заболеваемостью желудочно-кишечны-
ми инфекциями, указывалась на обязанность заведу-
ющих сельскими врачебными участками выявлять 
источники заражения и принимать меры к купиро-
ванию заражения, предлагалось обеспечить квали-
фицированным медицинским персоналом сезонные 
 колхозные ясли, провести в районах, неблагополуч-
ных по желудочно-кишечным заболеваниям, заседа-
ние районных медико-санитарных советов по данно-
му вопросу3. В приказе уполномоченного ГКО по 
проведению противоэпидемических мероприятий 
№ 10 от 9 июня 1942 г., посвященном борьбе с забо-
леваемостью малярией, предписывалось в районах, 
где имелись случаи заболевания малярией, система-
тически наблюдать за исправностью оросительной 
системы, обязать заведующих сельскими врачебны-

1 Митирев Г.А. Важнейшая задача органов здравоохране-
ния // Правда. 1941. 3 дек. [5, с. 68].

2 Приказ Наркомздрава РСФСР от 16 мая 1942 г. о заготовке 
лекарственных растений и расширении производства из них меди-
каментов [5, с. 160–161].

3 Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф. Р-1005. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 6–8об.
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ми участками обеспечить проведение полного курса 
лечения больных малярией и паразитоносителей4.

Значительное место отводилось сельскому здра-
воохранению в деле организации медицинского об-
служивания детского населения на селе5, борьбе с 
детской заболеваемостью6. 

Таким образом, в 1941–1942 гг. сельское здраво-
охранение фактически не вычленялось высшими ор-
ганами власти. С одной стороны, это служит показа-
телем достаточно высокой оценки сельской меди-
цины, воспринимающейся как неотъемлемая часть 
медицинского обслуживания населения в целом. 
С дру гой стороны, такая точка зрения не позволяла 
увидеть ее особенности и специфические потреб-
ности. Следует отметить, что подобная «близору-
кость» органов власти во многом была вынужденной 
вследствие резкого сокращения ресурсов, отводимых 
на обеспечение медицинской помощи. Более внима-
тельное отношение к нуждам сельской медицины 
было невозможным. 

Пожалуй, единственной специфически сельской 
проблемой, заслужившей внимание высших органов 
власти, было кадровое обеспечение сельского здраво-
охранения. В приказе Наркомздрава СССР от 6 нояб-
ря 1941 г. отмечалось, что в ряде регионов количество 
незамещенных сельских врачебных участков посто-
янно увеличивается. Так, в Алтайском крае на 1 июля 
1941 г. было 12 незамещенных участков, на 1сентяб-
ря – 75, на 1 октября – 95 [5, с. 56]. Причиной этого 
Наркомат здравоохранения считал «недопустимо ли-
беральное» отношение местных органов здравоохра-
нения к эвакуированным врачам, которые не желают 
работать на сельских врачебных участках и оседают 
в городах. В очередной раз вопрос с обеспечением 
кадрами сельских врачебных участков поднимается в 
приказе уполномоченного ГКО по проведению про-
тивоэпидемических мероприятий наркома здравоох-
ранения СССР Г.А. Митерева от 2 июля 1942 г. [5, 
с. 165–167], из которого становится понятно, что воп-
рос кадрового обеспечения так и не был решен. При-
чины этого внимания также понятны в ситуации сла-
бой медицинской сети на селе, незанятая врачебная 
должность на селе фактически приостанавливала ме-
дицинскую помощь в той или иной местности. Не-
внимательность к кадровому обеспечению сельского 
здравоохранения грозила обернуться ликвидацией в 
принципе медицинского обслуживания на селе.

4 ГАТО. Ф. Р.-1005. Оп. 1. Д. 3. Л. 123–125. 
5 Циркуляр Наркомздрава РСФСР и Исполкома СОКК и КП 

СССР от 8 ноября 1942 г. Наркомам здравоохранения АССР, заве-
дующим край(обл)здравотделами, председателям республикан-
ских, областных (краевых) комитетов Красного Креста и Красного 
Полумесяца СССР о медицинском обслуживании детского населе-
ния [5, с. 198–200].

6 ГАТО. Ф. Р.-1005. Оп. 1. Д. 3. Л. 47–49.

С 1943 г. усиливается внимание сельской ме-
дицине. Помимо требований наладить противоэпи-
демическую работу7, улучшить медико-санитарное 
обслуживание детей школьного и дошкольного воз-
раста8, на основе которых оценивается сельская ме-
дицина (как и ранее) на общих основаниях, выходят и 
распоряжения, направленные специально на нужды 
сельского здравоохранения. Так, 6 февраля 1943 г. 
вышел приказ народного комиссара здравоохранения 
РСФСР № 37 «О медико-санитарном обслуживании 
сельского населения»9. В нем указывались следую-
щие основные недостатки в работе сельского здраво-
охранения: 1) «санитарно-профилактические и про-
тивоэпидемические мероприятия в работе многих 
сельских участков не стоят в центре внимания»; 
2) недостаточное руководство и контроль участковых 
врачей за работой фельдшерско-акушерских пунктов, 
колхозных родильных домов, патронажных сестер;  
3) плохая организация учета заболеваемости, в том 
числе инфекционными болезнями; 4) недоиспользо-
вание коечного фонда, зачастую пустующего дли-
тельное время; 5) слабая борьба с трахомой и чесот-
кой; 6) слабое внимание к лечению призывников и 
военнообязанных; 7) проблемы в организации меди-
ко-санитарного обслуживания колхозников во время 
полевых работ; 8) слабая организация подсобных хо-
зяйств, позволяющих улучшить питание больных и 
снабжение продуктами медперсонала; 9) пассивное 
участие сельских медиков в работе по сбору лекар-
ственных растений. 

Для ликвидации указанных недостатков предпи-
сывался ряд мер организационного характера, а так-
же предлагалось «прекратить неправильную практи-
ку, когда поступающие в область, республику, край 
медикаменты, инструментарий и белье для лечебных 
учреждений, как правило, передаются только город-
ским лечебным учреждениям» и установить «твер-
дый процент направления специально для сельской 
сети медицинского оборудования, санитарно-хозяй-
ственного инвентаря и медикаментов»10. Этим прика-
зом предписывалось также решить вопрос об обеспе-
чении сельских врачебных участков транспортом и 
строго следить за созданием для сельских медицин-
ских работников необходимых бытовых условий, ока-
зывать помощь в приобретении теплой одежды и обу-
ви, особенно необходимых в их разъездах по участку.

Очевидно, что мер только организационного ха-
рактера было недостаточно для качественного улуч-
шения медицинской помощи на селе. В 1944 г., когда 

7 ГАТО. Ф. Р.-1005. Оп. 1. Д. 6. Л. 19–20; ГААК. Ф. П-1. 
Оп. 18. Д. 268. Л. 115.

8 ГАТО. Ф. Р.-1005. Оп. 1. Д. 6. Л. 29–30 об.
9 Там же. Д. 3. Л. 34–39 об.
10 Там же. Л. 39.
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исход войны стал определенным, органы власти ста-
ли уделять развитию сельской медицины больше 
внимания. Уже 21 января 1944 г. вышел приказ упол-
номоченного ГКО № 41 «О замещении врачами сель-
ских врачебных участков». Во исполнение данного 
приказа 28 июня 1944 г. приказом Наркомздрава 
СССР на сельские врачебные участки страны было 
направлено 1025 врачей [5, с. 419–421]. В этом же 
приказе прописывался запрет на перевод сельских 
участковых врачей без замены их другими врачами – 
под угрозой снятия с работы руководителей, нару-
шивших это требование. Вновь прописывались ме-
ры по обеспечению сельских медиков бесплатной 
квартирой, отоплением и освещением, снабжением, 
продовольственными и промышленными товарами. 
Пред писывалось в срок до 15 сентября провести те-
кущий ремонт сельских медицинских учреждений и 
квартир медиков. 25 декабря 1944 г. вышло постанов-
ление СНК СССР № 1732 о мероприятиях по обес-
печению своевременной выплаты заработной платы 
медицинским работникам на селе, предусматривав-
шее бронирование части бюджета сельских районов 
на эти нужды11.

Таким образом, к концу войны, когда появилась 
возможность для более полного кадрового и матери-
ального обеспечения потребностей сельской меди-
цины, ее оценка меняется. Теперь высшие руководя-
щие органы пытаются нивелировать неравномер-
ность распределения ресурсов между городским и 
сельским здравоохранением. Происходит переход от 
мер организационного характера к мерам, предусмат-
ривающим выделение кадровых и материальных ре-
сурсов.

Высшие органы власти рассматривали сельское 
здравоохранение в годы войны как неотъемлемую 
часть медицинского обслуживания населения в це-
лом, высоко оценивали важность проводимой на селе 
работы. В то же время в зависимости от наличия ре-
сурсов зачастую не учитывались особенности сель-
ской медицины, стоявшие перед нею проблемы. 

МЕСТО СЕЛЬСКОЙ МЕДИЦИНЫ  
ГЛАЗАМИ МЕСТНОГО РУКОВОДСТВА

О той роли, которую отводило здравоохранению 
на селе местное руководство, красноречивее всего 
свидетельствует сложившееся положение на местах. 

Так, в докладной записке о выполнении решений 
бюро алтайского крайкома содержится следующее 
описание: «Более неотрадной картины, чем та, кото-
рую я наблюдал в районной больнице Кош-Агача, я 
не могу себе представить. В больнице грязь непро-
лазная, холод неописуемый, зуб на зуб буквально не 

11 ГАТО. Ф. Р-829. Оп. 2. Д. 11 Л. 267–269.

попадешь. Больные питаются отвратительно – нет ни 
жиров, ни мяса, хлеба получают весьма небольшую 
порцию. Постельного и нательного белья больница 
не имеет – каждый больной ложится в больницу со 
своим одеялом, в своем белье и со своим освещени-
ем – в больнице керосина нет. Врачи халатов не име-
ют, а носят какие-то тряпки и напоминают Коробочку 
Гоголя в миниатюре. Деньги больница имеет, но не 
может купить ни продовольствия <…>, ни белья, ни 
медикаментов. Из [Ойротского] облздравотдела, рай-
онные власти в больнице никогда не были и не хотят 
ею заниматься. Все эти возмутительные безобразия 
можно было не допустить, если бы многие предста-
вители местной власти не проявляли косность, кон-
серватизм и недомыслие»12.

Проблемы в снабжении больниц и медработни-
ков топливом, продуктами питания были острыми и в 
1943 г. Так, в январе 1943 г. райторготдел Шипунов-
ского района Алтайского края отказал в выдаче про-
довольствия всем больным. Централизованно из рай-
центра больница в Шипуново, мощностью в 50 коек, 
получила 16 кг сахара, 12 кг крупы манной, 10 кг 
рыбы и 1 т капусты. Питание больных велось исклю-
чительно за счет подсобного хозяйства больницы. 
Хлеба больным при норме 500 г. в день выдавали 
только по 200 г., т.е. на уровне снабжения населения 
блокадного Ленинграда. А в конце 1943 г. больные 
колхозники были вовсе сняты со снабжения хлебом. 
Из-за нехватки топлива были закрыты больница и 
ясли Шипуновского зерносовхоза, а также ясли Мо-
лотовского зерносовхоза, не был проведен ремонт 
санпропускника в больнице в с. Шипуново. В это же 
время заведующий райздравом в течении 10 месяцев 
находился на посевной и уборочной кампании13.

В Осино-Гривском сельсовете Кемеровской об-
ласти в конце 1944 г. фельдшерский пункт не был 
обеспечен топливом, фельдшеру было предложено 
освободить помещение пункта и до весны вести при-
ем в яслях. В дальнейшем обещали, что «кого-нибудь 
исключат из колхоза и тогда будет помещение»14. 
В Кандалепском сельсовете Кузедеевского района 
пред  седатель сельсовета Ефимова заняла помещение 
фельдшерского пункта под свою квартиру, а фельд-
шер был вынужден вести прием больных у себя в до-
ме. В Торгаевском сельсовете Кузнецкого района 
фельд шеру не выплачивали зарплату в течение 7 ме-
сяцев15.

12 Государственный архив Алтайского края (ГААК). Ф. П-1. 
Оп. 18. Д. 77. Л. 233–234.

13 Там же. Ф. Р-834. Оп. 1. Д. 269. Л. 124.
14 Государственный архив Кемеровской области (ГАКО).  

Ф. Р-790. Оп. 1. Д. 20. Л. 60.
15 Там же. Л. 61,63.
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В протоколе № 19 бюро Таштагольского райкома 
от 15 августа 1944 г. отмечалось, что руководители 
партийных, хозяйственных и советских органов ред-
ко оказывают практическую помощь лечебным уч-
реждениям. Чаще всего они ютятся в непригодных 
помещениях, продуктами снабжаются плохо как 
больные, так и медицинский персонал16.

Острейшей проблемой сельского здравоохране-
ния являлась кадровая, связанная с постоянным отто-
ком врачей из деревни в город. В годы войны сель-
ское здравоохранение Западной Сибири получило 
возможность разрешить эту проблему в связи с мас-
совой эвакуацией населения в регион. Значительная 
часть прибывших врачей направлялась в сельскую 
местность. Так, в Омской области на 30 октября 
1941 г. пустовало 27 сельских врачебных участка, не 
было занято 111 врачебных должностей, а уже к 1 мая 
1942 г. пустующих участков осталось всего лишь 717. 

Однако кадровая проблема зависела не только от 
наличия врачей, их необходимо было еще и удержать. 
Так, в письме заместителя заведующего Омским 
облздравотделом в военный отдел Обкома ВКП(б) 
 отмечалось, что облздрав с целью укомплектования 
пус тующих сельских врачебных участков и свобод-
ных санитарно-эпидемических должностей стал на-
правлять одиноких и малосемейных врачей из города 
в районы, но некоторые врачи, пользуясь связями в 
военкоматах, добиваются, чтобы их вызвали повест-
кой и назначили в военные школы  преподавателями18. 

Стремление медиков перебраться в город преж-
де всего зависело от материального обеспечения 
 медицинских работников на местах. В частности, 
в  Шегарском районе Новосибирской области в нача-
ле 1944 г. сложилась следующее положение: «По 
5–6 ме сяцев медицинские работники не получают 
зарплату, по 15–20 дней не получают хлеба, настрое-
ния у работников – бежать как можно скорее из этого 
района»19. При обсуждении состояния медицинского 
обслуживания в Новосибирском районе облгоссанин-
спектор С. Певзнер заметил: «В Новосибирском сель-
ском районе мы имеем самые большие и наилучшие 
медицинские кадры, а что делается с этими квалифи-
цированными кадрами? Зарплаты не выплачивают, 
хлеба не дают, просто издеваются над медицинскими 
работниками в Новосибирском районе и только пото-
му, что [председателя райисполкома] тов. Шишаева 
не интересуют эти вопросы»20.

16 ГАКО. Ф. П-118. Оп. 1. Д. 14. Л. 66об.
17 Исторический архив Омской области (ИсАОО). Ф. Р-1143. 

Оп. 1. Д. 181. Л. 42; Д. 238. Л. 18.
18 Там же. Ф. П-17. Оп. 1. Д. 4387. Л. 53.
19 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 

Ф. Р-1020. Оп. 2. Д. 232а. Л. 132.
20 Там же. Д. 279а. Л. 33.

Разумеется, имелись сельские районы, где поло-
жение сельского здравоохранения было принципи-
ально иным. Например, Спиринский врачебный учас-
ток Ордынского района Новосибирской области в 
1944 г. при подведении итогов социалистического со-
ревнования на съезде сельских врачей был признан 
пе редовым. Большую роль в этом сыграло налажен-
ное взаимодействие учреждений здравоохранения с 
партийными и советскими органами власти. На его 
территории были образованы постоянно действую-
щие комиссии, состоявшие из председателя  комиссии, 
депутата сельсовета, медицинских работников и ак-
тива того села, где работала комиссия21. Четкое взаи-
модействие власти, медицины и общества позволило 
наладить лечебную, санитарно-противоэпидемиоло-
гическую работу на этом участке на высоком уровне. 

В Легостаевском районе Новосибирской области 
также уделялось большое внимание взаимодействию 
медицины и сельской общественности. Зародившее-
ся в районе движение за достижение санитарного по-
рядка благодаря совместной работе органов власти, 
сельского актива и медицинских работников вышло 
далеко за пределы района и активно внедрялось по 
всей Сибири22. В Усть-Сосновском сельсовете Топ-
кинского района сельскому врачебному участку ока-
зывалась постоянная помощь в подготовке к зиме, 
нужды сферы здравоохранения регулярно обсужда-
лись на заседаниях сельсоветов. В Горскинском сель-
совете Гурьевского района местные органы власти 
помогли с ремонтом фельдшерскому пункту, обеспе-
чили его топливом, предоставляли транспорт для 
разъездов медицинских работников23.

Таким образом, ситуация на местах была крайне 
неоднозначной. В своем выступлении на областном 
съезде участковых сельских врачей заведующий Но-
восибирским облздравом Н.С. Лапченко, анализируя 
причины различий между районами, эпидемически 
благополучными и неблагополучными, отметил, что 
независимо от экономического развития, близости к 
городу или транспортным артериям встречались и 
благополучные и неблагополучные районы24. Причи-
ны же сложившегося положения Н.С. Лапченко ви-
дел прежде всего в отношении к работе заведующих 
медицинскими пунктами, врачебными участками и 
районным здравоохранением в целом25. Большую 
роль в успешности работы медиков играли также 
представители партийной и советской власти. 

21 Там же. Л. 54–57.
22 Там же. Ф. Р-29. Оп. 1. Д. 398. Л. 11.
23 ГАКО. Ф. Р-790. Оп. 1. Д. 20. Л. 59–60.
24 ГАНО. Ф. Р-29. Оп. 1. Д. 398. Л. 2.
25 Там же. Л. 3.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, высшие органы управления рас-
сматривали сельское здравоохранение как значимую 
часть медицинского обслуживания населения в це-
лом и высоко оценивали важность работы, проводи-
мой медиками на селе. Такая их оценка роли и места 
здравоохранения на селе была достаточно консоли-
дированной. Что касается местного руководства, то 
часть из них разделяла позицию высших органов вла-
сти и стремилась поддержать медиков в меру своих 
сил, помочь в оказании медицинской помощи населе-
нию. Другие руководители считали сельское здраво-
охранение ненужным придатком, отвлекающим не-
многочисленные ресурсы от выполнения сельскохо-
зяйственных работ – здравоохранение в таких селах 
приходило в упадок, медицинские работники переез-
жали в город, о здоровье населения переставали за-
ботиться.
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Рецензируемая книга известного казахского ис-
торика Жираса Акишевича Ермекбая сочетает осно-
вательность и глубину научного анализа с живым, об-
разным изложением событий и фактов, вызывающих 
интерес у читательской аудитории независимо от воз-
раста, национальной принадлежности, образования. 
Ее главным героем являет ся выдающийся исследова-

тель истории и культуры народов Центральной Азии 
Чокан Чингисович Валиханов (Мухаммед Канафия) 
(1835–1865). Он относился к представителям нацио-
нальных элит Сибири и Степного края, сделавшим 
со знательный выбор в пользу русского образа жизни 
и культуры. К ним следует отнести первых выдаю-
щихся представителей коренных народов Сибири, 
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популярных и литературных произведений. Рецензируемое издание подводит некоторый итог обобщения собранных автором фактов и 
суждений предшественников, а также включает большое количество неизвестных ранее документов, извлечен ных им из фондов централь-
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ориентирующихся на западную цивилизацию: бурята 
Д. Банзаро ва, хакаса Н.Ф. Катанова, якута В.В. Ники-
форова, алтайца Г.И. Гуркина и др.

Жизненный путь и творческое наследие Ч.Ч. Ва-
лиханова постоянно при влекали внимание ученых, 
краеведов, литераторов в России и Казахстане. Два ж-
ды издавалось пятитомное собрание его сочинений, 
подготовленное научными сотрудниками Института 
истории, археологии и этнографии АН КазССР под 
руководством академика А.Х. Маргулана. Регулярно 
публикуются монографии, статьи, защищаются дис-
сертации, посвященные биографии и научному на-
следию выдающего сына казахского народа. Поэтому 
книга Ж.А. Ермекбая преследует прежде всего цель – 
с учетом накопленного им и его коллегами фак ти-
ческого материала предложить очередной и, надеюсь, 
не последний содержательный научно-популярный 
очерк о Чокане Валиханове.

Другая, не менее значимая задача рецензируе-
мого исследования связана с необходимостью «впи-
сать» героя в контекст концептуальных подходов со-
временной казахской историографии в период пре-
бывания казахских земель в составе Российской 
империи. Суть их в фундаментальном академическом 
изда нии трактуется следующим образом: «…Россий-
ская империя, руководствуясь своими далеко иду-
щими политическими интересами, в основе которых 
лежал принцип “разделяй и властвуй” и жестоко по-
давляя стремление казахов к восстановлению своей 
государственности, установила в Казахстане коло-
ниаль ный режим» [1, с. 414]. В связи с этим возника-
ет вопрос о причастности Ч.Ч. Валиханова к россий-
ской колониальной системе. Известный омский исто-
рик А.В. Ремнев считал, что Чокан Чингисович «не 
может быть назван ни коллаборационистом, ни про-
тивником империи» [2, с. 13]. Директор Института 
истории и этнологии им. Ч.Ч. Валихано ва (Алматы), 
д-р ист. наук С.Ф. Мажитов уточняет: «Колониальная 
система не сделала Ч.Ч. Валиханова ни своим при-
служником, ни своим адептом, но и радикальным 
противником режима он не являлся» [3, с. 9].

Позиция Ермекбая по этому вопросу крайне 
сдержанная, как и оценка общественно-политиче-
ских взглядов своего героя. Особенность ав торского 
подхода к освещению узловых моментов его жизнен-
ного пути за ключается в воспроизводстве всех со-
бранных им свидетельств и суждений современни-
ков без формулировки собственной позиции. Чита-
телю предостав ляется возможность самостоятельно 
определить свою точку зрения. В частности, пе ре чис-
ление различных мнений завершается ссылкой на по-
зицию Г.Н. Пота нина, считавшего, что его друг и еди-
номышленник «увлекался движением 60-х годов, 
принадлежал к либералам» (с. 164), но относительно 

статуса Казахстана в имперской системе авторская 
позиция отсутствует.

Несущую конструкцию книги составляет биогра-
фия Чокана Чингисовича с упоминанием большого 
количества имен современников – от военного мини-
стра, гене рала от кавалерии, князя В.А. Долгорукова 
до рядовых казаков, купцов, кирги зов (казахов), с ко-
торыми ему пришлось соприкасаться, служить и вза-
и  модей ствовать. Еще одной положительной сторо ной 
сочинения является включение в ее контекст боль-
шого количества фрагментов из делопроизводствен-
ных документов, донесений, отчетов, рапортов, вос-
поминаний, писем и т.д., извле ченных из фондов 14 
цент ральных (Санкт-Петербург, Москва, Алматы) и 
мест ных архивов. Воспроизводимые тексты позволя-
ют почувствовать колорит эпо хи, составить представ-
ление о происходивших событиях и их участниках.

Ермекбай последовательно отслеживает жизнен-
ный путь своего героя. Значительное место отводится 
его детским годам, родителям, предкам, прадеду хану 
Аблаю (1711–1781), принявшему российское поддан-
ство еще в 1740 г. Ха рактерно, что его отец Чингис 
Валиевич окончил училище Сибирского каза чьего 
вой ска, в котором, преобразованном в кадетский кор-
пус, позднее учился его сын. Будучи старшим султа-
ном одного из внешних округов, он в 1838 г. произво-
дится в майоры, а в 1855 г. – в полковники. Согласно 
«Уставу о сибир ских киргизах» 1822 г. «лицам, за-
нимавшим должности старших султанов и султанов-
пра вителей, присваивалось воинское звание майора, 
а затем они могли продвигаться по служебной лест-
нице» [4, с. 181].

В отличие от них, Чокан Чингисович находился 
на военной службе, хотя и не на строевых должно-
стях, а в качестве офицера по особым поручениям 
при западносибирском генерал-губернаторе Г.Х. Гас-
форде. В книге воспроизводит ся его характеристика 
на подчиненного: «Офицер этот сын достойнейшего 
киргизского султана, полковника Чингиса Валиха-
нова, ныне старшего султана Кокчетавского округа, 
воспитывался в Сибирском кадетском корпусе, не-
сом ненной преданности правительству, с очень хо-
рошими дарованиями и на рас торопность его вполне 
можно положиться, сверх того он хорошо познако-
мился с историей и нынешним состоянием средне-
азиатских владений и, будучи сам мусульманин, ско-
рее русского чиновника может снискать доверие сво-
их единоверцев» (с. 107).

Автор рецензируемой книги присоединяется к 
точке зрения И.И. Стрел ковой [5, с. 276–277] относи-
тельно того, что опала Валиханова и предписания во-
енного министра Д.А. Милютина перевести штабс-
ротмистра в один из кавалерийских полков внутри 
империи по его усмотрению были обусловлены нега-
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тивным отношением казахских султанов во главе с 
Гази Валихановым к оппозиционно настроенному 
кол леге и родственнику.

Подробно рассматривается служебная деятель-
ность и поездки Ч.Ч. Валиханова в Кульджу и Каш-
гар, которые снискали ему авторитет выдающегося 
ученого. Можно согласиться Ермекбаем, считавшим, 
что «Ч.Ч. Валиханов был именно блестящим воен-
ным разведчиком» (с. 229). В исследовании последо-
вательно проводится и убеди тельно аргументируется 
мысль о феномене Чокана Чингисовича, ставшего не 
только одним из первых казахов, органически инте-
грированным в русскую культуру. Он был человеком 
высочайшего интеллекта, опровергая досужие из-
мышления о неспособности кочевников к цивилиза-
ционному развитию во обще. Вопреки утверждениям 
о негативном отношении местных властей к опально-
му офицеру и ученому воспроизведем надпись на 
надгробной плите его захоронения: «Султан Средней 
Орды, ротмистр русской службы Мухаммед Ханафия 
(Чокан) Чингисов Валиханов, скончался в 1864 году. 
Он любил Бога, был предан царю, занимался наукою. 
Господь рано призвал его к себе. Да успо кой Аллах 
его душу вместе с праведными. Этот камень положен 
по приказанию туркестанского генерал-губернатора 
фон Кауфмана в 1871 году в память по койного, всеми 
любимого и уважаемого».

Имеются в рецензируемой книге отдельные ла-
куны, обусловленные состоянием источ никовой ба-
зы. Например, начало карьеры Валиханова описыва-
ется как стреми тельное продвижение по служебной 
лестнице. В октябре 1853 г. его производят в корнеты, 
в декабре прикомандировывают к штабу Сибирского 
линейного каза чьего войска, в марте 1854 г. назнача-
ют «к исправлению должности адъютанта при на-
чальнике штаба отдельного Сибирского корпуса ге-
нерал-лейтенанта Яковлева», в октябре переводят на 
ту же должность при командире объединения генера-
ле от инфантерии Г.Х. Гасфорде, в марте 1856 г. он 
уже производится в пору чики. Однако в характерис-

тике на свежепроизведенного поручика отмечается: 
«орденов, знаков отличий, Высочайших благоволе-
ний, Всемилоствейших рескриптов и похвальных ли-
стов от своего начальства не получал». Что или кто 
содействовали «рывку» по службе новоиспеченного 
корнета и почему его произвели не в хорунжие, как 
его друга Г.Н. Потанина, а в корнеты, необхо димо 
еще выяснять.

Книга Ж.А. Ермекбая представляет собой увле-
кательное документированное научно-популярное 
из дание, которое вносит существенный вклад в 
чокановеде ние и будет способствовать пробуждению 
и развитию научного интереса к жизненному пути и 
творчеству представителей национальных интеллек-
туальных элит, в том числе на родов Центральной 
Азии. 
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ПАМЯТИ ЮЛИЯ СЕРГЕЕВИЧА ХУДЯКОВА

© Шиловский М.В., 2022

Ушел из жизни выдающийся советский и рос-
сийский ученый, археолог-оружиевед, доктор исто-
рических наук, профессор, главный научный сотруд-
ник Института археологии и этнографии СО РАН, 
преподаватель Новосибирского государственного 
университета (НГУ), основатель сибирской оружие-
ведческой школы, замечательный наставник и учи-
тель Юлий Сергеевич Худяков. Он жил наукой и для 
науки. До последнего дня своей жизни продолжал 
 работать. На его столе осталась неоконченная руко-
пись очередной статьи, посвященной военному делу 
номадов… 

Трудоспособность Юлия Сергеевича поражает 
воображение. Из-под его пера вышли 36 монографий, 
в том числе разделов в коллективных монографиях, и 
учебных пособий, более 1400 научных статей. Нет 
сомнений в том, что последующие поколения иссле-
дователей будут активно обращаться к его научному 
наследию. 

Будущий ученый родился 8 декабря 1947 г. в 
с. Медвежка Кемеровской области в семье геолога 

Сергея Алексеевича Худякова (1919–1984) и граж-
данки США – художницы Ирмы Юльевны Геккер. 
Дед Юлия Худякова Юлий Геккер (1881–1938) в юно-
сти участвовал в революционной деятельности и был 
вынужден покинуть Россию, опасаясь преследования 
царских властей. Впоследствии он стал известным 
философом и вместе с семьей вернулся в СССР по 
приглашению А.В. Луначарского. 

Уже во время учебы в школе Юлий Худяков про-
явил интерес к археологии и истории народов Евра-
зии. После окончания школы работал в геологиче-
ской экспедиции, служил в рядах Советской армии, а 
в 1969 г. поступил на гуманитарный факультет Ново-
сибирского государственного университета. Будучи 
студентом, участвовал в археологических экспедици-
ях в Горный Алтай, Приамурье, Новгород, Туву, Тад-
жикистан, на Памир и т.д. С 1975 г. он возглавил Юж-
носибирский отряд Института истории, филологии и 
философии СО АН СССР (с 1990 г. – Института ар-
хеологии и этнографии СО РАН). Отряд в разные 
годы работал в Хакасии, Красноярском крае, Туве, 
Горном Алтае. Ю.С. Худяков принимал участие так-
же в международных экспедициях в Монголию, Ки-
тай, государства Средней Азии. В 1977 г. он защитил 
кан дидатскую, а в 1988 г. – докторскую диссертацию. 
Научным руководителем его кандидатской диссерта-
ции был академик А.П. Окладников. Юлий Сергее-
вич был знаком со многими известными советски-
ми учеными: М.И. Артамоновым, М.П. Грязновым, 
А.Д. Гра чом, Л.Н. Гумилевым и др. Многолетняя 
дружба связывала его с выдающимся оружиеведом и 
искусствоведом М.В. Гореликом. 

С 1977 г. Ю.С. Худяков преподает различные 
курсы по археологии в Новосибирском государст-
венном университете. Кроме того, читает лекции в 
Горно-Алтайском, Хакасском и Бурятском универ-
ситетах, в Читинском педагогическом институте, в 
Евразийском университете им. Л.Н. Гумилева (г. Нур-
султан, Республика Казахстан), Бишкекском гума-
нитарном университете, Кыргызском национальном 
уни вер ситете, Кыргызско-Турецком университете 
«Ма нас» (г. Бишкек, Республика Кыргызстан) и др. 
На протяжении многих лет Ю.С. Худяков возглавлял 
кафедру археологии и этнографии НГУ. За это время 
им было подготовлено 16 докторов и кандидатов наук. 

Научные заслуги Ю.С. Худякова были высоко 
оценены не только в России, но и в Кыргызстане, 
Монголии. Он был избран почетным иностранным 
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членом Национальной академии наук Кыргызстана, 
стал заслуженным деятелем науки, награжден орде-
ном «Данакер» Кыргызской Республики, избран по-
четным профессором Кыргызского национального 
университета им. Ж. Баласагына и Института восточ-
ных языков и культур, стал лауреатом премий им. 
акад. А. Алтымышбаева и чл.-кор. А. Табалдиева; в 
Монголии избран чл.-кор. Института кочевых циви-
лизаций ЮНЕСКО и почетным доктором Института 
археологии Монгольской академии наук; в России из-
бран действительным членом РАЕН. В течение ряда 
лет избирался вице-президентом Общества востоко-
ведов России. 

Главным объектом научных исследований 
Ю.С. Ху дякова являлась древняя и средневековая ар-
хеология, военная история кочевых народов Южной 
Сибири и Центральной Азии. Им были досконально 
изучены вооружение и военное дело енисейских кыр-
гызов, хунну, древних тюрок, сяньби, уйгуров, кима-
ков, киданей, монголов и других народов региона. 
Наряду с А.Ф. Медведевым, А.Н. Кирпичниковым и 
М.В. Гореликом Юлий Сергеевич заложил основы 
современного отечественного средневекового ору-
жиеведения. Разработанная им комплексная анали-
тичес кая модель исследования военного дела коче-
вых этносов и культур получила широкое признание 
в научном сообществе, как и предложенные им прин-
ципы классификации предметов защитного и насту-
пательного вооружения. 

Впервые в отечественной историографии 
Ю.С. Ху дяков собрал, систематизировал и проана-
лизировал вещественные, изобразительные и пись-

менные источники по военному делу монгольских и 
тюркских кочевников Центральной Азии и Южной 
Сибири. Им были введены в научный оборот более 
30 тыс. предметов вооружения номадов различных 
исторических периодов. Впервые удалось просле-
дить линию эволюции военного искусства централь-
ноазиатских кочевников со II в. до н.э. до периода 
позднего Средневековья и раннего Нового времени. 

Не будет большим преувеличением сказать, что 
Ю.С. Худяков перевернул представление научного 
сообщества о роли предметов вооружения в датиров-
ке и атрибуции археологических памятников Цент-
ральной Азии и Южной Сибири в эпохи Древности и 
Средневековья. Во многом благодаря его результатам 
общепризнанной стала точка зрения, согласно кото-
рой предметы вооружения представляют собой один 
из основных маркеров для датировки археологиче-
ских памятников. Разработанные ученым оружиевед-
ческие «матрицы» позволяют уверенно датировать и 
атрибутировать не только закрытые археологические 
комплексы, но и отдельные предметы вооружения, 
происходящие из числа случайных находок.

Последователи его научной школы работают в 
научных и образовательных учреждениях России, Ка-
захстана, Кыргызстана, Узбекистана, Туркменистана, 
Монголии, Китая, Германии, Великобритании, Сое-
диненных Штатов Америки, Турции и других стран. 

Юлий Сергеевич Худяков был не только выдаю-
щимся ученым, но и надежным и тактичным Настав-
ником, Учителем, способным дать своевременный и 
точный совет, поддержать своим спокойствием и уве-
ренностью. Этого не забыть. 

Коллеги, друзья, ученики 
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ПАМЯТИ НАТАЛИИ НИКОЛАЕВНЫ РОДИГИНОЙ 
(19 ОКТЯБРЯ 1970 – 19 ФЕВРАЛЯ 2022)

Безвременно ушла из жизни Наталия Николаев-
на Родигина – доктор исторических наук, профессор. 
Известный ученый, горячо любимый студентами и 
коллегами преподаватель, она прожила несправед-
ливо короткую, но яркую жизнь, насыщенную твор-
ческим поиском и счастливыми свершениями.

Наталия Николаевна родилась в г. Рыльске Кур-
ской области, в 1992 г. с отличием окончила исто-
рический факультет, в 1996 г. – аспирантуру Ново-
сибирского государственного педагогического уни-
верситета. Кандидатскую диссертацию защитила в 
1997 г. в совете при Институте истории СО РАН, док-
торскую – в 2006 г. в совете при Омском государ-
ственном педагогическом университете. Ученое зва-
ние профессора присвоено ей в 2009 г. Она много и 
плодотворно трудилась в вузах и академических 
структурах: в родном Новосибирском государствен-
ном педагогическом университете (с 1992 г. до по-
следних дней), по совместительству – в Омском госу-
дарственном педагогическом университете (в 2007–
2018 гг.), Гуманитарном институте Новосибирского 
государственного университета (с 2013 г.), на То-
больской комплексной научной станции УрО РАН 
(в 2014–2019 гг.), в секторе археографии и источнико-

ведения Института истории СО РАН (с 2019 г.). Как 
профессор НГПУ, ОмГПУ и НГУ читала базовые и 
оригинальные авторские курсы, руководила выпуск-
ными работами аспирантов, магистров и бакалавров, 
подготовила шесть кандидатов исторических наук. 

Научное творчество Н.Н. Родигиной отличали 
новизна тематики и подходов, современный методо-
логический инструментарий в сочетании со скрупу-
лезным анализом многообразных источников. Начав 
с изучения переселенческого движения в Сибирь, она 
получила известность как яркий специалист по ин-
теллектуальной истории и имагологии. В научном со-
обществе высоко ценятся ее монография «“Другая 
Россия”: образ Сибири в русской журнальной прессе 
второй половины XIX – начала XX в.», составленный 
под ее руководством указатель публикаций о Сибири 
в русской журнальной прессе конца имперского пе-
риода, коллективные монографии, подготовленные 
при ее активным участии, в том числе «The Russian 
Cold: Histories of Ice, Frost and Snow» (2021), много-
численные статьи. Область ее научных интересов 
была чрезвычайно широка: интеллектуальная исто-
рия, образ Сибири в общественном мнении второй 
половины XIX – начале ХХ в. и в делопроизводствен-
ных документах XIX в., эго-документы русских ин-
теллектуалов и история отечественной журналистики 
второй половины XIX – ХХ в. В последние годы она 
интересовалась вопросами репрезентации Сибири в 
детской литературе 1880-х–1980-х гг., планировала 
издание монографии на эту тему. 

Профессиональный авторитет, широкая извест-
ность и получившие признание научные труды Ната-
лии Николаевны сделали ее чрезвычайно востребо-
ванной научно-педагогическим сообществом. Она 
бы ла членом трех диссертационных советов (при 
Инс титуте истории СО РАН, НГПУ, ОмГПУ), Британ-
ской ассоциации славянских и восточноевропейских 
исследований, Европейской ассоциации автобиогра-
фических исследований, Российского общества ин-
теллектуальной истории, редакционных кол легий на-
учных журналов «AvtobiografiЯ» (Университет Па-
дуи, Италия), «Вестник Новосибирского государст-
венного университета. Серия: История, филология», 
«Гуманитарные науки в Сибири», оргкомитетов мно-
гих научных конференций, выступала с публичными 
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лекциями в городах Сибири, в Высшей школе эконо-
мики (Москва), в Университете Тренто (Италия).

Многочисленные заслуги Н.Н. Родигиной отме-
чались почетными грамотами Министерства образо-
вания Российской Федерации, губернатора Новоси-
бирской области, мэра г. Новосибирска, памятными 
знаками к 80-летию Новосибирской области, 125-ле-
тию Новосибирска. В 2014 г. ей было присвоено зна-
ние «Почетный работник высшего профессиональ-
ного образования Российской Федерации», в 2021 г. – 
заслуженного профессора Новосибирского государ-
ственного педагогического университета.

Блестящий, талантливый ученый и педагог, заме-
чательный, сердечный и отзывчивый человек, надеж-
ный и преданный друг, добрый наставник для своих 
учеников, заботливая дочь и нежная мать – такой на-
всегда останется Наталия Николаевна Родигина в на-
шей памяти. Ее безвременная кончина стала невос-
полнимой потерей для научного и педагогического 
сообщества. Светлая память о Наталии Николаевне 
навсегда сохранится в сердцах ее коллег, друзей, уче-
ников и всех, кто знал этого яркого и одаренного че-
ловека.

Коллеги и ученики
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