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Статья посвящена изучению проблемы обращения патриарха Никона к христианскому эсхатологическому учению в посланиях царю 
Алексею Михайловичу и в сочинении «Возражение, или Разорение…». Анализ текстов позволил показать, что Никон, покинув патриарший 
престол, стал интерпретировать изменение своего статуса как гонения на Церковь. Это предоставило ему возможность объяснить создав-
шуюся для него сложную ситуацию результатом воцарения в мире антихриста. В статье показано, что подобным образом воспринимали 
свое положение и противники церковной реформы. Они тоже апеллировали к христианскому эсхатологическому учению. При этом обе 
стороны применяли практически один и тот же набор фрагментов текстов из Священного Писания и святоотеческого предания, предлагали 
схожее их истолкование, но использовали эсхатологические построения для объяснения разных событий реальной действительности. В ре-
зультате сделан вывод, что речь идет о характерной для мировоззрения населения России во второй половине XVII в. религиозности 
средневекового типа. 
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The article is devoted to studying the problem of Patriarch Nikon`s appeal to the Christian eschatological doctrine in the letters to Tsar Alexey 
Mikhailovich and the essay «Vozrazhenie, ili Razorenie...». The text analysis allowed showing that Nikon began to interpret his status change as 
persecution of the Church after leaving the patriarchal throne. He presented himself as protector of the Church. Opponents of church reform chose 
the same line of behavior. During the exile Nikon was forced to justify his behavior and defend his views, i.e. found himself in a situation very simi-
lar to that of his opponents. In this case, Nikon clearly manifested the religiosity of the medieval type, and explaining his position, he turned to the 
eschatological doctrine. This doctrine provided an opportunity to interpret the current situation of persecution as a result of the Antichrist’s reign 
coming. The church reform opponents perceived their position in a similar way. They also appealed to the Christian eschatological doctrine. Appeal-
ing to Patriarch Nikon’s epistles written after the patriarch had left his position, as well as to the text of the essay “Vozrazhenie, ili Razorenie...” made 
it possible to conclude that such eschatological expectations were possible in the worldview of any person who lived in the second half of the XVII 
century. It could be explained both by the spiritual crisis and changes in the situation of a particular person, which is especially noticeable in Patriarch 
Nikon’s life. His theological, historical-canonical, philosophical views should be defined as typical of a Modern history person. Having lost the status 
of patriarch, Nikon, like his opponents, began to interpret the persecution in the spirit of the Christian teaching about the ultimate destinies of the 
world and man. Eschatological constructions in the Old Believers and Patriarch Nikon’s writings indicate that religiosity of the medieval type re-
mained a characteristic feature in views of Russia’s population in the XVII century.
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ВВЕДЕНИЕ

Патриарх Никон – одна из ярких, трагических 
личностей, оставивших заметный след в истории 
России. Его творческое наследие многогранно, значи-
тельно и все больше привлекает внимание исследо-
вателей – богословов, историков, филологов, фило-
софов. Современные научные издания трудов [1], 
эпистолярного наследия [2, с. 325–638] патриарха 
Никона дают возможность получить более полное 
представление о его мировоззрении и уточнить его 
роль в истории Церкви и государства1. Разумеется, в 
статье можно только обозначить какой-то аспект важ-
ной научной проблемы углубленного изучения твор-
ческого наследия патриарха Никона. 

 XVII в. в истории России занимает особое ме-
сто. В этот период завершился переход от Средневе-
ковья к Новому времени. Вполне устоявшимся мне-
нием следует считать, что вторая половина столетия 
должна быть охарактеризована как раннее Новое вре-
мя (об этом см.: [4, с. 14–33]). В этой ситуации осо-
бый интерес для исследователей представляет фигу-
ра патриарха Никона, который во многом содейство-
вал процессам, связанным с появлением элементов 
культуры Нового времени. Обращение к творческому 
наследию патриарха позволит уточнить особенности 
мировоззрения человека того времени. В его сочине-
ниях и посланиях в полной мере нашли отражение не 
только индивидуальные взгляды на решение актуаль-
ных вопросов современности, но и специфика рели-
гиозного сознания человека, жившего во второй по-
ловине XVII в.

Ключевым событием патриаршества Никона 
 бы ла начатая им церковная реформа. Она привела к 
появлению внутрицерковной оппозиции, которая до-
статочно быстро превратилась в широкое религиоз-
но-общественное движение, получившее у исследо-
вателей наименование «старообрядчество». Новше-
ства, введенные патриархом в обряд и богослужебную 
практику Русской церкви и нашедшие отражение в 
печатных изданиях, не были приняты частью обще-
ства [5]. Защитники старого обряда справедливо счи-
таются традиционалистами, поскольку они объявили 
принцип следования старине в качестве основопола-
гающего.  

ЦЕРКОВНАЯ РЕФОРМА И РАСКОЛ

С первых шагов реформатора его противники 
написали большое количество челобитных на имя 
царя Алексея Михайловича, пытаясь убедить того в 
незаконности и неправомерности действий патриар-

1  Краткий обзор исследовательской литературы и сформули-
рованных мнений о роли патриарха Никона в истории России см.: 
[3, с. 26–38].

ха. При этом поступки Никона интерпретировались в 
духе исполнений пророчеств Священного Писания и 
святоотеческого предания о возможном пришествии 
в мир антихриста и конце света. Изменения, внесен-
ные в обряд и богослужебную практику, для защит-
ников старого обряда означали отказ от веры пред-
ков и появление «новой веры». Постепенно эсхатоло-
гические построения стали основополагающими для 
противников церковной реформы при оформлении 
идеологии движения. Это обстоятельство часто слу-
жит для исследователей дополнительным аргумен-
том, свидетельствующим о традиционализме старо-
обрядцев в самой архаичной для Нового времени 
форме.

Эсхатологические ожидания всегда были сильны 
в русском обществе, обостряясь в периоды кризисов 
[6]. Это особенно хорошо проступает в обращении 
населения к учению о конечных судьбах мира и че-
ловека. Раскол в Русской церкви середины XVII в. 
был результатом затянувшегося духовного кризиса. 
Естественно, противники церковной реформы ис-
пользовали христианское эсхатологическое учение, 
чтобы отстоять свое право оставаться в оппозиции к 
новшествам. Обращение к творческому наследию 
 патриарха Никона позволяет констатировать, что ре-
лигиозность средневекового типа по-прежнему явля-
лась характерной чертой сознания человека (об этом 
подробно см.: [7]).

ПОСЛАНИЯ ПАТРИАРХА НИКОНА ЦАРЮ 

Патриарх Никон в своих сочинениях, посланиях, 
частных письмах до определенного времени не уде-
лял особого внимания вопросам христианского эсха-
тологического учения. После оставления патриар-
шего престола его послания Алексею Михайловичу 
меняют направленность, центральными становятся 
просьбы и уговоры вернуть расположение царя2 . 
Лейтмотивом проходят обращения к государю такого 
плана: «Еще же молю не прогневатися на богомольца 
вашего о нужнейших ми к тебе, великому государю, 
уповая на прежде бывшей твой благий нрав о Бозе» 
[2, с. 389]. Подобные призывы к адресату направля-
лись и противниками церковной реформы в много-
численных челобитных. Ярким примером может слу-
жить первая челобитная протопопа Аввакума: «По-
милуй, государь, царь православной, не оскорби 
бедную мою душу…Твое бо, света, миловати и спа-
сати всегда, и ныне, и присно, и до кончины» [8, 
с. 190]. Еще более кратко он сформулировал свою 
просьбу в третьей челобитной, закончив ее так: 
«Царь-государь, смилуйся» [8, с. 195]. 

2 Характеристику содержания, авторских приемов повество-
вания и использования цитат в письмах 1658 – 1666 гг. см.: [2, 
с. 27–56].
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Схожесть этих обращений вполне объясняется 
положением авторов челобитных. Защитники старого 
обряда находились в оппозиции к реформе, которую 
поддерживала светская власть. В челобитных они 
пытались убедить Алексея Михайловича принять их 
точку зрения на новшества. После оставления кафед-
ры патриарх тоже оказался в сложном положении, ко-
торое он характеризует следующим образом: «Аз же 
ныне паче всех человек оболган тебе, великому, по-
ношен и укорен неправедно» [2, с. 390]. Патриарх 
Никон явно указывает на несправедливое отношение 
к нему. Противники церковной реформы подобным 
образом воспринимали свое положение и тоже возла-
гали надежды на адресата. 

Протопоп Аввакум в пятой челобитной, потеряв 
надежду добиться поддержки от Алексея Михай-
ловича, перешел от просьб о милости к очевидным 
угрозам. С этой целью он апеллировал к христиан-
скому эсхатологическому учению, призвав адресата 
обратиться к Священному Писанию: «Испытай, царю 
христианский, писание и виждь, яко в последняя вре-
мена исправления веры и обретения истинны нигде 
же несть и не будет, но везде писано есть, что в по-
следняя времена отступят веры, а не исправят ю, и 
исказят писания, и превратят, и внесут ереси поги-
бельныя, и многих прельстят… И в скончание века 
тако будет: мало Христово стадо, много ж сатанино и 
антихристово воинство будет» [8, с. 199–200].

Обращение к христианскому учению о конечных 
судьбах мира предоставило возможность Аввакуму 
охарактеризовать реформаторов в качестве анти-
христова воинства, а инициатора реформы назвать 
«богоотметником и еретиком». Патриарх Никон в 
1661 г. в очередном послании царю заявил, что свя-
тители, разумеется, в первую очередь – он, «отвсюду 
изобижени, отвсюду гоними, отвсюду утесняеми» 
[Там же, с. 399]. Такое положение патриарх интер-
претировал как гонение на Церковь. Хотя речь идет о 
конкретном эпизоде ссоры с Романом Боборыкиным, 
но выводы автор сделал глобальные. Противники 
церковной реформы тоже оперировали масштабными 
категориями христианского вероучения. 

Патриарх Никон аналогичным образом пытался 
воздействовать на Алексея Михайловича, убедив его 
в том, что создавшаяся ситуация с осуждением его 
поведения свидетельствует о наступлении времени 
антихриста: «Воистинну збысться ныне Иоанна Бо-
гослова пророчество, в последния дни хотящо быти, 
еже писано…» [2, с. 399]. Апелляция к Апокалипсису 
с пересказом фрагмента текста и его интерпретацией 
позволила автору послания придать значимость част-
ному эпизоду ссоры, представить своего оппонента в 
качестве «сосуда сатаны»: «Обаче злоначальный 
змий нигде нас оставляет, еже не наветовати сосудом 

своим избраным, Романом Бабарыкиным, смущая 
твое благородие» [Там же, с. 399].

Патриарх Никон, после того как покинул патри-
арший престол, явно пытался представить себя за-
щитником Церкви, как и его оппоненты – противники 
церковной реформы. В период ссылки он очень схо-
жим образом воспринимал свое положение, которое 
интерпретировал как страдание за истину. Их описа-
ние в посланиях Никона царю чем-то напоминает 
 повествование Аввакума о житейских невзгодах: 
«И есмь ныне болен и наг, и бос, обжогся и обносил-
ся до нага, и креста на мне нет третий год; стыдно и 
во другую келью выйти, идеже хлебы пеку и варю, 
понеже многие части зазорные непокровены. И со 
всякия нужды келейныя и недостатков оцынжел, 
руки больны, левая не подымается, очи чадом и ды-
мом выело, и есть на них белма, из зубов кровь идет 
смердящая, и есть не терпят ни горячева, ни студено-
ва, ни кислова, ноги пухнут» [Там же, с. 463].

В свое время Е.К. Ромодановская по поводу 
 художественной системы патриарха Никона совер-
шенно справедливо заметила: «…истоки его худо-
жественной системы надо искать в среде писателей 
“московской” школы, с которой он был связан всеми 
своими корнями – воспитанием, образованием, пони-
манием системы ценностей» [9, с. 58]. Далее иссле-
дователь подчеркнула, что речь идет о близости ав-
торских приемов, подходов к решению актуальных 
вопросов современности, принципов построения 
текс та патриарха и писателей-старообрядцев. После 
этого привела несколько примеров и сделала следую-
щее заключение: «Итак, точек соприкосновения в 
творчестве Никона и старообрядческих писателей на-
много больше, чем представляется с первого взгля-
да… Истоки сходства, несомненно, надо искать в 
определенном стиле эпохи, в общих источниках и 
правилах творчества» [Там же, с. 63].

ЭСХАТОЛОГИЧЕСКИЕ ПОСТРОЕНИЯ В СОЧИНЕНИИ 
«ВОЗРАЖЕНИЕ, ИЛИ РАЗОРЕНИЕ…» 

Не ме́нее значима для объяснения особенно-
стей творческой манеры патриарха Никона религиоз-
ность человека того времени. Попав в схожую со 
 своими оппонентами ситуацию, воспринимаемую 
как гонение на Церковь, он обратился к христиан-
скому эсхатологическому учению. В посланиях Алек-
сею Михайловичу, написанных в период после ос-
тавления кафедры, эта тенденция уже заметна. Но 
особенно ярко она проявилась в сочинении «Возра-
жение, или Разорение смиренаго Никона, Божиею 
милостию патриарха, противо вопросов боярина Си-
меона Стрешнева, еже написа Газскому митрополиту 
Паисее Ликаридиусу, и на ответы Паисеовы» [1, 
с. 197–463]. 
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Первое поколение противников церковной ре-
формы при отстаивании своей точки зрения на нов-
шества пользовалось приемами, характерными для 
древнерусского книжника. Патриарх Никон, оказав-
шись в схожей ситуации, требующей защитить свою 
точку зрения на решение вопросов, связанных с 
осуждением его взглядов и поступков, отреагировал 
подобным образом. В данном случае он особенно ак-
тивно использовал цитирование Священного Писа-
ния и святоотеческого предания для изложения соб-
ственной мысли3. Показательно в этом отношении 
«Разорение 24-му вопросу и ответу», в котором осо-
бенно ясно проступает обращение автора к христиан-
скому эсхатологическому учению при аргументации 
взгляда на решение поднятых в обвинении вопросов. 

Объем статьи не позволяет рассмотреть пробле-
му в целом: на какие упреки отвечал патриарх Никон 
и каким образом он аргументировал свою позицию. 
Не акцентируя внимания на сути обсуждаемого воп-
роса, попытаемся показать, каким образом автор оп-
ровергал обвинения, выдвинутые против него. Имен-
но в логике доказательства несправедливости отно-
шения к себе, которое автор воспринимал в качестве 
гонений на Церковь, особенно четко проявилась 
острота эсхатологических ожиданий. Обозначив об-
суждаемый вопрос, Никон вполне в духе книжника 
Древней Руси и своих оппонентов привел цитаты из 
Священного Писания с указанием на поле на перво-
источник. Они все посвящены теме «нынешнего вре-
мени» и призывам «блюститеся, чтобы никто не 
прельстил». 

Набор цитат и их истолкования практически те 
же, что и у противников церковной реформы. При-
мерно так же, как и они, патриарх Никон прерывает 
их вопросом: «Видел ли, совопросниче, что деется. 
Не вся ли в нас суть? Но послушай последования, что 
глаголет Христос, не ложный пророк с клятвою гла-
голет быти с ним… И мнози лжепророцы востанут» 
[1, с. 285, 286]. Следом он поясняет, о каких лжепро-
роках идет речь: «Кто же лжепророцы? Газской мит-
рополит. Ничто же от Божественых писаний глаголет, 
но от себя, и правила таковое писание ложное на-
ричют. А иже ложное писание пишет, яве яко лже-
пророк он есть» [1, с. 286]. Подобные инвективы на-
правляли против патриарха Никона и других рефор-
маторов противники церковной реформы, оформляя 
их аналогичным образом. Они тоже постоянно под-
черкивали, что вещают исключительно «от Божест-
венных Писаний». 

Опора на цитаты из Священного Писания и свя-
тоотеческого предания при обсуждении богословско-
го вопроса или актуальной темы современности была 

3 О методах работы с библейскими источниками и принципа-
ми цитирования в трудах патриарха Никона см.: [10 ; 2, с. 261– 
303].

характерной чертой творческой манеры книжника 
Древней Руси и вполне объясняется религиозностью 
средневекового типа. В мировоззрении человека, 
жившего во второй половине XVII в., эта особен-
ность сохранялась. В сочинениях противников цер-
ковной реформы, поскольку они продолжили тради-
ции древнерусских книжников, она проступает осо-
бенно ясно. Обращение к тексту «Возражение, или 
Разорение…», которое написано патриархом Нико-
ном с целью оправдаться и защитить свою точку зре-
ния на решение обсуждаемых проблем, позволяет 
сделать вывод, что не только защитники старого об-
ряда в подобной ситуации обращались к христиан-
скому эсхатологическому учению.

Продолжая «Разорение 24-му вопросу и ответу», 
Никон акцентирует внимание на теме священства и 
царства: «И за умножение беззакония и изсякнет 
любы многих, котораго беззакония яве есть, яко кто 
чрез волю Божию восхитит кто не сущее свое, якоже 
государь царь восхити Церковь и достояние Ея все в 
свою область беззаконно» [1, с. 286]. Констатировав 
незаконность решения государем церковных вопро-
сов, автор продолжил, пояснив этим обстоятельством 
отрицательное к себе отношение: «И того ради и нас 
ненавидит, якоже прелюбодей никогда может любити 
законнаго мужа, но присно помышляет о нем злое» 
[Там же, с. 286]. В данном случае обращает на себя 
внимание образность аналогии, приведенной в каче-
стве образца поведения государя. Подобные яркие 
сравнения характерны для стиля идейного противни-
ка патриарха – протопопа Аввакума.

После рассуждений на тему взаимоотношений 
светской и духовной властей, пригрозив, что за все 
действия против Церкви «имать ответ дати государь 
царь пред Господем Богом» [Там же, с. 286], Никон 
перешел к воспроизведению цитат и их истолкова-
нию. Делает он это очень доходчиво, разъясняя суть 
воспроизведенного фрагмента. Вот пример подобно-
го рассуждения по поводу цитаты: «Подобает же зде 
со опасством истязати слово, чесого Христос запове-
дает блюстися, понеже провидец есть Бог, провидев 
яко мнози прелстятся. Чим и от кого?» [Там же, 
с. 286].  

Сформулировав вопрос, автор дает четкий ответ, 
подкрепив его цитатой из Священного Писания 
(1 Иоан. 2: 18–19): «Не от самаго антихриста прелще-
ни будут, но якоже божественный апостол Иоанн Бо-
гослов глаголет: «Дети, последняя година есть, якоже 
слашасте, яко антихрист грядет. И ныне антихристи 
мнози быша и от сего разумеваем, яко последний час 
есть… » [1, с. 286]4. Обозначив переживаемое время 
«последним», автор далее конкретизирует, о каких 

4 Эта цитата была очень популярна у противников церковной 
реформы. Возможно, большую роль в этом сыграл тот факт, что 
она использована в 30-й главе «Книги о вере». См.: [11, л. 270].
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антихристах речь идет в Священном Писании: «И ви-
дел еси, кто есть антихристи и кто есть чада Божия и 
неприязнена, кто Дух истинный и дух лстеч. Ныне 
мнози антихристи есть, Крутицкой митрополит и 
прочии подобнии ему. Чада неприязнена ты и подоб-
нии тебе. Дух лстеч Газской митрополит и инии по-
добнии ему» [Там же, с. 286]. 

Для большей убедительности своего заключения 
об антихристах Никон, подобно своим оппонентам, 
дополнительно цитирует фрагменты из Послания 
апостола Павла (2 Солун. 2: 3) и Евангелия от Мат-
фея (Мф. 24: 9–10, 12). После этого автор поместил 
замечание, направляющее мысль читателя в нужное 
русло: «Яве есть ныне всякому, мочно ум имущему, 
разумети, яко время то есть по деянию нынешнему» 
[1, с. 286]. Именно так обращались к читателям про-
тивники церковной реформы в своих челобитных и 
публицистических сочинениях после воспроизведе-
ния цитат из Священного Писания и святоотеческого 
предания с целью призвать осмыслить прочитанное и 
соотнести с реальной действительностью. 

Обсуждая тему взаимоотношения светской и ду-
ховной властей, патриарх Никон, как и его оппонен-
ты, создавшуюся ситуацию соотносит с отступлени-
ем от Бога. Далее он воспроизвел ставший ключевым 
и для защитников старого обряда фрагмент толкова-
ния из бесед Ионна Златоуста [12, стб. 2333] на текст 
из послания апостола Павла (2 Фес. 2:3–4). В толко-
вании объяснялось, о каком отступлении шла речь у 
автора: «О антихристе глаголет зде и велия открывает 
тайны. Что есть отступление? Того антихриста нари-
цает отступление, яко многих имущего погубити и 
отставити» [1, с. 286]. Помещенные далее рассуж-
дения автор заключает следующим утверждением: 
«Свидетельствует Иоанн Богослов глаголя, яко анти-
христ уже в мире есть, но никто же слышал или ви-
дел чювственно, то есть чрез Божественыя заповеди 
владети начнут мирские власти Церковию Божиею» 
[Там же, с. 287]. 

Патриарх Никон, опираясь на эсхатологические 
построения, выдвигает обвинение против светской 
власти, подчеркивая ее антихристову сущность. Ана-
логичным образом поступали и противники церков-
ной реформы, отстаивая свое право оставаться в оп-
позиции к новшествам, доказывали антихристову 
сущность реформаторов. Следует помнить, что пат-
риарх обратился к христианскому эсхатологическому 
учению только после оставления патриаршего пре-
стола, оказавшись в ситуации, которую он воспри-
нимал как гонение на Церковь. Не углубляясь в 
 сложности взаимоотношений патриарха и Алексея 
Михайловича, можно констатировать, что он дей-
ствительно оказался в трудном положении ссыльно-
го. В этом случае со всей очевидностью проявилась у 
Никона религиозность мировоззрения средневеково-

го типа, хотя ранее он показал себя в качестве бого-
слова, государственного и церковного деятеля Нового 
времени. 

В «Разорении 24-му вопросу и ответу» особенно 
заметна схожесть аргументации и выстраивания ло-
гики доказательств у противников церковной рефор-
мы и Никона при обращении к эсхатологическому 
учению. Аналогичны даже выводы, отличаются толь-
ко темы и имена. Хотя иногда и это совпадало. На-
пример, данная инвектива, направленная Никоном 
против Алексея Михайловича, вполне могла быть 
сформулирована противником церковной реформы: 
«Ныне же государь царь за едино слово, аще кто о 
правде молвит, языки режет и руки и ноги отсекает, 
в заточение невозвратное ссылает, забыв смертный 
час: аки безсмертен, и не чая будущаго суда Божия…» 
[1, с. 289]. Патриарх, действительно, писал о жесто-
костях по отношению к защитникам старого обряда, 
считая себя невиновным в этом. 

Действительно, оппоненты Никона тоже считали 
его не основной фигурой, организовавшей гонения, 
но они подчеркивали, что речь идет о продолжателях 
его дела. В Челобитной инока Авраамия царю Алек-
сею Михайловичу подобное обвинение направлено в 
адрес реформаторов, а бывший патриарх назван «ере-
тиком и богоотступником»: «И воистинну, государь, 
ныне оне, власти, паче того богоотступнаго Никона, 
правоверных християн люто озлобляют, а православ-
ную веру до конца истребляют, или рещи яко, и всю 
искоренили. И таковым злым своим советом и прав-
лением лукавым и тебя, государя, на гнев привели, 
еже оскорбляти страдальцов, языки резати, дабы не 
глаголали о истине, и руки отсекати, дабы не писали 
на прелесть их обличителных словес от Божествен-
ных писаний; а иных многих и в срубах сожигали…» 
[13, с. 262].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Важно, что и Никон, и его оппоненты считали 
создавшуюся ситуацию гонений результатом воцаре-
ния в мире антихриста. Они апеллировали к христи-
анскому эсхатологическому учению, в котором пере-
числялись признаки наступления последних времен, 
но соотносили их с разными событиями реальной 
действительности. Противники церковной реформы, 
естественно, считали, что о воцарении в мире анти-
христа свидетельствует деятельность в Русской церк-
ви реформаторов, которые изменили православию и 
утверждают «новую веру». Инициатор реформы, ока-
завшись в положении гонимого, тоже стал восприни-
мать и объяснять ситуацию, опираясь на христиан-
ское эсхатологическое учение. При этом обе стороны 
использовали практически один и тот же набор цитат 
из Священного Писания и святоотеческого предания, 
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предлагали схожую интерпретацию, но использовали 
их для объяснения разных событий реальной дей-
ствительности.

Обращение к посланиям патриарха Никона, на-
писанным после оставления им патриаршей кафедры, 
а также к тексту сочинения «Возражение, или Разо-
рение…» позволяет сделать вывод, что в мировоззре-
нии любого человека, жившего во второй половине 
XVII в., возможно подобное обострение эсхатологи-
ческих ожиданий. Это может быть связано не только 
с духовным кризисом, поразившим общество, но и с 
изменениями в социальном положении конкретного 
человека, что особенно заметно на примере жизнен-
ного пути патриарха Никона. Его богословские, исто-
рико-канонические взгляды могут быть оп ределены в 
качестве характерных для человека Нового времени. 
Лишившись статуса патриарха, Никон, как и его оп-
поненты, стал интерпретировать преследования себя 
в духе христианского учения о конечных судьбах ми-
ра и человека. Эсхатологические построения в писа-
ниях старообрядцев и сочинениях пат риарха Никона 
свидетельствуют о том, что для ми ровоззрения насе-
ления России в XVII в. характерной чертой остава-
лась религиозность средневекого типа.          
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В статье анализируется текст так называемых «Тетрадей», написанных одним из представителей русской литературной культуры 
второй половины XVII в. – Петром Артемьевым. На сегодняшний день произведение известно по выпискам, сохранившимся в структуре 
полемического сочинения Евфимия Чудовского – «Выпись тетрадей…». В качестве материала исследования привлечен список данного 
сочинения, содержащийся в рукописи БАН, П.I.В.11 (34.3.13). В статье представлена история текста «Тетрадей». На основе анализа уцелев-
ших фрагментов сочинения выявлены сведения, касающиеся описанного Петром Артемьевым отрезка его жизни (путешествие и пребыва-
ние за рубежом). Полученные в результате исследования данные дополняют наши знания о биографии Петра Артемьева, обстоятельствах 
его перехода в католичество, ценностных установках писателя, которые питали его литературное творчество.

Ключевые слова: Петр Артемьев, сочинение «Тетради», биографические сведения, Евфимий Чудовский, «Выпись тетрадей…».
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«NOTEBOOKS» BY PETER ARTEMYEV:  
TOUCHES TO THE BIOGRAPHY OF THE WRITER

Institute of History SB RAS, 
8, Nikolaev Str., Novosibirsk, 630090, Russian Federation

Studying the issues related to Peter Artemyev’s biography, a writer and poet, representative of the Russian literary culture of the second half of 
the XVII century, is important for a deeper understanding of his work. A valuable source containing information about the writer’s life and literary 
activity is his essay «Notebooks». It was written by Artemyev during his stay in Novospassky monastery, where he was placed after promoting the 
Catholic Church teachings. The «Notebooks» are known today from extracts preserved in the structure of the polemical work by Euthymius Chu-
dovsky «Writings out of Notebooks...». The article uses the list of this work contained in a manuscript of the Library of the Academy of Sciences, 
P.I.V.11 (34.3.13), as research materials. The task to study «Notebooks» surviving fragments was to search for additional facts and information con-
cerning the personality of Peter Artemyev, his views and biography, which determined the features of his work. The article presents in brief the his-
tory of «Notebooks» text, as well as an attempt to determine its genre features: the essay is a complex text in terms of its composition. Obviously, it 
included travel and diary notes, elements of the biographical and memoir genres. «Notebooks» reflect the theme of the author’s spiritual search and 
confessional choice. Having changed his religion during his studies with the Jesuits, Artemyev openly expressed his new views and beliefs in his 
«Notebooks», despite the threat of church court proceedings. The writer’s fragmentary confessions testify to his attitude to the Old Believers, their 
punishment practice, which was characterized by cruelty, and he condemned it. A new reading of the surviving quotations from «Notebooks» allowed 
clarifying and expanding the range of information concerning a small, but important period of his life described by Peter Artemyev (an educational 
trip to Europe and return to Moscow). The obtained data supplement our knowledge about the biography of Peter Artemyev, circumstances of his 
conversion to Catholicism, and the writer’s value attitudes.

Key words: Pyotr Artemyev, “Notebooks”, biographical information, Euthymius Chudovsky, “Writings out of Notebooks”.
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ля, чрезвычайно важно для понимания всех аспектов 
его творчества, его места и роли в культурно-истори-
ческом контексте своего времени. Л.П. Репина, раз-
мышляя о значении персонализированного подхода в 
научных исследованиях, пишет: «Персонализирован-
ный, или биографический, подход является традици-
онно приоритетным в истории мысли и науки, не го-
воря уже об истории художественного творчества, 
поскольку не подлежит сомнению выдающаяся роль 
личностного начала в этих областях человеческой ак-
тивности» [1, с. 349–350]. 

В полной мере такой подход может быть исполь-
зован и в отношении персональной истории одного 
из представителей русской духовной культуры вто-
рой половины XVII в. – писателя и поэта Петра Ар-
темьева. Он был родом из г. Суздаля из семьи священ-
ника, служил диаконом Петропавловской церкви в 
Новомещанской слободе Москвы и входил в мос ков-
скую «литературную общину», где, по наблюдению 
А.М. Панченко, «выработался особый писательский 
тип» [2, с. 116], вобравший в себя характерные черты 
литературной школы, созданной одним из ярких поэ-
тов и проводников западноевропейской учености и 
литературной культуры (в частности, куль туры барок-
ко) – Симеоном Полоцким (см. напр.: [3, с. 42–48]).

По меркам своего времени биография Петра 
 Артемьева отличается неординарностью. Некоторые 
све дения о его жизни и литературном творчестве 
 содержит комплекс материалов, подготовленных для 
церковного суда над ним, подоплекой чего явилось 
его уклонение в «латинство». В разном объеме своей 
полноты они сохранились в рукописях конца XVII – 
начала XIX в.1 Среди материалов (подавляющая их 
часть является критическими и обвинительными 
текс тами в адрес Артемьева) представлены и его соб-
ственные сочинения, в основном фрагментарно. Со-
гласно данным, рассеянным в текстах (документаль-
ных и нарративных) указанного комплекса, Петр Ар-
темьев прошел обучение в Славяно-греко-латинской 
академии, в 1688 г. отправился с Иоанникием Лиху-
дом в Европу с целью получить «совершенные зна-
ния» в западных учебных заведениях. Право обуче-
ния в Европе требовало отречения от православия и 
перехода в унию, поэтому Артемьев принял это усло-
вие, а со временем, общаясь с иезуитами, стал убеж-
денным католиком. После возвращения в Москву 
(в 1691 г.) он первое время скрывал свои новые рели-
гиозные взгляды, но постепенно начал открыто гово-
рить о преимуществах учения и церковных обрядов 
католиков не только в устных беседах с близкими, но 

1 Текстологический анализ выявленных списков подборки 
см.: [4, с. 30–53]. Помимо сочинений, связанных с Петром Ар-
темье вым, в этой подборке содержатся также тексты, направлен-
ные против другого «вероотступника» – Григория Скибинского.

и в проповедях в храме (в этот период он служил диа-
коном в Петропавловской церкви в Новомещанской 
слободе). В мае 1698 г. Артемьев в качестве нака-
зания за пропаганду католицизма был отправлен в 
Новоспасский монастырь. 13 июня того же года со-
стоялся собор, осудивший Артемьева. Петр был рас-
стрижен и отправлен в Холмогоры под надзор архи-
епископа Афанасия, который после тщетных попы-
ток добиться раскаяния и возвращения Петра в лоно 
православной Церкви, 11 сентября 1698 г. отправил 
его в Соловецкий монастырь с наказом держать непо-
корного «еретика» «в твердом юзилище». В заточе-
нии Артемьев оставался до своей кончины. Как ранее 
нам удалось установить на основе «отписки» холмо-
горского владыки, адресованной патриарху Адриану, 
он умер 21 января 1700 г. [5, с. 40–43]2 .

«ТЕТРАДИ» ПЕТРА АРТЕМЬЕВА:  
ИСТОРИЯ ТЕКСТА

Среди источников, содержащих сведения о жиз-
ненном пути и литературном творчестве Петра Ар-
темьева, большой научный интерес представляют его 
«Тетради». Сочинение было написано Петром во вре-
мя пребывания в Новоспасском монастыре и адресо-
вано патриарху Адриану. «Тетради» стали ответом на 
требование духовных властей подготовить покаянное 
исповедание («написати своеручно исповедание с по-
каянием»). К сожалению, до сих пор неизвестно, со-
хранился ли подлинный текст сочинения или полный 
его список, по крайней мере пока ни тот, ни другой не 
обнаружены. По предположению М. Никольского, 
«Тетради» «были сожжены на соборе», осудившем 
Артемьева [9, с. 262]. Однако этой гипотезе ученого 
противоречит текст указанной выше «отписки» хол-
могорского архиепископа, который дважды упоминал 
в ней некое сочинение, присланное к нему в Холмо-
горы вместе с «роздиаконом» Петром Артемье вым, 
которое он называет то «тетрадями», то «писанием» 
[5, с. 42]. Судя по всему, речь шла о «Тетрадях» воль-
нодумца, отправленных холмогорскому архиерею для 
ознакомления с его взглядами и затем возвращенных 
патриарху. Таким образом, можно надеяться на то, 
что сочинение не было уничтожено на соборе, как по-
лагал М. Никольский, и могло отложиться в каком-то 
архиве.

В настоящее время текст «Тетрадей» доступен 
лишь в извлечениях, сохранившихся в составе поле-
мического сочинения, написанного одним из непри-
миримых идейных противников Петра Артемьева – 
иноком Чудова монастыря Евфимием. Текст Евфимия 
дошел в двух списках: в черновом сборнике конца 
XVII в.: ГИМ, Синод. собр., № 393 (л. 39–66) и руко-

2 Библиографию изучения жизни и творчества Петра Ар-
темье ва см.: [6, с. 32–34; 7, с. 467–468; 8, с. 766–767].
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писи начала XVIII в.: БАН, П.I.В.11 (34.3.13) (л. 55–
71 об.). Последняя из названных рукописей представ-
ляет собой новую редакцию материалов, связанных с 
делами Петра Артемьева и Григория Скибинского. 
Она была подготовлена в самом начале XVIII в., воз-
можно, самим Евфимием Чудовским с помощью его 
единомышленников [4, с. 44]. На эту рукопись мы и 
будем опираться в настоящей статье при анализе 
«Тет радей» Петра Артемьева, используя весь комп-
лекс уцелевших фрагментов сочинения. Задачей их 
изучения является поиск дополнительных сведений, 
касающихся личности Петра Артемьева, его биогра-
фии и воззрений, определивших особенности его ли-
тературной деятельности. 

Текст, в котором зафиксированы фрагменты со-
чинения Петра Артемьева, имеет следующее назва-
ние: «Выпись тетратей, которыя предложил великому 
господину, святейшему кир Адриану, архиепископу 
Московскому и всеа России и всех северных стран 
патриарху, диакон Петр Артемиев, своею рукою пи-
саныя, а в них 89 страниц, из них же кратко выписа-
ны гордости его на восточную Церковь и клеветы на 
защитников тоя, и отпадение от восточныя Церкве и 
соединение твердое с западною»3 (далее – «Выпись 
тетрадей…»).  

Приведенное название показывает, что сочине-
ние Петра Артемьева было довольно большого разме-
ра (составляло 89 с.) и что автор «Выписи  тетрадей…» 
использовал оригинальный текст «Тетрадей», авто-
граф писателя. Евфимий цитировал страницы, как он 
сам отмечал, написанные рукою Артемьева («сво ею 
рукою писаныя»). «Выпись тетрадей…» бы ла подго-
товлена для церковного собора, осудившего «клеве-
ты» «диакона» на православную Церковь. Очевидно, 
такая выборка текста из сочинения Петра Артемьева 
была сделана для удобства его чтения на соборе. 

Из 89 страниц «Тетрадей» автор «Выписи тетра-
дей…» выбрал для цитирования только 42 страницы, 
начиная с первой и заканчивая последней, в каждом 
случае обозначая ее номер. Как показывает анализ 
сочинения, Евфимий проявлял интерес лишь к тем 
страницам, где содержались такие высказывания и 
суждения диакона, которые противоречили догматам 
и каноническим установкам православной Церкви. 
Таким образом, мы располагаем лишь фрагментами 
сочинения Артемьева и только предположительно, на 
основе контекста, критических реплик и коммента-
риев Евфимия Чудовского можем судить о содержа-
нии утраченного текста. При рассмотрении уцелев-
ших его частей следует учитывать возможное их ис-
кажение, возникшее в результате удаления из контек-

3 Библиотека Академии наук (БАН, П.I.В.11 (34.3.13). Л. 55. 
Далее ссылки на листы рукописи приводятся после цитат в круг-
лых скобках. 

ста, неточного цитирования, сокращения и неволь-
ных ошибок интерпретатора и критика «Тетрадей».  

«ТЕТРАДИ»:  
ОПЫТ ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕКСТА 

По своей структуре «Выпись тетрадей…» от-
части напоминает форму своеобразного диалога, где 
один из оппонентов (Петр Артемьев) представлен 
краткими высказываниями, отдельными фразами из 
его сочинения. Последовательно приводимые цитаты 
из «Тетрадей» сопровождаются критическим мне-
нием автора «Выписи тетрадей…» о их содержа-
нии, иногда в лапидарной форме, чаще – в простран-
ной. Содержание каждой выписки из сочинения 
 Петра Артемьева подвергается резкому осуждению. 
Так, уже обращение Артемьева к патриарху Адриану 
вызвало отповедь Евфимия Чудовского, поскольку 
Петр сократил патриарший титул. В этом Евфимий 
усмотрел намеренно выраженное пренебрежение 
диа кона к главе православной Церкви и в противо-
положность этому – почтительное отношение к рим-
скому папе: «На 1 странице пишет: “По указу твоему, 
великаго моего государя, святейшаго кир Адриана, 
архиепископа Московскаго, всеа и проч.” Зде бутто 
ради поспешения оставил титло патриаршеское и рек 
“и прочая”, а ниже не обленился папу нарещи “на-
местника Петрова и отца отцем всея вселенныя”» 
(л. 55). Евфимий Чудовский возвращается к теме ти-
тулатуры, анализируя записанное на с. 32 «Тетрадей» 
воспоминание Артемьева о его разговорах с неким 
униатом. Петр писал: «Содружился со мною униат, 
разглаголаше со мною о порядках папина величества 
и о всяком благочестии его». Евфимий с укором ком-
ментирует эту фразу: «Зде не обленился папе вели-
чество дати и всякое благочестие приложити, а на 
1 странице и единожды обленися святейшему патри-
арху совершенное титло отдати» (л. 56–56 об.).

Иногда вместо цитат отдельные фрагменты текс-
та Артемьева представлены в пересказе, их содержа-
ние тоже подвергается критическому разбору. При-
мером может служить текст, в котором Евфимий об-
виняет Артемьева в «злонравном» нарушении чина 
литургии, предрекая ему судьбу падшего ангела Ден-
ницы (Люцифера): «На 83 странице изъявляет о по-
учении своем, яко тое взяв слова силу из святаго 
Евангелиа в тот час после Евангелиа… глаголет. И в 
сие время никогда нигде не слышано есть, чтобы кто 
читал, разделив божественную литургию, поучение. 
И сие он не поучение учинил, но безчиние велие и 
знак злонравия своего и непостоянства показал, по-
неже и отпадшая Денница глаголаше равна быти Соз-
давшему, но опровержеся с высоты до пропастей ад-
ских» (л. 67 об. – 68).

В «Выписи тетрадей…» сохранились отрывки из 
сочинения Артемьева, в которых он предстает как 
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смелый обличитель представителей патриаршей 
Церкви. Он обвиняет их в жестоком обращении с 
инакомыслящими: «В Константиновке бо при дыбе 
предстоят тамо учители немыя, вместо Евангелиа 
 огнем и вместо Апостола кнутом просвещающе. 
О, коль безполезно их учителство»! (л. 59). Один из 
фрагментов «Тетрадей» Артемьева позволяет узнать 
о его отношении к старообрядцам («капитонам»). 
Очевидно, что, с его точки зрения, приверженцы 
«староверия» представляют невежественную часть 
общества, он называет их «простачками». Петр осуж-
дает старообрядцев и даже проклинает («Таковии, ко-
лики обрящутся, да будут прокляти вси»), однако вы-
ступает против суровой расправы над ними. 

Автор «Тетрадей» призывает гражданские влас-
ти и духовенство исправлять этих «простачков» «ду-
хом кротости», т.е. использовать по отношению к 
ним гуманные, просветительские методы воздей-
ствия. Об этом Артемьев писал на с. 50 «Тетрадей»: 
«О Боже, даждь кротчайший образ и нашим госуда-
рем, архиереем о просточках нашего рода, капитонех, 
да духовни суще исправляют таковыя духом кротости 
или страхом спасающе, но от огня восхищающе» 
(л. 58 об.). Обращаясь непосредственно к патриарху 
Адриану, Артемьев молил его проявить милость к 
«капитонам», не допускать жестоких казней: «Сего 
ради причиняюся и за сицеподобных капитонов моля 
и мил ся дея Вашему архипастырству, да потщишися 
сих от огня восхищати цареконстантиновски» (л. 59). 
Прося патриарха уподобиться римскому императору 
Константину Великому, который изменил положение 
ранее гонимых христиан, Артемьев выступает против 
жестокого преследования старообрядцев. 

Приведенные высказывания Петра Артемьева 
свидетельствуют о том, что его конфликтные отно-
шения с церковными властями не ограничивались 
собственными конфессиональными разногласиями. 
Он отзывался жесткой критикой на преследование и 
наказание ими и других «вероотступников». Здесь 
можно наблюдать реализацию ситуации «поэт и 
власть», о которой пишет Л.И. Сазонова примени-
тельно к судьбе Сильвестра Медведева [3, с. 59]. 
В случае с Петром Артемьевым – это было столкно-
вение писателя и поэта с духовной властью, в адрес 
представителей которой он допускал резко негатив-
ные оценочные суждения. Такое поведение диакона 
указывает на его упорное стремление защитить свои 
религиозные взгляды, иметь возможность открытого 
их выражения4. При этом он, оправдываясь, подчер-
кивал, что обличал не Церковь, но отдельных ее пред-

4 Артемьев сохранял верность католицизму, и будучи в ссыл-
ке, в холмогорской тюрьме, и во время заточения на Соловках. 
Лишь незадолго до смерти, по словам монастырского иеромонаха 
Боголепа, проклял свое «латинское заблуждение» и обратился к 
православной Церкви [5, с. 43].

ставителей: «Аще и хулник есмь, не на Церковь, но 
на Евфимиа и на учителей моих и их соединомыслен-
ников» (л. 63).  

По содержанию выписанных Евфимием Чудов-
ским цитат можно судить о том, что «Тетради» Ар-
темьева представляли собой сложное по своему 
 жанровому составу сочинение, включавшее путевые 
записки, дневниковые заметки, элементы автобиогра-
фии. Так как «Тетради» были написаны Артемьевым 
через несколько лет после возвращения из Европы, 
фактически по сохранившимся в памяти воспомина-
ниям, можно наблюдать в них признаки мемуаров. 
Интересно, что противники диакона углядели сход-
ство «Тетрадей» Петра Артемьева со «статейными 
списками». Вполне вероятно, что в сочинении боль-
шое место занимало описание его путешествия с 
 Иоанникием Лихудом, возможно содержавшее рас-
сказы о тех впечатлениях, которые произвели на пут-
ников новые места, незнакомая природа, причуд-
ливые обычаи и традиции, западноевропейская ар-
хитектура, искусство. О том, что «Тетради» могли 
включать такого рода тексты, свидетельствует другое 
сочинение, входящее в комплекс материалов по его 
делу, где также был частично использован текст Пет-
ра Артемьева. Имеется в виду еще одно сочинение 
сборника – «Выписка сия вкратце выписана из тетра-
тей, чтеных пред святейшим Адрианом патриархом и 
всем священным собором, бывшем в дому его архи-
ерейском на Петра Артемиева, бывша диакона Но-
вомещанскаго и отпадша от восточныя греческия 
православныя веры в латинскую западную отрино-
венную унию»5. В сочинении находим критическое 
высказывание его автора о сходстве «Тетрадей» Пет-
ра Артемьева со «статейным списком». Как здесь ут-
верждается, Артемьев вопреки повелению церковных 
иерархов написать свое вероисповедание с покаяни-
ем сочинил текст, похожий на «статейный список»: 
«Повелеся ему, Петру, написати своеручно исповеда-
ние с покаянием, а он, лукавнуя и прескакуя лисицо-
подобно, написа не исповедь и покаяние по чину, но 
аки статейный список…»6.  Заключение автора при-
веденного текста о сходстве «Тетрадей» со «статей-
ными списками», очевидно, не лишено было основа-
ний. Как известно, жанр «статейного списка» отлича-
ло сочетание делового документа и нарратива. По 
всей вероятности, такого рода записи содержались в 
«Тетрадях» Петра Артемьева, что и послужило при-
чиной обвинения его в нарушении канона «покаянно-
го исповедания».

Череда приводимых в «Выписи тетрадей…» от-
рывков из авторского текста Петра Артемьева час-
тично воспроизводит картину его заграничного путе-

5 БАН, П.I.В.11 (34.3.13). Л. 36–45 об.
6 Там же. Л. 43 об. – 44.
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шествия с учителем Иоанникием Лихудом. Иногда 
Петр называет города и страны, через которые про-
легал их маршрут: Оломунц (Ольмюц), Бреславль 
(Бреслау), «пограничный город цесарский» (город в 
Австрийской империи). Одна из цитат дает возмож-
ность узнать о том, что Артемьев стремился совер-
шить путешествие в Рим, желал поклониться мощам 
апостолов Петра и Павла и увидеть римского папу: 
«Желал был аз и в Рим доити и мощем верховника 
апостолска, Петра святаго и Павла апостолов покло-
нитися, а потом видети и наследника Петрова, отца 
отцем, вселенскаго папу» (л. 56 об.). По уцелевшим 
отрывкам текста нельзя понять, осуществил ли Ар-
темьев свое намерение, хотя вполне мог это сделать: 
он провел около трех лет в Италии (учился в Венеции 
у иезуитов, побывал в Вене [5, с. 42]).

На фоне описываемых событий и странствий за 
пределами Московского государства и затем возвра-
щения в Москву в «Тетрадях» последовательно раз-
ворачивается история постепенного перехода Петра 
Артемьева из православия в католичество. Судя по 
сохранившимся отрывкам его воспоминаний, этот 
путь был долгим и сложным. Поначалу при посеще-
нии католических храмов Артемьев испытывал со-
мнения: «Хождах к латином в церковь и моляхся аз 
еще под сомнением тогда...» (л. 55 об.). О своих опа-
сениях он писал и в другом месте: «Аз, шед в рим-
скую церковь, причастихся. И взят мя велие сомне-
ние...». Однако на этот раз Петр объяснил причину 
своих колебаний происками дьявола: «но познах чрез 
тамошняя снискания, яко от диавола ми сие» (л. 57–
57 об.). Последняя фраза Артемьева дает понять, что 
к такому заключению он пришел не без подсказки 
своих наставников-иезуитов. Очевидно, это давление 
было постоянным.   

Сохранился описанный в «Тетрадях» эпизод, ко-
торый объясняет, каким образом удалось убедить Ар-
темьева в правильности его конфессионального вы-
бора. Решающую роль в этом сыграла беседа Петра с 
одним из учителей. На заданный им наставнику во-
прос «Повеждь ми, лучши ли чим римская церковь 
ваша над греческою?» тот ответил: «Римская и гре-
ческая церковь едина есть, и никакая над кую луч-
шествует, токмо разве у нас люди ученнейшии». Сам 
Артемьев подвел итог беседы такими словами: «Че-
сому и аз рекох: “Аминь”» (л. 57–57 об.). Так учи-
телю удалось разрешить сомнения Артемьева. Для 
Петра Артемьева с его интересом к наукам, «совер-
шенным» знаниям (о чем свидетельствует предпри-
нятая им поездка в Европу) аргумент о более вы сокой 
образованности католического священства по сравне-
нию с духовенством православной Церкви имел 
определяющее значение.

Следует обратить внимание на один из важных 
по своему содержанию фрагментов «Тетрадей», где 

Артемьев, вспоминая эпизод встречи с неким монас-
тырским казначеем (который предлагал ему деньги), 
сообщает о том, что его переход в Римскую церковь 
был бескорыстным и искренним, он не был обуслов-
лен какими-то меркантильными соображениями. Он 
писал: «Идох к причастию. По причащении же во-
проси мя (духовник): “В киих-де ты потребах недо-
статочествуеш? Аз-де казначей монастырский и могу 
тебе что даровати”. Отрекохся, да не ради дара будет 
мое с ними соединение» (л. 57 об.). 

Во многих высказываниях Петра Артемьева 
присутствует исповедальное начало, можно просле-
дить элементы психологического самоанализа, уви-
деть индивидуальные черты его характера. Напри-
мер, когда он вспоминает в «Тетрадях» о своем по-
слании («грамотках») отцу7, в котором эмоционально 
и предельно открыто рассказывал о собственных зло-
ключениях и тяжелом настроении в преддверии обе-
щанного патриархом церковного собора по его делу, а 
также говорит о том, как был разгневан его письмом 
отец, приехавший из Суздаля в Москву: «Мой род-
ный, приехав к Москве, про ту писулку чуть не дал 
мне заушины». После этих признаний Артемьев с го-
речью задает риторический вопрос: «Что мне делать, 
коли таков я?» (л. 66 об.).

В конце «Тетрадей» Петр Артемьев, как будто 
покоряясь воле патриарха Адриана, обратился к не-
му с такими словами: «Прочее со всеми сими моими 
 деянии повергаюся Вашему архипастырству во вра-
чевание сынопокорне, вся пишущ своею рукою» 
(л. 70 об. – 71).

Завершая критический анализ «Тетрадей» Петра 
Артемьева, бескомпромиссный борец с влиянием за-
падных конфессий – Евфимий Чудовский, не увидев-
ший искреннего покаяния и стремления отступивше-
го от восточного благочестия диакона возвратиться в 
лоно православной Церкви, сделал следующее за-
ключение. Привожу с сокращениями: «Во всем своем 
сем отступническом писании от начала даже до конца 
толикая содевая беззаконна дела, и толикая отрыгая 
униатоотступническая мудрования и показания, ни-
где рек или согрешити или о согрешеных им покая-
ние принести, но токмо вся в поругании и в гордости, 
и в лаянии, пришед, на восточную Церковь, в ней же 
родися, воспитася… Горе тебе, горе, сыне иудоподра-
жателный и рабе похищеноразвратителный, лицемер-
ному твоему отступническому сыновству, и верному 
твоему мерзскому рабству конец, погибель грядет, от 
чего да избавит тя Господь, аще не ариоподражателно 
покаешися» (л. 71–71 об.).

7 Речь идет о послании Петра отцу в Суздаль, которое было 
написано им в апреле 1698 г., во время Великого поста, незадолго 
до того, как он был помещен в Новоспасский монастырь. Исследо-
вание и публикацию текста см.: [10, с. 166–186].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Содержание последовательно цитируемых в 
«Вы писи тетрадей…» Евфимия Чудовского фрагмен-
тов «Тетрадей» Петра Артемьева дает возможность 
составить некоторое представление о сочинении, ко-
торое даже в виде небольшого набора уцелевших от-
рывков являет собой интересное по форме и смысло-
вому наполнению литературное произведение конца 
XVII в. Для цели настоящей статьи – это важный ис-
точник биографических сведений о писателе. В сочи-
нении описан небольшой, но значимый по своему со-
держанию отрезок жизни Артемьева, когда произо-
шли события, в корне изменившие его дальнейшую 
судьбу. Артемьеву явно было недостаточно тех зна-
ний, которые он получил в Московской Славяно-гре-
ко-латинской академии. Его стремление к «совершен-
ному» знанию, наукам (философии и богословию) 
явилось мотивом путешествия в Европу, где в ходе 
обучения у иезуитов и общения с ними он сменил ве-
роисповедание. Петр Артемьев открыто рассказал об 
этом в «Тетрадях», несмотря на грозивший ему цер-
ковный суд. Тем самым он отстаивал личное право на 
возможность иметь собственные религиозные взгля-
ды и убеждения. Из отрывочных воспоминаний и от-
кровенных признаний писателя можно сделать выво-
ды о его отношении к практике наказаний тех, кто не 
согласен с позицией официальной Церкви (в частно-
сти, старообрядцев), которая отличалась жестоко-
стью и которую он резко осуждал. В целом изучение 
сохранившихся цитат (в полном их объеме) из «Тет-
радей» Петра Артемьева позволило открыть допол-
нительные штрихи к его биографии, собрать воедино 
круг сведений, уточняющих известные ранее знания 
о писателе. 
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ВВЕДЕНИЕ

В 1480–1490-е гг. при дворе новгородского архи-
епископа Геннадия была предпринята огромная рабо-
та, завершившаяся созданием первого законченного 

славянского библейского кодекса – полного свода би-
блейских книг Ветхого и Нового Заветов (основную 
литературу по данному вопросу см.: [1; 2]). За его ос-
нову была взята латинская Вульгата – выверенный и 
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Статья посвящена попыткам печатного издания Геннадиевской Библии – первого в Древней Руси полного библейского свода, вклю-
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и дипломатическое издания, научная публикация.
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THE GENNADY’S BIBLE OF 1499: PUBLICATION EXPERIENCE AND PROSPECTS 

Institute of Russian literature (Pushkin House) RAS, 
4, Makarova Emb., Saint Petersburg, 199034, Russian Federation

The first complete Bible in Ancient Russia, known as the Gennady’s Bible, was compiled in Novgorod in the late XV century; its model was 
the Latin Vulgate, which had been repeatedly published by this time. Perhaps, the Gennady’s Bible was also prepared for printing, but this did not 
take place. However, it became the prototype of all Russian printed publications starting with the Ostrog Bible of 1580/1581. The researcher interest 
in the Russian manuscript Bible is concentrated on the list of 1499, but the work is complicated by the lack of a phototypical or diplomatic edition. 
Scientific and diplomatic publications of the Gennady’s Bible were a task of the Commission for the Slavic Bible Scientific Publication (1915); the 
organizer and executor of these projects was I.E. Evseev. Their implementation, as well as the Biblical studies development in Russia, was hindered 
by the revolutionary events of 1917 and ensuing anti-church state policy which lasted for 70 years. Studying the Russian Bible was possible only 
abroad that time; the German Slavist G. Freidhof published a phototype of the Psalter from the Gennady’s Bible in 1974, and Apostolic Epistle – in 
1979, but the project was limited to two issues. Works to publish the Gennady’s Bible resumed in Russia in the 1990s. The Russian Bible Society 
started preparing a diplomatic edtion, which was discontinued due to lack of funds. At the same years, a phototypic reproduction of the list of 1499 
was undertaken under the surveillance by Archimandrite Innokenty (Prosvirnin), four volumes were published: Fourth Gospel (vol. 7), Apostle, 
Epistles and Apocalypse (vol. 8), Psalter (vol. 4) and a phototype of the accompanying articles (vol. 9).

In the late 2010s, the Moscow Sretensky Monastery and the State Historical Museum resumed the phototypic edition of the Gennady’s Bible; 
the pages of the XV-century manuscript are accompanied by a parallel Synodal translation.

This edition does not interfere with scientific publications, diplomatic and critical ones, which corresponds to the failed project of the 
Commission for the Slavic Bible Publication.

Key words: Gennady’s Bible, Holy Scripture handwritten texts, Middle Ages’ printing, phototypic and diplomatic publications, scientific 
publication.
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отредактированный текст Библии на латинском язы-
ке, после начала книгопечатания получивший широ-
кое распространение не только в Западной Европе, но 
и в пограничных с нею землях, в том числе и в Нов-
городе. В соответствии с Вульгатой новгородскими 
книжниками был составлен перечень библейских 
книг. Для создания кодекса были привлечены все до-
ступные древние славянские библейские переводы, 
они были сверены с латинским текстом, выстроены в 
порядке расположения книг Вульгаты и разбиты на 
главы. Недостававшие ранее у восточных славян 
 биб лейские книги (1–2 Пар., 1–3 Езд., Неем., Тов., 
Иуд., Прем., 1–2 Мак.) и отдельные главы (1–25 и 46–
52 главы Иер., 45–46 главы Иез., 10–16 главы Есф.) 
были переведены в это же время с латыни. Вновь пе-
реведенные книги и фрагменты сопровождают пре-
дисловия Иеронима Блаженного и толкования, вос-
ходящие к толкованиям Библии Николая де Лиры и 
Иоганна Мархесина, а также к толковому словарю 
Иоганна Рейхлина [3].

В полном составе русский библейский кодекс 
XV в. сохранился в списке 1499 г. (ГИМ, Синодаль-
ное собр., № 915), известном как Геннадиевская 
 Биб лия. Однако эта рукопись была не единственной: 
в Рукописном отделе БАН (33.10.4) хранится дати-
руемый концом XV в. второй том трехтомного свода 
библейских книг, содержащий вторую половину Вет-
хого Завета, с 1Пар. по 2 Мак. Рукописи библейских 
кодексов новгородской редакции второй половины 
XVI в. (ГИМ, Синодальное собр., № 21; Синодальное 
собр., № 30; Уваровское собр., № 652) восходят к раз-
ным протографам1, судя по всему, XV в., – и тем са-
мым подтверждают существование нескольких вари-
антов первой русской рукописной Библии. 

Создание первого полного русского библейского 
кодекса – одно из наиболее значимых культурных, 
исторических, филологических и политических со-
бытий рубежа XV–XVI вв. Приглашенный в Новго-
род из Любека в середине 1490-х гг. книгопечатник 
Бартоломей Готан, возможно, должен был возглавить 
работу по организации типографии и напечатанию 
Библии на русском языке [5]. Однако в силу полити-
ческих обстоятельств (окончательное подчинение 
Новгорода Москве и снятие архиепископа Геннадия с 
кафедры в 1504 г.) этому предприятию не суждено 
было осуществиться. Между тем именно Геннадиев-
ская Библия, не будучи тиражированной на типо-
графском станке, стала прообразом всех последую-

1 Можно определенно говорить лишь о рукописи БАН, 
33.10.4 как протографе списка ГИМ, Синод. № 30. См.: Ромоданов-
ская В.А. Геннадиевская Библия 1499 г. в русской рукописной тра-
диции XV–XVII вв. (латинские источники): дис. … канд. фи ло л. 
наук. СПб., 1999. Т. 1: Исследование. С. 91–98; [4].

щих печатных изданий Библии, определив состав и 
порядок книг Священного Писания и принцип разде-
ления их на главы.

Недошедшая до нас рукопись – список Генна-
диевской Библии, вероятно также XV в., была поло-
жена в основу Острожской Библии Ивана Федорова 
(1580/81) [6, с. 204–216]. Текст новгородского свода 
перед напечатанием в Острожской типографии был 
выправлен и в значительной мере отредактирован, 
«латинские» книги переведены заново; кодекс допол-
нен 3 Мак., отсутствующей в Вульгате, но читающей-
ся в Септуагинте. В последующем серьезная правка 
библейских книг была предпринята при подготовке 
Елисаветинской Библии (1751 г.),2 и до середины 
XVIII в. Острожская Библия, по сути, являлась един-
ственной не только официально признанной, но и до-
ступной редакцией Священного Писания. Геннади-
евская Библия, потребность в которой вспыхнула в 
середине – второй половине XVI в. в связи с подго-
товкой печатной русской Библии, стала невостребо-
ванной и вызывала лишь спорадический интерес – 
как источник отсутствующих в Острожской Библии 
текстов, в частности, предисловий Иеронима и от-
дельных толкований3 .

Научный интерес к русской рукописной Биб-
лии сконцентрирован прежде всего на списке 1499 г.; 
именно к наиболее ранней полной рукописи обраще-
но внимание и тех исследователей, которым не уда-
лось ознакомиться с нею непосредственно. В этом 
ряду и такие известные ученые, как И. Добровский и 
А.И. Соболевский, которые делали свои выводы от-
носительно русской рукописной Библии и особен-
ностей перевода «латинских» книг на материалах со-
ответственно Иоакимовской Библии 1558 г. (ГИМ, 
Синодальное собр., № 21 – отредактированный спи-
сок, выполненный по личному заказу Ивана Грозно-
го) и Погодинского сборника второй половины XVI в. 
(РНБ, Погодинское собр., № 84), который также яв-
ляется отредактированной копией черновика перево-
да «латинских» книг, выполненного в Геннадиевском 
литературном кружке. Опосредованное использова-
ние текста XV в. без учета более поздних изменений 
в рукописях заставляет относиться к исследованиям с 
большой осторожностью и вместе с тем подчеркива-
ет острую необходимость в издании Геннадиевской 
Библии. Существование подробных описаний Генна-
диевской Библии, как и других рукописей ее цикла, 

2 Московская Библия 1663 г. содержит относительно незначи-
тельные поправки текста Острожской Библии, касающиеся лекси-
ки и орфографии. В частности, см.: [7].

3 См. рукопись ГИМ, Чудовское собр., № 284 (82), содержа-
щую также Житие Иеронима Блаженного и предисловия к библей-
ским книгам Франциска Скорины. Об этой рукописи см.: Ромода-
новская В.А. Геннадиевская Библия 1499 г. … С. 85–86; [4]. 
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в том числе чрезвычайно содержательного, скрупу-
лезного описания А.В. Горского и К.И. Невоструева 
[8, с. 1–164] и множества кодикологических и палео-
графических работ не может восполнить этот пробел.

НЕСОСТОЯВШЕЕСЯ НАУЧНОЕ ИЗДАНИЕ  
И.Е. ЕВСЕЕВА

Научное издание Геннадиевской Библии было 
одной из основных задач Комиссии по научному из-
данию славянской Библии, созданной в 1915 г. при 
Петроградской духовной академии, а после револю-
ции, в 1918 г., по предложению А.А. Шахматова пе-
реведенной в Отделение русского языка и словесно-
сти Российской академии наук4. Непосредственным 
организатором и исполнителем издания стал И.Е. Ев-
сеев. В рамках работы Комиссии публикация Ген-
надиевской Библии была частью полного научного 
издания славянских библейских текстов5. Кроме то-
го, перед Комиссией стояла задача полного издания 
спис ка Геннадиевской Библии 1499 г. Возглавлял эту 
работу также И.Е. Евсеев. Для набора Геннадиевской 
Библии силами студентов Петроградской духовной 
академии в 1914–1915 гг. была изготовлена ее пол-
ная рукописная копия6. Переписка осуществлялась по 
выполненной в те же годы по заказу И.Е. Евсеева фо-
токопии списка 1499 г7. Для издания был разработан 
специальный шрифт, печатание должно было осу-
ществляться в Московской Синодальной типогра-
фии8. По заверению управляющего Синодальной ти-
пографией А.С. Орлова, напечатание Геннадиевской 
Библии тиражом 600 экз. должно было состояться 
«в срок не менее 4-х лет»9. Однако в 1917 г. «начатое, 
было, набором издание Геннадиевской библии ... 
было приостановлено, вследствие обращения типо-
графии под другие надобности»10. Годом позже, 1 но-
ября 1918 г., на Общем собрании Комиссии И.Е. Ев-
сеев доложил, что «3 первые листа Геннадиевской 
библии были уже набраны, но Московская Синодаль-
ная типография ... была захвачена политической ор-
ганизацией, и оригинал начала Библии, и фотографи-

4 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (СПбФ АРАН). 
Ф. 109 (И.Е. Евсеев). Оп. 2. Ед. хр. 1: Протоколы собраний комис-
сии по научному изданию славянской Библии. Л. 72 об.

5 Там же. Л. 3. Подробно о проекте издания Геннадиевской 
Библии см.: [9].

6 Ныне эта копия хранится в Санкт-Петербургском филиале 
Архива РАН (СПбФ АРАН. Ф. 109. Оп. 1. Ед. хр. 19).

7 СПбФ АРАН. Ф. 109. Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 86 об. В настоящее 
время фотокопия хранится в Рукописном отделе БАН, собр. Вос-
произведений, № I.339. 

8 См.: Там же. Л. 34 об .
9 Копия письма управляющего Московской Синодальной ти-

пографией А.С. Орлова в Хозяйственное управление при Святей-
шем Синоде от 10 апреля 1915 г. (Там же. Л. 235 об.).

10 Там же. Л. 70 об .

ческие снимки к нему и два клише при этом исчезли 
и печатание, разумеется, совершенно приостановле-
но». Работа по изданию Геннадиевской Библии, как 
констатировал И.Е. Евсеев, была прекращена11. Пос-
ле кончины в 1920 г. инициатора этого предприятия, 
проф. И.Е. Евсеева, завершение работ было поручено 
А.С. Орлову [10, с. 85]; изучением переведенных с 
латыни фрагментов Геннадиевского свода, в рамках 
изучения переводов с латыни Геннадиевского литера-
турного кружка, занялся А.Д. Седельников [10, с. 85]. 
Однако его гибель в 1934 г. в Бутырской тюрьме и по-
литическая обстановка в стране не позволили осуще-
ствить намеченное.

ПОПЫТКИ ИЗДАНИЯ ГЕННАДИЕВСКОЙ БИБЛИИ 
В XX в.

В 1972 г., после защиты диссертации, посвящен-
ной переведенным с латыни книгам Геннадиевской 
Библии и сопоставлению их с Острожской Библией 
[11], изданием Геннадиевской Библии в Германии за-
нялся Г. Фрайдхоф. В 1974 г. он опубликовал фото-
типию Псалтири из Геннадиевской Библии [12], а в 
1979 г. – Апостольские послания [13]. При издании 
Посланий Г. Фрайдхоф ввел в качестве параллели к 
тексту Геннадиевской Библии церковнославянский 
текст Посланий по изданию Г.А. Воскресенского 
[14]; на четных страницах издания фототипически 
воспроизводится рукопись Геннадиевской Библии, на 
нечетных – параллельный текст. Использование па-
раллельного к фототипии текста с разбивкой на стихи 
значительно облегчает поиск отдельных фрагментов 
в тексте Геннадиевской Библии и ссылки на него. Од-
нако начатое Г. Фрайдхофом предприятие по изданию 
первой русской рукописной Библии, ограничившись 
двумя выпусками, продолжения не получило.

Работа по изданию Геннадиевской Библии возоб-
новляется в России в начале 1990-х гг. В Санкт-Пе-
тербургском отделении Российского библейского об-
щества (СПб РБО) под руководством А.А. Алексеева 
была начата подготовка дипломатического издания. 
Сотрудниками СПбО РБО был разработан специаль-
ный шрифт для компьютерной верстки текста, наибо-
лее точно повторяющий особенности списка 1499 г., и 
осуществлен набор текста с соблюдением всех вынос-
ных букв и надстрочных знаков. Однако набор, вы-
полненный по фотокопии И.Е. Евсеева, не был сверен 
с рукописью ГИМ, Синодальное собр., № 915. Из-за 
недостатка средств подготовка дипломатического из-
дания Геннадиевской Библии была прекращена. 

В те же годы попечением архимандрита Инно-
кентия (Просвирнина) была предпринята попытка 
фо тотипического воспроизведения списка 1499 г. 

11 Там же. Л. 103 об .
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В 1992 г. Издательский отдел Московской Патриар-
хии и Музей Библии выпустили два тома роскошно-
го, богато иллюстрированного издания: том 7 – Чет-
вероевангелие и том 8 – Апостол, Послания и Апока-
липсис [15; 16]. Очевидно, образцом этого издания 
стали книги Г. Фрайдхофа: фототипия Геннадиев-
ской Библии сопровождается Синодальным перево-
дом  Библии, что кроме важной культурно-историче-
ской функции являет практическую пользу для ис-
следователя библейских текстов. Однако никаких 
ссылок на немецкие публикации выпущенная в 
Моск ве фототипия не содержит. После кончины в 
1994 г. руководителя этого предприятия о. Иннокен-
тия (Просвирнина) работа над изданием Геннадиев-
ской Биб лии приостанавливается, и лишь в 1997 г. 
в свет выходит Псалтырь [17], а в 1998 г. – фототи-
пическое издание сопроводительных статей Генна-
диевской Библии с научным комментарием: статьей 
Л.М. Кос тюхиной «Палеографическое описание ру-
кописи» и перечнем изданий Библии на церковносла-
вянском и русском языке [18].

НОВЕЙШЕЕ ФОТОТИПИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ 
ГЕННАДИЕВСКОЙ БИБЛИИ

В конце 2010-х гг. Сретенский монастырь (Моск-
ва) и Государственный Исторический музей вновь 
обращаются к проекту фототипического издания Ген-
надиевской Библии. В сравнении с выпущенными в 
1990-е гг. томами эта публикация более скромная и 
более строгая. В ней нет многочисленных красочных 
иллюстраций, однако сохранена идея о. Иннокентия: 
фототипия Геннадиевской Библии дается параллель-
но с Синодальным переводом. На связь с предшест-
вующим предприятием указывает и название: «Ген-
надиевская Библия 1499 г. и Библия в Синодальном 
переводе» (ср. у о. Иннокентия: «Библия 1499 г. и 
Биб лия в Синодальном переводе»). Однако издатели 
новой фототипии пошли дальше в исследовательском 
отношении: ими предпринято кропотливое сопостав-
ление текстов Геннадиевской Библии с Синодальным 
переводом, выявлены и переведены на русский язык 
все отличающиеся фрагменты, включая и дополни-
тельные тексты (предисловия и маргинальные толко-
вания); «тексты Синодальной Библии, не имеющие 
соответствия в Геннадиевском своде, вынесены на 
концевые полосы соответствующего тома» [19, с. 17]. 
Таким образом, параллельное расположение свода 
XV в. и Синодального перевода не только представ-
ляет удобство для исследователей, но удовлетворяет 
любопытство непрофессионального читателя, инте-
ресующегося тем, что же было написано в Библии 
пятьсот лет назад. В отличие от издания архиманд-
рита Иннокентия (Просвирнина), издатели новой 
 фототипии Геннадиевской Библии очередность томов 

определили не значимостью текстов для Православ-
ной Церкви, а порядком книг в библейском своде. 
Так, в самом конце 2019 г. в свет вышел первый том, 
включающий Пятикнижие [19], а в 2020 г. – второй, в 
котором находятся книги от Нав. до 4Цар. [20]. Всего 
новое издание, как и проект о. Иннокентия, предпо-
лагает девять томов, восемь из которых будут содер-
жать параллельно напечатанные Геннадиевскую Биб-
лию и Синодальный перевод; в девятом предполага-
ется опубликовать наиболее важные исследования, 
посвященные Геннадиевскому своду. Трудолюбие и 
увлеченность участников этого проекта порождают 
надежду, что на шестом веку своего существования 
Геннадиевская Библия увидит свет и в печатном виде.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Фототипическое издание Геннадиевской Библии 
1499 г. не может воспрепятствовать подготовке и вы-
пуску научных наборных изданий русского рукопис-
ного библейского свода. Научные издания могут быть 
двух типов: дипломатическое издание списка 1499 г., 
в основе своей соответствующее несостоявшемуся 
проекту И.Е. Евсеева, и критическое издание библей-
ских книг, что соответствовало бы критическому из-
данию Библии по проекту Комиссии по научному из-
данию славянской Библии. В критическом издании 
особняком должны быть изучены и изданы лишь «ла-
тинские» книги Геннадиевской Библии12. Книги, из-
вестные в славянском переводе до предприятия архи-
епископа Геннадия, в текстологическом отношении 
могут изучаться только в контексте славянской руко-
писной традиции Священного Писания13 .

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Ромодановская В.А. Геннадиевская Библия // Православная 
энциклопедия. М., 2005. Т. 10. С. 584–588.

2. Ромодановская В.А. Геннадиевская Библия: Основные ито-
ги и перспективы изучения // Письменность, литература, фольклор 
славянских народов: История славистики: XV Междунар. съезд 
славистов. Минск, 20–27 августа 2013 г. Доклады российской деле-
гации. М., 2013. С. 266–285.

3. Ромодановская В.А. Об источниках и характере энцикло-
педических глосс Геннадиевской Библии (1499 г.) // Труды Отдела 
древнерусской литературы. СПб., 2001. Т. 52. С. 138–167.

4. Ромодановская В.А. Рассказ о блаженном Иерониме в рус-
ской рукописной Библии XV в. // Труды Отдела древнерусской ли-
тературы. СПб., 2006. Т. 57. С. 126–133.

12 О рукописной традиции «латинских» книг Геннадиевской 
Библии см.: Ромодановская В.А. Геннадиевская библия 1499 г. 
С. 50–113; [21; 22; 23].

13 Единственный пока опыт критического издания славян-
ских библейских книг – Евангелие от Иоанна и Евангелие от 
 Матфея, выпущенные Российским библейским обществом, см.: 
[24; 25]. Однако выполненные с ориентиром на древнеславянскую 
традицию и включающие разночтения Острожской Библии как 
первого печатного издания, эти выпуски не учитывают текст Ген-
надиевской Библии 1499 г.



В.А. Ромодановская 21

5 . Angermann N. Bartholomäus Ghotan in Novgorod // Zeit-
schrift des Vereins für Lübeckische Geschichte und Alterumskunde. 
1965. N 45. S. 141–148.

6. Алексеев А.А. Текстология славянской Библии. СПб., 1999. 
254 с.

7. Ромодановская В.А. К вопросу о правке в старообрядче-
ском издании Острожской Библии (Москва, 1914 г.): Изменения в 
орфографии // Русская книга в дореволюционной Сибири: Архео-
графия книжных памятников. Новосибирск, 1996. С. 137–152.

8. Горский А.В., Невоструев К.И. Описание славянских руко-
писей Московской синодальной библиотеки. Отд. 1: Священное 
писание. М., 1855. 342 с.

9. Ромодановская В.А. Геннадиевская Библия: Задачи и прин-
ципы издания // Труды Отдела древнерусской литературы. СПб., 
2008. Т. 59. С. 245–263.

10. Комиссия по научному изданию Славянской Библии (Рус-
ская Библейская Комиссия): 1915–1929. Сборник архивных мате-
риалов / cост. К.И. Логачев; документы к публ. подг. А.Н. Ан-
фертье ва, Э.Н. Филиппова. Л., 1990. 136 с.

11. Freidhof G. Vergleichende sprachliche Studien zur Gennadi-
us-Bibel (1499) und Ostroger Bibel (1580/81): Die Bücher Paralipome-
non, Esra, Tobias, Judith, Sapientia und Makkabaer. Frankfurt am 
Main, 1972. 182 p.

12. Auszüge aus der Gennadius-Bibel 1499. Nr. 1. Der Psalter / 
In Faks. hrsg. v. Gerd Freidhof. München, 1974. 84 p. (Specimina phi-
lologiae Slavicae. 5).

13. Auszüge aus der Gennadius-Bibel 1499. Nr. 2. Die Briefe an 
die Römer, Korinther, Galater und Epheser. Kombinierter Teilnachdr. 
d. Ausg. Drevne-Slavjanskij Apostol 1-5. <ed. G. Voskresenskij>. 
Sergiev Posad 1892 1906, 1908 / In Faks. hrsg. v. Gerd Freidhof. 
Frankfurt am Main, 1979. 71 p .

14. Воскресенский Г.А. Древнеславянский Апостол. Сергиев 
Посад, 1892–1908. Вып. 1–5. 228 + 209 + 396 с. 

15. Библия 1499 г. и Библия в синодальном переводе. М., 
1992. Т. 7: Господа нашего Иисуса Христа Святое Евангелие от 
Матфея, Марка, Луки, Иоанна. 400 с.

16. Библия 1499 г. и Библия в синодальном переводе. М., 
1992. Т. 8: Деяния святых Апостолов; Послания святых Апостолов 
Иакова, Петра, Иоанна, Иуды; Послания святого Апостола Павла; 
Апокалипсис. 512 с.

17. Библия 1499 г. и Библия в синодальном переводе. М., 
1997. Т. 4: Псалтирь. 344 с.

18. Библия 1499 г. и Библия в Синодальном переводе. М., 
1998. Т. 9: Приложения; Научное описание. 512 с.

19. Геннадиевская Библия 1499 г. и Библия в Синодальном 
переводе. М., 2019. Т. 1. 575 с.

20. Геннадиевская Библия 1499 г. и Библия в Синодальном 
переводе. М., 2020. Т. 2. 455 с.

21. Ромодановская В.А. Распространение переведенных с ла-
тыни частей Геннадиевской библии. I. Рукописи 15 – первой трети 
16 в. // Источники русской истории и литературы. Средневековье и 
Новое время. Новосибирск, 2000. С. 6–28.

22. Ромодановская В.А. Сборник РНБ, Погод. № 84 // Обще-
ственная мысль и традиции русской духовной культуры в рукопис-
ных источниках XVI–XX вв. Новосибирск, 2005. С. 256–266.

23. Ромодановская В.А. О целях создания Геннадиевской 
биб лии как первого полного русского библейского кодекса // Книж-
ные центры Древней Руси: Севернорусские монастыри. СПб., 
2001. С. 278–305.

24. Евангелие от Иоанна в славянской традиции / Изд. подг. 
А.А. Алексеев, А.А. Пичхадзе, М.Б. Бабицкая, И.В. Азарова, Е.Л. 
Алексеева, Е.И. Ванеева, А.М. Пентковский, В.А. Ромодановская, 
Т.В. Ткачева. СПб., 1998. 232 с.

25. Евангелие от Матфея в славянской традиции / Изд. подг. 
А.А. Алексеев, А.А. Пичхадзе, М.Б. Бабицкая, И.В. Азарова, 
Е.Л. Алек сеева, Е.И. Ванеева, А.М. Пентковский, В.А. Ромоданов-
ская, Т.В. Ткачева. СПб., 2005. 182 с .

REFERENCES

1. Romodanovskaya V.A. The Gennady’s Bible. Pravoslavnaya 
entsiklopediya. Мoscow, 2005, vol. 10, pp. 584–588. (In Russ.)

2. Romodanovskaya V.A. The Gennady’s Bible: main results and 
prospects of studying. Pis’mennost’, literatura, fol’klor slavyanskikh 
narodov: istoriya slavistiki: XV Mezhdunar. s”ezd slavistov, Minsk, 
20–27 avg. 2013 g.: dokl. Ros. delegatsii. Мoscow, 2013, pp. 266–285. 
(In Russ.)

3. Romodanovskaya V.A. On the sources and character of the en-
cyclopedic glosses of the Gennady’s Bible (1499). Trudy Otdela 
drevnerusskoy literatury. Saint Petersburg, 2001, vol. 52, pp. 138–167. 
(In Russ.)

4. Romodanovskaya V.A. The story on the Blessed Hieronymus in 
the Russian manuscript Bible of the XV century. Trudy Otdela 
drevnerusskoy literatury. Saint Petersburg, 2006, vol. 57, pp. 126–133. 
(In Russ.)

5 . Angermann N. Bartholomäus Ghotan in Novgorod. Zeitschrift 
des Vereins für Lübeckische Geschichte und Alterumskunde, 1965, 
no. 45, S. 141–148.

6. Alekseev A.A. Textology of the Slavic Bible. Saint Petersburg, 
1999, 254 p. (In Russ.)

7. Romodanovskaya V.A. On the issue of editing the Old Believer 
edition of the Ostrog Bible (Moscow, 1914): changes in spelling. Russ-
kaya kniga v dorevolyutsionnoy Sibiri: arkheografiya knizhnykh pamy-
atnikov. Novosibirsk, 1996, pp. 137–152. (In Russ.)

8. Gorskiy A.V., Nevostruev K.I. Description of Slavic manu-
scripts of the Moscow Synodal Library. Dep. 1: Holy Scripture. 
Мoscow, 1855, 342 p. (In Russ.)

9. Romodanovskaya V.A. The Gennady’s Bible: tasks and princi-
ples of publication. Trudy Otdela drevnerusskoy literatury. Saint Pe-
tersburg, 2008, vol. 59, pp. 245–263. (In Russ.)

10. Logachev K.I. (comp.) The Commission for the Slavic Bible 
Scientific Publication (Russian Bible Commission): 1915–1929: collec-
tion of archival materials. Leningrad, 1990, 136 p. (In Russ.)

11. Freidhof G. Vergleichende sprachliche Studien zur Genna-
dius-Bibel (1499) und Ostroger Bibel (1580/81): die Bücher Paralipom-
enon, Esra, Tobias, Judith, Sapientia und Makkabäer. Frankfurt am 
Main, 1972, 182 p. (In Germany)

12. Auszüge aus der Gennadius-Bibel <1499>. Nr. 1. Der Psalter. 
München, 1974. 84 S. (Specimina philologiae Slavicae; Bd. 5). (In Ger-
many)

13. Auszüge aus der Gennadius-Bibel <1499>. Nr. 2. Die Briefe 
an die Römer, Korinther, Galater und Epheser. Kombinierter Teil nach 
dr. d. Ausg. Drevne-Slavyanskiy Apostol 1-5, ed. G. Voskresenskiy. 
Ser giev Posad, 1892–1906, 1908. Frankfurt am Main, 1979, 71 p. (In 
Germany)

14. Voskresenskiy G.A. The Ancient Slavic Apostle. Iss. 1–5. Ser-
giev Posad, 1892–1908. 228 + 209 + 396 p. (In Russ.)

15. The Bible of 1499 and the Bible in the Synodal translation. 
Мoscow, 1992, vol. 7: Our Lord Jesus Christ the Holy Gospel of Mat-
thew, Mark, Luke, John, 400 p. (In Russ.)

16. The Bible of 1499 and the Bible in the Synodal translation. 
Vol. 8: Acts of the Holy Apostles; Epistles of the Holy Apostles James, 
Peter, John, Judas; Epistles of the Holy Apostle Paul; Apocalypse. 
Мoscow, 1992, 512 p. (In Russ.)

17. The Bible of 1499 and the Bible in Synodal translation. 
Vol. 4: Psalter. Мoscow, 1997, 344 p. (In Russ.)

18. The Bible of 1499 and the Bible in the Synodal translation. 
Vol. 9: Appendices; Scientific description. Мoscow, 1998, 512 p. (In 
Russ.)

19. The Gennady’s Bible of 1499 and the Bible in the Synodal 
Translation. Vol. 1. Мoscow, 2019, 575 p. (In Russ.)

20. The Gennady’s Bible of 1499 and the Bible in the Synodal 
Translation. Vol. 2. Мoscow, 2020, 455 p. (In Russ.)

21. Romodanovskaya V.A. Distribution of parts of the Genadiy 
Bible translated from Latin. I. Manuscripts of the XV – first third of the 



22 Гуманитарные науки в Сибири, 2021 г., том 28, № 3

XVI century. Istochniki russkoy istorii i literatury. Srednevekov’e i No-
voe vremya. Novosibirsk, 2000, pp. 6–28. (In Russ.)

22. Romodanovskaya V.A. Distribution of parts of the Gennady’s 
Bible translated from Latin. II. Collection of the Russian National Li-
brary, Pogodin Collection, № 84. Obshchestvennaya mysl’ i traditsii 
russkoy dukhovnoy kul’tury v rukopisnykh istochnikakh XVI–XX vv. No-
vosibirsk, 2005, pp. 256–266. (In Russ.)

23. Romodanovskaya V.A. The goals of creating the Gennady’s 
Bible as the first complete Russian Bible Code. Knizhnyye tsentry 
Drevney Rusi: severnorusskie monastyri. Saint Petersburg, 2001, 
pp. 278–305. (In Russ.)

24. Alekseev A.A. et al. (comps.) The Gospel of John in the Slavic 
tradition. Saint Petersburg, 1998, 232 p. (In Russ.)

25. Alekseev A.A. et al. (comps.) The Gospel of Matthew in the 
Slavic tradition. Saint Petersburg, 2005, 182 p. (In Russ.)

Статья поступила в редакцию 13.04.2021 
Дата рецензирования 10.05.2021  

Статья принята к публикации 03.06.2021



23

©  Журова Л.И., 2021

Людмила Ивановна Журова – д-р филол. наук, ведущий научный сотрудник, Институт истории СО РАН, e-mail: zhurovansk@mail.ru, 
https://orcid.org/0000-0002-6796-0896.

Ludmila I. Zhurova – Doctor of Philology, Leading Researcher, Institute of History SB RAS.

Гуманитарные науки в Сибири, 2021 г., том 28, № 3, с. 23–28

DOI: 10.15372/HSS20210304 
УДК 821.161’01ʺ15ʺ

Л.И. ЖУРОВА

ПОСЛАНИЯ СТАРЦА АРТЕМИЯ: 
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В ПУБЛИЦИСТИКЕ XVI в.
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Послания старца Артемия против лютеран, составленные в вынужденной эмиграции, представляют его как поборника православия в 
Литве во второй половине XVI в. В пяти посланиях (из девяти) литовского периода творчества публицист выступил с обличениями учения 
Лютера, адресуя их князю Чарторыйскому, казначею Ивану Зарецкому, еретику Симону Будному, некоему князю, «Люторским учителям». 
Предметом анализа в настоящей статье стали вопросы рукописной традиции «Послания Люторским учителям», подходы к определению 
отношений между посланиями на основе функционирования топосов, межтекстовых связей и обращений. Послание представляет собой 
пространный трактат публициста, в котором наряду с обличениями лютеран изложена идеология церковного писателя, исихаста, нестяжа-
теля, что позволяет считать этот памятник программным сочинением Артемия. Отличительной особенностью текста являются ярко выра-
женное личностное начало автора и система апелляций к Лютеру и православным, которые перешли в лютеранство. Изложенные результа-
ты текстологического анализа «Послания Люторским учителям» позволяют ставить вопрос о необходимости научного издания трудов 
средневекового публициста.

Ключевые слова: Артемий, Литва, публицистика XVI в., Лютер, лютеране, послание, трактат, рукописная традиция. 
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EPISTLES OF STARETS ARTEMIUS:  
ON THE EPISTLES CONTENDING LUTHERANS  

IN THE RUSSIAN PUBLICIST WRITINGS OF THE 16TH CENTURY

Institute of History SB RAS, 
8, Nikolaeva Str., Novosibirsk, 630090, Russian Federation

The Eldery Artemius, accused by Moscow Bishops’ Assembly in 1554 of the aptitude to Protestantism, became strictly Orthodox in Lithuania, 
a castigator of heretics and active antagonist of the Lutheran Church.  The epistles composed in emigration present him as the Orthodoxy proponent 
in the west. In five epistles (out of nine) of the Lithuanian creative period, representing the author’s discourse, the publicist made denunciations of 
Luther’s teaching, addressing them to Prince Czartoryski, treasurer Ivan Zaretsky, heretic Simon Budny, Lutheran teachers and a certain prince.  The 
article’s subject of analysis is the issues of the handwritten tradition of «Epistles to Lutheran Teachers», approaches to determine the relations be-
tween epistles based on functioning toposes, intertextual connections, and appeals in the polemical narrative. The epistle is an extended treatise of a 
publicist, in which, along with the Lutherans denunciations, the author expresses his attitude to an ecclesiastical Hesychast writer, the ideologist of 
non-possession, which makes this work the programmatic work of Artemius. The text’s distinctive feature is the author’s pronounced personality and 
the system of appeals to Luther and the Orthodox who converted to Lutheranism. The results are disсcussed relating to the book tradition of “Epistles 
to Lutheran Teachers” preserved in three collections of manuscripts of the XVI century. The text published in the collection “The Russian Historic 
Library” based on the Russian State Library’s opus № 494 of Undolsky collection does not have a beginning, and its long title is likely to be authored 
by P. Hiltebrandt. This opus has a title Na Lutory (i.e. “Against Lutherans”) in two other manuscripts. The copy kept in the Russian National Library 
O.XVII.71 should be considered the most complete and relevant text of the Epistle. 

Key words: Artemius, Lithuania, XVI century journalism, Lutherans, epistle, treatise, manuscript, manuscript tradition. 
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ВВЕДЕНИЕ

Рукописное наследие старца Артемия, церков-
ного публициста середины XVI в., последователя 
Нила Сорского, сторонника нестяжательства, крити-
ка внешней обрядности Русской церкви, невелико. 
Пять посланий были написаны иноком в московский 
период его жизни (до 1554 г.), девять посланий – в 
Литве (1555–1575 гг.) [1, с. 163–168; 2, с. 459]. Они 
находятся в сборнике РГБ. Ф. 310. Собр. Ундольско-
го, № 494, последняя четверть XVI в., л. 1–201 об. Ру-
копись писана белорусским полууставом, видимо, 
учениками Артемия (например, Марком Сарыхози-
ным) [2, с. 461], текст последнего послания не закон-
чен, обрывается на словах «Хотел бы и радъ писати 
до вашеи милости и о инших речах, о них же глаго-
лютъ хулници...». Вероятно, ряд сочинений Артемия 
утрачен, сохранившиеся тексты большей частью де-
фектны: у одних недостает начала, у других – окон-
чания, третьи представлены в виде отрывков. Руко-
пись не дописана. Послания Артемия опубликованы 
в 1878 г. в сборнике «Русская историческая биб-
лиотека, издаваемая Археографической комиссией» 
[3, стб. 1201–1448]1, и это издание не отвечает совре-
менным требованиям публикации средневековых ру-
кописных текстов. Основные исследования жизни и 
творчества писателя появились в XIX в. [4; 5, 6], их 
результаты уточнены учеными XX в. [1, с. 163–168; 2, 
с. 458–462; 7, с. 71–73]. 

На суде 1554 г. в Москве Артемий был обвинен в 
склонности к протестанству. В Литве старец Порфи-
риевой пустыни стал строго православным челове-
ком, обличителем еретиков и активным противником 
лютеранства [5, с. 133]. Послания, составленные в 
вынужденной эмиграции, представляют Артемия как 
поборника православия в западных землях.

В отечественной науке долгое время считалось, 
что в Московской Руси основным защитником пра-
вославной веры от лютеранства был Максим Грек 
[8, с. 116–119]. На самом деле афонскому монаху 
при надлежит единственное сочинение против люте-
ран – «Слово о поклонении святых икон противу 
явльшегося в немцех иконоборца Лютора» (Иванов, 
№ 148), написанное, видимо, уже в последние годы 
жизни, и оно почти не было известно в книжной 
культуре XVI в. [9]. 

Политика Ивана Грозного, с интересом относив-
шегося к учению протестантов, приглашавшего нем-
цев и датчан в Москву для разнообразных работ, по-
зволившего им строить кирхи и основать Немецкую 
слободу, но запретившего лютеранам вмешиваться в 
церковные дела православных (история с Яном Роки-
той), создала условия, в которых невозможно было 

1 Послания старца Артемия цитируются по этому изданию, 
далее номера столбцов указаны в круглых скобках.

широкое распространение учения Лютера среди рус-
ского населения, и потому в XVI в. не было особой 
нужды в защите православия от протестантизма. 
Другая ситуация сложилась в многоконфессиональ-
ной Литве, переживавшей непростые времена борь-
бы разных церковных идейных течений во второй по-
ловине XVI в. – католиков, православных, лютеран, 
кальвинистов, антитринитариев, социниантов и др. 
Здесь распространение лютеранства шло интенсивно 
[5, с. 87–113]. От увлечения новыми учениями предо-
стерегал единоверцев в Литве Андрей Курбский. Но 
главным защитником православных от идей Лютера 
стал Артемий. 

С.Г. Вилинский датирует послания старца, в ко-
торых подняты вопросы обличения протестантских 
идей, казначею Ивану Зарецкому, князю Чарторый-
скому, еретику Симону Будному, «Люторским учите-
лям» концом 60-х гг. XVI в. [6, с. 358]. Еще одно про-
тиволютеранское сочинение Артемия – «Послание 
некоему князю» [3, стб. 1328–1359] – историк отно-
сит к началу 70-х гг. XVI в., потому что в нем сменил-
ся тон повествования: от дружески-назидательного 
на резко обличительный. Артемий осознал, что безу-
спешны его уговоры, и призывал избегать общения с 
еретиками. 

Не потеряло своей актуальности заключение 
С.Г. Вилинского: «Послания Артемия – почти един-
ственный (если не считать Курбского) полемический 
противолютеранский памятник» в публицистике 
XVI в. [6, 353].

ПОСЛАНИЯ АРТЕМИЯ ПРОТИВ ЛЮТЕРАН

Послания Артемия следует рассматривать как 
ав торский дискурс, поскольку единство текстов обу-
словлено не только происхождением сочинений 
(у них неизменяемая авторская интенция, отражение 
одной ситуации – осуждение лютеранского учения, 
сходные мотивы и образы), но и предназначением – 
защитить православных от новых еретических уче-
ний. Сложно установить вектор генетических отно-
шений посланий.

Между посланиями князю Чарторыйскому, каз-
начею Ивану Зарецкому, еретику Симону Будному, 
некоему князю и «Посланием Люторским учителям» 
обнаруживаются межтекстовые связи. Так, в них по-
вторяются основные положения взглядов Артемия 
(с различными оттенками смысла и интонаций), ис-
пользованы одни и те же образы и выражения. На-
пример, в Послании князю Чарторыйскому он, опре-
деляя тактику своего писательского труда, заимство-
ванную у Нила Сорского: «...не от своего разума, но 
от самѣх божественых Писании святых и богоносных 
отец сказания от многих и малая собравъ», вводит 
сравнение: «яко песъ отъ крупицъ, падающихъ отъ 
трапезы господии своих...» (стб. 1267). Этот же при-
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ем находим в «Послании Люторским учителям»: 
«отъ Бога и святых апостолъ и пророкъ и преподоб-
ных отецъ, якоже пес отъ крупицъ, падающихъ отъ 
трапезы господии своих, по мѣрѣ дарованиа Христо-
ва, иже слѣпыя просвѣшаго младенца умудряюща, 
отъ многихъ малая собравъ, предложити вашеи пре-
мудрости азъ, ненаученыи, покушюсь» (стб. 1205). 
Этот образ спровоцировал недоброжелателей Арте-
мия называть его «старым псом», на что он отреаги-
ровал в «Послании Люторским учителям»: «А поне-
же слышахъ, яко укаряюще старого пса нарекоста мя, 
и въправду, ибо песъ, егда услышитъ незнаемого гла-
са, не престает брехая, дондеже извѣстно узритъ, кто 
есть...» (стб. 1225). В противолютеранских сочине-
ниях старец использовал одни и те же цитаты из по-
сланий апостолов и слов учителей Церкви (Василия 
Великого, Григория Омиритского, Иоанна Богослова, 
Дионисия Ареопагита). 

Князю Чарторыйскому Артемий пишет «слово 
отвѣтно» (видимо, было обращение Чарторыйского2 
к нему), в котором собирается разобрать «каждыи ар-
тикулъ лжеименнаго разума Люторских шеперании3» 
(стб. 1266). Но в этом сочинении он не выполнил сво-
его обещания, затронув только вопросы об умалении 
еретиками священного предания, о возвышении роли 
Десятословия Моисея, отвержении закона Христа и 
иконопочитания. И в конце признался: «Много имѣх 
писати, но трудно ми вскорѣ о всѣхъ речех писати» 
(стб. 1273). Артемий выразил надежду, что «на вся 
хулы нынѣшнеи ересеи обще списати обличение», и 
пригрозил: «жестоко будетъ имъ противу рожну пра-
ти» (т.е. «трудно будет им прыгать на рожён»). Явля-
ется ли «Послание Люторским учителям» этим «же-
стоким» обличением? Вилинский считал, что нет 
[6, с. 127–128]. 

Более широкий круг вопросов лютеранского 
уче ния Артемий обсуждает в послании казначею 
Ивану Зарецкому. В начале он формулирует вопросы, 
которые ему задал «некто», о «новопрозябших ере-
сеи, глаголемыхъ Люторскихъ», и о них автор будет 
рассуждать: о непризнании литургии, о непочитании 
икон, о том, можно ли призывать святых в своих мо-
литвах. Предупреждая, что «о таковых въпросѣхъ... 
нѣсть потребы отвѣщавати» тому, кто просто любо-
пытствует, Артемий свое слово обращает к желающе-
му «истину навыкнути» (стб. 1274). Называя лютеран 
«ругателями и досадителями», обвиняет их в том, что 
они «всякия хулы умышляютъ на церковныя уставы и 
на вся благочестивыя православныхъ христианъ обы-
чая» (стб. 1275). И первым обличениям подвергается 

2 Вилинский справедливо ставит вопрос об адресате: были 
известны три князя Чарторыйских, но кому именно обращено 
послание, сказать трудно [6, с. 128].

3 Шеперание – пустословие.

положение протестантов о проповедовании Десято-
словия вместо Евангелия, о непризнании книг свя-
тых отцов, потому и именует их Артемий – «темнии 
о свѣтѣ». Далее последовательно публицист дает от-
веты на поставленные в начале вопросы: в чем смысл 
христианского богослужения (литургии), почитания 
икон и прославления святых, а также разъясняет, по-
чему надо ценить священное предание, молиться за 
умерших. 

Послание Ивану Зарецкому отличается логично-
стью изложения, в нем использованы те же аргумен-
ты, что и в других противолютеранских сочинениях: 
цитаты апостолов и святых отцов, воспоминание о 
скинии Моисея и кивоте священном. Но в этом сочи-
нении практически нет обращений к адресату и четко 
выраженного авторского начала, поэтому текст мало 
похож на послание. Первая фраза: «Проси нѣкто хри-
столюбива старца, да напишетъ ему о новопрозяб-
шихъ ересеи, глаголемыхъ Люторскихъ» – представ-
ляет сочинение как ответ на просьбу. Единичные 
апелляции: «Убо прекланяеши ли уши свои къ тако-
вымъ богомерзкимъ хулам?» (стб. 1277); «И аще хо-
щеши извѣстнѣе вѣдѣти, прочитаи житиа святыхъ и 
не въстребуеши от инѣхъ научитися» (стб. 1285) – ни-
как не определяют личность адресата, но указывают 
на соблазны, которым он мог подвергнуться. А тем не 
менее Иван Семенович Зарецкий был человеком су-
губо православным, заботился о поддержании право-
славия в Литве, вместе с братом в типографии Мамо-
ничей в 1575 г. издал Евангелие [6, с. 129].

ПОСЛАНИЕ ЛЮТОРСКИМ УЧИТЕЛЯМ

Данное послание представляет собой простран-
ный трактат, в котором изложена позиция церковного 
публициста, исихаста, нестяжателя по многим вопро-
сам. Это не столько полемическое сочинение, сколько 
дидактическое, дидаскальное. Сам текст Послания, 
довольно объемный, не отличается последовательно-
стью изложения, как послания Чарторыйскому и Ива-
ну Зарецкому, содержит повторы, возвращения к од-
ним и тем же темам и мотивам. Само учение Лютера 
публицист представляет в своих посланиях не в пол-
ном виде и большей частью касается внешней, обря-
довой стороны новой религии. Новоявившиеся идеи 
лютеран Артемий называет «широким и простран-
ным путем» в отличие от библейского «узкого пути» 
(Мф. 7: 13–14). В этом Послании находим практиче-
ски все основные положения идеологии Артемия. 
Так, он осуждает жестокие наказания еретиков: «не-
подобно есть христианомъ убивати еретичествую-
щихъ, но паче кротостию наказывати противящихся и 
молитися за них» (стб. 1213). 

Много слов сказано Артемием об иноческом жи-
тии, и ими он заканчивает свой трактат: «Иноческое 
бо жительство – похвала Церкви Христовѣ» (стб. 
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1260). Старец, предпочитавший безмолвное служе-
ние: «похвално убо есть... еже со единѣмъ или со 
двѣма безмолствовати» (стб. 1261), высказывается о 
достоинствах общежительного устройства монаше-
ства, хвалит особное житие: «в нынѣшнее бо время 
похвалнѣе общаго особное житие» (стб. 1261). Рас-
суждения о роли священников в христианском мире, 
об исполнении заповедей Господних, о нестяжании 
спровоцированы лютеранской ересью. Анализ уче-
ния Лютера подвигает старца к построению соб-
ственной концепции. Церковный публицист ищет 
противоречия в построениях немецкого протестан-
та, ценившего Десятисловие Моисея выше Еванге-
лия, самопроизвольно обращавшегося со священны-
ми текстами, развращавшего их своими измышлени-
ями, ложными писаниями. Так, он анализирует, как в 
Ветхом и Новом Заветах представлен «трисоставный 
разум» человека: «плотское, душевное и духовное» 
(стб. 1232) – и доказывает приоритет духовного на-
чала. Создав систему представлений об этических и 
духовных ценностях православия, Артемий обозна-
чает свою цель – удержать православных от увлече-
ния новоявившимся учением. 

РУКОПИСНАЯ ТРАДИЦИЯ 
«ПОСЛАНИЯ ЛЮТОРСКИМ УЧИТЕЛЯМ»

Послание сохранилось не только в сборнике 
Унд. 494, опубликованном в РИБ [3, стб. 1201–1266], 
но и в двух других рукописях XVI в., что дает воз-
можность описать книжную традицию сочинения. 
В Унд. 494 текст Послания не имеет начала, издан 
П. Гильтебрандтом под названием: «Послание стар-
ца Артемия къ “Люторскимъ учителямъ”, ставя-
щимъ Десятословие выше Евангелия, отвергающимъ 
храмъ, иконы, крестное знамение, иночество, покая-
ние и другие таинства, а также къ совращеннымъ въ 
эту ересь православнымъ». Вилинский полагал, что 
заголовок принадлежит Артемию, но это невозмож-
но, поскольку в рукописи утрачены начальные листы, 
и надписание текста в публикации, более чем вероят-
но, сделано издателем рукописи, а именно П. Гиль-
тебрандтом, определившим в заголовке основные 
воп росы повествования.

В двух других списках «Послание Люторским 
учителям» озаглавлено как «На люторы»: РНБ.  
O .XVII.71, 80-е гг. XVI в., л. 152–270 об. и Q .I.493, 
рубеж XVI–XVII вв., л. 1–48. Текст этого послания в 
данных сборниках А.И. Ивановым ошибочно отне-
сен к сочинениям Максима Грека [8, с. 118, № 147]. 
Ошибку можно объяснить тем, что Послание Арте-
мия в указанных двух сборниках РНБ находится в 
окружении сочинений, которые долгое время счита-
лись принадлежащими Максиму Греку: «Послание 
Николаю Латынину о латинском отлучении» и «По-
слание Николаю Латынину или неизвестному лицу» 

[10, с. 373–398, с. 494–508]. Н.В. Синицына полагала, 
что автором этих сочинений мог быть Исайя Камен-
чанин – один из поклонников творчества Максима 
Грека [11, с. 49–50]. Но бытование их в контексте 
 Послания Артемия позволяет предположить проис-
хождение этих посланий в среде книжников старца 
Артемия. 

Сборник РНБ. O .XVII.71 неполный: в нем утра-
чены начало и конец, где находятся сочинение Иоан-
на Дамаскина и житие этого учителя Церкви. Между 
Посланиями Николаю Латынину (л. 106–146) и трак-
татом «На люторы» (л. 152–270 об.) читается текст: 
«О Григории Цамблаке, послание грамоты всех епис-
копов литовских» (л. 146–152), и такой контекст 
 может указывать на западно-русское происхождение 
рукописи. 

Рукопись РНБ. Q .I.493 представляет собой фраг-
мент какого-то сборника, в ней сохранились только 
три сочинения, обозначенные как главы: 9 («На люто-
ры»), 10 («Послание Николаю Латынину, злому пре-
лестнику»), 11 («Послание Николаю Латынину, зло-
мудренному»). В ней оказались утраченными не-
сколько листов с текстом «На люторы». 

По спискам O .XVII.71 и Q .I.493 можно восстано-
вить начало «Послания на Люторских учителей», не 
сохранившееся в Унд. 494: «О тщеславии, от него же 
гордость, ибо от неподобнаго мнѣния презорьство ро-
дися, его же ради хульнии помыслы возъникоша, симъ 
же возрастъшимъ от невнимания многа тогда уже от 
преисполнения сердечьнаго глаголють уста его, и яко 
от сего познаваеться ложныи учитель антихристовъ, о 
еже неправѣ учитъ от Божественых Писании, но от 
своего сердьца...» (O .XVII.71, л. 152 об.). В этой руко-
писи слова «многа тогда уже от преисполнения» впи-
саны киноварью на поле как вставка, а в Q .I.493 они 
неудачно попали в заголовок: «На люторы. Многа тог-
да уже от преисполнения», л. 1 об., что позволяет счи-
тать первый сборник антиграфом второго. 

В целом список Q .I.493 содержит множество 
мелких пропусков, писцовых ошибок, например, 
«мед горесть явися» вместо «мед горек явися», «смо-
трите опасно» вместо «смотрите извѣстно», «иным 
не творите» вместо «инымъ не чините», «образа смо-
трения» вместо «образа смирения» и др. В то же вре-
мя текстологический анализ позволяет установить 
гаплографические ошибки в опубликованном списке 
Унд. 494 (пропуск в Унд. 494 выделен курсивом): 
«Мы же отведены быхомъ гласом чюжыхъ посѣти
телеи, иже не священных архиереи и не доволни бы-
хом познати отъ плодовъ неправе правящихъ слово 
Твое» [стб. 1209]. Таким образом, на повестку дня 
встает вопрос о переиздании сочинений старца Ар-
темия, и в основу публикации «Послания Лютор-
ским учителям» должен быть положен список РНБ. 
O .XVII.71.
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К ВОПРОСУ О ТОПИКЕ  
ПРОТИВОЛЮТЕРАНСКИХ СОЧИНЕНИЙ

Ошибочным представляется мнение А.И. Ива-
нова (повторенное в статье «Православной энцик-
лопедии») о том, что «Послание Люторским учите-
лям» («На люторы») обнаруживает сходство со «Сло-
вом о поклонении святых икон» Максима Грека 
[8, с. 117]. Последнее на самом деле является вари-
антом Слова 6 «Книги на новгородских еретиков» 
Иосифа Волоцкого [9]. 

Одной из причин неверной атрибуции слов рус-
ских публицистов против иконоборчества (Иосифа 
Волоцкого, Максима Грека) может быть мотив Ковче-
га Завета (кивот), сопровождаемый библейским рас-
сказом о беседе Господа с пророком Моисеем (Исх 4; 
33: 8–10; 40: 33–38). Он стал топосом в сочинени-
ях защитников иконопочитания, но исследователями 
оце нивался как образ, созданный Максимом Греком.

В «Послании Люторским учителям» Артемий 
то же прибегает к ссылке на этот же ветхозаветный 
сюжет, которая иллюстрирует логику его рассужде-
ний: «И аще бы не сице имѣло слово, то како Самъ 
Богъ, заповѣдавыи Моисеови не творити всяко подо-
бие, и паки Тои же повелѣ учинити ему подобиа хе-
рувимовъ? <...> И еще взри на ветхиа сокровища и 
обрящеши тамо очистило, сирѣчь дску златую над 
двема херувимы, киотом учиненную, в неи же Гос-
подь с пророком беседова» (стб. 1243–1244).  Артемий 
объясняет, что заповедь Моисея рассчитана на то, 
чтобы отвести людей от языческих идолов, поэтому 
не следует ссылаться «христианохульникам» на Вет-
хий Закон в своих «умышлениях». А мы, православ-
ные, рассуждает автор, «от образа на память избавле-
ниа нашего възводимся» (стб. 1246). Он, как и все по-
борники почитания икон, напоминает слова Василия 
Великого о том, что честь изображения на «прѣво-
образное преходит». 

Еще одним общим местом в полемических сочи-
нениях против иконоборцев будет образ Солнца 
Правды, восходящий к книге пророка Малахии (Мал 
4: 2). Он встречается в сочинениях против еретиков, в 
том числе у Максима Грека (РГБ. Собр. Румянцева, 
№ 264, л. 241). Артемий учение Лютера представля-
ет как человеческое самоизвольное измышление, 
срав нивает его со светом огня и пламени, объявшего 
человека, и противопоставляет ему Солнце Правды 
(стб. 1230), под которым в богословии понимается 
учение Христа, и Солнце Правды есть Христос.

АВТОР И АДРЕСАТЫ

В «Послании Люторским учителям» по сравне-
нию с другими его сочинениями довольно вырази-
тельно авторское начало, личностное настроение. 
Так, в молитвенном введении Артемий просит Госпо-

да вразумить его быть «дателем истинной премудро-
сти», не отнимать от него «словеса истинна», услы-
шать молитву «преселника и пришельца» (Пс 38: 13) 
(стб. 1201). Цитата псалма перекликается с судьбой 
эмигранта Артемия. Персонифицированная позиция 
публициста в «Послании Люторским учителям», оче-
видно, обусловлена необходимостью прямых апелля-
ций к основателю новой идеологии, выстраиванию 
оппозиции: «Кто же сеи скверныи Люторъ, отвергии-
ся своего обѣта во осмотысящному вѣку, ново изоб-
рѣ тенныи и удобен путь явиша, широкии и простран-
ныи, а всяко похулише узскои и прискорбныи, Са-
мимъ Господомъ похваленныи?» (стб. 1227–1228). 
Оригинальными именованиями немецкого реформа-
тора будут: «новыи фарисеи», «темныи о свѣтѣ».

В этом Послании можно видеть целый ряд само-
уничижительных пассажей: «Мнѣ мнится, аще азъ 
зѣло грубъ есмь, по вашему словеси, ниже бо азъ, 
когда смѣю помыслити, довълна собѣ разумѣти <...> 
предложити вашеи премудрости азъ, ненаученыи, по-
кушюся» (стб. 1205). Искренность переживаний 
должна вызвать доверие у православного человека к 
слову автора: «Увы, мнѣ, окаянному! Болѣзнуетъ ми 
душа, болѣзнуетъ ми внутръняа! Помозите ми, бра-
тие! Кто дасть главѣ моеи въду и очима моима источ-
никъ слез? Или кто поставилъ бы мя на мѣстѣ 
безмолвнѣ, идѣже нѣсть мятежа, ни плища, идѣже 
нѣсть гласа сыновъ человѣческихъ, идѣже тишина 
многа?» (стб. 1209). Артемий, как видим, до конца 
жизни оставался исихастом.

Послание Артемия направлено большей частью 
к «совращенным в ересь» православным, а не столь-
ко к «Люторским учителям», что видно из обраще-
ний к читателям: «Тѣм же, братие възлюбленная, аще 
есть в насъ истинное любомудрие иноческаго и хрис-
тианского житиа...» (стб. 1235). Пастырские имено-
вания – «друзи», «братия», «любимицы мои» – рас-
полагают к дружеской беседе. Артемий, как правило, 
выбирает спокойный, братски-увещевательный, 
кроткий тон повествования, что отмечал еще Вилин-
ский [6, с. 119]. Он пользуется местоименными фор-
мами («вы») или формой глагола во втором лице мно-
жественного числа: «смотрите», «будете иметь», 
«глаголете» и др. 

Артемий обвиняет «люторов» в том, что крест 
они называют шибеницей, икону – идолом, церковь – 
болваницей, пустынников – зверями дивными. Осуж-
дает врагов креста Христова, которые не верили свя-
щенным преданиям, и приводит ряд примеров из них 
(особенно подробно этот сюжет представлен Артеми-
ем в Послании Симону Будному). Старец советует 
читать послания апостолов, слова святых отцов, и 
зона репродуцирования священных текстов составля-
ет в «Послании Люторским учителям» большое ци-
татное пространство.
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Вилинский полагал, что Артемий так и не создал 
сочинения, в котором бы отверг все положения лю-
терского учения (в Послании рассмотрены не все «ар-
тикулы» Катехизиса Лютера). Но, вероятно, именно 
«Послание Люторским учителям» и есть такой про-
ект, но незавершенный. На это указывает дополни-
тельный фрагмент, выделенный в рукописи O .XVII.71 
на л. 264–270 об., следующий за логичной концовкой, 
после зааминивания (стб. 1262). Завершается он лишь 
упоминанием основного положения учения Лютера – 
оправдание верою: «А еже глаголють Люторы (исто-
вое же имъ имя от деиства – ругатели): “Христосъ 
уже за нас исполнилъ, не требѣ ученики, рекше дѣла 
добрая”, – се глаголють суетно, сами прельщени 
умомъ своимъ и иныхъ прельщаютъ въ свою поги-
бель. От ихъ учения да покриетъ нас Христосъ, Богъ 
нашъ» (стб. 1266). Этого важного положения проти-
волютеранской полемики нет в других посланиях 
старца Артемия, а оно требует подробного аналитиче-
ского изложения, которое, вероятно, осталось в за-
мыслах публициста.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Противолютеранская полемика в Московской 
Ру си не стала заметным явлением публицистики 
XVI в. Единственным ее примером может служить 
послание Максима Грека в защиту иконопочитания, 
мало известное в книжной традиции. Литовские по-
слания старца Артемия следует признать самыми 
значимыми сочинениями против лютеранского уче-
ния в древнерусской книжности, а самого писателя – 
активным защитником православных от протестан-
тизма. Эти сочинения, как и творчество А. Курбского, 
представляют уникальный случай в истории русской 
средневековой литературы, когда слово писателя, соз-
данное за границей, находит свое место в отечествен-
ной рукописной традиции. 

«Послание Люторским учителям» можно расце-
нивать как программное сочинение Артемия, по-
скольку в нем изложены практически все основные 
положения идеологии старца. Вероятно, на основе 
этого сочинения он составлял послания своим из-
вестным и неизвестным адресатам. 

Существующая публикация трудов старца Арте-
мия, выполненная П. Гильтебрандтом в 1878 г., не от-
вечает современным эдиционным требованиям, по-
этому назрел вопрос о подготовке научного издания 
посланий публициста.
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ВВЕДЕНИЕ

Церковная реформа середины XVII в., которую 
принято называть реформой патриарха Никона, обер-
нулась большой трагедией для населения. Вследствие 
этих церковных преобразований православное обще-

ство раскололось на два противостоящих лагеря: с од-
ной стороны – те, кто поддержал церковную реформу, 
а с другой – борцы с нововведениями в обряд и бого-
служебную практику Русской церкви. Защитники ста-
рого обряда написали большое количество челобит-
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В статье представлены результаты анализа нескольких сочинений компилятивного характера, составленных в конце XVII – первой 
половине XVIII вв. на основе трактатов, написанных лидерами первого этапа старообрядческого движения. Показано, что составителями 
при использовании исходных текстов в первую очередь заимствовались и кратко излагались основы вероучения, но центральными в них 
стали характеристика и оценка переживаемого времени как «царства антихриста». Сделан вывод, что компилятивные сочинения относятся 
к массовой агитационной литературе и составлялись они старообрядческими книжниками посредством соединения воедино авторитетных 
текстов первого поколения противников церковной реформы. Эти компиляции оказали значительное влияние на формирование широкого 
религиозно-общественного движения, получившего у исследователей название «старообрядчество».
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The Old Believers’ writers of the first generation of the church reform opponents created significant works to defense the Russian Church tradi-
tions. They presented evidentiary extracts from authoritative manuscripts and early printed books, testifying validity of the advocated attitude to in-
novations. New texts of compilatory nature appeared in the late XVII – early XVIII centuries based on these authoritative writings and representing 
a summary of the doctrine foundations.

The content analysis of several compilations made it possible to indicate   the purpose of referring to the essays written by the leaders of the Old 
Believer first generation. The paper shows that the compilers used the original text to borrow and briefly outline main arguments in favor of the de-
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ных на имя царя Алексея Михайловича с целью убе-
дить его в незаконности действий патриарха Никона, 
надеясь на отмену результатов реформы. 

Первым поколением противников церковной ре-
формы были составлены сборники. В них в качестве 
аргументов представлены выписки из авторитетных 
рукописей и старопечатных книг, которые свидетель-
ствовали о справедливости отстаиваемой точки зре-
ния на новшества. Опираясь на эти весомые, в том 
числе и для оппонентов, доводы, авторы писали со-
чинения в защиту традиций Русской церкви. Особен-
но плодотворными в плане создания приверженцами 
«старой веры» общественно значимых полемико-дог-
матических и публицистических сочинений следует 
считать 1664–1682 гг. 

Лидерами староверия в это время были созданы 
полемико-догматические сочинения, составившие 
платформу старообрядческой идеологии и письмен-
ности. Важнейшим трудом данного периода справед-
ливо считается «Ответ православных» [1, с. 170–224], 
написанный дьяконом Федором от имени пустозер-
ских узников. Это был своеобразный идеологический 
манифест противников церковной реформы. Обще-
ственно значимыми для старообрядчества стали так-
же труды соловецкого инока Герасима Фирсова о 
крестном знамении [2], сочинения протопопа Авва-
кума и других авторов. 

СТАРООБРЯДЧЕСКИЕ КОМПИЛЯЦИИ,  
ПОСВЯЩЕННЫЕ ЭСХАТОЛОГИИ

По мере превращения внутри церковной оппози-
ции в широкое религиозно-общественное движение 
тексты, написанные первым поколением противни-
ков церковной реформы, приобретали особый авто-
ритет. Разумеется, они распространялись путем копи-
рования, но не менее важным в конце XVII – начале 
XVIII вв. стало составление новых сочинений из не-
скольких текстов или из их фрагментов. Это были 
весьма действенные агитационные материалы. Важ-
но уточнить, с какой целью и каким образом они со-
ставлялись, и определить их значение в борьбе старо-
обрядцев за старинные церковные традиции.

В конце XVII – начале XVIII вв. на материале со-
чинений, написанных первым поколением противни-
ков церковной реформы, был составлен текст без за-
главия, названный нами по началу первой фразы «Се 
ныне прииде час искушения…» [3, с. 197]. Он посвя-
щен теме наступления царства антихриста. Основой 
компиляции анонимный автор сделал «Ответ право-
славных». Связь текста компиляции с «Ответом пра-
вославных» обнаруживается уже с первой фразы. 
Именно так, цитатой из «Апостола», начинается и 
«Ответ»: «Се ныне прииде час искушения на всю 
вселенную, по откровению Богословлю, – искусити 

живущих на земли…». Далее автор, опираясь на «От-
вет православных», дает подробную характеристику 
«последних времен», а также приводит свидетельства 
и аргументы в защиту «истинной православной ве-
ры», отеческого церковного предания и книг старой 
печати. 

Составитель компиляции отнюдь не механи чес-
ки, но весьма продуманно использовал исходный 
текст. Отдельные фрагменты «Ответа» в почти неиз-
мененном виде, хотя и несколько сокращенные, он 
соединил по заранее продуманному плану, последо-
вательно раскрывая эсхатологическую тему, которая 
с самого начала реформирования Русской церкви ста-
ла главной для хранителей «древнего благочестия». 
Создавая свой текст, компилятор подготовил специ-
альную подборку фрагментов на эсхатологическую 
тему, в основном из толкований дьякона Федора и 
протопопа Аввакума на несколько глав Апокалипси-
са – 17-ю, 20-ю, 13-ю, а также из разных мест «Отве-
та». При этом он отказывается от подробного перечня 
и анализа ошибок церковной реформы в исправлении 
богослужебных книг и самого ритуала богослужения, 
а выбирает из источника в основном публицистиче-
ские, оценочные фрагменты текста. Главное направ-
ление переделки «Ответа» в данном случае – это пре-
вращение его текста, представляющего собой почти 
юридический документ обвинения, в публицистиче-
ское сочинение, рассчитанное на широкие массы чи-
тателей. 

В компиляцию вошел небольшой сокращенный 
фрагмент из челобитной священника Лазаря царю 
Алексею Михайловичу: «Что же от сего великой Ро-
сии сотворися? Ничтоже добро есть, но токмо крово-
пролитие и рати, и морове велицы, и междоусобные 
брани, и пожары великия, и громы страшныя и наро-
ду вселюдску – тяготы великая, а пребывающым в за-
конех отеческих – гонение великое» [4, с. 241]. За-
вершает автор компиляции свой труд известными по 
сочинениям дьякона Федора, протопопа Аввакума и 
инока Авраамия выписками о сбывающихся в «ны-
нешнее, последнее время» предсказаниях пророка 
Аввакума: «Оскудеша овцы от пищи и не будет волов 
при яслех» (речь идет об отсутствии «правых попов» 
и запустении храмов); кроме того, приводятся выпи-
ски из текстов Евангелия: «Нужда прииде соблазнам» 
(Мф 18:7) и «Невозможно не приити соблазном» 
(Лк 17:1), связанные напрямую с темой «искушения» 
и выбора правильного пути в эпоху безвремения, 
«последних времен». Финальная же фраза, заверша-
ющая весь текст, принадлежит протопопу Аввакуму, 
(она читается во всех редакциях его Жития: «Выпро-
сил у Бога светлую Россию сатана, да же очервленит 
ю кровию мученическою» [5, с. 44, 144, 211]. Автор, 
цитируя сочинения первого поколения противников 
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церковной реформы, которые к этому времени при-
няли мученическую смерть за веру, вновь и вновь на-
поминал читателям о трагической ситуации совре-
менности, утверждал читателя в мысли о наступле-
нии царства антихриста. 

Ярким примером старообрядческих компиля-
ций, созданных на основе сочинений лидеров пер-
вого поколения старообрядчества, может служить 
 анонимная старообрядческая компиляция первой по-
ловины XVIII в. [6, с. 27–56]. Она составлена из трех 
сочинений. Первым помещено «Сказание об Авваку-
ме, Лазаре и Епифании» дьякона Федора [7, с. 45–49] 
(1667 г.) под заглавием «Сказание священно-дьякона 
Федора, страдальца и исповедника и мученика со-
женнаго». Составитель счел необходимым указать в 
названии имя автора Сказания. Далее он поместил 
вариант «Ответа православных», сократив при этом 
авторский текст [8, с. 3–7], которому он дал новое на-
звание-аннотацию: «Сказание священнопротопопа 
Аввакума, иерея Лазаря, дьякона Феодора, инока 
Епифания, страдальцев сожженных. О исповедании 
православной веры о церковных догматех преданных 
от святых отец и от святых апостол. И обличение на 
богомерских скверных и безбожных еретиков, и от-
ступников, и ложных учителей свидетельства о испо-
ведании Святаго Духа в Символе православныя 
веры» [6, с. 28]. 

В заглавии составитель не только дал характери-
стику содержания «Ответа православных», но и пере-
числил пустозерских узников, от имени которых дья-
кон Федор написал сочинение. Из «Ответа» он сохра-
нил фрагмент о трех отступлениях от старинных 
традиций, а также скопировал текст, в котором гово-
рится о роли патриарха Никона, как главного вино-
вника в создавшейся ситуации, с обличением его. Для 
этого составитель поместил полностью раздел «О Бо-
гоотметнике Никоне...»1. Такая выборка изменила те-
матику публицистического текста, доминирующей 
стала тема обличения предтечи антихристова. 

Завершает компиляцию текст, составленный из 
фрагментов из Книги бесед протопопа Аввакума 
(беседы 1–4, 8) [9, стб. 245–248, 249–254, 256–257]. 
Автор компиляции дополнил его краткими, но емки-
ми комментариями. Этот текст озаглавлен: «Собра-
ние отца Аввакума протопопа от Божественных Пи-
саний на обличение отступников, на утвержение 

1 Полный заголовок к повествованию о Никоне и в «Ответе 
православных» (пространном его варианте) и в компиляции всео-
бемлюще раскрывает его содержание «О богоотметнике Никоне до-
стоверно свидетельство, иже бысть пастырь во овчей кожи, предо-
теча антихристов, яко Церковь Христову раздра и вселенную всю 
возмути, и святых оболга и возненавиде, и кровопролития много 
сотвори за истинную веру Христову. Богоотметничество же его сие 
есть, кроме превращения церковных догмат» [6, с. 46].

верным» [6, с. 49]. Центральное место в нем занима-
ет повествование о мучениках-старообрядцах. Со-
ставитель включил в компиляцию обращение Авва-
кума к мирянам с призывом думать не о мирских 
делах, а о вечном спасении души, которая «задрема-
ла» «в пищи и питиях нерадением о правоверии», не 
понимая того, что пришло время испытаний – время 
наступления царства антихриста. Несколько сокра-
щая и меняя последовательность текста Аввакума, 
компилятор сохранил основные художественные 
приемы автора. 

Даже общий, поверхностный анализ структуры 
и содержания двух компиляций дает возможность 
получить представление о цели обращения к сочи-
нениям, написанным первым поколением противни-
ков церковной реформы. Составители при исполь-
зовании исходных текстов уже в заглавиях обяза-
тельно давали аннотацию содержания и подчерки-
вали, что авторы приняли мученическую смерть. 
По-види мому, это должно было придать особую ав-
торитетность отобранным фрагментам и убедить чи-
тателей в справедливости представленной точки 
зрения. Судя по содержанию включенных в компи-
ляции цитат, для старообрядческих публицистов 
становится актуальным не столько тщательное сопо-
ставление новых и старых обрядов и текстов, как это 
было в ««Ответе православных» и многочисленных 
челобитных лидеров старообрядчества до Собора 
1666–1667 гг., сколько оценка существующей ситуа-
ции и ее объяснение. 

КОМПИЛЯЦИИ  
КАК КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ВЕРОУЧЕНИЯ 

Авторитетность текстов, написанных первым 
поколением противников церковной реформы, пре-
доставляла возможность старообрядцам в более 
позднее время обращаться к ним с целью изложить 
основы вероучения. Типичным примером такого 
рода компиляции служит текст под названием «О ис-
поведании правыя веры на утвержение правоверным 
и о изменении благолепоты церковныя и нарушение 
веры» [10, с. 178–232]. Повествование традиционно 
открывается авторитетной подборкой цитат из Свя-
щенного Писания (Гал: 1,8; 2 Фес. 2, 3–4) и текстов 
отцов церкви (Иоанна Златоуста, Кирилла Иеруса-
лимского и др.) о недопустимости отступления от 
веры. Далее помещен стих из Соборного послания 
Иоанна Богослова о приходе в мир антихриста: 
«Дети, последняя година есть. И яко же слышасте, 
яко антихрист грядет и ныне антихристи мнози 
быша. От сего разумеваем, яко последний час есть» 
(1 Ин: 2, 18). Такое вступление является тематиче-
ским ключом, раскрывающим основное содержание 
компиляции. Возможно, по замыслу составителя оно 
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должно было убедить читателей в наступлении цар-
ства антихриста. 

Логичным представляется, что ядром повество-
вания является текст, напоминающий, как и в преды-
дущей компиляции, мартиролог, содержащий рассказ 
о казнях и мучениях приверженцев старой веры. Он 
также заимствован из Послания дьякона Федора сыну 
Максиму и открывается рассказом о первом стра-
дальце за веру – епископе Павле Коломенском. После 
рассказа о Павле Коломенском автор компиляции по-
местил раздел, назвав его «О казнех и заточениих». 
Вслед за Федором он начал его с имен Ивана Неро-
нова, одного из самых авторитетных деятелей ранне-
го старообрядчества, Даниила Костромского, Логина 
Муромского, членов кружка «ревнителей древнего 
благочестия», друзей Стефана Внифантьева.

Мартиролог, текст которого заимствован из По-
слания дьякона Федора сыну Максиму, продолжен 
кратким перечнем имен мучеников за веру, напоми-
нающим поминальную запись: «Священномученика» 
Гаврила огнем сожгли. Священномученика Михаила 
без вести сказнили. Священномученика Полиекта и с 
ним 14 человек сожгли. Старца Авраамия и друга его 
Исаию Салтыкова на Колмагорах сожгли. Ивана Уро-
диваго в Боровску сожгли. Евдокима и Петра без вес-
ти сказниша. Старца Варлаама, инока Пахомия, ино-
ка Филиппа, инока Епифания, инока Иоасафа в Нове-
граде сожгли. Тамо же боголюбивых мужей белцов 
Феодора, Луку, Карпа, Логина, Гавриила, Василия 2, 
Афанасия и многоразумнаго Александра, Димитрия, 
Иоанна, Лаврентия и иних многих – сожгли тамо же, 
казнены. Григория, Иосифа, Епимаха, Евфимия, Анд-
рея – главы им отсекли. Иларион, Самсон – сии мно-
го мук претерпеша и умроша…» [10, с. 212).

Этот краткий перечень имен не имеет отноше-
ния к Посланию дьякона Федора, но заимствован ав-
тором компиляции из других источников. Автор ком-
пиляции мог воспользоваться материалами пустозер-
ского архива, сохранившего и поминальные записи 
узников. И.В. Сесейкина считает, что пустозерцы 
имели такие помянники [11, с. 319–320]. После пе-
речня имен казненных за веру составитель текста 
«О исповедании…» переходит к одной из трагичес-
ких для раннего старообрядчества теме – теме муче-
нической смерти соловецких иноков. Для этого он 
вновь обращается к Посланию дьякона Федора, адап-
тируя его к своему тексту и современному читателю. 
Рассказы о мучениках за веру, традиционно обладали 
двуплановостью: на первом плане – рассказ о христи-
анском подвиге защитника веры и его мученической 
смерти, на втором – описание возмездия Господа, на-
стигающего гонителей. Именно в таком направлении 
движется мысль составителя компиляции

Текст компиляции «О исповедании…» выстроен 
как мартирии. Послание дьякона Федора составитель 

использует фрагментарно, чаще в виде дословной ци-
тации, там же, где текст незначительно отличается, 
невозможно установить, текст ли это самого автора 
компиляции или используемого им оригинала.

Компилятор мастерски соединяет фрагменты, 
от дельные фразы, заимствованные из Послания 
 дьякона Федора, помянника, причем соединяет таким  
образом, что они срастаются, сплетаются друг с дру-
гом, становятся безупречно составленными частями 
нового цельного текста, посвященного теме массо-
вых репрессий и массового мученичества русских 
людей – истинных христиан, отказывавшихся при-
нять церковную реформу и нарушить традиции рус-
ского православия, а также теме обличения властей, в 
основном церковных, угождающих русскому Ироду – 
царю-мучителю Алексею Михайловичу.

Его цель – показать «благочестивым читателям» 
жестокость и бесчеловечность властей, церковных и 
светских, массовость казней и гонений на старооб-
рядцев, вызвать ответную эмоциональную и нрав-
ственную оценку происходящего, напомнить всем, 
что власть сил зла не беспредельна, предел положен 
Господом, а все безвинно наказанные будут отомще-
ны. Главная тема компиляции – утверждение о на-
ступлении «последних времен» и предостережение 
властным мучителям. Грозно, как итог всем размыш-
лениям, звучит последний фрагмент этой части, соз-
данный, по-видимому, самим компилятором, который 
постоянно напоминает, что все, кто помрачился «пре-
лестью отступления», погибают: «Зри и внимай, и 
блюдися! Ведомо всем есть, яко смерть грешником 
люта!» [10, с. 221] . 

Очень близким по тематике и по содержанию к 
компилятивному сочинению «О исповедании веры...» 
является Послание «о лжеучителях» Матвея Андрее-
ва – одного из начитанных книжников и старооб-
рядческих полемистов на Керженце (подробнее о 
М. Анд рееве и о тексте его Послания см. [12, с. 9–11, 
176–190]). Лейтмотивом через все сочинение прохо-
дит тема обличения « лжеучителей», автор постоянно 
обращается к читателям: с призывом остерегаться 
лжеучителей «Блюдитеся, да никто же вас прель-
стит...» [12, с. 190], Наряду с главной темой Послание 
развивает тему массового мученичества истинных 
христиан, происходящего в России, проявляя бóль-
ший интерес не к обрядовой стороне дела, но к нрав-
ственной, эмоциональной оценке политики церков-
ных и светских властей. На протяжении всего текста 
звучит эмоциональный призыв не поддаваться «лже-
учителям» никонианам, мучителям христианских 
душ, рисуются страшные картины мученичества за-
щитников старой веры. В данном случае М. Андреев 
использует фрагменты из мартирологии «Исповеда-
ния веры…», частично дословно передавая текст ис-
точника, но порой и дополняя тексты о первых стра-
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дальцах за веру – Павле Коломенском, Иване Нероно-
ве, Логине Муромском и др. Как и в предыдущей 
компиляции, здесь мартиролог сопровождается рас-
сказами о лютой смерти мучителей. Автор заверяет 
своих читателей в том, что зло не может оставаться 
безнаказанным, каждый получит возмездие за свои 
деяния, в ряду мучителей оказываются патриарх 
 Никон, Павел Крутицкий, Иларион Рязанскмй и др. 
(подробнее о Послании и его текстуальном родстве с 
«Исповедании веры...» см. [13, 21–25]). Мастерски 
составленный М. Андреевым текст Послания и вир-
туозное использование им основного источника – 
«Исповедании веры...» – наводит на мысль об автор-
стве М. Андреева обоих этих текстов, хотя проблема 
эта требует, несомненно, и бóльшего количества до-
стоверных аргументов, и специальных будущих ра-
зысканий.

ОТНОШЕНИЕ ВЛАСТИ К КОМПИЛЯЦИЯМ

Публицистические, полемические тексты в за-
щиту «старой веры» писались в основном книжными 
людьми из духовенства, но создавались такие тексты 
и в народной, некнижной среде, и те и другие интен-
сивно использовали в XVII в., но в большей степени 
в XVIII в., форму компиляции. Компиляции – тексты, 
созданные на основе сочинений авторитетных старо-
обрядческих писателей, легко усваивались читателя-
ми, а потому очень быстро распространялись. 

Так, например, известие об активной народной 
инициативе сибиряков в деле создания полемических 
сочинений в защиту старой веры, против «указов ве-
ликих государей» в сибирских документах 1690 г., 
хра нящихся в РГАДА (ф. 1111, оп. 1, д. 19, л. 31), гла-
сит, что «... в Тобольском уезде и иных сибирских го-
родов Тобольского розряду – в слободах и в дерев-
нях – многие крестьяне воруют, чинят в тех слободах 
и в деревнях сходы без указу великих государей, сво-
им самоволством, и составливают неведомо какие 
пис ма, и с теми составными писмами бегают… И от 
того во многих слободах и в деревнях те воры и со-
ставщики в крестьянех чинят смуту болшую и 
раскол»2 .

Это сообщение дополняет общую картину народ-
ного сопротивления политике государственных ре-
прессий, особенно усилившегося после жестоких ре-
шений церковного собора 1667 г. и смерти царя Алек-
сея Михайловича (1676 г.). Кроме того, оно является 
важным свидетельством, вышедшим из официальных 
кругов, размаха движения, охватившего не только по-
садское население, но и самые глубинные, крестьян-
ские массы России. Очень важное значение это изве-

2 Это сообщение обнаружено и введено в научный оборот 
А.Т. Шашковым (см.: [14, с. 46]).

стие имеет для характеристики публицистической ли-
тературы раннего старообрядчества: оно фиксирует 
сам процесс создания полемических и агитационных 
текстов в народной некнижной среде. 

Царь Федор Алексеевич в 1681 г. о подобной 
агитационной литературе говорил, обращаясь к цер-
ковному собору: «На Москве всяких чинов люди пи-
шут в тетрадех, и на листах, и в столбцах выписки, 
имянуя из книг Божественного писания, и продают у 
Спасских ворот и в иных местех. И в тех письмах на 
преданныя святей церкви книги является многая 
ложь; а простолюдины, не ведая истинного Писания, 
приемлют себе за истину и в том согрешают, паче же 
вырастает из того на святую церковь противление» 
[15, с. 117]. 

Царь очень точно обозначил жанровый харак-
тер агитационных текстов, назвав их – «выписки», 
указал на их обычное именование в рукописях – «из 
книг Божественного писания», а также отметил их 
основную смысловую доминанту – «вырастает из 
того на святую церковь противление». Надо сказать, 
что сокрушались по поводу «составных писем» и 
церковные власти. В качестве примера следует об-
ратить внимание на «Увет духовный»3, в котором на-
рисована картина проповедей старообрядцев среди 
взбудораженного московского люда во времена Хо-
ванщины, весной и в начале лета 1682 г. Некоторые 
выразительные фрагменты из «Увета» довольно пол-
но и точно передают общий смысл агитационных 
призывов старообрядческих проповедников: «...не-
наказании и неприлагающии сердца своего святей 
Церкви злии расколницы возбеснеша: паки ис ку-
стов и от ветров, ихже собра сатана на непорочную 
Церковь, в Царствующем зде граде восташа, паки 
невежди восхрапеша злодышущими усты вредот-
ворныя хулы и поношения, паки благочестивых на-
ших царей и нас, архиереев, и весь монашеский свя-
щенный чин ... И грех ради наших такову дерзость 
оныя псы беснии на ся взяша, яко не токмо по дво-
рах тайно, но уже с буестию проклятой по улицах, 
по торжищах, по корчмах пьянствующе, по погре-
бам людей Божиих ядометными своими словесы 
прелщаху, вещающе ... И носяще с собою богомерз-
ския писанныя тетратки своих мрачных прелестей, 
сими совратившеся от богопреданыя святыя веры, и 
прелщают таких же невегласов; в них же писано, 
якобы уже последняя кончина мира…» [16, л. 53 
об.–55].

Все эти характеристики «составных писем», 
«писанных тетраток» – и неизвестного сибирского 
чиновника, и царя Федора Алексеевича, и церков-

3 Автором «Увета», изданным уже осенью 1682 г., являлся 
Афанасий Холмогорский – «правая рука» патриарха Иоакима
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ного иерарха (патриарха Иоакими) относятся к мас-
совой агитационной литературе компиляций, до-
статочно простой по форме. Однако этот же способ 
создания новых текстов использовали и ученые ста-
рообрядческие книжники, соединяя воедино автори-
тетные тексты, делая выписки, прежде всего, из ли-
тературного наследия «отцов-основателей» старооб-
рядческого движения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Следует подчеркнуть одну из существенных 
особенностей всех компиляций: какая бы тема ни 
до минировала в них, непременно передаются основ-
ные пункты нововведений реформаторов, нарушаю-
щих традиции русского православия. Необходимо 
отметить еще одну важную особенность: как пра-
вило, рукописи с текстами компиляций сохранили 
определенный формат (8о 

,160), т.е. размер рукописи, 
удобный для постоянного хранения при себе; это то, 
о чем писали чиновники: «...и составливают неве-
домо какие писма, и с теми составными писмами 
 бегают...».

Как видно из вышесказанного, уже на данном 
уровне анализа компилятивных сочинений ясно, на-
сколько нуждаются в тщательном изучении эти про-
изведения анонимной старообрядческой письменно-
сти конца XVII – первой четверти XVIII вв. Мы оста-
новились только на текстах, широко и плодотворно 
использующих фундаментальные сочинения лидеров 
первого поколения староверов. Особое внимание не-
обходимо обратить еще и на тот факт, что они по 
большей части являются памятниками периода «рас-
сеяния» старообрядчества, наступившего после раз-
грома старообрядческого движения в 1682 г., уничто-
жения основных книжных центров (в Москве, на Со-
ловках, в Пустозерске) и продолжавшегося до начала 
развития кодифицированной литературы Выга в 20-е 
гг. XVIII в.
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СТАРООБРЯДЧЕСКАЯ БИБЛИОТЕКА  
В СОСТАВЕ СОБРАНИЯ ТОМСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ

Научная библиотека Томского государственного университета,  
РФ, 634050, г. Томск, пр. Ленина, 34а

В статье рассмотрена одна из старообрядческих библиотек, поступивших в Научную библиотеку Томского государственного универ-
ситета в составе собрания книг Томской духовной семинарии. Библиотека была выделена на основании того, что при конфискации книг их 
подписал один и тот же человек – священник Иоанн Минералов. Установлено имя писца и возможного владельца рукописей – Игнатий 
Андреев Мозжерин. Публикуется текст хозяйственного документа, вшитого в одну из рукописей, который дает представление о повседнев-
ной жизни владельца. Приводится общая характеристика рукописей, их кодикологических и палеографических особенностей. Установлены 
источники, которыми пользовался писец при составлении текстов. Выдвигаются предположения о целях сохранения рукописей в составе 
библиотеки: либо для полемики, либо в качестве основы для составления более обширного текста. Сделано предположение о принадлеж-
ности писца к согласию старообрядцев-странников. 

Ключевые слова: старообрядчество, Сибирь, рукописи, археография, Томская духовная семинария, Игнатий Андреев Мозжерин.

V.A. ESIPOVA

OLD BELIEVER LIBRARY 
IN THE COLLECTION OF TOMSK THEOLOGICAL SEMINARY 

Tomsk State University Research Library, 
34a Lenina str., Tomsk, 634050, Russian Federation

The collection of the Tomsk Theological Seminary (TTS) entered the Tomsk State University Research Library (TSU RL) in the 1920s. Its 
collection has a “schismatic” library including books seized from Old Believers. There were a number of book collections among them. The article 
objective is to consider such collection which consists of 10 manuscripts.

When the manuscripts were seized, they were signed by the priest Ioann Mineralov. Based on his signature and the same handwriting, the 
studied collection was identified as a whole. The research uses a method of viewing the manuscript catalogue and selected copies. Then the selected 
copies were analyzed using traditional methods of paleography and codicology. A list of manuscripts is given in an appendix. Results. All identified 
manuscripts are small notebooks in 8O, from 33 to 160 sheets. The text contains a lot of corrections and additions. In terms of content, the manuscripts 
are collections of numerous short extracts from authoritative texts and lists of bibliographic references. A number of sources are precisely indicated 
by the scriber: pre-Nicon editions of Moscow Printing House. The topics of the extracts are traditional for the Old Believers’ circle of interests: these 
are questions of baptism, living in the desert and escape from the world, etc. The scriber’s personality was identified thanks to a document sewn into 
a manucript: debt notes made by the manuscript scriber, Ignaty Andreev Mozzherin.  The document’s text is published in the article. There are other 
records that made possible to establish the territory where the scribe lived: it is an area of modern Or dynskoe village (Novosibirsk Region). The au-
thor makes assumptions about the purpose of composing the manuscripts: either preparation for pole mics, or compilation of another more extensive 
text; suggests that the scriber belonged to the group of the Old Believers-pilgrims. The collection of manuscripts under study will expand our under-
standing of the Old Believers’ region, their reading circle, as well as everyday habits and lifestyle. 

Key words: Old Believers, Siberia, manuscripts, archeography, Tomsk Theological Seminary, Ignaty Andreev Mozzherin.
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ВВЕДЕНИЕ

Собрание Томской духовной семинарии посту-
пило в фонд Научной библиотеки Томского госу-
дарственного университета (НБ ТГУ) в 1920-х гг.; 
в  составе его находилась и так называемая «рас коль-
ничья» библиотека, включавшая книги, изъятые у 
старообрядцев [1]. Эти книги, конфискованные в ре-
зультате судебно-следственных действий, первона-
чально откладывались в консистории, так как не 
предусматривалось их возвращение владельцам в 
силу несоответствия догматам православной церкви. 
Однако консистория не обладала возможностями для 
хранения этих книг, и было принято решение о пере-
даче их в библиотеку семинарии. Помимо единич-
ных книг в «раскольничьей» библиотеке отложились 
также целые книжные собрания. На текущий мо-
мент можно с уверенностью говорить о нескольких 
таких собраниях, изъятых в разное время у старо-
обрядцев, проживавших на территории Томской гу-
бернии в XIX в. 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КОЛЛЕКЦИИ

Одно из наиболее крупных собраний состоит из 
десяти рукописей, изъятых 20 января 1859 г. у кресть-
ян, проживавших в районе современного с. Ордын-
ского (Новосибирская обл., тогда – Барнаульский 
уезд). К сожалению, невозможно пока сказать, у кого 
именно были изъяты книги. Их объединяет, помимо 
одного почерка и весьма сходного в целом внешнего 
облика, тот факт, что при изъятии все книги были 
подписаны одним и тем же человеком – священником 
Иоанном Минераловым. Собственно, его подпись и 
стала поводом к тому, чтобы рассмотреть эти рукопи-
си в совокупности (рис. 1). 

Подпись Минералова удалось правильно про-
честь не сразу в силу особенностей почерка и малого 
объема записи. Первоначально она была прочитана 
как «Мищин» [2, с. 246, 314], позже исправлена на 
«Миндалев» [3, с. 294, 479, 482, 515, 522, 549, 574, 
590]. И лишь совсем недавно удалось установить 
правильное прочтение фамилии. Об этом человеке 
сохранилось не так много информации. Имеются 
упоминания о том, что в 1857 г. он являлся священни-
ком Никольской церкви с. Ордынского Барнаульского 
уезда Томской губернии1. Известен ряд его однофа-
мильцев (возможно, родственников), также служив-
ших по духовному ведомству в Томской епархии, но в 

1 О храме. История Никольского храма // Храм во имя свя-
тителя Николая Чудотворца р.п. Ордынское [электронный ре-
сурс]. URL: http://ordhram.cerkov.ru/main-page/ (дата обращения: 
20.01.2021).

более поздний период: это Алексей Иванович Мине-
ралов (1859–1887), являвшийся благочинным в 1885–
1886 гг., а также Владимир Тихонович и Константин 
Тихонович Минераловы, служившие в то же время 
псаломщиками [4, с. 4, 27, 77]. Известен также Вис-
сарион Тихонович Минералов – священник Богоро-
дице-Одигитриевской церкви г. Кузнецка в 1900 г. 
[5, с. 234]. Таким образом, фамилия Минералов была 
распространена среди лиц духовного звания Томской 
епархии во второй половине XIX в.

Как уже говорилось, за подписью священника 
Минералова в настоящее время обнаружено десять 
рукописей (см. приложение). Вероятно, изначально 
их было больше: помета и подпись Минералова со-
провождается на каждой книге порядковым номером, 
максимальный из которых – номер 13. Рукописи 
очень похожи друг на друга даже визуально. Это не-
большие по объему тетради форматом в 80, в перепле-
тах либо из плотного серого картона, либо из само-
дельного картона, склеенного из использованных ра-
нее рукописных листов. Рукописи объемом от 33 до 
160 листов. Украшений в рукописях практически нет, 
лишь иногда встречаются заголовки и инициалы, на-

Рис. 1.
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писанные красными чернилами. Состояние рукопи-
сей оставляет желать лучшего: почти все они загряз-
нены, имеют затеки и механические повреждения, 
особенно по краям листов.

Отдельно следует сказать о почерке всех руко-
писей. Это довольно крупный небрежный полуус-
тав; очевидно, что писец не выполнял разлиновку 
 листов, поскольку строки неровные. Встречаются 
 исправления в тексте, выполненные рукой писца, а 
часть строк продолжается на полях, причем иногда 
огибает текст с двух сторон, изгибаясь по мере про-
должения2 (рис. 2). Самая ранняя из рукописей3 – Ча-
совник, он датирован 10–20-ми гг. XIX в. по данным 
бумаги: действительно, она выполнена на голубой 
бумаге с филигранью «СФ / АП 1818» [6, № 581]. 
 Однако в составе этой же рукописи встречаются и 
многочисленные листы с неразборчивыми штемпеля-

2 Отдел рукописей и книжных памятников Научной библио-
теки Томского государственного университета (ОРКП НБ ТГУ). 
В-5353. Л. 5 и др.

3 Там же. В-5594.

ми4. Следующая за ней в хронологическом порядке 
рукопись – это старообрядческий сборник смешан-
ного содержания5. Он по данным бумаги датирован 
30-ми гг. XIX в.: на листах просматривается фили-
грань «М Фф / Гг М Герб Вятской губернии» 
[6, № 384]. На том же листе имеется овальный штем-
пель «Вятской / М / фабрики». Остальные рукописи 
написаны на бумаге, маркированной штемпелями, 
причем отметим, что часть из них – на бумаге Косин-
ской фабрики Рязанцевых. Известно, что бумага, од-
новременно несущая на себе и филигрань, и штем-
пель, характерна для отечественной бумаги середины 
XIX в.; это подтверждается и писцовой записью в од-
ной из рукописей: «От Адама лет 7355 лет от Рожде-
ства Христова 1855 лет»6. При этом, вероятно, дати-
ровку некоторых отобранных рукописей, выполнен-
ную только на основании данных бумаги, теперь 
придется пересмотреть. 

4 Там же. Л. 1-31, 61-64.
5 Там же. В-5353.
6 Там же. В-5473. Л. 10 об.

Рис. 2 .
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На начальных листах рукописей имеется множе-
ство записей, выполненных как при изъятии уже упо-
мянутым священником Минераловым, так и в конси-
стории: это многочисленные номера, проставленные 
или чернилами, или простым карандашом. 

Крайне интересен кодикологический характер 
рукописей. Три из десяти рукописей имеют двойную 
нумерацию листов: одна выполнена писцовым по-
черком, другая (выполненная канцелярской скоро-
писью) – проставлена священником Минераловым 
уже после изъятия книг. Начало или конец писцовой 
нумерации далеко не всегда совпадают с началом или 
концом тетради: так, в сборнике В-5494 подшиты 
подряд листы с номерами, проставленными писцо-
вым почерком (л. 68–73, 1я тетр.), далее нумерация 
скорописью, рука Минералова (л. 74–148, до конца); 
в тетради 5 с середины нумерация писца (л. 23–34). 
В сбор нике В-5642 листы без номеров следуют в на-
чале рукописи (л. 1–34), далее идет нумерация писцо-
вым почерком: 59–67, 802–809, 90. Отметим также, 
что часть листов подшита в ряде рукописей не в со-
ставе тетрадей, а явно позже, стежками через край к 
первому листу тетради, например. Типичным для 
ряда рукописей рассматриваемого собрания является 
также наличие сшитых попарно листов, внутри кото-
рых просматривается текст. При этом такие двойные 
листы не входят в писцовую нумерацию (если она 
имеется), т.е. два сшитых листа нумеруется как один. 

Особого внимания заслуживает содержание ру-
кописей. Все они построены по одному принципу, за 
исключением Часовника, имеющего относительно 
традиционный состав. Они состоят из многочислен-
ных кратких выписок, редко превышающих по объе-
му 1-2 страницы, а также библиографических помет, 
содержащих ссылку на то или иное место Священно-
го Писания или авторитетного текста. Зачастую пи-
сец указывает источник, которым он пользовался, что 
позволяет хотя бы частично реконструировать круг 
его чтения. 

Среди указанных писцом источников представ-
лены Евангелие (М.: Печатный двор, 1648), Катехи-
зис (М.: Печатный двор, 1627), Уложение (М.: Печат-
ный двор, 1649), Маргарит (М,: Печатный двор, 
1641), Кириллова книга (М.: Печатный двор, 1644), 
Сборник из 71 слова (М.: Печатный двор, 1647), Еф-
рем Сирин. Поучения (М.: Печатный двор, 1647). 
Видно, что имеются только московские дониконов-
ские издания. Среди тех текстов, выходные данные 
которых писец не указал, очень много ссылок на Вет-
хий и Новый завет (а именно: Евангелия, часто с тол-
кованиями, послания апостольские, Апокалипсис, а 
также книги пророков). Кроме того, писец использо-
вал книги Зиновия мниха и священноинока Дорофея, 

Кирилла Иерусалимского, Альфу и омегу и другие 
издания. Не обязательно все эти книги принадлежали 
писцу, однако он должен был иметь к ним доступ, 
чтобы выполнить выписки. Таким образом, состав 
привлеченных текстов в целом традиционен для ста-
рообрядческой книжности.

Небольшой размер рукописей, а также имеющи-
еся на полях многочисленные клееные закладки, сам 
характер текстов, в виде кратких выписок, многочис-
ленные правки в тексте позволяют предполагать, что 
основной целью создания рассматриваемых рукопи-
сей было использование их в целях подготовки к по-
лемике. Структура выписок также указывает на этот 
факт. Действительно, писец часто приводит лишь на-
чало цитаты, а затем переключается на следующую, 
например: «Апостола Павла к коласаем. Зачало 255, 
глава 2, лист 1055». Нач.: «Апостол. И вас мертвых 
суща в прегрешениих. На 4-й строке. Пригвоздив 
есть на кресте…»7. Некоторые выписки снабжены 
указанием основной темы на полях, например: «Кни-
ги Соборника, слово 50, лист 120. Печатана в лето 
7155. И о антихристех ниже, лист 131». На полях: 
«Печать антихристова». Нач.: «Да никто же честный 
и животворящий крест сотворит десною своею ру-
кою на челе…»8 .

При этом каждая из рукописей имеет некоторую 
преобладающую тематику, хотя не все тексты в ее со-
ставе подчинены основной теме. Так, в сборнике 
В-5365 на верхнем поле первого листа сделан заголо-
вок красными чернилами: «Инокобеседословие». По 
содержанию этот сборник посвящен преимуществен-
но вопросам крещения, в том числе – крещения мла-
денцев. В сборнике В-5473 поднимаются вопросы 
жития инока в пустыне, много места уделяется пер-
стосложению. В сборнике В-5310 также освещаются 
вопросы бегства от мира, приводится ряд текстов о 
кресте.

Писец рукописей. В рукописях имеется ряд за-
писей, позволяющих идентифицировать личность 
писца. О них следует сказать подробнее. Особое вни-
мание привлекают записи на л. 6 об . – 7, 71 – 72 об . 
рукописи В-5642. Листы 71–72 об . фактически пред-
ставляют собой отдельную тетрадь с неразрезанными 
краями, т.е. это лист формата 40, сложенный вчетверо 
и подшитый в конце рукописи. При содействии ре-
ставраторов НБ ТГУ тетрадь удалось расшить и 
оцифровать9 (рис. 3 и 4). Полный текст документа 
приводим ниже:

7 ОРКП НБ ТГУ. В-5642. Л. 2–5 об.
8 Там же. Л. 12 об.–14 об.
9 Приношу благодарность реставратору НБ ТГУ М.В. Сав-

ченковой за быстрое и качественное выполнение работы.
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«Паметник сколько брано говя/[дины скотской 
мелочи брюшины /] у Петра у Нохрина / [брал я Моз-
жерин, должен] / сколько по рощету денег

Брано говядины 2 лытки 30 фу. 1 руб. (зачеркну-
то) 30 коп.

Еще взято 3 брюшины 75 коп.
Еще взято 3 кишки 60 коп.
Еще взято 5 цычугов 1 руб.
Еще взято 2 головы 30 коп.
Еще взято 1 осердие 25 коп.
Еще взято 1 смолось
Еще за сукно за йшимы кобу 75 коп.
Еще за рукавицы за одне 1 руб.
Еще за шитие за обутки 15 коп.
Еще за шубу дымленую 6 руб.
Еще за теплово за хлеп, за соль, за добрую фате-

ру, спаси вас Бог, сколько я проживал дней сей слуга 
верной (зачеркнуто) обитель. Игнатей Андреев Моз-
жерин. Аминь».

На обороте:
«Възначено сколько коробов съплетено

рублей копеек
Финогену Мозжерину 4 Денег взято 2 40
Егору Вагайцову 3 Денег взято 2 30
Андрею Мозжерину 5 Денег взято 3 75
Ивану Ярославцову 1 Денег взято 65

Всех денег взято 9 10
Деревни Кривова Тимофей Данилов 

Кудрявцов
Деревни Кырзинской
Плетены торбы
Петру Нохрину 2 Денег взято 1 33 8 руб. 

60 коп.Михаилу 2 Денег взято 2 40
Осипу Мозжерину 4 Денег взято 3 50
Ивану Серженину 1 Денег взято 1
Гаврилу Зенкову 1 Денег взято 63
Ивану … Зенкову 1 Денег взято 63
Власу Звереву 1 Денег взято 73

Всех денег 10 20

Рис. 4 .Рис. 3 .
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У Фот..на брано муки пшеничной 1 пуд
Еще 20 фу. Еще 20 фун.
Еще аржаной муки 2 пуд, 10 фу. Еще 1 пуд.
Еще мяса 1 пуд шеина. Еще брано денег
5 руб. за роб. 12 руб. 45 коп».
Текст написан чернилами, небрежной скоро-

писью XIX в., исправленное слово «обитель» в конце 
лицевой стороны листа надписано над строкой полу-
уставом – и это почерк основной рукописи, совпада-
ющий с почерком других исследуемых рукописей. 
Таким образом, становится известно имя писца – это 
Игнатий Андреев Мозжерин. 

Тем же скорописным почерком в рукопись вне-
сены и другие записи хозяйственного характера, на 
л. 6 об.–7:

Симо коноплено куплено
Финоген Мозжерин 20 Денег одъдано 3
Иван Иванов Ярославцов - - 6 40
Осип Ярославцов - - 1 50
Егор Рогалев - - 8
Захар Гилев 20 - 3 80
Фихтор Гилев - 4 80
Кондратей Ярославцов - 1 80
Григорей Алексеев - 3
Авдотия Нико. Алексеева 10 - 2 27
Игнатей Мозжерин
Старошарапской
Петр Митрофанов 20 - 2 40
Семион Митрофанов - 3 20
Жарков Омельян
Новова Шарапу 20 2 25

Перечисленные в тексте населенные пункты 
(Старый Шарап, Новый Шарап, деревни Кривова и 
Кирзинская) находились в окрестностях с. Ордын-
ского. Заметим, что выявленные исследователями фа-
милии старожильческого населения соответствую-
щих населенных пунктов содержат и фамилии, ука-
занные в документе [7, с. 149–150]. Это подтверждает 
бытование рассматриваемого собрания в районе со-
временного с. Ордынского. 

Кроме того, анализ представленных хозяйствен-
ных записей приводит к следующим выводам. Писец 
и владелец рукописей Игнатий Андреев Мозжерин 
не имел места постоянного жительства, как мини-
мум, в деревне Кырзинской, где он снимал «добрую 
фатеру» у Петра Нохрина. У него же он приобретал и 
продукты питания, и одежду. Кроме того, видно, ка-
ким ремеслом занимались обозначенные в тексте 
крестьяне ряда деревень – плетением коробов и торб. 
Можно предположить, что Игнатий Мозжерин торго-
вал произведенной продукцией, для чего и составлял 
приведенные выше списки. 

Отметим, что запись на л. 6 об. выполнена на 
обороте того листа, на лицевой стороне которого чи-
таются выписки из послания апостола Павла к коло-
сянам, переписанные полууставом. Здесь мы видим 
четкое разграничение профанной и сакральной сфер 
посредством использования разных типов почерка: 
священные тексты переписаны полууставом, фикси-
рование прихода-расхода – скорописью. Вместе с тем 
можно сделать вывод и о том, что значимость и са-
кральных текстов, и экономических записей была 
одинаковой для писца; более того, он делал наиболее 
важные экономические заметки в рукописях со свя-
щенными текстами, которые считал важными и под-
лежащими особому хранению. 

В сборниках имеется и несколько записей, по-
зволяющих судить о работе писца. Так, на л. 80 об. 
В-5314 почерком основной рукописи читается: «Еще 
4-ре строки дописать». На л. 1 рукописи В-5606 пи-
сец сетует: «Худые чернила». В составе В-5606 на 
л. 94 имеется обращение к читателю: «Друже, чита-
телю благоразумный, братии нашей, будеши держати 
руками сию тетрать – побереги, сшаркиваются и ма-
раются с небрежением от рук потных писанный чер-
нила. Они писаны с трудом з Божиею помощию». За-
метим, что этот текст расположен не в начале или в 
конце, а практически в середине рукописи, что вызы-
вает вопросы о целевых установках писца, располо-
жившего этот текст не вполне традиционно. Имеются 
и записи, позволяющие уточнить подробности быто-
вания рукописей, возможно, здесь мы видим имена 
потенциальных оппонентов в полемике, либо, напро-
тив, единомышленников. Так, на л. 124 В-5365 скоро-
писью написано: «Барнаула чупин мастеровой слу-
житель». В-5606, на л. 9 также скорописью: «Осип 
Иванович Иконьников». Отметим и тот факт, что в 
рукописях довольно много чистых листов, причем 
иногда текст прерывается буквально на середине 
фразы, задолго до конца листа – как будто писца от-
влекли по важному делу, но позже он собирался вер-
нуться к переписке.

ВЫВОДЫ

Таким образом, перед нами коллекция рукопи-
сей, выполненных одним и тем же лицом, имя кото-
рого устанавливается из подшитого в одном из сбор-
ников документа экономического характера – это Иг-
натий Андреев Мозжерин. Разнобой и неправильный 
порядок в нумерации листов, подшитое в середине 
рукописи предисловие, наличие сшитых двойных ли-
стов, характер текста и многочисленные правки 
оставляют общее впечатление чернового характера 
рукописей, ощущение общей незавершенности. Так 
что помимо использования этих текстов в полемиче-
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ских целях можно рассматривать их как черновики 
для некоторой беловой рукописи, которая либо не 
была обнаружена при обысках, либо просто не была 
написана на момент изъятия черновиков.

Содержание текстов, а также использованные 
для составления выписок источники однозначно ука-
зывают на то, что автор принадлежал к одному из 
старообрядческих согласий; возникает, разумеется, 
вопрос – к какому именно. Точно ответить на него 
возможно лишь после детального исследования тек-
стов сборников. Но уже сейчас можно с определенно-
стью сказать, что приведенные выше тексты доку-
ментов, вшитых в сборники, указывают на то, что 
Мозжерин не являлся безденежником. Вместе с тем, 
велика вероятность его принадлежности к согласию 
странников – исходя из многочисленных цитат, по-
священных уходу от дома, отказу от родни и т.п.

В целом выявленная коллекция позволит расши-
рить наши представления о старообрядцах региона, о 
круге их чтения, а также бытовых привычках и обра-
зе жизни. Представляется, что дальнейшее изучение 
перечисленных сборников имеет серьезные научные 
перспективы.
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ВВЕДЕНИЕ 

Публикации об издательствах русского зарубе-
жья стали активно появляться в книговедческой печа-
ти только в последнее время. В советский период 
если их и упоминали, то в силу идеологических при-
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чин в негативном ключе. Из современных историо-
графических работ следует выделить труды П.Н. Ба-
занова [1, 2, 3, 4], который является одним из ве-
дущих исследователей данной темы. Некоторые сю-
жеты, связанные с деятельностью русскоязычных 
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КНИГОИЗДАТЕЛЬ И.П. ЛАДЫЖНИКОВ (1874–1945):  
НЕИЗВЕСТНЫЕ ЭПИЗОДЫ БИОГРАФИИ
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В статье рассматриваются неизвестные ранее аспекты биографии одного из самых крупных книгоиздателей русского зарубежья пер-
вой четверти ХХ в. и деятеля раннего большевизма И.П. Ладыжникова. Он был одной из ключевых фигур одноименного издательского 
предприятия в структуре РСДРП(б)–РКП(б) – Издательства И.П. Ладыжникова.  Впервые раскрываются различные стороны его ранней 
революционной деятельности, взаимоотношений с партийными структурами после окончательного возвращения из Германии в советскую 
Россию. Описывается драматическая попытка вступления И.П. Ладыжникова в РКП(б) на фоне начавшейся бюрократизации партийных 
структур, проводимой сталинским окружением. Показывается отношение соратников по революционной деятельности к «буржуазным» 
аспектам работы И.П. Ладыжникова.   Высказывается предположение о том, что И.П. Ладыжников как опытный конспиративный деятель 
тонко чувствовал нюансы сложных внутрипартийных взаимоотношений и это уберегло его от маховика репрессий 1930-х гг. 

Ключевые слова: И.П. Ладыжников, книгоиздание, Русское Зарубежье, большевистская партия, Издательство И. П. Ладыжникова.
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The article examines the problem of party affiliation of I. P. Ladyzhnkov (1874–1945), the most famous figure in the book business of the Rus-
sian Diaspora.   I.P. Ladyzhnikov belonged to the cohort of so-called “old Bolsheviks”, and he was for a long time the head of the Bolshevik Publish-
ing House by I.P. Ladyzhnikov in Berlin, who successfully replenished the party treasury, and was involved in RSDLP(b) conspiratorial work abroad 
as well. The author proves that I.P. Ladyzhnikov, taking an active part in illegal Bolshevik activities abroad, never officially joined the ranks of 
RSDLP(b)–RCP(b). The paper emphasizes that while carrying out conspiratorial actions together with such key figures of early Bolshevism as 
L.B. Krasin, M.M. Litvinov, A.A. Bogdanov, I.P. Ladyzhnikov coordinated directly with V.I. Lenin the issue of his party status. It notes that the of-
ficial non-party status of I.P. Ladyzhnikov was unknown to both ordinary party members, and such authoritative party figures as V.D. Bonch-Brue-
vich, A.M. Gorky, who played a key role in Ladyzhnikov’s life.  His non-party position could be traced to 1917 and in the first half of the 1920s, when 
I.P. Ladyzhnikov took the official position of the division head of the USSR People’s Commissariat for Foreign Trade in Berlin. The article analyzes 
documents on an unsuccessful attempt by I.P. Ladyzhnikov to join the ranks of the Bolshevik Party in 1925. The author states possible reasons to 
refuse his request.

Key words: I.P. Ladyzhnikov, publishing house, Russian Diaspora, Bolshevik Party, I.P. Ladyzhnikov Publishing House. 



44 Гуманитарные науки в Сибири, 2021 г., том 28, № 3

издательств за рубежом, освещены И.А. Шомраковой 
[5], О.В. Быстровой [6], А.Г. Катаевым [7], С.С. Ип-
политовым [8]. Однако крупных работ, монографий 
о книгоиздателях «русского Берлина» практически 
нет, отсутствуют и фундаментальные аналитические 
пуб ликации о творческой судьбе одного из наиболее 
крупных русскоязычных издателей в Берлине начала 
XX в. – И.П. Ладыжникова. В 1972 г. вышла популяр-
но-художественная книга В.И. Антропова о И.П. Ла-
дыжникове [9]. Только в 2014 г. появилась энцикло-
педическая работа Е.А. Динерштейна об издателе 
З.И. Грже бине [10], в которой показаны аспекты 
сложных взаимоотношений З.И. Гржебина, И.П. Ла-
дыжникова и А.М. Горького в 1920-х гг. Освещена де-
ятельность И.П. Ладыжникова на посту главы изда-
тельского отдела советского торгпредства в Берлине 
в 1921–1925 гг. и связи Ивана Павловича с Советской 
Россией (И.П. Ладыжников и З.И. Гржебин имели 
пря мое отношение к совместному с Горьким изда-
тельскому проекту «Всемирная литература»).

ДВОЙСТВЕННОСТЬ СТАТУСА И. П. ЛАДЫЖНИКОВА

Иван Павлович Ладыжников (1874–1945) был, 
пожалуй, одной из самых загадочных фигур книжной 
культуры русского зарубежья. На протяжении почти 
20 лет он занимался книжным делом – как до 1917 г., 
так и в первой половине 1920-х гг. Умер большевист-
ский издатель 20 октября 1945 г., некролог появился в 
газете «Известия» тремя днями позже1. Состав похо-
ронной комиссии был весьма представительным: сре-
ди ее членов – видные старые большевики и авто-
ритетные советские писатели – В.Д. Бонч-Бруевич, 
Е.П. Пеш кова, Н.А. Семашко, Л.М. Леонов, К.А. Фе-
дин, М.А. Шолохов и др. Но в некрологе не сказано о 
партийной принадлежности И.П. Ладыжникова и, бо-
лее того, даже не упомянута его книгоиздательская 
деятельность.

Зато особое внимание составители некролога 
уделили отношениям И.П. Ладыжникова с А.М. Горь-
ким, приведя полностью текст автографа А.М. Горь-
кого по случаю выхода собрания сочинений в изда-
тельстве «Книга» (1923–1929 гг.): «Мой дорогой, ста-
рый друг Иван Павлович, с десятками людей – и 
очень крупными – были у меня отношения дружбы, 
но никто из них не вызывал у меня такого крепкого и 
нежного чувства любви, уважения и удивления ду-
шевной чистотой своей, как это вызывали Вы»2. По-
хоронен был И.П. Ладыжников на Новодевичьем 
кладбище в Москве, что тоже подчеркивало его осо-
бый статус.

1 Иван Павлович Ладыжников: [Некролог] // Известия. 1945. 
23 окт. № 250. С.4.

2 Российский государственный архив литературы и искусства 
(РГАЛИ). Ф. 140. Д. 30. Оп. 2. Л. 14.

НАЧАЛО РЕВОЛЮЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
ИЗДАТЕЛЯ И.П. ЛАДЫЖНИКОВА 

Книгоиздательская миссия фирмы И.П. Ладыж-
никова в первый период эмиграции (1905–1913 гг.) и 
начало его революционной деятельности в Перми и 
Нижнем Новгороде уже были подробно освещены 
нами [11]. Однако вновь найденные архивные мате-
риалы позволяют по-особому взглянуть на его лич-
ность, а также на его взаимоотношения с РСДРП (б). 

В Нижнем Новгороде И.П. Ладыжников, буду-
чи наряду с В.А. Десницким3 центральной фигурой 
Нижегородского отделения Российской социал-де-
мократической рабочей партии [12], занимался мно-
гогранной революционной деятельностью, особое 
внимание уделяя конспиративным делам [11]. Был 
арестован 13 февраля 1903 г.4, отбывал предваритель-
ное заключение 1 год 8 месяцев: сначала (с февраля 
по ноябрь 1903 г.) – в нижегородской тюрьме5, а за-
тем был переведен по состоянию здоровья в мос-
ковскую бутырскую тюремную больницу, откуда был 
освобожден 18 октября 1904 г6 . 

Сам И.П. Ладыжников указывал, что он получил 
приговор – 6 лет ссылки в Восточную Сибирь, хотя в 
материалах как Нижегородского, так и Московского 
жандармских управлений (по его делу) об этом нет 
сведений. В анкете он кратко отмечает: «…был вы-
пущен из тюрьмы под залог»7. Между тем на протя-
жении последних 12 лет имперской власти в России 
(вплоть до февраля 1917 г.) залоговое освобождение 
из заключения являлось фактически легальным спо-
собом ухода революционеров от тюрьмы и ссылки. 
Многие деятели революционного движения сразу 
 после уплаты за них денежного залога или уезжали в 
эмиграцию или переходили на нелегальное положе-
ние в России. Согласно следственному делу И.П. Ла-
дыжникова (№ 144) по Московскому охранному от-
делению, залог был внесен его женой (5 тыс. руб.)8 . 
Предоставить такие деньги могли только РСДРП 
(что маловероятно) или А.М. Горький. У семьи Ла-
дыжниковых средств на выкуп не было. А.М. Горь-
кий в письме к известному нижегородскому адвокату 
П.А. Рож дественскому очень просил помочь: «Ува-
жае мый Петр Александрович! Убедительно прошу 
Вас – будьте великодушным, помогите Екатерине 

3 В.А. Десницкий (1878–1958) – один из первых членов 
РСДРП. В дружеских отношениях с И.П. Ладыжниковым нахо дил-
ся более 30 лет.

4 Государственный общественно-политический архив Ниже-
городской области (ГОПАНО). Ф.Р-1866. Оп. 1. Д. 36. Л. 187.

5 Российский государственный архив социально-поли ти чес-
кой истории (РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 35. Д. 705. Л. 7.

6 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). 
Ф. 53. Оп. 23. Д. 144. Л. 4. 

7 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 35. Д. 705. Л. 7. 
8 ГА РФ. Ф. 53. Оп. 23. Д. 144. Л. 4 – 8, 14, 15.
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Ивановне Ладыжниковой в ее тяжелом положении. 
Ваш А. Пешков» [13, с. 150].

Нет прямых данных о том, что именно 
А.М. Горь кий передал (через адвоката Рождествен-
ского) деньги за освобождение Ивана Павловича, но-
судя по взаимоотношениям А.М. Горького и боль-
шевистской фракции социал-демократов в 1904–
1907 гг., известный уже тогда писатель мог обладать 
столь значительными денежными средствами. Обыч-
но в практике освобождения под залог фигурировали 
более скромные суммы. Например, в 1906 г. одного 
из видных большевиков – А. Шаповалова – освобо-
дили из харьковской тюрьмы под залог всего лишь 
400 руб. [14, с. 99].

БЕСПАРТИЙНЫЙ БОЛЬШЕВИК  
И.П. ЛАДЫЖНИКОВ.

После освобождения И.П. Ладыжников 3 ноября 
1904 г. отбыл в Санкт-Петербург9. Затем последовала 
длительная эмиграция со специальным заданием 
(создание за границей партийного издательства «Де-
мос» и взыскание крупной суммы с авантюриста 
А.Л. Парвуса). При этом вопрос об официальной пар-
тийной принадлежности И.П Ладыжникова очень за-
путан. Чаще всего он упоминается как большевик, 
причем с достаточно большим стажем. Так считал и 
А.М. Горький: уже в 1926 г. в переписке с Н.Н. Фато-
вым10 писатель отмечал, что «Ладыжников И.П. боль-
шевик с 903 года», а «на данный момент коммунист, 
партиец, работает в Москве» [15, с. 461].

В то же время, по свидетельству известной писа-
тельницы русской эмиграции Н.Н. Берберовой, Иван 
Павлович являлся беспартийным: «Он был бли-
жайшим другом Горького, доверенным лицом во всех 
его делах, преимущественно – денежных и хотя не 
состоял в большевистской партии, был с юности еди-
номышленником и союзником Ленина» [16, с. 124]. 
Найденные нами документы подтверждают свиде-
тельства Н.Н. Берберовой. В фондах Российского го-
сударственного архива социально-политической 
истории (РГАСПИ) хранится личное дело Ивана Пав-
ловича от февраля 1925 г., посвященное попытке 
стать членом партии большевиков. Дело состоит из 
его автобиографии, личного листка и рекомендаций. 

Приведем обширную цитату из автобиографии, 
раскрывающую суть вопроса: «Живя в Германии до 
1913 года, я в видах конспирации должен был скры-
вать свое участие в партийной жизни, так как прус-
ский полицейский режим для меня, иностранца-пар-
тийца, иначе был бы невозможен. Но, кажется, в 1908 

9 ГА РФ. Ф.53. Оп. 23. Д. 144. Л. 11. 
10 Н.Н. Фатов (1887–1961) – историк литературы. Состоял в 

переписке с Горьким. Его книга о Л.Н. Андрееве была резко отри-
цательно воспринята писателем.

или 1909 году в Берлине у меня был все же обыск, 
не повлекший за собой высылку меня из Германии 
только благодаря энергичной защите тт. Либкнехта и 
О. Кона. Указанной конспирацией объясняется малая 
осведомленность многих товарищей о моей причаст-
ности в ту пору к партийной жизни, но оставшиеся в 
живых товарищи, как-то: Л.Б. Красин, Н.К. Крупская, 
М.М. Литвинов, Р.П. Аврамов, Б.С. Стомоняков и др. 
знают об этом и могут подтвердить. Назначенный на 
работу в 1921 году в Германию – же, я, по причинам 
конспирации, считал [необходимым] также числить-
ся «беспартийным», с согласия В.И. Ленина, с кото-
рым я говорил тогда по этому поводу. В 1924 году, ис-
полняя обязанности члена Правления Акц. О-ва 
“Международная Книга”, я был кооптирован в число 
членов бюро ком. ячейки при “Международной Кни-
ге”, но за указанный период все же не смог оформить 
своего отношения к партии, так как моя основная 
 работа продолжала связывать меня с Германией. 
И только сейчас, по приезде в Москву Торгпреда 
тов. Стомонякова, заявившего мне, что я остаюсь ра-
ботать в Москве, а не в Германии, я считаю своим 
долгом официально поставить вопрос о принятии ме-
ня в ряды РКП(б), с которой я связан многие годы, 
а революционная работа в прошлом протекала вся 
под руководством большевистского ЦК. 25 февраля 
1925 г.»11

Если верить документу, вопрос о своем партий-
ном статусе И.П. Ладыжников согласовывал лично с 
В.И. Лениным, что указывает на его особое положе-
ние. Об этом же в своей монографии говорит и 
В.И. Антропов (ссылаясь при этом на воспоминания 
И.П. и Н.И. Ладыжниковых), четко фиксируя: «Всту-
пление в партию И.П. Ладыжникова было оформлено 
после возвращения его из-за границы» [9, с. 105]. Его 
рекомендовали отнюдь не простые партийцы: глава 
Народного комиссариата внешней торговли (НКВТ) 
Л.Б. Красин12, заместитель наркома по иностранным 
делам М.М. Литвинов13 и, наконец, А.И. Рыков, ко-
торый в 1925 г. являлся председателем Совнаркома 
СССР-РСФСР14 .

В деле И.П. Ладыжникова о приеме в партию 
имеется также характеристика, данная его многолет-
ним другом и соратником по издательской деятельно-
сти, болгарским коммунистом Р.П. Аврамовым15. Все 
эти люди могли рекомендовать в партию только чело-
века, которого хорошо знали лично. В «Личном лист-
ке для кандидатов РКП(б)» И.П. Ладыжников прямо 
обозначает начало работы в РСДРП: «…с 1898 года 

11 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 35. Д. 705. Л. 8–8 об. 
12 Там же. Л. 3.
13 Там же. Л. 4. 
14 Там же. Л. 2. 
15 Там же. Л. 5–5 об.
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подпольная работа и в организации Р.С.Д.Р.П. среди 
сормовцев»16 . 

Таким образом, заявление подавал человек, ра-
ботавший на партию с момента ее создания уже бо-
лее четверти века. Таких людей в партийной среде 
считали старыми большевиками. И тут что-то пошло 
не так. В личном деле нет официального документа о 
том, что И.П. Ладыжникова приняли в РКП(б). Нет 
упоминания о номере партийного билета, отсутству-
ет заключение ячейки о прошедшем заседании. Все 
выглядит так, как будто ход дела был остановлен.

С учетом всех обстоятельств это весьма странно. 
Если ранее, в период пребывания Ивана Павловича за 
границей, статус беспартийного был нужен ему в це-
лях конспирации, то теперь, когда его дальнейшая ра-
бота выполнялась внутри страны, его вступление в 
партию было бы закономерным. Возможно, сказа-
лись условия напряженной внутрипартийной борьбы, 
развертывавшейся в этот период, о чем, например, 
говорится в одном из новейших исследований [17]. 
Участие в одной из сторон партийного конфликта 
1923–1927 гг. (на стороне оппозиции) являлось тогда 
веской причиной исключения из партии. 

У нас нет свидетельств о дальнейших попытках 
Ивана Павловича вступить в партию. Он как человек 
опытный, безусловно искушенный во внутрипар-
тийных интригах, по-видимому, предпочел оставить 
все, как есть. В рядах РКП(б) И.П. Ладыжников не 
числился и после февраля 1925 г. Подтверждение 
этому находится в еще одном личном деле, уже по 
линии наркомата внешней торговли. В анкетном ли-
сте № 2 Акционерного общества «Международная 
Книга» И.П. Ладыжников 24 сентября 1925 г. на воп-
рос «К какой политической партии принадлежите, 
время вступления в партию и № членского билета» 
отвечает: «беспартийный»17. И ниже разъясняет: 
«С 1895 г. вел пропагандистскую с.-д. работу. 
С 1905 г. выполнял директивы ЦК РСДРП(б), но не 
оформлял принадлежность к партии из-за конспи-
рации, живя за границей». А во внутренней харак-
теристике на сотрудников «Международной Книги» 
(предположительно, 1925 г.) в отношении Иван Пав-
ловича как коммерческого директора отмечено – 
«беспартийный», «близко стоит к ячейке ВКП(б), 
способствует проведению в жизнь решений партии и 
правительства»18 .

В личном листе по линии НКВТ от 10 августа 
1930 г. И.П. Ладыжников ещё раз подтверждает свою 
беспартийность, отвечая на такой же вопрос19. Кроме 

16 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 35. Д. 705. Л. 1 об. 
17 Российский государственный архив экономки (РГАЭ). 

Ф. 870. Оп. 251. Д. 317. Л. 17.
18 Там же. Л. 42.
19 Там же. Л. 43 об. 

того, Иван Павлович в рамках своей общественной 
деятельности по организации «Общества друзей Му-
зея им. М. Горького» в 1928 г., в анкете членов-учре-
дителей, снова указывает, что он – «беспартийный»20 . 
Окончательно закрытым вопрос о партийной принад-
лежности И.П. Ладыжникова можно считать на осно-
вании еще одного личного дела из фондов Государ-
ственного архива Российской Федерации, связанного 
с оформлением ему персональной пенсии союзного 
значения. В 1933 г. И.П. Ладыжникову уже 59 лет, 
и он, согласно постановлению Совнаркома СССР 
№ 1998, начинает получать с 1 сентября 1933 г. персо-
нальную пенсию в размере 400 руб.21 В документах, 
связанных с назначением пенсии, есть небольшая ан-
кета, в которой, отвечая на стандартный воп рос о 
партийности, И.П. Ладыжников собственноручно пи-
шет: «Беспартийный». Характерно, что на следую-
щий пункт анкеты «За чьи заслуги назначена пенсия» 
Иван Павлович лаконично и сухо отвечает: «личные, 
революц. работа»22 . 

Таким образом, являясь одним из старейших де-
ятелей большевистского движения в России, работая 
максимально законспирированно в закрытых струк-
турах РСДРП(б) – РКП(б), И.П. Ладыжников никогда 
официально не находился в рядах большевистской 
партии. Даже отношения с профсоюзами у И.П. Ла-
дыжникова складывались не так гладко, как у рядо-
вых сотрудников «Международной Книги». Первый 
раз он вступает в профсоюз в 1918 г., но опять же, по 
причине секретности своей деятельности в Германии 
во время работы в НКВТ он разрывает отношения 
даже с профессиональным союзом, о чем изящно пи-
шет в личном деле: «…после 20 года был командиро-
ван в Германию и потерял связь с профсоюзом»23 . 
Окончательно оформить свои отношения с профсою-
зом Иван Павлович смог только после возвращения 
на родину, получив членский билет 1 января 1927 г.24

ОЦЕНКА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
И.П. ЛАДЫЖНИКОВА В ПАРТИЙНЫХ КРУГАХ 

Двойственность и противоречивость жизни 
И.П. Ла дыжникова проявлялась не раз. Так, по-раз-
ному звучала оценка его предпринимательской дея-
тельности до 1917 г. С 1905 по 1913 г. И.П. Ладыж-
ников вел достаточно успешный коммерческий про-
ект как активный акционер своих издательств. Более 
того, «буржуазность» Ивана Павловича была в то 

20 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки 
(ОР РГБ). Ф. 819. Карт. 3. Ед. хр. 52. Л. 2.

21 ГА РФ. Ф. 10249. Оп. 3. Д. 285. Л. 5, 6. 
22 Там же. Л. 4. 
23 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 35. Д. 705. Л. 1.
24 РГАЭ. Ф. 870. Оп. 251. Д. 317. Л. 43 об.
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вре мя естественной частью его жизни и неодобри-
тельно воспринималась в среде его партийных това-
рищей (даже спустя много лет фактически ставилась 
ему в вину). Так, при процедуре принятия его в пар-
тию в 1925 г. советский нарком Л.Б. Красин, один из 
его рекомендующих, писал: «… В партийных кругах 
многие смотрят на т. Ладыжникова как на пред при-
нимателя»25. После же 1917 г. он сам всячески стара-
ется затушевать свой «буржуазный» отрезок жизни в 
Германии. 

В анкете для вступающих в партию на вопрос: 
«Основной источник средств к существованию до 
1917 г.» следует ответ: «Заработки, начиная от уроков 
и кончая службой»26. В анкете НКВТ на вопрос: 
«Владели ли недвижим имуществом, вкладами, со-
стояли ли собственником торговых или промышлен-
ных предприятий, оценка имущества до 1917 г.» и на 
следующий вопрос: «Состояли ли членом правления, 
пайщиком какого-либо акционерного о-ва, торгового 
предприятия, банкирского дома, имели ли акции, 
процентные бумаги и какие» следует однозначный 
ответ: «Нет»27 .

Но это было очевидной неправдой. И.П. Ладыж-
ников являлся с 1911 г., наряду с И.Д. Сытиным и 
Б.Н. Рубинштейном, официальным и фактическим 
акционером предприятия «Издательство И.П. Ла-
дыжникова» с уставной долей в 25 тыс. немецких ма-
рок на акционера [18, с.79]. Этот тонкий аспект «бур-
жуазности» Ивана Павловича (применительно к его 
фирме) был замечен именно в указанные годы 
А.А. Бог дановым28. В письме к А.М. Горькому в 
1910 г. он пишет: «Да, забыл еще один пункт. Лео-
нид. Бор. пишет, что добиваясь от Лад[ыжникова] и 
Авр[амо ва], чтобы они дали денег для школы29, он 
попал в трудное положение, благодаря неясности 
формального положения: чьим является предприя-
тие? Он находит, что у Лад[ыжникова] и Аврам[амова] 
есть тенденция рассматривать его, как частное пред-
приятие30 Ладыжникова с Вами, и потому ему, Л.Б.31, 
не удается получить настоящих и ясных сведений о 
делах предприятия. Если бы Л.Б. мог сослаться на 
Ваше письменное заявление, что считает предприя-
тие принадлежащим левому крылу большевистской 
фракции, то позиция Л.Б. была бы гораздо лучше» 

25 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 35. Д. 705. Л. 3.
26 Там же. Л. 1.
27 РГАЭ. Ф. 870 Оп. 251. Д. 317. Л. 16 – 16 об.
28 А.А. Богданов (1873–1928) – один из трех основных руко-

водителей большевистской фракции РСДРП в 1905–1910 гг. наряду 
с В.И. Лениным и Л.Б. Красиным.

29 Пропагандистская партийная школа социал-демократов на 
о. Капри.

30 Имеется в виду «Издательство И.П. Ладыжникова».
31 Л.Б., Леонид. Бор. – Л.Б. Красин.

[19, с. 74]. Логично предположить, что именно эта 
двойственность прошлой жизни И.П. Ладыжникова 
послужила одним из поводов для отказа ему в приеме 
в партию. Кроме того, он неоднозначно восприни-
мался такими крупными большевистскими фигура-
ми, как, например, В.Д. Бонч-Бруевич, из-за их лич-
ного конфликта по поводу работы издательства «Де-
мос» [20].

Однако маловероятно, что «буржуазность» 
И.П. Ла дыжникова могла быть официальной причи-
ной отказа в приеме в партию. Действительно, она 
была дезавуирована объяснениями, данными в харак-
теристике претендента, наркомом НКВТ Л.Б. Краси-
ным (непосредственным начальником ведомства, в 
первичную ячейку которого было подано заявление о 
приеме)32. Официального отказа, по-видимому, вооб-
ще не было. В противном случае, имелась бы соот-
ветствующая запись в личном листке кандидата, но 
ее нет33 . 

 ФРАКЦИОННАЯ БОРЬБА В РУКОВОДСТВЕ ВКП(Б)  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1920-х гг. 

На взгляд автора, наиболее вероятной причиной 
отказа И.П. Ладыжникову в приеме была разгораю-
щаяся ожесточенная борьба наступающей сталин-
ской группировки со «старой ленинской гвардией», 
представителем которой являлся И.П. Ладыжников, и 
которая в те годы терпела одно поражение за другим. 
Есть свидетельства, что И.В. Сталин очень неприяз-
ненно  относился лично к Л.Б. Красину. 

В воспоминаниях Семена Либермана34, хорошо 
знакомого с Л.Б. Красиным и его семьей, приводятся 
следующая характеристика политической обстанов-
ки в партийной верхушке в последний год жизни Ле-
нина: «В Наркоминделе чувствовалось недовольство 
Красиным, даже прямая враждебность к нему, и он 
фактически превращался гораздо больше в деятеля 
Внешторга, чем Наркоминдела. Тем временем здоро-
вье Ленина значительно ухудшилось, и надежды на 
его выздоровление все уменьшались. Для Красина, 
влияние которого в большой степени было основано 
на личном доверии Ленина, это усугубляло трудность 
положения. В советских кругах все чаще говорили, 
что Наркомвнешторг – “лавочка Красина”, которая 
при национализации промышленности и в условиях 
НЭП’а вообще не нужна: каждая промышленная ор-
ганизация Советской России лучше справится с зада-

32 РГАСПИ. Ф. 17 Оп. 35 Д. 705. Л. 4.
33 Там же. Л. 3. Л. 3 об.
34 С.И. Либерман (1881 – 1946 гг.), общественный и полити-

ческий деятель. Член РСДРП(б) с 1917 г., после 1920 г. работал в 
советских представительствах за рубежом. Соратник В.И. Ленина. 
После 1925 г. в эмиграции, так называемый невозвращенец.
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чей закупки и продажи за границей своих изделий, 
чем Внешторг, а посредник излишен и даже вреден. 
Потом стали открыто заявлять, что Внешторг – пара-
зитическое учреждение, живущее за счет других хо-
зяйственных организаций страны, и что его поэтому 
следует упразднить. Кампания была направлена так-
же лично против Красина. ...Когда я прибыл в этот 
период в Москву и посетил Красина, его дочь немед-
ленно спросила меня: Как вы думаете, выпустят нас 
за границу или нет? Я выразил изумление по поводу 
этого вопроса, но она вполголоса прибавила: Авель 
(Енукидзе) говорит, что Коба (Сталин) органически 
не выносит отца, а фактически Коба сейчас хозяин 
положения» [21, р. 182]. 

Подобное отношение к Л.Б. Красину и НКВТ в 
целом неблагоприятно сказывалось и на его сотруд-
никах, особенно близких к Красину. Отголосок тако-
го отношения можно видеть, в частности, в харак-
теристике, выданной И.П. Ладыжникову в рассмат-
риваемый период и подписанной «треугольником» 
(административным, партийным и профсоюзным ру-
ководителями) Всесоюзного объединения «Между-
народная Книга» (где И.П. Ладыжников занимал пост 
коммерческого директора): «...Достиг возраста, когда 
на работе уже не растет. Инициатива, энергия и рабо-
тоспособность небольшие. В исполнении заданий не-
много расплывчат, но в сроках точен. Использован 
целесообразно...»35. Не слишком комплементарная 
ха рактеристика для большевика «старой гвардии». 
Подписи никому не известных людей, стоящие под 
характеристикой, характеризуют своеобразие мо-
мента – И.В. Сталин методически и повсеместно за-
мещал яркие личности «первого набора» своей креа-
турой – «серыми», но надежными исполнителями 
его воли.

Безусловно, отказ в приеме в партию тогда вос-
принимался как личная трагедия. Но нужно иметь в 
виду и то, что отсутствие партийности, возможно, 
спасло И.П. Ладыжникова во время «большого терро-
ра» 1930-х гг.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Выявленные источники позволяют понять неко-
торые особенности биографии И.П. Ладыжникова. 
Судьбы таких личностей отнюдь не менее законспи-
рированы, чем работа, которую они проводили за ру-
бежом по заданиям большевистского ЦК. Надеемся, 
что со временем у исследователей появится возмож-
ность ознакомится с другими сведениями о И.П. Ла-
дыжникове, сохранившимися в недоступных пока 
архивах. 

35 РГАЭ . Ф . 870. Оп. 251. Д. 317. Л. 42.
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ВВЕДЕНИЕ

В последние годы детская литература является 
предметом пристального внимания не только литера-
туроведов и социологов чтения, но и историков куль-
туры, специалистов в области политической истории. 
На мой взгляд, можно выделить два ключевых моти-
ва обращения к теме. Во-первых, исследование сю-
жета о том, как правильно писать о регионе для де-
тей, расширит наши представления о репрезентациях 
Сибири в советской культуре 1950-х гг. Во-вторых, на 
конкретном хронологическом отрезке позволит вы-
явить акторов, принимавших участие в определении 
целей, функций, авторского корпуса, тематики регио-
нальной детской литературы.

Выбранная тема является продолжением серии 
моих статей, посвященных участию детских писате-
лей, журналистов, педагогов в борьбе за формирова-
ние сибирского детского читателя, а также образам 
Сибири в детской литературе 1880–1980-х гг. [1, 2].

Для понимания исторического контекста обсуж-
дения вопроса о задачах и перспективах детской ли-
тературы о регионе я обращалась к общим работам 
по истории советской культуры (в том числе литера-
туры) позднего сталинизма и «оттепели» (см., напр.: 
[3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10]). Я опиралась на выводы обоб-
щающих работ по истории советской детской лите-
ратуры И.Н. Арзамасцевой, Е.О. Путиловой, Б. Хел-
лмана касающиеся эволюции форм и методов госу-
дарственного контроля над детской литературой, а 
также на их наблюдения о тематических и жанровых 
приоритетах детских писателей советской эпохи [11, 
12, 13]. 

Поскольку одним из институтов социализации 
читателей детской литературы была советская школа, 
в фокус моего внимания попали работы, посвящен-
ные школе 1950-х гг. (см., напр.: [14, 15, 16]). Они по-
зволили сформировать представление о реалиях, на 
фоне которых разворачивалась дискуссия о детской 
литературе, о том, какие именно сюжеты школьной 
жизни волновали авторов и читателей произведений, 
педагогов, библиотекарей, партийных идеологов. 
В част ности, я опираюсь на мнение М.Л. Майофис о 
том, что первые предвестия «оттепели» появились в 
советской школе еще в позднесталинскую эпоху, ког-
да возникла сама возможность публичного обсужде-
ния индивидуализации и гуманизации в обращении 
со школьниками, провозглашения «борьбы с форма-
лизмом» и необходимости творческого подхода в пре-
подавании, обоснования курса на развитие самостоя-
тельного мышления и индивидуального подхода [17].

Однако наибольший интерес для меня представ-
ляли исследования М.Л. Майофис, К.А. Маслинско-
го, О.А. Симоновой, А.В. Фатеева, непосредственно 
касающиеся детской литературы изучаемой эпохи 

[18, 19, 20, 21, 22]. Отправными для меня стали сле-
дующие наблюдения названных авторов: 1) противо-
поставление «правды» и «лжи» как ключевой вопрос 
детской литературы с 1953 г. и борьба с ханжеством 
как одна из тенденций эпохи; 2) акцентирование 
 внимания на роли литературных редакторов как од-
ного из ключевых «игроков» поля детской литера-
туры; 3) анализ конкурентной борьбы за влияние на 
этом поле таких институтов, как детские издатель-
ства, органы народного образования, пионерская и 
комсомольская организации, писательская организа-
ция в центре и на местах. К этому списку я бы доба-
вила библиотеки и литературную критику, которые 
уже с 1930-х гг., как свидетельствуют исследования 
Е.О. Путиловой и С.Г. Маслинской, включились в 
«бои» за то, какая литература нужна юным читателям 
[23, 24]. 

В качестве основного мною востребован истори-
ко-функциональный подход к изучению детской ли-
тературы как социального института. Этот подход 
ориентирует на то, что изучаются не отдельные дет-
ские писатели, писавшие о Сибири, а роль детской 
литературы в формировании репрезентаций региона 
в русской культуре, ее авторский корпус и адресаты, 
обстоятельства, влиявшие на формирование пред-
ставлений о регионе, каноны, по которым он констру-
ировался и с которыми соотносился. 

В центре моего внимания следующие вопросы: 
1) кто определял, что писать о Сибири детским пи-
сателям в 1950-х гг. и какой вообще должна быть 
 детская литература; 2) были ли разночтения в этом 
вопросе в начале и во второй половине избранного 
десятилетия, иначе говоря, в период от позднего ста-
линизма к «оттепели»; 3) какие именно образы регио-
на представлялись предпочтительными для детских 
писателей, педагогов, библиотекарей в эти годы. 

В качестве источников мною привлечены не-
опубл икованные протоколы совещаний детских писа-
телей Сибири, проходивших в сентябре 1953 г. и мае 
1958 г., хранящиеся в Государственном архиве Ново-
сибирской области (ГАНО); публикации газеты «Со-
ветская Сибирь» и журнала «Сибирские огни» (1950–
1958) об этих совещаниях, а также о региональной 
детской литературе; списки рекомендательной лите-
ратуры, составленные столичными и сибирскими 
биб лиотекарями. 

Моя гипотеза состоит в том, что предвестники 
«оттепели» в детской литературе, появившись в нача-
ле 1950-х гг., на региональном уровне мало изменили 
риторику местных литераторов о задачах региональ-
ной литературы и образе Сибири в ней. 

ДИСКУССИЯ НАЧАЛА 1950-х гг.

Г.Н. Тубельская выяснила, что первые книги для 
детей о Сибири стали публиковаться в первой поло-
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вине 1920-х гг. Первой детской книгой, изданной Си-
бирским государственным издательством (далее Сиб-
госиздат) в Новониколаевске, стала сказка Л.Н. Сей-
фуллиной «Хехекса и плакса» (1922) [25, с. 42–43]. 
В 1921 г. Сибгосиздатом совместно с представите-
лями Соцвоса и Сиббюро РКСМ была создана ко-
миссия по детской литературе. Ее члены – сибирские 
писатели Г.М. Пушкарев, К.Н. Гайлит, А.И. Герман, 
Е.К. Стюарт, А.Р. Пугачев, П.В. Гинцель, С.Х. Бара-
нов, М.А. Кравков, В.И. Мрачковский, В.А. Зверев, 
А.А. Кузнецова, Г.А. Вяткин – устраивали читки про-
изведений для детей, проводили литературные кон-
курсы, организовывали встречи со школьниками, вы-
ступали в периодической печати и на Первом съезде 
писателей Западной Сибири в июне 1934 г. с крити-
ческими статьями и докладами по поводу современ-
ного состояния, проблем и перспектив детской лите-
ратуры, размышляя о том, кому быть детским писа-
телем и как правильно писать о Сибири для детей. Во 
второй половине 1930-х гг. дискуссии о задачах, те-
мах, образах детской литературы в западносибирском 
сообществе детских писателей и педагогов практи-
чески прекратились. Это было связано как с утверж-
дением соцреалистического канона в детской литера-
туре, так и с тем, что значительная часть их участни-
ков была репрессирована и расстреляна (А.А. Ансон, 
Г.А. Вяткин, К.Н. Гайлит, В.А. Итин, М.А. Кравков, 
В.А. Зверев, В.Д. Вегман) [1]. 

Новый виток интереса к детской литературе о 
Сибири был спровоцирован двумя событиями нача-
ла 1950-х гг.: 1) статьей К. Немиры и И. Сотникова о 
детской литературе Сибири в художественной лите-
ратуре, вышедшей в феврале 1950 г. в «Сибирских 
огнях»; 2) совещанием детских литераторов Сибири, 
организованным комиссией по детской литературе 
Союза писателей СССР в сентябре 1953 г. В упомя-
нутой статье, написанной по следам XIII пленума 
правления Союза советских писателей СССР, где об-
суждался вопрос о детской литературе, подводились 
итоги развития региональной литературы за первые 
послевоенные годы. Начинается статья хрестоматий-
ным противопоставлением «развращенной буржуаз-
ной культуры», которая «уродует человека, прививает 
ему все низменное, гнусное, античеловеческое, ли-
шает его веры в жизнь, уводит в мир мистики, воспи-
тывает предателей, воров и жуликов» [26, с. 146], и 
«самой передовой и идейной» советской детской 
 литературы. Привлекая цитаты из приветствия ЦК 
ВКП(б) ХI съезду ВЛКСМ (1949), авторы напомина-
ют читателям о главной задаче детской литературы – 
помочь воспитанию «бесстрашных, бодрых, жизне-
радостных, уверенных в своих силах, готовых пре-
одолевать любые трудности бойцов за свободу и 
честь нашей Родины, за дело Ленина–Сталина, за по-

беду коммунизма» [Там же, с. 146]. Статья носила до-
статочно критический характер. Сибиряки и дальне-
восточники упрекались в том, что за 1946–1949 гг. 
издали всего полтора десятка книг для детей; для 
местной литературы характерна узкая тематика, в 
ней, к примеру, мало книг о патриотическом труде, о 
советской семье, о детском саде и младших классах 
[Там же, с. 147]; ее авторы не уделяли должного вни-
мание достижениям советской современности [Там 
же, с. 148]; нет сказок «о нашем героическом вре-
мени», мало книг о победоносной борьбе советско-
го народа против фашистских захватчиков [Там же, 
с. 150], скупо показана жизнь советской школы, не 
раскрыта работа пионерских и комсомольских орга-
низаций, творческого и новаторского труда советских 
учителей [Там же, c. 156]. Примечательна, с точки 
зрения выяснения языковых практик говорения о дет-
ской книге, следующая цитата: «Книга для детей, 
если она оторвана от советской жизни, от советских 
взглядов на вещи, явления, в лучшем случае будет 
воспитывать просто благонравного ребенка, в не со-
ветского патриота, не маленького большевика и 
 гражданина, с детства усваивающего принципы но-
вой морали коммунистического коллектива» [Там же, 
c. 148]. 

По мнению авторов, ощущалась нехватка произ-
ведений о социалистической Сибири, «крае угля и 
металла, края фабрик и заводов, края мощно разви-
той индустрии и могучего сельского хозяйства» [Там 
же, с. 150]. Среди причин, предопределивших недо-
работки сибирских детских писателей, упомянуты 
недостаточное внимание правлений областных и кра-
евых отделений Союза писателей к детской литерату-
ре, незначительный приток молодых литературных 
сил, непривлечение к созданию детских книг ученых, 
инженеров, выдающихся новаторов социалистиче-
ского труда, педагогов, пионерских и комсомольских 
работников [Там же, с. 156]. Здесь очевидны отзвуки 
призывов к мобилизации в детскую литературу, ак-
тивно раздававшиеся со второй половины 1920-х гг. 
как на столичном, так и на региональном уровнях. 

В совещании 1953 г. наряду с сибирскими лите-
раторами приняла участие «бригада писателей» из 
Москвы в составе Ю.Я. Яковлева, С.А. Могилевской, 
Н.В. Лукина, А.А. Дорохова, В.И. Баныкина и др. На 
первый взгляд, риторика обсуждения целей детской 
литературы и задач региональных писателей в срав-
нении с уже упомянутым Первым съездом западно-
сибирских писателей 1934 г. и проанализированной 
ранее статьей не особенно изменилась. Было вновь 
продекларировано, что «партия рассматривает дет-
скую художественную литературу как большой и от-
ветственный участок всей советской литературы, по-
могающей партии и государству воспитать советскую 
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молодежь бодрой, верящей в свое дело, не боящейся 
препятствий, готовой преодолеть любые трудности»1 . 
По-прежнему идейность, злободневность и дидак-
тичность ставились выше художественности. К при-
меру, в неопубликованных протоколах совещания чи-
таем показательную в этом смысле реплику из высту-
пления поэтессы Е.К. Стюарт: «Нерешенными для 
меня остаются еще целый ряд вопросов, связанных с 
сочетанием поэтичности и дидактики. Мне, как авто-
ру, гораздо больше радости доставляют стихи на со-
временную тему, где раскрыты черты нового, чем во-
обще хорошие стихи о природе как таковой. Хочется 
красочно и ярко отражать нашу жизнь»2 .

 На совещании подчеркивался количественный 
рост авторов, пишущих о регионе. Так, в заметке о 
совещании в «Сибирских огнях» отмечено: «В Сиби-
ри ряд писателей – Г. Пушкарев, И. Молчанов, К. Ур-
манов, Е. Стюарт, Г. Кунгуров, А. Кузнецова, Н. Ус-
тинович – давно и успешно работают над произве-
дениями для детей. За последние годы появились 
интересные произведения новых детских писателей – 
Ю. Сальникова, М. Михеева, Н. Осинина, Е. Корона-
товой (Новосибирск), Н. Дворцова, Н. Чебаевского 
(Барнаул)… Краевые и областные издательства Сиби-
ри выпускают по нескольку книг для детей… В Но-
восибирске выходит сборник произведений для детей 
“Золотые искорки”» [27, с. 187]. 

Однако на фоне этих оптимистичных деклара-
ций появились и новые критические ноты. Наряду с 
очередной констатацией факта, что книг для детей 
среднего и младшего возраста, написанных «местны-
ми литературными силами», явно не хватает, как и 
произведений о школе и приключенческой литерату-
ры, вполне в духе времени местным писателям адре-
суются упреки в «формализме и лакировке действи-
тельности». Подробно история борьбы с формализ-
мом в послевоенной культуре описана Е. Добренко 
[5]. Так, столичный писатель Ю.Я. Яковлев адресо-
вал Е.К. Стюарт следующие замечания: «В книгах 
детских было много парадности, лакировки. Есть та-
кое и в книге Е. Стюарт: “переполненный задором”. 
И стихотворение “Яблоки” – само румяное, парадное. 
Описание внешних красивых вещей, за ним не видно 
борьбы. […] В очень многих стихах автор пишет от 
имени “мы”. Это безликий коллектив. Абстрактные 
“мы” и выразительнее, когда будет показан один кон-
кретный человек. И много цифр – сорок ребят. Круг-
лые, ничего не выражающие цифры»3 . 

Упреки предъявлялись за отсутствие психоло-
гизма и пристального внимания к описанию душев-

1 Немира К. Некоторые вопросы развития детской литературы 
в Сибири // Сов. Сибирь. 1953. 25 сент. С. 2. 

2 ГАНО. Р-1597. Оп. 1. Д. 117. Л. 2.
3 Там же. Л. 3.

ного мира ребенка, бесконфликтность, схематизм. 
Один из авторов проанализированной нами статьи 
1950 г., К. Немира, в статье «Советской Сибири», на-
писанной по результатам совещания, отмечал: «В лю-
бом художественном произведении… должны дей-
ствовать живые люди, а не однобокие или поверх-
ностные схемы, в каждом произведении характеры 
людей должны раскрываться во всем своем многооб-
разии и неповторимости, в борьбе, в противоречиях, 
в конфликтах»4. Вслед за М.Л. Майофис и рядом дру-
гих исследователей можно интерпретировать отдель-
ные выступления на совещании и статью в новоси-
бирской областной газете как начало «оттепели» в 
советской литературе, проявившееся в появлении 
статей О. Берггольц (апрель 1953 г.), а также хроно-
логически чуть более поздних резонансных текстов 
В. Померанцева «Об искренности в литературе» (де-
кабрь 1953) и Л. Чуковской «О чувстве жизненной 
правды» (декабрь 1953) [21].

Любопытно, что и читатели, далекие от мира ли-
тературной критики, начинали предъявлять к книгам 
требования жизненной правды, понимаемой порой 
буквально, игнорируя право автора художественного 
произведения на вымысел. Наглядно это проявилось 
в обсуждении на страницах «Сибирских огней» кни-
ги Н.Б. Карнеевой «Школа», вышедшей в Новоси-
бирском книжном издательстве в 1953 г. и посвящен-
ной сельскому учителю. Кандидат педагогических 
наук П.Д. Войтик, к примеру, хвалил автора за то, что 
молодой учитель может найти полезные советы для 
практической работы [28, с. 183]. Завуч средней шко-
лы № 10 г. Новосибирска К.А. Нечаев, наоборот, 
упрекал автора за конкретные ошибки методического 
характера. Например, главному герою было поручено 
вести четыре класса. «При работе одного учителя од-
новременно с четырьмя классами обычно сочетают 
1 и 3, 2 и 4, а Суханов ведет работы с 1 и 2 одновре-
менно» [29, с. 185] и др.

ДИСКУССИЯ КОНЦА 1950-Х ГГ.

Хронологически «оттепельным» можно назвать 
Всесибирское совещание по детской литературе, про-
шедшее в Новосибирске 26–30 мая 1958 г. В его ра-
боте приняли участие литераторы из Алтайского и 
Красноярского краев, Иркутской, Кемеровской, Но-
восибирской, Омской, Томской и Читинской облас-
тей. Московскую писательскую организацию пред-
ставляли Л.С. Соболев, М.П. Прилежаева, В.В. Ар-
хангельский, К.С. Бадигин, В.Ф. Глущенко и др.5 
Было заявлено, что в основу всей работы совещания 
положено выступление Н. С. Хрущева «За тесную 

4 Немира К. Некоторые вопросы развития детской литературы 
в Сибири // Сов. Сибирь. 1953. 25 сент. С. 2. 

5 ГАНО. Р-1597. Оп. 1. Д. 148. Л. 6.
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связь литературы и искусства с жизнью народа» 
(1957). Примечательно, что параллельно с рабочими 
встречами литераторов друг с другом, педагогами, 
сотрудниками библиотек, партийными и комсомоль-
скими работниками, городской общественностью, 
школьниками были организованы экскурсии на 
строи тельство Академгородка и ОбьГЭС, посещение 
местных театров, что позиционировало город как 
центр науки, промышленности и культуры, ассоции-
ровавшийся с социалистической Сибирью будущего6 . 

Основной доклад «Большая литература для ма-
леньких» был сделан писателем, комсомольским ра-
ботником А.В. Никульковым (впоследствии извест-
ным литературным функционером). Как это было 
принято в такого рода текстах, докладчик представил 
свой вариант генеалогии сибирской детской литера-
туры, включив в нее в качестве отцов-основателей 
И. Молчанова-Сибирского как вдохновителя напи-
санной иркутскими пионерами «Базы курносых» 
(1934); Г. Пушкарева как патриарха историко-рево-
люционной темы и «неутомимого организатора дет-
ской литературы Сибири»; Е. Стюарт, посвятившую 
сибирской поэзии более четверти века, П. Малярев-
ского – первого детского драматурга Сибири [30, 
c. 166]. Среди «взрослых» сибирских литераторов, 
адресовавших произведения детской аудитории, упо-
мянуты рассказы К. Урманова, «воспевающие сибир-
скую природу», «познавательные книжки» А. Копте-
лова, влекущие к путешествиям тексты А. Смердова, 
книга о мужественных людях К. Лисовского, стихи 
Н. Перевалова и В. Пухначева.

Однако опять же в духе времени основное вни-
мание в докладе было уделено недоработкам сибир-
ских детских писателей. Они критиковались за 
стремление надеть ребятам «розовые и голубые 
очки» и оградить их от мужественной правды, от 
борьбы и воспитания классовой ненависти. «Мы – 
писатели, идеологические оруженосцы своего наро-
да, – не имеем права ни на минуту поднять забрала, 
снять шеломы и, отложив оружие, впериться созерца-
ющим взглядом в лучезарное небо», – вполне в духе 
предшествующего милитаризованного дискурса за-
являл докладчик [30, c . 170]. Призывая говорить с 
детьми языком романтическим, языком героизма Ни-
кульков с пафосом восклицал: «Горнисты должны 
быть отмобилизованы! И приказа о мобилизации они 
ждут, в том числе и от детской литературы» [Там же, 
c. 171]. Традиционно авторы критиковались за невни-
мание к проблеме трудового воспитания молодежи и 
в этом контексте за недооценку сибирской темы в 
детской литературе, так как именно «Сибирь являет-
ся краем наибольшей концентрации трудовой энер-

6 ГАНО. Р-1597. Оп. 1. Д. 148. Л. 2.

гии советского человека. Целина, покорение рек, соз-
дание новых городов в таежных дебрях и глухих 
 степях: Междуреченск, Ангарск, Мирный, Братск, 
Алзамай и десятки других, создание новых промыш-
ленных районов» [Там же, с. 172–173]. Она – «фор-
пост 6-й пятилетки». Никульков призвал местных пи-
сателей творить, чтобы детям Москвы и Воронежа, 
Владимира и Кишинева захотелось «бежать» в Си-
бирь. При этом писать так, «чтобы не реи пиратских 
кораблей их манили, а арматуры, воздвигнутые вер-
холазами, с которых видно так далеко, как не уви-
дишь ни с какой мачты; чтобы не прерии с табунами 
мустангов им снились, а целинные земли с колонна-
ми тракторов, не тайны островов Сокровищ и Монте-
Кристо влекли их к себе, а тайны вещества, еще до 
конца познанного наукой, и тайны Васюганских бо-
лот, лежащих на железе» [30, с. 174]. 

Попутно замечу, что идея популяризировать об-
раз Сибири нашла отклик у участников совещания. 
Так, новосибирский актер и писатель Ю.М. Магалиф 
предложил организовать командировки местных ли-
тераторов в Москву, Ленинград, Рязань, Тулу, Орел, 
чтобы рассказывать о нашим регионе и помогать та-
ким образом решить проблему привлечения рабочих 
рук7. Высказывалось пожелание – издать в одном из 
столичных издательств сборник с рассказами и сти-
хами местных литераторов о Сибири. 

Однако ни в выступлениях докладчиков, ни на 
заседаниях секций на семинаре практически не упо-
миналось о тех сюжетах, которые обсуждались в ли-
тературном сообществе в начале 1950-х гг.: о теме 
обнажения жизненной правды и лжи, осмыслении 
моральных проблем советской школы, пионерской и 
комсомольской организаций. Можно предположить, 
что развернувшаяся дискуссия по поводу повести 
М. Бременера «Пусть не сошлось с ответом», а затем 
появившаяся по ее результатам критическая записка 
отдела науки, школ и культуры ЦК КПСС 22 ноября 
1956 г., интерпретирующая повесть «как идейно-по-
рочное произведение», свидетельствующее о «нездо-
ровых явлениях в среде детских писателей»8, в опре-
деленной степени блокировали обсуждение назван-
ных тем.

Среди достижений сибирских авторов неодно-
кратно упоминалась успешная мобилизация людей 
разных профессий в детскую литературу. Неодно-
кратно подчеркивалось, что для детей пишут сель-
ский учитель из Колыванского района Новосибир-
ской области С. Мосияш, кандидат биологических 

7 ГАНО. Ф. Р-1597. Оп. 1. Д. 153. Л. 47.
8 Записка отдела науки, школ и культуры ЦК КПСС по 

РСФСР об обсуждении в Доме детской книги повести М.С. Бре-
менера «Пусть не сошлось с ответом!» // Аппарат ЦК КПСС и 
культура. 1953–1957: Документы. М., 2001. С. 564.
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наук из Восточно-Сибирского филиала Академии 
наук СССР, иркутянин А. Смирнов, мастер токарного 
участка из Омска Т. Белозеров, инженер-лесотехник 
из Иркутска В. Киселев и др.9

Любопытна критика детской литературы о Си-
бири со стороны библиотекарей, от имени которых 
выступила заведующая новосибирской детской биб-
лиотекой А.Н. Шатунова. В отличие от писателей, 
она акцентировала внимание не на художественных 
достоинствах книг, как ее коллеги на аналогичных 
совещаниях 1930-х гг., не на нехватке приключенчес-
кой литературы и фантастики, о чем говорили сами 
литераторы, а на недостаточном количестве истори-
ко-революционной литературы, книг о Великой Оте-
чественной войне и о трудовых подвигах современ-
ной молодежи в Сибири: «… для сибирских писа-
телей первейшая и святая обязанность – писать о 
Сибири, о ее революционном прошлом, о декабрис-
тах и Чернышевском, о революционерах-большеви-
ках, которые вместе с народом превращали Сибирь 
кандальную в Сибирь социалистическую. Нам, биб-
лиотечным работникам, хочется, чтобы для детей по-
явились книги и об Отечественной войне, и о трудо-
вых подвигах современной молодежи» [30, с. 175]. 
Замечу, что в 1957 г. к 40-летию советской власти об-
ластной детской библиотекой был даже издан анно-
тированный библиографический указатель «Знай ре-
волюционное прошлое родного края» [31]. Однако 
несмотря на это, литературы революционно-патрио-
тической направленности, по мнению многих участ-
ников совещания, не хватало. Именно такие работы 
наряду с произведениями классической литературы 
доминировали в списках рекомендательной литерату-
ры и сборниках обзорных статей о книгах (например, 
в сборнике «Детская литература в 1950 г.») [32; и др.]. 
Однако в письмах детей-читателей, публиковавшихся 
порой в такого рода изданиях, часто упоминались в 
качестве любимых школьные повести, научно-попу-
лярная литература о регионе.

Среди проблем, над которыми предстояло рабо-
тать сибирским литераторам, назывались все те же, 
что и в позднесталинское время: мелкотемье, фор-
мализм, отсутствие связи с современностью. Такое 
ощущение, что лучи «оттепели» рассеялись в дискур-
се о детской литературе Сибири до наступления зна-
менитого ХХ съезда и погасли в 1953 г., вернувшись 
лишь в начале 1960-х гг. О самом съезде на совеща-
нии и в материалах СМИ по его итогам упоминалось 
главным образом в выступлениях московских литера-
торов Л.С. Соболева, В.В. Архангельского и основа-
теля Академгородка – академика М.А. Лаврентьева. 

9 Слово об авторах // Сов. Сибирь. 1958. 30 мая. С. 3.

Наиболее любопытной представляется интер-
претация текущего момента В.В. Архангельским, в 
творческом багаже которого была одна книга о Си-
бири («Как я путешествовал по Алтаю», 1958). С его 
точки зрения, литературный процесс в стране ха-
рактеризовали следующие черты: 1) консолидация 
сил советской литературы наряду с осуждением тех 
членов писательской организации, которые «допус-
тили политическую слепоту и пытались выдать белое 
за черное»; 2) тенденциозность партийность «нашей 
литературы, которая призвана служить народу в его 
титанической борьбе за коммунизм» и «должна пе-
рей ти в открытое наступление на чуждую нам иде о-
логию, каким бы флагом она не прикрывалась»; 
3) «жизнеутверждающее начало, показ гигантской 
созидательной работы в стране, раскрытие положи-
тельного героя нашего времени, создание ярких об-
разов передового человека: новатора, творца, умею-
щего дерзать, глубоко мыслить – радоваться и стра-
дать»; 4) главный метод – социалистический реализм, 
а главные задачи – внимание к языку и понимание 
силы его воздействия, к сюжету – показ героя в раз-
витии, реалистическое письмо вместо бытописатель-
ства, к лепке характеров – показывать, как преодоле-
вать пороки и недостатки; 5) главная опасность – ре-
визионизм, под которым понималась «недопустимая 
переоценка ценностей, откровенная сдача позиций 
врагу, худшая разновидность «беспартийности», фор-
малистических блуждания, пренебрежительное от -
ношение к сокровищам нашей великой русской ли-
тературы, критиканство, очернительство жизни, ни-
ги лизм»10. За исключением, пожалуй, борьбы с 
ревизионизмом, мне не удалось найти сколько-нибудь 
нового в этом перечне в сравнении с декларациями 
начала 1950-х гг. 

Одно из редких упоминаний о тех явлениях ли-
тературной жизни, которые соотносятся с эпохой «от-
тепели», встречаем в докладе академика М.А. Лав-
рентьева, заметившего, что роман Дудинцева «Не 
единый хлебом» (речь шла, конечно, о «Не хлебом 
единым» (1956)) «многим ученым нравился, хотя 
тема мелковата и, конечно, там уж очень много по-
клепа, но не то все-таки, мы хотим более положи-
тельной программы и более крупных размахов»11 . 
Одновременно Лаврентьев под бурные аплодисмен-
ты присутствующих призывал к созданию хороших 
научно-фантастических романов, герои которых пре-
одолевают огромные трудности: «Товарищи, сейчас 
положение такое, что те романы, которые мы с боль-
шим удовольствием читали, Жюль Верна, Уэльса, 
Алексея Толстого “Гиперболоид инженера Гарина”, 

10 ГАНО. Р-1597. Оп. 1. Д. 148. Л. 9–11.
11 Там же. Д. 153. Л. 14.
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это как раз все осуществлено. Сейчас все это читать 
перестали. Раньше ученые очень и очень любили чи-
тать, до глубокой старости увлекались, перечитывали 
десятки раз эти романы, сейчас читать скучно, пото-
му что все что описывается, на самом деле гораздо 
интереснее сделано. И вот, товарищи, первое обраще-
ние к вам, заказ, наказ от ученых – пофантазировать 
подальше, чтобы все-таки наша молодежь, как все 
мы ученые, в молодом возрасте, мы все читали и ув-
лекались этими видами, такой научной фантастикой, 
мечтами психологического и всяческого прогресса, 
они как-то в подсознание закладываются... И вот по-
больше таких хороших фантастических романов с 
преодолением огромных трудностей. Нужно, чтобы с 
самого начала привыкли, что без труда ничего не да-
ется. И борьба с природой, которую нужно заставить 
так, как вы хотите, а не так, как она хочет… Вот этот 
самый эпос борьбы, очень ждем его. Жюль Верн, там 
все это есть, но вы знаете, что уже очень все это 
устарело»12 .

Как показано И.В. Кукулиным, в конце 1950-х гг. 
в СССР вообще резко усилился интерес к фантастике 
(и переводной, и отечественной), о чем наглядно сви-
детельствуют публикации в научно-технических и 
научно-популярных журналах «Техника–молодежи», 
«Знание – сила» и др. Я согласна с Кукулиным и в ин-
терпретации причин роста популярности этого жан-
ра: изменение политической атмосферы способство-
вало развитию представлений о вариативности буду-
щего, не случайно определяющей характеристикой 
риторики Хрущева стала легитимизация советского 
строя «через будущее» в противовес «легитимизации 
через прошлое», ставшей проблематичной после ра-
зоблачения культа личности. Фантастика «оттепели» 
переходит от узкотехнических тем к социальным и 
поднимает философские проблемы [33]. Именно к 
созданию такого рода литературы и призывал Лав-
рентьев, и его идея получила воплощение в творче-
стве присутствовавшего на совещании Марка Сергее-
ва, написавшего в 1964 г. фантастическую повесть 
«Машина времени Кольки Спиридонова», впослед-
ствии неоднократно переизданную. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, в дискуссиях о том, что писать о Сибири 
детским писателям в 1950-х гг. и какой вообще долж-
на быть региональная детская литература, принима-
ли участие главным образом сами литераторы (как 
местные, так и столичные), работники библиотек, 
реже представители педагогического сообщества. 
Мне не удалось найти почти никаких следов участия 
в этом процессе самих детей (за исключением пере-

12 ГАНО. Ф. Р-1597. Оп. 1. Д. 153. Л. 14–15.

сказа их мнения о конкретных книгах в аннотирован-
ных обзорах книг, подготовленных библиотеками). 
Возможно, это объясняется отсутствием в регионе 
детской периодики, которая бы инициировала обсуж-
дение книг, как это было в первые советские деся-
тилетия, когда издавался «Сибирский детский жур-
нал» (1928–1931), впоследствии переименованный в 
журнал «Товарищ», газета «Юный ленинец» (1924–
1941 гг.). 

 Среди актуальных образов Сибири, как и в 
1920–1930-е гг., по-прежнему лидирует образ регио-
на как место страданий декабристов или территория 
становления профессиональных революционеров-
большевиков, место каторги в Российской империи. 
Продолжают наполняться новым содержанием ре-
презентации новой индустриальной Сибири (вместо 
крестьянского Эльдорадо в прошлом), территории 
ро мантиков и ударных комсомольских строек, при-
шедшей на смену страны «трех Т» – тайги, тюрьмы и 
темноты. Наряду с этим молодыми литераторами с 
1950-х гг. конструируется «новый» образ Сибири 
как территории будущего, наукоградов, молодежных 
строек, символических «дальних стран» на литера-
турной карте советских читателей, места символиче-
ского побега амбициозных молодых людей, декора-
ции для «романа воспитания», приключенческой и 
фантастической литературы. 

Вопрос о причинах отсутствия общественной и 
профессиональной дискуссии по поводу детской ли-
тературы Сибири в связи с «оттепелью» для меня 
пока остается открытым. Предполагаю, что могла 
оказать свое влияние боязнь повторить печальную 
судьбу участников дискуссий 1930-х гг., уязвимость и 
зависимость от власти социопрофессиональных со-
обществ – литераторов, педагогов, библиотекарей, 
инерционность мышления и неверие в долгосроч-
ность перемен. Кроме того, в востребованных мною 
источниках, представленных делопроизводственной 
документацией и материалами периодической печа-
ти, отражалась официальная точка зрения, которая 
могла не совпадать с тем, что думали на самом деле 
участники дискуссий.
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В статье описывается курьезный случай, произошедший в 1935 г. в Усинском районе Западно-Сибирского края. Районный комитет 
ВКП(б) признал дойную корову «кулацкой» и в качестве штрафа обложил ее сбором в размере нескольких литров молока в месяц. Хозяин 
коровы, фельдшер, пожаловался краевому прокурору, что повлекло за собой серьезное разбирательство. Автор изучает более широкие по-
следствия этого, казалось бы, абсурдного инцидента и приходит к выводу, что данная история показывает в высшей степени размытость 
категорий социальной идентичности и социальной стигматизации в сталинском государстве. Обвинение коровы как «врага народа» рас-
крывает нечто большее, чем просто патологическую паранойю власти, а именно режим, не способный справиться с массовыми потрясени-
ями, вызванными его собственной экономической и социальной политикой. 
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This article examines a strange case from 1935, in the Usinsk region of Western Siberia. There, a local Communist Party Committee indicted 
a milk cow as a “kulak” cow, an enemy of the people, and, as a fine, assessed it several liters of milk a month. The owner of the cow, a veterinary 
assistant who had purchased the animal at an auction, complained to the oblast prosecutor, and the matter created serious tension. This article 
examines the broader implications of this seemingly absurd incident and argues that, in fact, it is the absurdity of the story that begs explanation and 
holds a clue to the meaning of the tale. The tale of the kulak cow reveals, in the extreme, the way in which categories of social identity and social 
stigmatization in Stalin’s socialism became blurred, loosed from their moorings in class and property relations. The indictment of a cow as an enemy 
of the people reveals more than just a pathological paranoia; it shows a regime unable to cope with the massive dislocation created by its own 
economic and social policies. The indictment of a cow was a sign, not of arrogance and power, but of weakness and instability, the instability of a 
state and a regime whose local officials felt simultaneously besieged by an unruly and often hostile population and forgotten by a demanding state.   
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In August 1935, the Soviet state’s chief prosecutor 
for the Western Siberian district, Ignatii Barkov, received 
a curious complaint from the local prosecutor in the re-
gion of Usinsk, an isolated area in the central part of the 
huge Western Siberian agricultural plain. The complaint 
concerned a cow and a veterinary assistant, a certain 
Kil’diashev, who worked in the region. Kil’diashev, it 
seems, purchased the cow at a public auction of property 
confiscated from local families whose households had 
been seized for violations of Soviet property laws. These 
“kulak” families had been exiled to special labor colo-
nies. Their property was sold publicly to local inhabitants 
under the auspices of two local government agencies: the 
Usinsk Regional Village Council (сельсовет Узинского 
района) and the Executive Committee of the Usinsk re-
gional governing council (the Usinkii raionnyi ispol ni-
tel’nyi komitet, or raiispolkom). 

Kil’diashev thought he had struck a good bargain. 
His new cow was still young and producing milk, where-
as the cow he had exchanged as the price for his new cow 
was old. Soon after his purchase, however, Kil’diashev 
received a notice from the Usinsk sel’sovet informing 
him that he was to be assessed a “kulak household obli-
gation” («задание на кулацкое хозяйство») of five hun-
dred liters of milk, yearly, owed to the sel’sovet1. Believ-
ing he had been wronged, Kil’diashev took the matter to 
the local prosecutor and the prosecutor protested the obli-
gation to both the sel’sovet and the raiispolkom. The 
prosecutor argued that, although Kil’diashev was an agri-
cultural specialist, he engaged in no agricultural produc-
tion and owned no land. Therefore, he should not be as-
sessed a kulak obligation. In addition to his protests to 
the two local government agencies, the prosecutor asked 
for a review of the matter by the regional communist par-
ty committee, the raikom. The latter was not officially a 
government agency, but as the local representative of the 
country’s ruling Communist party, the raikom was, in 
fact, the ultimate authority in the region on sensitive po-
litical matters such as assessment of kulak status.

Raikom first secretary Andreev delivered a terse re-
ply to the Usinsk prosecutor. The obligation would not be 
withdrawn, explained Andreev, since it was not assessed 
against the veterinary assistant’s household, “but against 
the kulak cow.” The raikom would not allow anyone to 
change its decision. Andreev, not content with such a 
sharp reprimand, berated the prosecutor for not uphold-
ing the “law.” He demanded that the prosecutor interfere 
no further in the matter. The last was a thinly veiled 
warning to the prosecutor not to refer his protest to high-
er authorities, which the prosecutor did anyway. Thus, 
the story of Kil’diashev and his cow ended up on Chief 
Prosecutor Barkov’s desk in Novosibirsk, the administra-

1 GANO. F. 3. Op. 9. L. 25.

tive and political center of the Western Siberian district. 
Barkov agreed with the Usinsk prosecutor and referred 
the matter to Robert Eikhe, First Secretary of the Western 
Siberian Communist Party. Barkov recommended that 
the obligation be removed from Kil’diashev’s cow and 
that disciplinary action be taken against Andreev and oth-
er members of the local raikom and sel’sovet. 

Archive documents do not reveal whether Eikhe up-
held the decision of the Usinsk party leaders, or sided 
with Barkov and the Usinsk prosecutor. No other records 
of the matter exist, and there, unfortunately, the story 
ends. Yet, what a curious story--that political and civil 
authorities should, in all seriousness, dispute the socially 
dangerous attributes of a milk cow. Why did no one ques-
tion the essential absurdity of the situation-the indict-
ment of a cow as an enemy of the people? More to the 
point, what circumstances made it seem both appropriate 
and compelling to imbue an animal with the supposedly 
dangerous social traits of its owner-- its previous owner, 
at that? Something was amiss in a state whose local offi-
cials imbued a cow with politically suspect credentials, 
as if the social “disease” of being a kulak was caused by 
a strange, species-jumping virus. 

In fact, it is the absurdity of the story that begs ex-
planation and holds a clue to the meaning of the tale. The 
story of Kildiashev’s cow highlights one of the central 
contradictions of the “victory of socialism” in the USSR, 
proclaimed by Soviet leaders at the end of the first five-
year plan in January 1933. The tale of Kil’diashev’s cow 
reveals, in the extreme, the way in which categories of 
social identity and social stigmatization in Stalin’s social-
ism became blurred, loosed from their moorings in class 
and property relations. The indictment of a cow as an en-
emy of the people reveals more than just a pathological 
paranoia; it shows a regime unable to cope with the mas-
sive dislocation created by its own economic and social 
policies. The indictment of a cow was a sign, not of arro-
gance and power, but of weakness and instability, the in-
stability of a state and a regime whose local officials felt 
simultaneously besieged by an unruly and often hostile 
population and forgotten by a demanding state. 

WEAK AND STRONG STATE

To call the Stalinist state weak sounds like an inver-
sion of common sense. By the early 1930s, Stalin and his 
circle had isolated and defeated any internal opposition. 
Stalin had firm control over the party and state apparatus. 
Similarly, by the middle years of the 1930s, the Stalinist 
version of Soviet power had been established throughout 
the country. The regime had won the major battles to in-
dustrialize the country rapidly, to collectivize agriculture, 
to eliminate private land stewardship and commercial 
trade, and to break rural resistance to Stalinist rule 
through de-kulakization and famine. According to most 
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accounts, Stalinist leaders felt secure enough in their vic-
tories that, beginning in 1933, they retreated from the 
harsh revolutionary policies of the early 1930s. The sup-
posedly “three good years” between collectivization and 
the Great terror are seen as a period of respite, an attempt 
to stabilize the economy and society in a period of rela-
tive normalcy. The regime made its peace with the peas-
antry. If the early 1930s was a world full of kulak peasant 
saboteurs, then after the “successful” completion of 
dekulakization in 1933, peasants became, by definition, 
loyal collective farmers, kolkhozniki. The regime al-
lowed an increment of revival of market relations in what 
some have described as a “mini-NEP”2 .

This is an accurate picture to some extent, but over-
drawn, especially the image of stability in the country-
side. After 1933, the regime may have relented in their 
repression of peasants, but this did not solve shortages 
and other structural problems in agrarian sectors of the 
economy. Leaders could not admit the flaws and ineffi-
ciencies of collectivization polices, and they could no 
longer blame loyal kolkhozniki, so they had to find some 
other group to scapegoat. As a result, beginning in 1933, 
local officials, not peasants, became vilified and purged 
to account for failures on the agricultural front. Between 
1933 and 1937, over a million rural administrators and 
“activists” were arrested. This local level mass purge has 
gone almost completely unnoticed, but it disrupted agri-
cultural policies in rural areas throughout the middle 
years of the decade. It created a sense among local offi-
cials of being besieged by a hostile mass of peasants and 
abandoned by the state. This purge also belies the argu-
ment that the mid-1930s was a period of relaxed repres-
sion, of a truce between the regime and society. If there 
was a truce it was for a brief period between the regime 
and the mass of peasants, but that truce, while providing 
a brief respite for peasants, came at the expense of local 
administrative officials. This article examines this little-
known purge, the shifting politics of identity, blame, and 
repression in the countryside in the mid 1930s, and how 
all this led to the indictment of a cow as a kulak enemy of 
the people.

SOVIET POWER VS. SOVIET ORDER

Central institutions of power were secure, but the 
picture that emerges from local archives is of a soviet 
system in the 1930s that was seriously undergoverened 
with still only a tenuous measure of legitimacy and a 
weak network of local administrations struggling to es-
tablish Soviet authority and order. Even a cursory look at 
regional archives--at the actual exercise of Soviet author-

2 Naum Jasny originated the phrase “the three good years” in his 
[1]. On the mid-1930s as a period of relative normalcy, see, for example 
[2], esp. p. 177 and [3], esp. chapter 5, “Stalin’s ‘Soft Course’ and the 
Soviet 1930s Phenomenon”.

ity at local levels--reveals a picture different from that 
found in central archives. Our interpretation of the Sev-
enteenth Party Congress, held in 1934, is a case in point. 
This was called the Victors’ Congress, the party gather-
ing at which Stalinist leaders announced the triumph of 
socialism in the USSR. Yet, in the years following the 
congress, local party, Soviet, and police officials did not 
behave as if they had won any victories. Their actions 
resembled those of an occupying but beleaguered army, 
victorious in the extension of state socialism, but overex-
tended, its resources stretched thin. Certainly, military 
units and special OGPU troops had won the major battles 
of collectivization and de-kulakization. In the aftermath, 
however, the task of reconstructing Soviet society and 
protecting state assets proved daunting. In other words, 
by the mid-1930s, the party, Soviet authorities, and the 
NKVD, including the militsiia, had established the insti-
tutions of Soviet power, but not the acceptance or legiti-
macy of Soviet order.

The weakness of the regime lay not in the central 
organs of power but in the weak infrastructure of local 
Soviet governance. The regime’s sense of being besieged 
was nowhere more apparent than in the Western Siberian 
krai, or district. In Western Siberia, local officials were as 
beset as they had been during the early 1930s to make the 
peasants yield grain, to keep order in cities and industrial 
areas overrun by socially marginal populations, and to 
hold their own against the continuing waves of lawless-
ness and social disobedience. In Western Siberia, one 
does not find the sense of accommodation with the re-
gime or the institutions of Soviet authority during the 
mid-1930s that was supposed to have existed. Moreover, 
the policies initiated by the regime to stabilize political 
and social relations after 1933 in fact had the opposite ef-
fect. The well-known directives of May 1933 to curb po-
litical excesses, follow legal process, and reduce repres-
sion helped to regularize relations between the state and 
the peasantry. At the same time, these directives created 
contradictory pressures and set local prosecutors, party 
officials, and police against each other.  

The Western Siberian chief prosecutor, Barkov, took 
the May 1933 directives seriously. Throughout the 1930s, 
he waged an aggressive battle against the police and 
against government and party officials to ensure their 
compliance with his understanding of the new socialist 
legality. Yet, many local NKVD and party officials be-
lieved that the new rules laid down by the prosecutor and 
his staff undermined their efforts to fight crime and at-
tacks against Soviet order. They, in their turn, bullied lo-
cal prosecutors and accused them of interfering in the 
execution of revolutionary justice by protecting criminals 
and class enemies. In December 1935, for example, the 
Chairman of the Kyshtovsk regional soviet executive 
committee, a certain comrade Krotov, accused the local 
prosecutor, Shurybin, of violations of “revolutionary le-
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gality” and of “unwarranted harassment” of Party, soviet, 
and police officials in fulfilling their duties. The charges, 
compiled in a five-page document sent to Feodor Gria-
dinsky, head of the district soviet executive committee, 
ranged from the petty to the most serious accusations 
bordering on counter-revolutionary behavior. Among 
other things, Shurybin, it seems, had dared to arrest a 
member of the regional soviet executive committee, the 
raiispol’kom, and several chairs of village soviets on 
charges of corruption and abuse of power. He also had 
ordered the release of several “kulak saboteurs,” arrested 
by NKVD officers. The latter he did on the grounds that 
insufficient evidence existed to hold and interrogate the 
prisoners. Shurybin ordered the local branch of the state 
bank to pay a “group of kulaks” 2, 127 rubles they 
claimed was owed them for an unspecified amount of 
work they had done, but for which the executive commit-
tee refused to pay. Krotov accused the prosecutor of bias 
in favor of class enemies by ordering the kulaks be paid 
when local school teachers had also not been paid for 
several months. Similarly, Shurybin acted in favor of 
class enemies by ordering horse fodder be transferred 
from a regional soviet warehouse and given to a certain 
kulak, Zubrilov. The latter, according to Krotov, had been 
excluded from the local party organization. Nonetheless, 
the prosecutor had ordered the allocation of fodder, “un-
der threat of arrest of the head of the warehouse,” and 
“simply because the kulak Zubrilov had fallen temporar-
ily on hard times and needed the fodder for his animals.” 
Krotov failed to elaborate on the circumstances of any of 
these charges, but emphasized the point that Shurybin 
consistently acted against Soviet authorities in favor of 
enemies of the state3 .

Comrade Krotov was not alone in his complaints. 
Local officials complained of “intolerable” interference 
by prosecutors in their affairs, of “hampering” the efforts 
of police, party, and soviet officials to fulfill their duties 
in fighting for socialist construction. Yet, it was not just 
jurisdictional and bureaucratic conflicts that frustrated 
officials; an overwhelming sense of being besieged by an 
unruly and often hostile populace drove many officials to 
distraction, and some to suicide. In his suicide note 
(последнее слово) from 23 December 1936, the chair of 
the Belkovsk sel’sovet, party member Petrovskii, wrote 
in despair that their enforcement of new forms of legality 
made the district’s procuracy officials “blind to the ene-
mies of the people, who everywhere tear down our kolk-
hoz...They beat up shock workers, steal horses and kolk-
hoz goods, they rape young girls, and beat up nationals 
(нацмены), they don’t fulfill their duties, and [they] 
drink constantly. They are bandits!” he concluded, “yet,” 
he lamented, “we are powerless by the new rules to deal 

3 GANO. F. 47. Op. 5. D. 211. L. 79–81 ob.

with them.” Petrovskii declared that the situation had not 
always been so. As a party member and former red army 
soldier, Petrovskii was sent to the countryside in 1930 to 
help dekulakize it. “I persecuted and hunted down ku-
laks,” he wrote, “but,” he added, “I had the support of the 
old kind of chekisty. We finished the job, and right to the 
very end.” In 1934, Petrovskii was transferred “to this 
backward sel’sovet of Belkovo.” There, he continued, he 
attempted to build a socialist kolkhoz, but got “no help, 
only resistance from the procuracy and organs of justice 
against our class enemies.” In one of his last sentences, 
Petrovskii claimed he had given up, the difficulties were 
insurmountable, and he blamed Barkov, by name, for be-
ing one of those having a “legalistic and bureaucratic at-
titude” toward the countryside4 . 

Petrovskii’s note articulates the frustration that 
many local officials felt, being caught between an unruly 
populace and a regime which they felt had abandoned 
them. Reports to the Western Siberian Party Biuro by lo-
cal party and NKVD officials expressed a widespread 
sense of isolation and embattlement. Local political and 
NKVD officials worried about the small number of com-
munist actives in their regions, a growing number of 
peasant households withdrawing from kolkhozes, and 
hostile moods of kolkhozniki that simmered just below 
the social boiling point. Pointed disrespect of officials, 
both symbolic and real, resulted in violence and even 
murder. Vandalism and theft of state property, including 
and especially rustling of animals, continued on a wide-
spread scale. Party and state officials were shocked and 
unprepared to deal with the massive amounts of theft of 
state property, an epidemic of political murders, train de-
railments and robberies, widespread black market activi-
ties, official corruption on a massive scale, and a dramat-
ic increase in numbers of homeless and hooligan chil-
dren’s gangs. Armed and mounted bandit units roamed 
the countryside requiring, in some instances, small-scale 
military campaigns to suppress them. In mixed ethnic ar-
eas, non-Russian populations frequently protected ban-
dits and other outlaws from authorities.

In a bizarre twist to the story of the suicide, Barkov 
noted in his report on Petrovskii’s death that the body of 
a second missing party envoy had been discovered near 
the village of Belkovsk while prosecutors were investi-
gating the chairman’s suicide. The incidents were appar-
ently unrelated, but showed how dangerous the country-
side could be for Soviet authorities. The regional party 
committee had sent comrade Kruglov, the envoy, on 
business to the sel’sovet, although Barkov did not elabo-
rate on the reasons for the visit. NKVD and police inves-
tigators suspected that local kolkhozniki beat Kruglov to 
death after getting drunk and picking a fight with him in a 

4 Ibid. D. 227. L. 196–199.
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beer club. Kruglov had been missing for over a week be-
fore police found his body5 .

Such a state of affairs was not peculiar to the Bel-
kovsk region. Regular reports by local NKVD officers 
and party heads on “political-moral conditions” in their 
regions expressed the same sense of isolation and embat-
tlement as did the Belkovsk party boss. D. Laskin, party 
chief in the Kur’insk raion, wrote in January 1936 that he 
could count only one hundred forty-nine communists in 
his region; of these he could only count on thirty to thir-
ty-five party actives to accomplish all the tasks set before 
them. The party was stretched thin in his region, Laskin 
wrote. The local newspaper was “out-and-out bad” (the 
editor was a “disciplined communist, but a hopeless edi-
tor”), and people developed all sorts of wrong political 
views, despite his staff’s efforts to propagandize the cor-
rect line. There was not nearly enough seed grain for the 
spring or animal fodder for the winter, and this was 
breeding an “unavoidable and very openly unhealthy at-
titude” among kolkhozniki. Many kolkhozniki had not 
been paid their in-kind grain wages (трудодней), which 
added to the bad feelings and, to top it all, activities of 
“fanatical” religious sects were on the increase. Laskin 
penned his complaints in response to a circular letter 
from Robert Eikhe, the Party head in Novosibirsk, ad-
monishing local leaders for relying too much on the 
“center,” Novosibirsk. Dutifully, Laskin declared his re-
gion would cease the practice of constantly turning to 
central authorities for help. Yet, throughout the report, he 
pleaded for grain and equipment loans, the dispatch of 
special envoys, special considerations for reduction in 
quotas, and extraordinary financial expenditures6 . 

Like Laskin, other political and NKVD officials 
worried about the small number of communist actives in 
their regions, a growing number of peasant households 
withdrawing from collective farms, and barely contained 
hostile moods of kolkhozniki7. As rumors about a new 
constitution gathered force in 1936, local leaders also 
worried about the rise in religious sectarian activity. As 
one MTS political officer reported, rumors were wide-
spread that the new constitution would not only legalize 
but sanction the revival of religion. He noted already a 
rise in the number of proselytizing groups of lay priests 
in his region (район)8. Another regional party head wrote 
that several lay priests were stirring up converts in kolk-
hoz villages. They used the argument that, according to 
the new constitution, if mothers did not have their babies 
baptized, they would be expelled from the kolkhoz9. Still 

5 GANO. F. 47. Op. 5. D. 227. L. 195a.
6 Ibid. F. 3. Op. 2. D. 726. L. 7–20.
7 See, also, Sheila Fitzpatrick on hostile peasant attitudes in [4, p. 

287–296].
8 GANO. F. 3. Op. 2. D. 726. L. 45.
9 Ibid. D. 233. L. 15 об .

another rumor had it that the new constitution “allotted 
three priests to every village”10 .

In Western Siberia, officials took threats against 
their lives as a serious possibility, and were especially 
careful when traveling in the district as envoys, investi-
gators, or as plenipotentiaries with special powers. Many 
officials expressed their open fear of confrontation with 
the kolkhoznik-peasants in their regions. In January 
1937, for example, assistant chief prosecutor for the dis-
trict, a man named Pozdniakov, visited several collective 
farms in the Belovo region as a plenipotentiary of the dis-
trict’s party committee. In his report, Pozdniakov de-
scribed several incidents that he regarded as blatant 
counter-revolutionary provocations, including open and 
hostile heckling at kolkohz meetings, and he also de-
scribed the palpable fear expressed by the regional party 
head, Guseev. Following a general meeting at the Voro-
shilov farm, Guseev warned Pozdniakov privately “not 
to press the issue of grain fulfillments. “Otherwise,” he 
said, “they might kill you (Не нажимать в вопросах 
о государственной сдаче, иначе еще могут убить).” 
Pozd niakov concluded in his report that local party offi-
cials were cowed by these unspecified “counter-revolu-
tionary elements,” that local authorities had not taken a 
hard enough line against them, and that they did not have 
control over their region. But, while he blamed local au-
thorities for allowing such a situation to develop, Pozd-
niakov nonetheless acknowledged that Soviet authority 
was weak in the region and to impose its will still needed 
to rely on outside plenipotentiaries and other forms of as-
sistance from central party and soviet authorities11 .

WHO’S WHO:  
IDENTITY AND ACCOUNTABILITY

What is interesting about Guseev’s wording is that, 
by not specifying the third-person pronoun, the local par-
ty chief left open the question of who “they” were who 
might kill Pozdniakov...or Guseev. Presumably, “they” 
were kulak elements, except that all those at the meeting 
were “kolkhozniki,” and kolkhozniki, by definition after 
1933, were not a counter-revolutionary social strata, Gu-
seev’s grammatical ellipse highlighted a central contra-
diction of the so-called socialist victory of 1933. Clearly, 
party and state officials faced widespread hostility and 
social disobedience, even after the supposed victory of 
socialism. Officials attributed that hostility, of course, to 
the continuing influence of kulaks and other dangerous 
elements still abroad in the population. Party authorities 
such as Pozdniakov exhorted local officials to remain 
vigilant, to root out enemies wherever they were to be 
found. Indeed, this was their duty.

10 Ibid. L. 18.
11 Ibid. D. 810.
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Yet, how were officials to identify kulaks and other 
enemies who supposedly engaged in anti-Soviet activi-
ties and spread anti-Soviet attitudes? Organized class war 
had supposedly ended with the victory of socialist col-
lectivization. Kulaks, as a class, officially ceased to exist 
after 1933. Before that date, a kulak could be readily 
identified using tax roles, land holding deeds, hiring 
practices, animal ownership, and other forms of property 
ownership. With the socialization of agriculture, howev-
er, such differences no longer existed. After 1933, in oth-
er words, the practical criteria officials had used to deter-
mine social class all but disappeared. This was not just a 
semantic inconvenience, but created serious practical 
problems of governance for local officials; without class, 
they were denied the means to distinguish social enemies 
from socially loyal groups. 

We can see the problem they faced reflected in 
changing definitions of social categories. In the newly 
socialized countryside after 1933, officials rarely referred 
to inhabitants of rural areas even as peasants (крестьяне), 
let alone as kulaks. In the countryside after 1933, there 
existed sovkhozniki, kolkhozniki, and single household 
farmers-edinolichniki. After 1933, all these strata were 
defined as socially “near” and politically loyal to the re-
gime and to Soviet authority. Kulaks still hid in the guise 
of kolkhozniki, but officially “most kolkhozniki [had] 
decisively...undergone a break (перелом)” and now “en-
thusiastically” accepted the kolkhoz order. Even edinoli-
chniki were identified positively as “trudyashchikhsya 
edinolichniki,” laboring farmers12. Of course, edinoli-
chniki were always suspect. Yet, as hostile as the regime 
was toward edinolichniki, it was not easy for local offi-
cials simply to blame all their troubles on them as a hos-
tile class. In the Russian republic, convictions of edinoli-
chniki for any crimes dropped from 1933 to 1935 from 
22 to 12 percent of all convictions. More dramatically, 
the proportion of kolkhozniki convicted of crimes 
dropped from 35 to 12 percent of all court convictions13 . 
Courts were instructed to exercise “maximum caution” 
when considering to bring indictments against kolk-
hozniki [5, с. 13]14. In line with this policy, Barkov in-
structed his subordinates on numerous occasions to en-
sure that edinolichniki were not illegally harassed by lo-
cal police and soviet officials. 

Thus, party and state officials not only felt embat-
tled by an ubiquitous enemy, but, after 1933, by a nearly 
invisible one. And local officials paid the price for this 
contradiction. With the regime’s major social enemy, the 
peasantry, redefined into loyal Soviet citizens, high party 
and police officials placed the blame for continued social 
and economic problems squarely on the shoulders of lo-

12 GARF. F. 9474. Op.16. D.79. L.11, 56, 62.
13 Ibid. L. 56 .
14 Ibid. L. 62.

cal Soviet, party, and agrarian officials and activists. In 
the same survey cited above, criminal convictions of ru-
ral administrative officials rose sharply in the mid 1930s 
(1933–1935) from 9.3 to 35 percent15. Between 1934 and 
1937, about 25,000 rural and other local officials in West-
ern Siberia were arrested and charged under various 
crimes, ranging from petty forms of mismanagement and 
abuse to supposedly counter-revolutionary acts of sabo-
tage. In the Mordovsk Republic, 344 local officials were 
sacked out of 1300 in 1935, and that was in a year that 
saw a “noticeable” decline in punishment of rural offi-
cials [5, с. 11]. In the country as a whole, at least 
1,200,000 local officials and rural «activists» were ar-
rested and sentenced between 1933 and 193716 . 

TYPES OF PUNISHMENT 

When they ran afoul of higher authorities, most rural 
officials found themselves under indictment for one of 
several crimes: either embezzlement, statute 116 of the 
criminal code; the various statues having to do with abuse 
of authority; and especially statute 111 on nonfulfillment 
of duty. Focus on embezzlement and other crimes of fi-
nancial corruption increased in general in the mid-1930s, 
but especially in rural areas, convictions rising 40 percent 
in urban areas and 60 percent in the countryside from 
1933 through 193517. Sentences under these convictions 
ranged from two to three and four “years loss of free-
dom,” but it is not clear how many of those convicted to 
confinement spent time in labor camps or in some form of 
local prison or jail. As well, apparently many rural offi-
cials convicted under these statutes were not deprived of 
freedom. Rates of sentencing to some sort of confinement 
varied considerably. In the Russian republic rates varied 
over three years, 1933-1935, from 24.5 to 14 to 26 per-
cent. Presumably, courts gave suspended sentences or 
some sort of restriction in place to the remainder. In Belo-
russia, confinement ran at 28 percent, although in the Uz-
bek republic, rates ran at 60 to 80 percent18. The Supreme 
Court study that generated these figures warned against 
groundless indictments of local officials on vague charg-
es of negligence, but also noted the tendency to do just 
that. Appeal courts and procuracy reviews vacated more 
than 70 percent of indictments against local rural officials 
and activists in the years 1934 and 193519 . 

Interestingly, it was not just Barkov and procuracy 
authorities who were behind the attack against local offi-
cials. Arrest orders came largely through the district’s 
party committee and from envoys sent from Novosibirsk 
with special powers. Barkov had no qualms about pun-

15 Ibid. L. 56.
16 Ibid. F. 5446. Op. 83. D. 2. L. 255.
17 Ibid. F. 9474. Op.16. D. 79. L.57.
18 Ibid. L. 63ob. See, also [5, p. 22].
19 Ibid. L. 63.
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ishing abuse of authority and violations of socialist legal-
ity, bur he adamantly opposed what he described as a 
campaign of administrative mass repression against local 
officials. In September 1936, Barkov protested to both 
Eikhe and Griadinskii, the respective heads of the party 
and soviet apparatus in Western Siberia. After citing nu-
merous instances of what he regarded as unlawful arrest 
orders, Barkov wrote to Eikhe, “As you can see, [these 
actions] against local activists are in no way [judicially] 
justified and are purely administrative...Taken together, 
they come close to being a form of mass repression”20 .

Local authorities may or may not have appreciated 
the distinction between administrative and judicial re-
pression. From their point of view, the distinction mat-
tered little. They were censured or even arrested on ad-
ministrative order from the party and by police if they did 
not squeeze peasants hard enough to fulfill state quotas. 
But, if they did resort to the methods of abuse and starva-
tion necessary to fill state quotas, then they could be ar-
rested under judicial and procuracy orders for violating 
kolkhozniki rights. Local authorities were, literally, 
damned if they did and damned if they didn’t. It is no 
wonder this kind of contradictory pressure drove some 
local officials to suicide. The grammatical ellipse used by 
Pozdniakov’s host, Guseev, the party chief of the Belovo 
raion, expressed the way many local officials faced this 
dilemma, by trying to avoid it--by literally refusing to put 
a name to the regime’s enemies. 

THE COW, AGAIN

The victory of socialism and the regime’s conse-
quent re-definition of social categories created an admin-
istrative and political crisis of significant proportions and 
led to all manner of bizarre behavior by local officials, 
suicide not being the strangest. The story of the kulak 
cow is an example of the kind of ambiguity that arose 
over categories of social identity and political culpability. 
Pressed hard in 1935 to root out kulak enemies, but un-
able to round on their traditional enemies, the peasants, 
party officials of the Usinsk raion solved their dilemma 
by indicting a cow. The cow, after all, had been part of 
the repossessed property of a formerly convicted and de-
ported kulak. Indicting a cow must have appeared a safe 
and reasonable solution in every respect. By naming the 
cow a kulak cow, the Usinsk sel’sovet and party commit-
tee could not be accused of mis-identifying a loyal citi-
zen, but they could, in good conscience, discharge their 
revolutionary duty to the state, and gain some revenue in 
kind, as well.

Without class categories to guide them, and with the 
regime’s traditional enemy, the peasantry, redefined into 
loyal citizens, party and police authorities began to trans-

20 GANO. F. 3. Op. 2. D. 813. L. 24–25.

fer political culpability not just to local officials, and not 
just to cows-- but increasingly to socially deviant and 
marginal populations-- groups that, while socially disrup-
tive, had not previously been considered a political threat 
to the regime. Throughout the 1930s, the list of these so-
called “socially dangerous elements” grew rapidly. By 
1937, they included not just known criminals, former 
criminal convicts, and former kulaks, but other groups: 
gypsies, certain non-Russian groups, “professional beg-
gars,” homeless people, people found in cities without 
proper resident papers, petty thieves, religious sectarians, 
even political refugees and orphan children, and even so-
called Dal’novostochniki (far easterners). Beginning as 
early as 1933, these types of people were subject to sum-
mary arrest and deportation by police and, beginning in 
April 1935, to sentencing by extra-judicial committees of 
the NKVD for up to five years in labor camps21 . 

Most social marginals fell under harsh administra-
tive sanctions such as restrictions on residence and work, 
but local officials convicted of violating socialist legality 
faced demotion, prison terms, or even labor camps. This 
dynamic changed in late spring and early summer 1937 
as the regime began to move toward the deadly cam-
paigns of mass repression characteristic of those years. 
As is well known, “kulaks” bore the brunt of the police’s 
repressive campaigns in 1937 and 1938 as they had in the 
early 1930s, while social marginals also became subject 
not just to sanctions but to outright extermination. And 
by summer of 1937, kulaks were more “visible” than 
they had been previously. This was so because kolk-
hozniki had been demoted, in a sense, for the purpose of 
repression. The instructions that party plenipotentiaries 
gave to local officials during the campaigns of repression 
no longer referred to residents of collective and state 
farms as kolkhozniki and sovkhozniki, but once again as 
peasants (крестьяне). This change in language opened 
the door to de-sovietize farm workers and edinolichniki 
and reclassify them as kulaks.

The transition in official language was unmistak-
able. Whereas in January 1937, Pozdniakov, the Novosi-
birsk plenipotentiary, spoke of kolkhozniki being threat-
ened by vaguely defined anti-Soviet elements, in June, he 
got right to the point, but a different point. In local meet-
ings, he spoke in specific rather than vague terms about 
the threat to the socialist countryside. “It is anti-Soviet,” 
he said bluntly to one audience, “to believe that peasants 
cannot be wreckers.” So, now, rural farm workers were 
no longer kolkhozniki but merely peasants, once again. 
This was the signal that mass repression against officials 
had ended, and large-scale repression of peasants could 
begin again. In reporting the results of his June tour to 
local Party groups, Eikhe, Pozdniakov recounted the 

21 On socially dangerous elements, see [6, 7].
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large number of “peasant-kulaks” he had encountered 
who engaged in anti-Soviet agitation or outright sabo-
tage. To Pozdniakov and other high Party leaders in 
Western Siberia, peasants were no longer protected by 
their socialist identities as collective or state farm work-
ers. The countryside was suddenly full of peasant kulaks 
and needed to be cleansed22 . 

REHABILITATION

In the summer of 1937, the regime’s leaders turned 
the state’s violence once again against peasants and so-
cially marginal populations. This tragic story is well doc-
umented. Less well known is that, at the very height of 
the mass terror, the autumn of 1937, the country’s leaders 
began a campaign to rehabilitate the hundreds of thou-
sands of local officials who had been arrested, impris-
oned, or otherwise punished during the course of the 
1930s. The first archival indication of this process ap-
pears in the form of a decree, sent by telegram and dated 
26 October 1937. Chief Procuror, Vyshinsky, and the 
Commissar of Justice, Krylenko, signed the telegram 
jointly, which was distributed to all oblast and district 
level judicial and procuracy officials. In it, the two offi-
cials referenced a previous decision (постановление) 
from the “directive authority” (either Sovnarkom or the 
Party’s Central Committee). It called for a review of all 
cases of local rural officials (village council and kolkhoz 
and sovkhoz officials, MTS workers, and agricultural ac-
tivists) who had been convicted of occupational crimes. 
The review was to stretch back to the beginning of 1934 
and was to be done with a view to quashing the convic-
tions and releasing the individuals “immediately” who 
had been incorrectly convicted. Review was to begin im-
mediately with the first results due by 15 November and 
reports every ten days thereafter23 . 

Apparently not much was done, since Vyshinsky is-
sued yet another circular on 1 November clarifying pro-
cedures for review and of what kind of cases. He sent a 
second circular from 25 November that supposedly clari-
fied yet again how reviews were to be done, by which 
authority (procuracy or courts) and for which crimes24 . 
The delay should not be surprising, given that procuracy 
officials were under severe pressure during the mass op-
erations, or had themselves been arrested, leaving their 
positions unfilled. As of April 1938, procuracy officials 
had reviewed nearly 757,000 cases, vacating sentences of 
nearly 60 percent25 . 

22 GANO. F. 47. Op. 1. D. 233. L. 16–17.
23 GARF. F. 8131, D. 22. L. 26. So far, the original decision is not 

found.
24 Ibid. F. 8131. Op. 38. D. 23.
25 Ibid. F. 5446. Op.26. D. 110. L.12–13.

Vyshinskii reported this as positive news to Stalin 
and Molotov, but by summer 1938, the Chief Procuror 
made known his displeasure over what he described as 
lack of progress in the reviews. In early June, his circular 
admonished procuracy officials for both their slowness 
and the still unacceptably high percentage of convictions 
that had been upheld. In some oblasts, convictions were 
upheld in 72 percent of cases reviewed. In the Novosi-
birsk oblast, on the other side, only 2 percent of sentenc-
es had been upheld which, according to Vyshinskii, was 
too low. Novosibirks courts were being too lenient. The 
Kursk oblast seem to have hit on the golden number of 
14 percent of convictions upheld while the rest were 
quashed26 . 

In a September circular, Vyshinskii reiterated his ad-
monitions, but also criticized procuracy and court author-
ities for continuing mass convictions of local farm chair-
men and other rural officials. He singled out Novosibirsk 
oblast, again, though this time for being too vigilant. 
Vyshinskii noted that, in 48 regions of the oblast, 265 
kolkhoz chairs and 283 brigade leaders had been arrested 
and convicted of minor charges. Most of the cases were 
initiated without sufficient grounds. One kolkhoz chair, 
for example, was convicted to 2 years loss of freedom 
because he was late in delivering the farm’s grain quota 
to state storage facilities, even though he had done exem-
plary work in securing the farm’s harvest and protecting 
and preparing the grain for transfer27 . 

Vyshinskii’s memorandums embody the dilemma in 
which local authorities found themselves. In late 1937 
and again in January 1938, the Procuror berated his sub-
ordinates, particularly in Western Siberia. for being too 
harsh in their approach to local officials and for not mak-
ing sufficient progress in reversing convictions. Then, in 
June, Vyshinskii reversed himself, criticizing Siberian of-
ficials, in particular, for being too lenient. Then, again, 
his September circular singled out Siberian procurors 
once again for being too harsh. 

In a follow up memorandum to Stalin and Molotov, 
Vyshinskii reported in early January 1939 that close to 
1,200,000 cases had been reviewed, resulting in the 
quashing of 58 percent of them. He noted that an addi-
tional 23,000 cases were being reviewed for a second 
time. In addition, the review of activists’ convictions had 
been folded into a more general review that included 
rank and file kolkhozniki, as well28 . 

CONCLUSION

It is a grotesque irony to note that, at the height of 
the bloodshed of mass purging and killing of late 1937 
and 1938, Vyshinskii and other Soviet leaders berated lo-

26 Ibid. F. 8131. Op.38. D.33. L.14–16.
27 Ibid. L.25.
28 Ibid. F. 5446. Op.83. D.2. L. 255.
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cal authorities, procuracy officials in particular, for negli-
gence in restoring citizenship rights to local officials con-
victed of petty offenses. As a result of the purge there 
were no procuracy officials to conduct such reviews in 
many oblasts and regions of the country. Although obvi-
ous, nothing was said about this in official communiques. 
Procuracy officials who still retained their positions un-
derstood very well, of course, that the only important pri-
ority was to process the mass of convictions that passed 
across their desks for purging and execution, not for re-
habilitation. This contradiction was part and parcel of the 
Stalinist regime, its absurdity and, more important, the 
violence that lay at its core. Violence and repression were 
not just episodic during the Stalinist regime. As this arti-
cle shows, repression, in one form or another, defined the 
essence of the regime’s relationship to Soviet citizens. 
Repression came in waves of intensity, against different 
groups at different times. It was always there, even dur-
ing periods of supposed social stability, because the re-
gime could not admit the failure of its own policies. 

Just as important, this article shows that, already in 
the 1930s, the demarcation of class had begun to lose 
force as a criterion for determining loyalty to the re-
gime29. This created all sorts of problems in laying blame 
for failure, but it also resulted from the regime’s own 
policies, specifically, the declaration that “successful” 
collectivization had broken organized class opposition. 
Henceforward, failure could be attributed to any number 
of reasons--false consciousness, individual masking of 
anti-Soviet hatred, saboteurs, etc. As in the cases cited 
above, however, without the traditional crutch of class, 
local Party officials were hard pressed to find enough in-
dividual scapegoats for all the shortcomings on the agrar-
ian front. Suddenly, in 1933, the clear-cut world of local 
Bolshevik activists became threateningly, incomprehen-
sibly, complicated, even turned on its head. Their impu-
nity to pursue and punish peasants as class enemies now 
became punishable as arbitrary abuse of power against 
loyal kolkhozniki. Class, as these local officials under-
stood it, suddenly no longer mattered. Class, which for so 

29 On the decline of class in the 1930s see, Shearer. Policing 
Stalin’s Socialism, 131–136, 420–422, 438–440.

long had been a guiding principle, suddenly lost its sub-
stance and meaning. It is no wonder that many felt aban-
doned and, at least some, felt the only recourse left was 
suicide. The latter is still an untold but no doubt impor-
tant story to be told. 
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ВВЕДЕНИЕ

В процессе социалистического строительства в 
советской деревне формировались абсолютно новые 
социально–экономические отношения, кардинально 
изменявшие крестьянскую среду. Ранее уже извест-

ные, но остававшиеся чуждыми сельским жителям 
колхозы стали доминирующей формой организации 
труда. Внутри колхозного социума складывалась но-
вая система иерархии, приводя тем самым в движе-
ние механизмы социальной мобильности. 
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БЕДНОТА И СЕРЕДНЯКИ В КОЛХОЗНОМ СОЦИУМЕ 
ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО КРАЯ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1930-х гг. 

Институт истории СО РАН,  
РФ, 630090, г. Новосибирск, ул. Николаева, 8

В статье рассматривается социально–экономическая дифференциация колхозного социума в Западно–Сибирском крае в 1930-е гг. 
Сделан вывод о социальной мобильности в колхозах с учетом стартовых позиций (состояния хозяйства и положения в крестьянском обще-
стве до коллективизации). Показано, что взаимоотношения в колхозах между социальными группами складывались под влиянием также 
практик, «перенесенных» из общинной деревни в новые условия. Неоднородность батрацко–бедняцкой среды и различное положение ее 
представителей в крестьянском обществе стали главными причинами социальной дифференциации в колхозах: бедняки как третировались 
со стороны односельчан, оставаясь внизу колхозной иерархии, так и успешно пользовались социальными лифтами в продвижении вверх. 
В наиболее выгодном положении оказались «большевизированные» группы бедноты, поддерживающие политику государства.

Ключевые слова: крестьянство, аграрная политика государства, социальная мобильность, Сибирь, колхозно–совхозная система.
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POOR AND MIDDLE-CLASS PEASANTS IN COLLECTIVE FARM SOCIETY  
OF WEST SIBERIAN REGION IN THE FIRST HALF OF 1930S

Institute of History SB RAS, 
8, Nikolaev str., Novosibirsk, 630090, Russian Federation

The article objective is to investigate socio-economic differentiation of collective farm society in West Siberia in the 1930s. The author con-
cludes on the mobility in the collective farm society from the point of starting positions (individual economic and social status in the peasant society 
before collectivization). Despite the high social mobility, it was difficult for poorest peasants to move up the ladder of collective farm hierarchy be-
cause of negative attitude of middle-class peasants. Meanwhile, many representatives of the poor strata of peasantry managed to take a worthy place 
in the collective farm society. The existence of two opposite tendencies is explained by heterogeneity of the poorest peasantry, and attitude of other 
groups to poor peasants formed before collectivization. Peasants had a positive attitude towards the “forced” poors, who became such because of 
redistribution of land or other force majeure circumstances, but the “voluntary” poverty was condemned in peasant society. Those poorest peasants, 
who adhered to the Bolshevik ideology, had bad reputations, but were supported by the authorities. Relations in collective farms between social 
groups developed, among other things, on the basis of practices that existed before collectivization, «transferred» from the traditional peasant com-
munity to new conditions of the collective farm society. Those poor peasants, who had the least prestige among their fellow villagers, found them-
selves at the bottom of the social hierarchy. People belonging to the same status, but with a higher position, were not bullied by the middle-class 
peasants and were able to take full advantage of the social elevators. Groups of peasants supporting the state were in the most advantageous position. 
Collective farm leaders were often recruited from those groups. 

Key words: peasantry, state agrarian policy, social mobility, Siberia, collective farm – state farm system.
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В советской историографии, как и в современ-
ной, многие исследователи склонны выделять в кол-
хозном социуме отдельные социально–профессио-
нальные группы. В советский период изменения со-
циальной структуры объяснялись возникновением 
новых форм производства, что обосновывалось как 
на общесоюзных [1], так и региональных материалах, 
в том числе сибирских [2; 3]. В 1990-е гг. Н.А. Ивниц-
кий, В.П. Данилов, И.Е. Зеленин [4; 5; 6] задали но-
вую историографическую традицию, согласно кото-
рой социально–профессиональная дифференциация 
колхозного социума отходила на второй план и сво-
дилась к «дифференциации бедности». Первостепен-
ным стало изучение ее причин, в частности аграрной 
политики государства. Любое расслоение в колхоз-
ной среде при таком подходе исследования стира-
лось, основной целью стало раскрытие отношений 
между властями и крестьянством. Впоследствии вни-
мание многих исследователей было приковано к дан-
ной проблеме именно в такой ее формулировке. 

Однако имеются вполне удачные попытки осу-
ществить ревизию советской концепции. Ш. Фицпат-
рик [7] выделяла отдельные профессиональные груп-
пы, складывавшиеся в колхозах с началом коллекти-
визации. Принципиально новой в ее исследовании 
стала оценка колхозного руководства как привилеги-
рованной группы, борющейся за улучшение своего 
положения. М.А. Безнин и Т.М. Димони [8] дали со-
вершенно новую интерпретацию дифференциации 
колхозного социума, представив профессиональные 
группы в виде отдельных социальных классов, обла-
давших собственным самосознанием. Эта концепция, 
несмотря на критику, нашла своих последователей. 
Так, Л.В. Изюмова [9] исследует колхозное крестьян-
ство Европейского Севера России, используя данную 
методологию. М.Н. Глумная [10] проанализировала 
основные тенденции изменения управленческого ап-
парата колхозов. В ее работе изучается только часть 
колхозного социума (в первую очередь члены правле-
ния), находящаяся на самом верху иерархии. Управ-
ленческий персонал, по ее мнению, является профес-
сиональной группой, а не отдельной социальной ка-
тегорией, как считают М.А. Безнин и Т.М. Димони. 
Важным для нашего исследования является вывод о 
социальном составе управленцев, и почти полном от-
сутствии в их рядах бедноты. Колхозники желали ви-
деть на руководящих постах «крепких» хозяев. Влас-
ти были обеспокоены малым числом бедняков и бат-
раков среди колхозных управленцев, но, в конечном 
счете, вынуждены были согласиться на присутствие 
большого числа середняков в составе членов прав-
ления, сделав ставку не на социальный состав, а на 
политическую лояльность руководящих кадров [10, 
с. 178, 274]. О низком статусе в колхозной среде вы-

ходцев из бедноты говорится в статье И.В. Гончаровой 
и Г.С. Чувардина [11], где этот вопрос рассматривает-
ся на материалах Центрального черноземного округа.

В перечисленных выше работах в той или иной 
степени затрагивается вопрос социальной мобильно-
сти и возможности перехода с одной ступени колхоз-
ной иерархии на другую. Если в советских работах 
основное внимание уделялось позитивным измене-
ниям и представившимся для крестьян возможностям 
социального роста, то сторонники историографиче-
ской традиции, основанной на работах Н.А. Ивниц-
кого, В.П. Данилова и И.Е. Зеленина, рассматривают 
в первую очередь негативные изменения: раскулачи-
вание, чистки, репрессии. Впрочем, в современной 
историографии сохраняется интерес и к вопросу фор-
мирования колхозной иерархии, способам улучшения 
социального статуса – об этом говорится в работах 
М.А. Безнина, Т.М. Димони, Л.В. Изюмовой, а также 
М.Н. Глумной. Намного более сложная картина пред-
ставлена Ш. Фицпатрик. Она показывает как пози-
тивные, так и негативные возможности передвиже-
ния по социальной лестнице в колхозной системе. 
Социальную мобильность колхозного крестьянства 
исследовал В.А. Ильиных [12]. Он говорит не только 
о вертикальной мобильности – изменении места в со-
циальной структуре, движении как вверх по ней, так 
и вниз, но и о горизонтальной мобильности – перехо-
де из одной позиции в другую при сохранении соци-
ального статуса (вступление в колхоз не всегда явля-
лось потерей статуса или его повышением). 

В 1930-е гг. для колхозников имелись разнооб-
разные способы изменить свое положение в колхоз-
ной иерархии как в сторону социального роста, так и 
падения. Во многом этому способствовала высокая 
текучесть кадров, сохранявшаяся даже в конце деся-
тилетия. В 1939 г. в 45 районах Новосибирской об-
ласти сменилось 42 % председателей колхозов. В это 
же время половина председателей колхозов Алтай-
ского края работала менее года [3, с. 38]. Высокая те-
кучесть кадров наблюдалась и в составе колхозных 
правлений. Для рядовых членов колхозов открыва-
лись широкие возможности изменить свой статус. 
При этом остается не раскрытым вопрос о взаимосвя-
зи социальной мобильности в колхозном обществе и 
взаимоотношений в крестьянской общине до коллек-
тивизации, в частности, о статусе крестьянского хо-
зяйства. Большинство исследователей в своих рабо-
тах говорят о колхозах после «великого перелома» 
как об абсолютно новой для деревни социальной 
структуре. Однако люди, вступившие в колхозы, хотя 
и потеряли прежний статус батраков, бедняков или 
середняков, но сохраняли крестьянский менталитет и 
в одночасье не могли забыть годами складывавшуюся 
систему отношений. На это косвенно указывает 
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М.Н. Глум ная, упоминая о нежелании колхозников 
видеть среди членов правления представителей бед-
ноты [10, с. 178]. 

В одной из наших статей поднимался вопрос о 
социальной дифференциации колхозного социума и 
положении бедняцко–батрацкой части крестьянства 
[13]. В ней в общих чертах были охарактеризованы 
проблемы взаимоотношений внутри колхозной сре-
ды на примере докладной записки начальника полит-
отдела Топкинской МТС. Сделан вывод о социальной 
мобильности в колхозном социуме с точки зрения 
стартовых позиций (состояние хозяйства до коллек-
тивизации). Крестьяне, находившиеся внизу социаль-
ной лестницы в сельской общине, оставались аутсай-
дерами и в колхозном социуме. Данная тенденция не 
имела абсолютного характера, но могла проявляться 
в определенных условиях. При этом сохранялась вы-
сокая вертикальная мобильность, позволявшая вы-
ходцам из наименее обеспеченных слоев сельских 
жителей продвигаться вверх в колхозной иерархии. 

В данной статье с использованием более широ-
кого круга архивных источников предпринята попыт-
ка подробно рассмотреть высказанные ранее пред-
положения. В первую очередь необходимо ответить 
на вопрос, почему одни выходцы из бедняцкой среды 
быстро поднимались вверх по лестнице колхозной 
иерархии, а другие оставались внизу. И каким обра-
зом на эти перемены повлияли отношения внутри 
колхозных коллективов. Отдельное внимание уделе-
но критике источников. В делопроизводственной до-
кументации партийно–хозяйственных организаций, 
как и в крестьянских письмах во власть, упоминания 
о притеснениях бедноты вызывают обоснованные со-
мнения. Тем не менее осторожный подход при оценке 
содержащейся в источниках информации позволяет 
раскрыть тему исследования. 

ПОЛОЖЕНИЕ БЕДНЯКОВ В КОЛХОЗНОМ СОЦИУМЕ 

Социально–экономическое разделение крестьян-
ского общества существовало продолжительное вре-
мя задолго до коллективизации. Беднота, середняки и 
зажиточное крестьянство далеко не всегда мирно 
уживались друг с другом. Конфликты между ними, 
хотя и подогревались государством, не были идеоло-
гическим вымыслом, а имели под собой реальные 
 основания. С начала проведения коллективизации 
между различными имущественными группами, ока-
завшимися в одном колхозе, стали возникать разно-
гласия. Конечно, необходимо критически оценивать 
многие сообщения об ущемлении прав бедняков и 
батрачества в колхозах. В 1930-е гг. в советской де-
ревне существовал своеобразный «культ бедноты», 
возникший еще в предыдущее десятилетие. Являясь, 
по мнению государства, основной социальной базой 

социалистических преобразований, беднота мифоло-
гизировалась. С ней связывалось все хорошее, что 
только есть в крестьянстве. Их противники автомати-
чески становились врагами советской власти. Подоб-
ный «черно–белый» взгляд на деревенский социум, 
подогреваемый тезисом об обострении классовой 
борьбы по мере продвижения к социализму, стал при-
чиной многочисленных упоминаний в отчетах сель-
ских функционеров о бедноте, угнетаемой еще не до 
конца разбитым кулачеством, проникшим в колхозы.
Поэтому следует скептически относиться к подоб-
ным заявлениям. К примеру, по данным Западно–Си-
бирской краевой прокуратуры, в 1931 г. в Точилин-
ском сельсовете Алтайского района «<…> во главе 
парторганизации коммуны находился кулак Тижин 
Илларион, который протащил в партию брата–кулака 
Тижина Захара и еще несколько кулаков в члены ком-
муны. <…> группа возглавляемая Тижиным допус-
кала явно хулиганские действия, разъезжая по селу 
с плетками и угрожая крестьянам не идущим в кол-
хоз ссылкой в Нарым. Установлены случаи избиения 
плетками женщин и детей, аресты за отказ от обоб-
ществления имущества, а также насилия над женщи-
нами. <…> село было буквально терроризировано и 
компания Тижина получила кличку карательного от-
ряда, сам он назывался «исправником», а его помощ-
ники «жандармами». <…> Вся коммуна была как бы 
разделена на тижинцев и бедняков. Первые находи-
лись в значительно лучших условиях, чем вторые. 
<…> установлены случаи избиения бедняков и без-
образного к ним отношения»1. По логике автора со-
общения, братья Тижины были кулаками не из–за их 
социально–экономического положения, а вследствие 
допущенных ими перегибов при коллективизации. 
Их жертвами обязательно становилась беднота, столь 
сильно ненавидимая, по мнению властей, кулаками. 
Отсюда и разделение коммуны на «тижинцев» и 
 бедноту. По всей видимости, деревня действительно 
оказалась терроризируема опьяненными властью 
коллективизаторами. Однако классовая борьба не 
имела к этим событиям никакого отношения.

О вражде между различными имущественными 
слоями крестьянства поступали сообщения и из на-
циональных районов. По сведениям крайкома в Узун-
ском колхозе Кош–Агачского аймака Ойротской авто-
номной области баи издевались над пастухами, не 
давая им коней для работы, но предоставляя их дру-
гим баям, камам и лишенцам с целью разъездов по 
гостям2. В Гачан–Узунской сельхозартели председа-
тель правления, кандидат в члены ВКП(б) Игушев 

1 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. П-3. Оп. 2. Д. 253. Л. 272.

2 Там же. Д. 242. Л. 3.
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Яманул «делал нажим на бедноту и батраков, напри-
мер, батрака Абынтова посылал за 25 верст в сельсо-
вет за справкой, не давая ему в течение 5 суток хлеба 
и мяса, в результате батрак дошел до того, что не мог 
работать»3 .

Представители советского партийно–хозяйст-
венного аппарата понимали реальность конфликта. 
Однако идеологическая зашоренность не позволяла 
им взглянуть на ситуацию иначе, чем сквозь призму 
теории классовой борьбы. По их мнению, разжигание 
розни между батрачеством, беднотой и середняками 
происходило вследствие кулацкой агитации4. Впро-
чем, далеко не всегда их суждения оказывались столь 
ограничены. В документах проскальзывают и более 
реалистичное описание внутриколхозных конфлик-
тов, без упоминания вездесущих кулаков. В 1930 г. в 
Ужанихинском районе при создании коммуны им. Бу-
деного ее членами стали середняки – братья Куляко-
вы. «Означенные лица с момента организации ком-
муны организовали в последней группировку, так 
назыв[аемую] “куляковщину”, производя системати-
ческое пьянство, устройство свадеб, избиений и из-
девательств над батраками, привлекая к означенным 
действиям и членов правления, имея на своей сто-
роне явное большинство членов колхоза, являющ[их-
ся] родственниками Куляковых»5. В данном случае в 
роли угнетателей выступают середняки, связанные 
родственными отношениями. Подобная оценка уже 
ближе к реальности, без навешивания «кулацких яр-
лыков», хотя у автора документа были все основания 
для интерпретации фактов в духе классовых столк-
новений. 

Притеснение бедняков и батрачества в колхо-
зах со стороны кулачества стало частым сюжетом в 
кресть янских письмах, адресованных партийным ор-
ганам. Таким способом авторы пытались приобрести 
особый статус в глазах властей и манипулировать их 
мнением. Исключенный в 1934 г. из колхоза «Про-
свет труда» Щербакульского района А. Борисенко ут-
верждал, что одной из основных причин его изгнания 
стало выступление на колхозном собрании о «не вер-
ном прикреплении на работу всех зажиточных и быв-
ших лишенцев, а беднота ходит без работы, только 
часть на работе, а поэтому на меня, Борисенко, пошел 
сильный нажим и нападения»6. Полностью доверять 
подобного рода заявлениям не стоит. Однако в дан-
ном случае автор указал на один весьма любопытный 
момент. Как будет показано ниже, одним из способов 
дискриминации бедняков в колхозном социуме стало 

3 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 253. Л. 11.
4 Там же. Д. 252. Л. 26 об. 
5 Там же. Л. 335.
6 Там же. Оп. 7. 449. Л. 5.

создание условий, при котором они не могут выраба-
тывать большое количество трудодней. Правление 
назначало их на низкооплачиваемую работу либо же 
вовсе не давало возможностей для заработка. На этот 
случай как раз и указывает А. Борисенко. 

Более подробно эту проблему описал в своем 
письме, адресованном Западно–Сибирскому край-
кому в 1932 г., М.И. Сучков, состоявший в колхозе 
им. Буденного Чебаковского района: «… трудяще-
муся бедняку или батраку жить очень трудно, пото-
му что он всем обездолен, как в трудоднях, так и 
 про дуктами, тем более приезжим, вступившим в кол-
хоз очень часто приходится сидеть голодным и хо-
лодным по два, по три и по четыре, и по пять дней, 
то мелят на мельницах живут, то не хватает хлеба. 
А друг дружку укоряют, что хорошо тебе жить без 
хлеба, что вы напасли себе колхозного хлеба. Все 
управители колхоза кулачки и зажиточные, и все род-
ные и знакомые, все связаны. Малая часть бедноты 
и батрачества то не смеют ничего сказать, а то при-
чину найдут, обездолят и выжить из колхоза так не 
так то выморкой выживут из колхоза»7. Этот взгляд 
на проблему «изнутри» принадлежит человеку, ощу-
тившему на себе дискриминацию в колхозном кол-
лективе, здесь присутствует упоминание ставшего 
уже мифическим в 1932 г. кулачества. Подобный при-
ем часто использовался крестьянами при обращении 
к властям – они знали, как использовать бытовавшие 
в то время идеологемы. Но в конкретном случае при-
чиной дискриминации, по всей видимости, стали не 
происки кулаков, а сохранявшиеся еще с общинных 
времен отношения. Автору письма было проще со-
слаться при обращении к властям на понятную им 
 теорию классовой борьбы, чем обосновывать проис-
хождение имущественного расслоения иными спосо-
бами: экономической дифференциацией, нефор маль-
ными связями и т.д. 

Порой выходцы из крестьянской среды весьма 
точно и незамысловато указывали на причины разно-
гласий между представителями различных социаль-
но–экономических категорий сельского населения. 
Так, аноним из коммуны «Пролетарский труд» Спас-
ского района в 1933 г. очень просто объяснял внутри-
колхозные конфликты: «<…> посиди в конторе, по-
слушай один разговор, я принес вот какое хозяйство, 
указывая на свои обширные комнаты, кои заняты 
коммуной, тот б[ывший] бедняк тоже говорит: и я 
принес, батраки слушают, они ничего не принесли, 
чем вызывают недовольство»8. Таким образом, иму-
щественные претензии к односельчанам провоци-
ровали конфликты в колхозной среде. Но не только 

7 Там же. Оп. 5. Д. 543. Л. 272. 
8 Там же. Л. 21.
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банальная неприязнь стала причиной незавидного 
плохого положения в колхозах малоимущих катего-
рий крестьянства. Имелись и вполне объективные 
причины. Середняки оказались более подготовлены 
для ведения коллективного хозяйства. В 1931 г. в 
 Боготольском районе в коммунах «Путь октября» и 
«13 лет РККА» зажиточные крестьяне говорили сво-
им односельчанам–беднякам: «… в колхозе хорошо 
живется тому, у кого и раньше было всего, а если у 
тебя бедняка не было ничего, не во что обуться и 
одеться, то как же ты заработаешь трудодни»9. О зна-
чении работы в колхозе для бедноты писал в 1932 г. 
селькор деревни Назарово Спасского района: «Пере-
мышкина в конторе по два дня стояла плакала, дай 
работы заработать для детей кусок хлеба. Леонов 
[председатель колхоза] посмеивается над женщиной: 
без хлеба поешь»10 .

В одной из наших статей был опубликован 
 доклад начальника политотдела Топкинской МТС 
Б. Май берга [13]. Пытаясь объяснить возникновение 
продовольственных затруднений в 1934 г., он провел 
социологическое мини–исследование, охватившее 8 
кол хозов, находящихся в районе деятельности МТС. 
Основным мотивом для него стало не выявление 
 «кулацкого следа», а установление реальных причин 
провала кампании по закупу хлеба и отсутствия хле-
ба у колхозников. При проведении обследования 
Б. Майберг пришел к весьма любопытным выводам. 
Большинство семей, страдавших от дефицита продо-
вольствия, занимались в колхозах наименее оплачи-
ваемыми работами и выработали минимальное коли-
чество трудодней. Между тем их односельчане зара-
ботали достаточное количество трудодней и смогли 
покрыть потребности своих хозяйств в хлебе за счет 
полученного при распределении доходов. Разница в 
доходах оказалась весьма существенной и достигала 
соотношения одного к трем. 

Такая дифференциация не была следствием не-
заинтересованности крестьян в общественном труде, 
а скорее отсутствием возможности проявить себя в 
нем, по причине дискриминации как со стороны кол-
хозного правления, так и основной массы коллектива. 
Иными словами, им попросту не давали заработать 
на содержание своих семей. Однако не стоит все спи-
сывать на банальные внутриколлективные конфлик-
ты и групповые отношения, в результате которых 
«хлебные» должности распределялись среди членов 
«своей» группировки. Как установил Б. Майберг, ис-
пытывавшие продовольственные затруднения колхоз-
ники до коллективизации составляли батрацко–бед-
няцкую прослойку сельского социума. Вырабатывав-
шие же трудодни были середняками. Оказавшись в 

9 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 305. Л. 81.
10 Там же. Оп. 5. Д. 543. Л. 253.

одном колхозе, середняки подвергали дискримина-
ции малоимущих односельчан, считая их неспособ-
ными заниматься ответственной работой. 

Руководство колхозов поддерживало середняц-
кую часть коллективов, поэтому правления не наз-
начали бедноту на достойные должности. Однако 
Б. Майберг говорит не просто о банальной дискрими-
нации, он показывает куда как более сложную карти-
ну социальной жизни деревни: «… взятый в свое вре-
мя вполне правильный курс на середняка в колхозном 
строительстве в настоящее время, как мне кажется, 
начинает перерастать в свою противоположность. 
Середняцкие хоз[яйст]ва, захватив в колхозах “ко-
мандные высоты”, сильно укрепили за собой эти по-
зиции и оттеснили бедноту, не допуская ее к хорошо 
“оплачиваемым” работам. Я имел беседу на эту тему 
с некоторыми, наиболее передовыми, председателя-
ми. Они признали, что это явление имеет место, что 
оно “исторически” так сложилось вследствие того, 
что середняк пришел в колхоз более квалифициро-
ванным, грамотным, знающим хоз[яйст]во, умеющим 
работать и т.д. и т.п. Обратное в своей массе пред-
ставлял бедняк. Все это непреложно верно «в бы-
лом», но за последние 5–6 лет картина сильно изме-
нилась: бедняк культурно–политически и, если так 
можно выразиться, хозяйственно развился и вырос. 
Его же экономическое положение и роль в колхозном 
производстве относительно почти не изменились. 
Разность в экономическом положении между быв-
[шим] средняцким и бедняцким хозяйством усугубля-
ется еще рядом обстоятельств. Основным из них – 
это то, что середняк пришел в колхоз с крепким, не-
плохим своим индивидуальным хозяйством, которое 
ему (середняку) удалось еще больше укрепить. Бед-
няк же не имеет возможности “стать на ноги”. Не 
имея своего подсобного хозяйства, а зачастую даже 
коровы, он потребляет значительно больше хлеба на 
едока, чем середняцкое хозяйство»11. Таким образом, 
беднота не только не могла вырабатывать большое 
количество трудодней, но и развивать собственное 
хо зяйство. Этим и объясняются продовольственные 
затруднения части колхозников, возникшие на фоне 
относительно благополучного существования одно-
сельчан. 

О взаимосвязи между имущественным положе-
нием крестьян до коллективизации и после, а также 
выполняемой в колхозе работе и размере получаемой 
оплаты говорится в докладной записке 1932 г. упол-
номоченного Западно–Сибирского крайкома по хле-
бозаготовкам в Баевском районе: «В колхозе  
им. КАЛИНИНА <…> наряду с  бесхозяйственностью 
и  расхищением хлеба и скота пышно процветала экс-

11 Там же. Ф. П-175. Оп. 1. Д. 210. Л. 91-92.
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плуатация бывшего батрачества и бедноты. Эксплуа-
тация носила явно издевательский и контрреволюци-
онный характер. Бедноту не только ставили на самую 
тяжелую, грязную и менее оплачиваемую работу, но 
воровали трудодни, снижали нормы выработки и не 
оплачивали; пытавшихся протестовать лишали рабо-
ты и оставляли совсем без хлеба. <…> Вообще лише-
ние работы бедноты в колхозах носит массовый ха-
рактер, а отсутствие работы, отсутствие трудодней – 
отсутствие хлеба, отсюда голод и бегство бедноты из 
колхозов (один из кулацких методов разрушения кол-
хозов и дискредитации коллективизации)»12. В своей 
оценке автор не обошелся без упоминания классовой 
борьбы. Однако его наблюдения не следует сводить к 
банальному поиску виноватых (в данном случае – ку-
лаков). Уполномоченный крайкома, хотя и использует 
распространенные в то время идеологемы, подтверж-
дает представленное выше мнение начальника полит-
отдела Топкинской МТС Б. Майберга. 

Рядовые сельские партийцы, непосредственно 
вовлеченные в колхозное строительство, не только 
воочию наблюдали столкновение между отдельными 
группами крестьян, но и принимали в них непосред-
ственное участие. В 1931 г. в Рыбинском и Усть–
Ишимском районах некоторые члены партии считали 
батраков «дезорганизующим элементом» и с целью 
воспитания предлагали исключить их из колхоза на 
несколько месяцев. Вопреки бытовавшим идеологи-
ческим догмам социальную опору колхозов они виде-
ли в «хозяйственном» мужике, а не якобы в полити-
чески лояльной бедноте13 . 

Вместе с тем, обращаясь в партийные инстан-
ции, рядовые члены ВКП(б) использовали поло-
жительные стереотипы о бедняках в своих целях. 
В 1931 г. председатель Омского райполеводсоюза 
Р.В. Клец организовал коммуну им. Воровского, став 
ее членом. Через некоторое время, по его словам, кол-
лектив колхоза разделился надвое: с одной стороны 
члены правления, с другой – беднота. Сам Клец, есте-
ственно, примыкал к последним. В результате развер-
нувшейся борьбы он был заключен под стражу по по-
дозрению в поджоге мельницы. Р.В. Клец следующим 
образом описывает свой арест: «Толпа батрачек и 
беднячек коммунарок проводит меня с плачем»14 . 
Классовая принадлежность проливавших слезы жен-
щин, по мнению автора, должна была свидетель-
ствовать о его невиновности. Здесь беднота уже явля-
ется не «дезорганизующим элементом», а указывает 
на совершенную несправедливость и невиновность 
организатора колхоза. 

12 ГАНО. П-3. Оп. 2. Д. 357. Л. 125.
13 Там же. Д. 252. Л. 238.
14 Там же. Оп. 4. Д. 3. Л. 1092 об. 

ПОЛОЖЕНИЕ СЕРЕДНЯКОВ  
В КОЛХОЗНОМ СОЦИУМЕ 

Далеко не всегда в ущемленном положении ока-
зывалась беднота. В зависимости от того, как склады-
вались отношения в том или ином колхозе, аутсайде-
рами могли стать середняки. По данным Западно–Си-
бирского крайкома в 1931 г., «нередко отмечаются в 
колхозах факты полнейшего игнорирования нужд, за-
просов и интересов середняка–колхозника; зачастую 
он даже не привлекается к участию в разрешении 
колхозных вопросов; хозяйственный опыт и знания 
середняка не всегда и не везде используются в пол-
ной мере, стремления и попытки середняка стать ак-
тивным работником в колхозе иногда упираются в не-
преодолимую стену бюрократического, явно оппор-
тунистического руководства»15 .

Беднота могла численно превосходить середня-
ков и поддерживаться со стороны сельской партий-
ной ячейки. Так, в 1930 г. в колхозе «Память Ленина» 
Ижморского района происходило противостояние 
между весьма многочисленной партийной ячейкой, 
состоящей из 10 членов ВКП(б) при поддержке 
13 ком сомольцев, выступавших на стороне бедноты. 
Им противостояли середняки, сумевшие на время за-
нять главенствующее положение в колхозе. Однако 
когда правление повело борьбу с прогулами, а самы-
ми злостными прогульщиками оказались члены пар-
тии, их обвинили в принадлежности к кулачеству и 
вычистили из колхоза. В довершении всего над ни-
ми нависла угроза ссылки на спецпоселение16. В дан-
ном случае социальная иерархия внутри колхоза 
 выстраивалась при активном участии бедноты и чле-
нов партии, а середняки оказалась в ущемленном 
 положении. 

Уже упоминавшийся начальник политотдела 
Топ кинской МТС Б. Майберг, сформулировавший в 
своей докладной записке проблему дискриминации 
малоимущих слоев крестьянства, в ней же приводил 
абсолютно противоположный пример. Один из об-
следуемых им колхозов – «Боевой май», возглавлялся 
бывшим батраком, который совместно с правлением 
«держит курс на крепкого середняка, что б[ывшие] 
беднота и батраки в загоне, что последним, как пра-
вило, отводятся второстепенные, подсобные рабо-
ты – пастухов, сторожей и т. п.»17. Данный случай 
 является наглядным примером разнонаправленных 
 векторов социальной мобильности, при которых вы-
ходцы из одной и той же среды занимают различные 
позиции в колхозной иерархии и выступают в проти-
воположных лагерях. 

15 Там же. Оп. 2. Д. 252. Л. 26-26 об. 
16 Там же. Оп. 3. Д. 304. Л. 57-58 об. 
17 Там же. Ф. П-175. Оп. 1. Д. 210. Л. 87.
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Почему положение бедноты в колхозах было 
столь неоднозначно и по какой причине кто–то про-
двигался вверх по социальной лестнице, а за другими 
надолго закреплялось ярмо бедняка? Причина кроет-
ся не только в личных качествах индивидов. Отчасти 
на этот вопрос можно найти ответ в работе И.С. Куз-
нецова, изучавшего социальную психологию кресть-
янства Сибири в 1920-е гг. и пришедшего к выводу 
о неоднородности батрацко–бедняцких слоев. Суще-
ствовали «вынужденные» бедняки, ставшие таковы-
ми в результате раздела хозяйства, стихийного бед-
ствия или несчастного случая. К ним отношение со 
стороны односельчан было нормальным. Но были и 
бедняки, не способные развивать хозяйство, в силу 
отсутствия задатков к тяжелому физическому труду. 
Обладавшее особой трудовой этикой крестьянство, 
уважавшее предприимчивых и трудолюбивых хозяев, 
негативно относилось к нерадивым беднякам [13, 
с. 56]. Обычно их третировали в сельской общине, а 
затем в колхозах, считая ленивыми и неспособными к 
ответственной работе. Между тем продвижению «вы-
нужденных» бедняков не препятствовали. 

Еще одной особой категорией бедноты стал де-
ревенский люмпен–пролетариат, отвергавший крес-
тьянскую этику и стоявший на крайне уравнительных 
позициях [13, с. 63–64]. Социально–психологическая 
маргинальность, оторванность от традиционных цен-
ностей и групповой общности, готовность добиться 
«социального реванша» сделали эту среду особенно 
восприимчивой к большевистской идеологии. Кол-
лективизация открыла для них широкие перспекти-
вы для социального роста, в том числе и внутри кол-
хозной иерархии. Районные органы власти, отбирав-
шие управленческие кадры для колхозов по принципу 
политической лояльности, в первую очередь обра-
щали внимание именно на этот контингент, форми-
ровавший сельский и колхозный актив, вступавший 
в партию и комсомол. Поэтому не удивительно, что 
в одном коллективном хозяйстве выходцы из бедняц-
ко–батрацкой прослойки могли оказаться и в приви-
легированном положении, и в самом низу. 

Таким образом, стартовые позиции хозяйства, их 
экономическое состояние и неформальное положение 
в крестьянском обществе оказывали существенное 
влияние на возможности социальной мобильности. 
Профессиональная и имущественная дифференциа-
ция колхозной среды сохраняла отпечаток доколхоз-
ной деревни. Коллективные хозяйства «тащили» на 
себе проблемы разрушенных государством сельских 
общин, которые должны были разрешаться в уже но-
вых социально–экономических условиях. Низкий со-
циальный статус преследовал не имевших авторитета 
в деревенском обществе бедняков даже после вступ-
ления их в колхоз. Между тем часть бедноты, зани-

мавшая более выгодные позиции внутри своей соци-
альной среды и уважаемая односельчанами, могла 
использовать открывшиеся с коллективизацией воз-
можности для социального роста. Но лучшими пер-
спективами обладали большевизированные и мен-
тально обособленные от крестьянской массы группы, 
являвшиеся опорой советской власти в деревне. 

С течением времени расслоение колхозников по 
имущественному положению на бедноту и середня-
ков должно было исчезнуть вместе с развитием соци-
ально–профессиональной иерархии и возникновени-
ем новых отношений внутри колхозного социума. 
Однако формы идентичности, основанные на соци-
ально–профессиональных признаках, только начали 
формироваться и еще полностью не сложились. Ины-
ми словами, колхозники считали себя в первую оче-
редь крестьянами, со свойственной им имуществен-
ной дифференциацией, а уже потом механизаторами, 
агрономами или председателями. С мест продолжали 
поступать донесения о сохранявшемся разделении, 
характерном для доколхозной деревни. Так, Асинов-
ский райком в 1936 г. сообщал об артели «Свобода» 
следующие факты: «Колхоз организован из крепкой 
середняцко–зажиточной части. Между бедняцкой и 
зажиточной частью колхозников имеются групповая 
борьба и склоки»18. Тем не менее экономическое раз-
деление должно было постепенно нивелироваться. 
Спустя годы после начала сплошной коллективиза-
ции положение колхозной семьи определялось уже не 
имевшимися ранее материальными благами, отчасти 
растраченными самими колхозниками перед вступле-
нием в коллективное хозяйство, внесенными в общий 
колхозный фонд и «выжатыми» государством путем 
увеличения налогово–податного обложения. Ко вто-
рой половине 1930-х гг. главную роль стали играть 
уровень развития ЛПХ и занимаемое в колхозной ие-
рархии положение. Последнее влияло как на коли-
чество выработанных трудодней, а значит, и полу-
ченную оплату, так и возможность использовать кол-
хозные ресурсы в личных целях, иногда в ущерб 
колхозному хозяйству и втайне от коллектива. Тем не 
менее разделение на бедноту и середняков сохраня-
лось. Возможно, на исчезновение прежнего статуса 
требовалось значительно больше времени. К тому 
же, как было уже сказано, ЛПХ середняков и бедноты 
обладало разным потенциалом. Не исключено, что 
уже сложившиеся при организации колхозов группо-
вые отношения настолько сильно укоренились в со-
циуме, что продолжали существовать по инерции, не-
смотря на постепенно сглаживающееся экономиче-
ское различие крестьянских хозяйств. Впрочем, для 
обоснования данного предположения требуется даль-
нейшее исследование с привлечением дополнитель-
ных источников. 

18 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 10. Д. 709. Л. 172. 
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ОСМЫСЛЕНИЕ ПАРТИЙНО-ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ЭЛИТОЙ СССР  
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и государственной службы РФ,  

РФ, 620144, г. Екатеринбург ул. 8 марта, д. 66.  

Статья посвящена осмыслению итогов первой пятилетки в СССР в январе 1933 г. Замысел первого пятилетнего плана был обширен: 
впервые в мировой истории в рамках государственного плана намечалось пропорциональное и сбалансированное развитие регионального 
и отраслевого потенциалов; определялся широкий круг социальных программ. Столкновение рационального и утопических курсов реали-
зации заданий пятилетки ‒ одна из самых драматических страниц советской истории ‒ проходило сквозь судьбы людей. Материалы январ-
ского (1933) пленума ЦК ВКП (б) показали, что признание пагубности курса «бешеных темпов» пришло к представителям руководства 
СССР. Но осмысление событий первой пятилетки затруднялось выстроенным мифологическим пространством, включавшим идеологи-
ческие конструкции типа «создания фундамента социалистической экономики». Для одних ‒ это был путь к прозрению, для других ‒ путь 
к слепому выполнению приказов. Январь 1933 г. стал развилкой самых различных векторов развития советской истории. 
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The article is devoted to understanding the results of the First Five-Year Plan in the USSR in January 1933. The idea of the First Five-Year Plan 
was extensive: for the first time in world history, a proportional and balanced development of regional and sectoral potentials was planned within the 
framework of the state plan; as well as a wide range of social programs. The clash of rational and utopian courses during implementation of the five-
year plan is the most dramatic page of Soviet history, which had a strong impact on the people fates. The materials of the January (1933) Plenum of 
CPSU(b) Central Committee show that the perniciousness of the “frenzied pace” course was eventually realized by the USSR leadership representa-
tives. However, the comprehension of the First Five-Year Plan events has been complicated by the constructed mythological space, which included 
ideological constructions such as “creating the socialist economy foundation”. At the same time, Stalin attributed the explanation of the “frenzied 
pace” practice, all difficulties and hardships fell to the population share during the First Five-Year Plan, as well as reasons to under-fulfill the planned 
tasks to an external factor: “the refusal of neighboring countries to sign non-aggression pacts with us and complications in the Far East”. The re-
moval of one’s own responsibility for the monstrous mistakes and crimes of the early 1930s; the imposition of responsibility on local cadres and the 
capitalist environment – such were distinctive signs of Stalin’s style, which had not changed since the spring of 1930, the time of balancing on the 
verge of a new civil war in the countryside.

Another fundamentally new point was the repeated emphasis on the lack of alternative to the course of the early 1930s. The General Secretary 
did not make any analytical comparison with the version of the Five-Year Plan adopted in April-May 1929. 

Thereby, the January (1933) Joint Plenum of CPSU(b) Central Committee and the Central Control Commission has a special place in a number 
of party forums according to the significance of conclusions included in textbooks for decades – for example, the thesis about “building the socialist 
economic foundation”. By the scale of social deception ‒ millions of people dying of hunger dying collectivization; exile and devastation of the most 
skilled peasants; impoverishment of tens of million people; catastrophe in husbandry; economic chaos in constructing and developing enterprises ‒ 
were presented as a revolutionary victory of “socialist” relations.

Key word: FiveYear Plan, plan, USSR, industry, party, economy, plenum, industrialization, mythology, ideology.
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ВВЕДЕНИЕ

В советский период истории характеристики 
ито гов первой пятилетки на долгие десятилетия бы-
ли определены сталинскими формулировками из до-
клада генсека на январском (1933) Объединенном 
пленуме ЦК и ЦКК ВКП (б) (далее ‒ Пленум). Статья 
И.А. Гладкова [1] открывала историю создания и эво-
люции первого пятилетнего плана, прослеживая эта-
пы становления советского планирования, связанные 
со съездами работников этой сферы в СССР. К сожа-
лению, данная публикация была выдержана в духе 
официальных пропагандистских установок. Вариан-
ты пятилетнего плана («отправной» и «оптималь-
ный»), подготовленные в августе 1928 г. работниками 
Госплана, априори были отнесены к оппортунисти-
ческим, поскольку «разрабатывались при участии 
буржуазных экономистов и техников, которые в сво-
их проектировках и экспертизах пытались приумень-
шить ресурсы и темпы индустриализации». В силу 
этого все варианты, отталкивающиеся от «техниче-
ских возможностей», «страдали органическим поро-
ком ‒ минимализмом». В вину Госплану была постав-
лена непростительная ошибка: ни в одном варианте 
Госплана не предусматривалось сокращение доли 
частного капитала [1, с. 112. 115, 125]. 

О всестороннем сталинском анализе итогов пер-
вой пятилетки писал в 1975 г. В.С. Лельчук ‒ веду-
щий советский исследователь индустриализации в 
СССР [2, с.147]. Правда, в издании 1984 г. он отме-
тил, что создание «основ индустриализации» сочета-
лось с «сужением сферы действия экономических 
рычагов управления», «низкой культурой труда, сла-
бой производственной дисциплиной» [3, с.171, 173], 
т.е. с масштабными явлениями, оставшимися вне до-
клада Сталина на Пленуме.

Переосмысление сталинских догм началось в 
конце 1980-х гг., однако на подлинно научный уро-
вень вышло уже в постсоветскую эпоху. В книге 
«История Советского государства.1900–1991 гг.» 
Н. Верт обращал внимание на методику манипули-
рования с количественными показателями: подводя 
итоги первого пятилетнего плана, Сталин оперировал 
цифрами первоначального его варианта, принятого 
в апреле–мае 1929 г. (т.е. варианта «правых», осуж-
денного за «сознательно заниженные показатели»), а 
не принятого под его (генсека) давлением варианта 
1930 г. [4, с. 200].

Следует заметить, что Сталин только повторил 
«маневр» Молотова годом ранее: на XVII Всесоюз-
ной партийной конференции выполнение первого пя-
тилетнего плана Молотов связал с его «оптимальным 
вариантом», утвержденным Пятым съездом Советов 
в мае 1929 г., т.е. до запуска процесса безудержного 
увеличения капиталовложений в промышленность, 
составившего в 1930 г. дополнительные, сверхплано-

вые 57 %, а в 1931г. ‒ 80 % [5, с. 127]. Тем самым 
глава правительства в кризисной ситуации зимы 
1932 г. де-факто снял обвинение с «правых» в замед-
лении темпов развития экономики, воспринимавших 
«оптимальный» вариант пятилетнего плана как по-
следний рубеж политического реализма.

Масштаб недовольства народных масс реалиями 
советской жизни начала 1930-х гг. не мог не отразить-
ся на настроениях части партийных и хозяйственных 
кадров, порождая определенную внутреннюю невос-
приимчивость к мифологизмам. Сталинская поли-
тика стала вызывать недовольство, прежде всего, ди-
ректорского корпуса, зажатого в тиски невыполни-
мых требований, с одной стороны, и пассивного со-
противления своих подчиненных ‒ с другой [4, с. 204].

Следует отдать должное британскому историку 
Р.У. Дэвису, сумевшему на основе научного изучения 
широкого пласта первоисточников обратиться к не-
предвзятому изучению не только итогов социально-
экономического развития СССР, но и степени осмыс-
ления результатов первой пятилетки представите-
лями советского руководства. Не без иронии, пишет 
Дэвис, «первый пункт повестки дня пленума ЦК пар-
тии, проходившего с 7 по 12 января 1933 года, был 
смело (выделено мною. ‒ М.Ф.) озаглавлен “итоги 
Первой Пятилетки и народно-хозяйственный план на 
1933 год – первый год второй пятилетки”» [6, с. 317]. 
«Смелость», отмеченная Дэвисом, заключалась, ви-
димо, в том, что итоги 1932 г., а с ним и первой пяти-
летки, подводились уже через неделю после оконча-
ния календарного года, тогда как технические воз-
можности тщательного подсчета требовали иных, 
существенно бо́льших, сроков.

В пользу этого утверждения говорит и тот факт, 
что все три доклада на пленуме об итогах пятилетки 
(Сталина, Молотова и Куйбышева, а также речь Орд-
жоникидзе) появились в печати лишь с незначитель-
ными изменениями по сравнению с печатным стено-
графическим отчетом, сохранившимся в архивах [6, 
с. 317]. Все это позволяет утверждать, что подготов-
ленные заранее доклады руководителей СССР только 
весьма приблизительно были связаны с анализом ста-
тистических показателей. Монография Дэвиса поз-
воляет проследить хронологию событий: 3 декабря 
1932 г. Политбюро ЦК ВКП (б), подведя итоги года 
(!), определило размеры капиталовложений на 1933 г., 
на основе которых 5 января 1933 г. Совнарком при-
нял секретный декрет «О государственном бюдже-
те и экономическом плане на 1933 год» [3, с. 317]. 
 Секретность распределения капиталовложений проч-
но войдет в практику управления в СССР, опреде-
ляя, например, не только соотношение объявленных 
(1450 млн руб.) и реальных (4178 млн руб.) расходов 
на оборону в 1933 г. [6, с. 319], но и общую закры-
тость данных о подлинной финансовой политике Со-
ветского государства. 
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Сталинский вывод об «успешном и досрочном 
завершении пятилетки за четыре года и три месяца» 
порождал столь мощное мифологическое простран-
ство, что члены Политбюро, соратники генерального 
секретаря ЦК ВКП (б), отвечавшие за реальные сек-
торы экономики и в силу этого более глубоко осо-
знававшие положение дел в экономике, оказывались 
«скованные одной цепью» идеологических выводов и 
суждений. Повышенная эмоциональность сталинско-
го выступления затрудняла объективный разбор реа-
лизации пятилетнего плана, и «восторженная резо-
люция Пленума ЦК, как отмечает британский исто-
рик [6, с.326], одобрила доклад о первом пятилетнем 
плане и директивы по плану 1933 г.».

Однако, по обоснованному утверждению 
О.В. Хлев нюка, «первая пятилетка по всем ключе-
вым параметрам не была выполнена вообще. Провоз-
глашенные цифры ‒ стопроцентный рост индустри-
альной продукции между 1928 и 1932 гг. ‒ были 
 ложью. Реальные показатели были примерно вдвое 
меньше» [7, с. 178, 179, 206]. Итоги пятилетки были 
столь далеки от индикаторов, запланированных по 
инициативе главы партии, что у Сталина были все 
 основания беспокоиться за свою судьбу в преддверии 
январского (1933 г.) Пленума. Генсек, фактически 
промолчавший все одиннадцать заседаний XVI Все-
союзной партийной конференции в феврале 1932 г., 
не желая вступать в дискуссию о причинах очевид-
ных кризисных явлений в экономике [8, с. 83], ника-
кого сопоставления плановых и достигнутых показа-
телей пятилетки стремился не допустить и в январе 
1933 г.

Таким образом, к январю 1933 г., оказавшись 
если не у «последней черты», то в ожидании крити-
ческих выступлений на Пленуме, Сталин был готов к 
корректировке экономического курса, но при соблю-
дении ряда условий: сохранении и усилении негатив-
ных оценок недавних соратников ‒ «правых». Январ-
ский (1933 г.) пленум, при кажущейся изученности, 
содержит ряд неизведанных пластов познания. В ка-
кой степени прозрение пагубности прежнего эконо-
мического курса пришло к активным участникам 
Пленума, включая Сталина? Насколько глубоки бы ли 
перемены в сознании представителей правящей эли-
ты в январе 1933 г.? Какие политические и идеологи-
ческие векторы отбрасывали назад советских управ-
ленцев в период стабилизации советской экономики? 
Поиску ответа на поставленные вопросы посвящена 
эта статья. 

ОБСУЖДЕНИЕ ПРОБЛЕМ ИТОГОВ ПЯТИЛЕТКИ 
НА ПЛЕНУМЕ ЦК ВКП (Б) В ЯНВАРЕ 1933 г.

Доклад Сталина, прозвучавший на Пленуме 
7 ян варя 1933 г., только 10 января был опубликован в 

газете «Правда». Это не было случайностью: для 
формирования мифологической среды важно было не 
только ввести в оборот, но и проверить степень воз-
действия каждого слова. Если в рациональном мире ‒ 
смысл создает слова, то в мифологическом простран-
стве слова определяют смысл. 

В докладе Сталина можно выделить, по крайней 
мере, четыре сегмента утверждений.

Первый сегмент касался подведения итогов пя-
тилетки в промышленности. Знаменитый чеканный 
сталинский рефрен: «у нас не было ‒ теперь есть»1 
оказал завораживающее воздействие на участников 
Пленума, неоднократно цитировался членами ЦК, 
стал основой пропагандистских мероприятий. Смысл 
же реальности был совсем иной: например, авиа-
ционная промышленность в дореволюционной Рос-
сии выпустила (данные за 1916 г.) 1287 самолетов и 
639 моторов [10, с. 99]. По производству черных ме-
таллов и угля Россия немногим уступала Франции. 
Не выдерживало никакой критики утверждение Ста-
лина о том, что «Россия до 1917 г. по производству 
нефтяных продуктов и угля стояла на последнем мес-
те» ‒ с учетом того, что на рубеже XIX – XX вв. стра-
на больше всех в мире добывала нефти, уступая толь-
ко США по производству керосина [11, с. 130].

Уже на XVI съезде ВКП (б) Сталин ввел штамп, 
ставший нормой ‒ «капитализм нам оставил почти 
полное отсутствие собственного машиностроения». 
«Конкретизируя» сталинскую мысль, председатель 
ВСНХ В.В. Куйбышев заявил: «до войны машино-
строительная промышленность, по сравнимым ценам 
(приведенным к ценам 1926/27 г.) дала приблизитель-
но на 307 млн рублей продукции» [5, с. 859]. Между 
тем в 1913 г. в машиностроении и металлообработке 
России стоимость произведенной продукции равня-
лась 820 млн рублей (в 1928/29 г. ‒ 703 млн)2 .

Общий вывод этой части сталинского доклада 
заключался в глобальном утверждении: за годы пер-
вой пятилетки удалось «перевести нашу страну с ее 
отсталой, подчас средневековой техникой – на рель-
сы новой, современной техники»3. Однако помимо 
вышеприведенных тезисов генсек не привел каких-
либо доказательств. Заявленные словесные конструк-
ции сами должны были сконструировать нужный 
смысл перемен.

Второй сегмент доклада был посвящен итогам 
пятилетки в сфере сельского хозяйства. Главный до-
вод Сталина в защиту обоснованности коллективиза-

1 Сталин И.В. Итоги первой пятилетки: Доклад 7 января 
1933 г. на Объединенном Пленуме ЦК и ЦКК ВКП (б) 7–12 января 
1933 г. [9, с. 64]

2 Динамика российской и советской промышленности. М.; 
Л.: Госиздат, 1930. Ч. 3: Промышленность 1912, 1913, 1915, 1929, 
1925 / 26 гг. С. 10. 

3 Сталин И.В. Итоги первой пятилетки… С. 62.
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ции заключался в увеличении объемов заготовок то-
варного зерна с «500–600 миллионов пудов товарно-
го хлеба, заготовлявшегося в период преобладания 
индивидуального крестьянского хозяйства, до 1.200–
1.400 миллионов пудов ежегодно» после коллекти-
визации4 .

Практически весь состав участников пленума 
был «повязан» участием в насильственной коллекти-
визации. Но известна была и цифра потерь живот-
новодства за первые месяцы коллективизации, озву-
ченная в июле 1930 г. С.И. Сырцовым на XVI съезде 
ВКП (б): «перегибы и ошибки» в ходе коллективи-
зации обернулись только в животноводстве потеря-
ми на сумму в 3 млрд. руб.» [5, с. 400–403]. Однако 
самым тяжелым проявлением коллективизации в ее 
сталинском варианте стали жертвы голода 1932–
1933 г.: погибли 5,6 млн крестьян, в том числе 2,5 
млн на Украине [12, с. 294–49, 295].

Нигде, как в этом сегменте доклада, не была так 
масштабно выставлена мифологическая завеса! Не 
случайно, понимая всю натянутость своих выводов, 
11 января 1933 г. Сталин выступил с еще одним (не-
запланированным и неуказанным в повестке Плену-
ма) докладом ‒ «О работе в деревне», опубликован-
ном в газете «Правде» 17 января 1933 г. 5 

Признав, что в 1932 г. «хлебозаготовки прошли у 
нас с бóльшими трудностями, чем в предыдущем 
году», Сталин дал развернутое объяснение происхо-
дящему. Виноватыми оказались работники колхозов 
и совхозов, не увидавшие «отрицательных сторон» 
разрешения колхозной торговли. Легализация колхоз-
ной торговли означала и легализацию рыночной 
цены на зерно, а значит, появление выбора у кресть-
ян. Задача сельских коммунистов, по мнению Стали-
на, заключалась в том, что «с первых же дней уборки, 
еще в июле месяце 1932 года, они должны были 
 всемерно усилить и подгонять хлебозаготовки». Как 
видно, насилие в качестве основного метода коллек-
тивизации не уходило в прошлое. 

Сталин указал на «засоренность» колхозов «быв-
шими» – из кулаков, лиц, служивших в белой армии; 
чиновников, служащих и т.д. Более того, даже само 
объединение крестьян в колхозы пугало Сталина по-
тенциальной возможностью воздействия на жителей 
деревни нежелательной информацией и агитацией6 .

Тем самым робкий шажок назад от потрясений 
коллективизации сопровождался новыми шагами 
впе ред по дороге насилия уже внутри колхозов. Но в 
память участников Пленума насаждался мифологи-
ческий тезис о «превращении СССР в страну самого 

4 Сталин И.В. Итоги первой пятилетки… С. 69.
5 Сталин И.В. О работе в деревне // Правда. 1933. 17 янв. 
6 Сталин И.В. Итоги первой пятилетки… С. 79.

крупного (читай ‒ передового) сельского хозяйства 
в мире»7 .

Третий сегмент касался объяснения практики 
«бешеных темпов», всех трудностей и тягот, выпав-
ших на долю населения в годы первой пятилетки, а 
также причин недовыполнения плановых заданий. 
Основные причины Сталин связал с внешним факто-
ром: «отказом соседних стран подписать с нами пак-
ты о ненападении и осложнений на Дальнем Восто-
ке». Следствие такого отказа стало «переключение 
ряда заводов в целях усиления обороны на производ-
ство современных орудий обороны»8 .

Снятие собственной ответственности за чудо-
вищные ошибки и преступления начала 1930-х гг., 
возложение ответственности на местные кадры и ка-
питалистическое окружение ‒ в этом сталинский по-
черк не менялся с памятной весны 1930 г. ‒ времени 
балансирования на грани новой гражданской войны в 
деревне. 

Еще одним принципиально новым моментом 
стало неоднократное подчеркивание безальтернатив-
ности курсу начала 1930-х гг.9 Никакого аналитиче-
ского сравнения с вариантом пятилетнего плана, при-
нятого в апреле–мае 1929 г., генсек не сделал: его 
усилия были обращены на воссоздание картины ужа-
сов, ожидавшей СССР в случае отказа от курса «бе-
шеных темпов»

Четвертый сегмент был посвящен изменению 
курса экономической политики. Целый комплекс 
внут ренних и внешнеполитических причин (хаос 
эко номических связей, финансовый кризис и рост 
внешней задолженности) не позволял далее, как вы-
разился Сталин на Пленуме ЦК партии в январе 
1933 г., «подхлестывать и подгонять страну». По су-
ществу, это был отказ, тихое и официально не при-
знанное отрицание (в ряде пунктов даже осуждение) 
курса первой пятилетки [7, с. 177.].

В годы второй пятилетки, по мнению Сталина, 
на первый план выходило освоение техники старых 
или обновленных заводов и фабрик, что требовало 
повышения квалификации рабочих и инженерно-тех-
нического персонала10. Но примечательна была и ого-
ворка генсека: «особенно в первые два-три года вто-
рой пятилетки». Это означало, что на стабилизацию 
положения в экономике (в том числе за счет отсту-
пления от приоритета насильственных мер) отводи-
лись 1933–1935 гг. 

Специалисты (работники экономических нарко-
матов, представители директорского корпуса) не ус-
лышали 7 января 1933 г. от руководителя партии ни 

7 Там же. С. 69.
8 Там же. С. 65.
9 Там же. С. 66.
10 Там же. С. 67.
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одного слова о хозрасчете ‒ важнейшей проблеме 
экономики. Пропагандистские клише постоянно на-
поминали: в речи Сталина на совещании хозяйст-
венников 23 июня 1931 г. в специальном разделе 
«О хозрасчете» говорилось о том, что «благодаря 
бесхо зяйственному ведению дела принципы хозрас-
чета оказались совершенно подорванными в целом 
ряде наших предприятий и хозяйственных организа-
ций. Это факт, что в ряде предприятий и хозяйствен-
ных организаций давно уже перестали считать, каль-
кулировать, составлять обоснованные балансы дохо-
дов и расходов»11. Однако свое подлинное отношение 
к экономическим принципам Сталин выразил в пись-
ме Л.М. Кагановичу от 6 августа 1931 г., требуя: 
«буржуазный подход к вопросу о рентабельности ‒ 
расклевать». В системе координат «социалистиче-
ской экономики» хозрасчет имел право на существо-
вание в сфере права, но его подлинная жизнь начина-
лась за пределами легальной экономики. Не случайно 
началом 1930-х гг. датируется слияние командной 
экономики с теневой [13, с. 314]. 

Не прозвучала и оценка внешних хозяйственных 
связей СССР, даже с учетом «практически полной за-
висимости советской индустриализации от зарубеж-
ных технологий» [14, 2012, с. 15]: мифологические 
конструкции складываются не только из слов, но и из 
фигур умолчания.

Таким образом, анализ доклада Сталина 7 января 
1933 г. показывает, что его готовность к переменам 
носила весьма условный и временный характер. 
Прагматизм Сталина в кризисных ситуациях посто-
янно натыкался на им же созданное мифологическое 
пространство. Несовпадение двух противоположных 
курсов (рационально-технократического и волюнта-
ристского) должно было разрешаться за счет подавле-
ния реальных или потенциальных недовольных.

Важным конструктом происходящего было авто-
матическое превращение сталинских формулировок 
в положения партийных доктрин. Показательно, что 
выступающий на следующий день (8 января 1933 г.) 
глава СНК СССР Молотов свой доклад начал с сакра-
ментальной фразы: «докладом товарища Сталина ис-
черпывается(!) вопрос об итогах Первой пятилетки»12 . 
Для бо́льшего подтверждения слов Молотова номер 
газеты «Правды» за 12 января 1933 г., где была опуб-
ликована его речь, сопровождался не обсуждением 
сталинского доклада, а страницей тщательно подоб-
ранных одобрительных выступлений трудящихся под 
общим заголовком: «Новой волной энтузиазма, ини-
циативы и трудового подъема встретили массы до-
клад вождя партии тов. Сталина!»

11 Сталин И.В. Итоги первой пятилетки… С. 28–29.
12 Молотов В.М. О задачах Первого года второй пятилетки // 

Правда. 1933. 12 янв.

Для изложения короткого выступления 8 января 
1933 г. заместителя председателя Госплана Г.И. Ло-
мова, с единственным конкретным фрагментом кри-
тики: «ряд шахт, которые мы считаем пущенными, на 
самом деле дают всего 20–60 % их проектной мощ-
ности, и почти ни одна из крупных пущенных шахт в 
Донбассе и Кузбассе не дает добычи, близкой к про-
ектной мощности» ‒ в газетных номерах «Правды» 
места не нашлось.

Тем не менее через 12 дней после выступления 
на Пленуме, своеобразное изложение текста Ломова 
появилось в газете «Правда», но это уже был преиму-
щественно панегирик развитию топливной про-
мышленности в годы первой пятилетки, с небольшим 
вкраплением абстрактных замечаний13. Однако и со-
гласие на публикацию панегирика не избавило Ломо-
ва от сталинского гнева: в 1933 г. Ломов был осво-
божден от работы в Госплане, в феврале 1934 г. вы-
веден из членов ЦК ВКП (б).

Сам же доклад Молотова «О задачах Первого 
года второй пятилетки», прозвучавший на Пленуме 
ЦК 8 января 1933 г., фактически только уточнял от-
дельные параметры сталинского выступления, вос-
производя даже структуру речи генсека. Относитель-
ным отличием выступления Молотова можно считать 
указания (впрочем, неконкретные) на масштаб брака; 
на низкую степень загрузки станков; на значительное 
количество установленного, но не работающего обо-
рудования. 

Если общий вывод доклада ‒ узел задач про-
мышленности лежит в плоскости повышения произ-
водительности труда, главный упор должен быть сде-
лан не на количественные показатели, а на качество 
продукции ‒ был в русле поворота экономического 
курса, согласованного в руководстве ВКП (б) еще в 
конце 1932 г., то указание на пути достижения по-
ставленных целей копировало язык постановлений 
ЦК и СНК времен «бешеных темпов». Немногое же 
можно было почерпнуть из молотовского призыва: 
«надо только развернуть большевистскую борьбу за 
улучшение организации труда и укрепление дисцип-
лины»!

Фактически доклад Молотова оставил без вни-
мания проблемы материально-бытового положения 
трудящихся СССР. Между тем реальная заработная 
плата занятых в промышленности за годы первой пя-
тилетки снизилась от 30 до 50 %. Провал постиг все 
социальные программы первой пятилетки [6, с. 479].

Немногое мог почерпнуть многомиллионный 
читатель газет «Правда» и «Известия» об итогах пер-
вой пятилетки: Пленум, проходивший 7–12 января 
1933 г., в указанных главных советских газетах за 

13 Ломов Г.И. Итоги выполнения топливной пятилетки // 
Правда. 1933. 21 янв.
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8–12 января был представлен только докладами Ста-
лина и Молотова! Фигура недосказанности преврати-
лась в еще одну составляющую конструкцию инфор-
мационной среды советского общества зимой 1933 г. 

Ненапечатанным осталось выступление на Пле-
нуме наркома легкой промышленности И.В. Люби-
мова 10 января 1933 г., только за фразу «в Америке, 
например, при производстве обуви в 4,5 раза больше, 
чем у нас, натурального кожевенного подошвенного 
сырья употребляется всего лишь в полтора раза боль-
ше, чем у нас»14 .

Уже после закрытия Пленума, 13 января в газете 
«Правда» появился доклад Куйбышева «Итоги борь-
бы за техническую реконструкцию народного хо зяй-
ства»15. Оптимистичность выступления включала за-
явления о создании современного машиностроения; 
о первом месте в мире по соотношению электростали 
и стали, о завершении технической реконструкции в 
нефтяной промышленности. Однако внимательный 
читатель не мог не обратить внимания на подтекст 
выступления. Лишь в одной отрасли (нефтяной про-
мышленности) за годы первой пятилетки заверши-
лась техническая реконструкция. Сооружение новых 
заводов-гигантов либо не было завершено, либо толь-
ко начиналось освоение производственных мощно-
стей. Производство электростали в СССР в несколько 
раз отставало от США и Германии. Ответ на вопрос: 
«В какой же степени выполнены задания пятилетнего 
плана по технической реконструкции в народном хо-
зяйстве?» у руководителя ВСНХ не прозвучал.

Но в принципе в этом уже не было необходимо-
сти: 13 января 1933 г. газета «Правда» опубликовала 
резолюцию Пленума по докладам Сталина, Моло-
това, Куйбышева, принятую 10 января. В партийную 
жизнь 1930-х гг. прочно входила традиция партийных 
форумов без публичного обсуждения и с единоглас-
ным одобрением заранее подготовленных  резолюций.

Несколько иной была тональность выступления 
Орджоникидзе на Пленуме, в связи с этим его речь 
была опубликована в «Правде» только 22 января 
1933 г. Фразу Орджоникидзе «Мы немного разучи-
лись считать деньги» можно было рассматривать как 
пример легкой критики экономического курса, если 
это не было продолжением весьма жестких его заме-
чаний по поводу забвения хозрасчета и хозрасчетных 
отношений в СССР, прозвучавших на XVII Всесоюз-
ной партийной конференции. Как известно, фраза 
наркома, произнесенная 30 января 1932 г. – «На про-
тяжении последних лет хозрасчет у нас почти полно-

14 Выступление И.В. Любимова по докладу И.В. Сталина 
«Итоги первой пятилетки и народнохозяйственный план 1933 г.» 
[15, с. 109–114]. 

15 Куйбышев В.В. Итоги борьбы за техническую реконструк-
цию народного хозяйства // Правда. 1933. 13 янв.

стью пропал» (!)16 – означала только одно: представи-
тель высшего советского партийно-государственного 
руководства, более других внесший вклад в реализа-
цию пятилетнего плана, признал, что многочислен-
ные решения и постановления ЦК и СНК о внедре-
нии хозрасчета не дали никаких результатов. Хозрас-
четные отношения, предполагающие определенную 
самостоятельность производителей, не вписывались 
в командно-административную систему.

Спустя ровно год после указанного выше вы-
ступления, как отмечает Р. Дэвис, получивший до-
ступ к тексту до сих пор не рассекреченной (не опуб-
ликованной целиком) стенограммы Пленума, Орджо-
никидзе говорил о пренебрежении хозяйственников 
к вопросам стоимости продукции как характерной 
черте советской индустриализации в годы пятилетки 
[6, с. 326]. 

Как видно из публикаций выступлений Ломова и 
Орджоникидзе, Январский пленум ЦК 1933 г. выво-
дил изощренность сталинской управленческой дея-
тельности на новый уровень: даже уже произнесен-
ное слово подвергалось цензуре, и в печатном виде 
представало в ином обличии. Мифологическое поле 
«страны социализма» пыталось блокировать реали-
стическую информацию. 

Написанные словно под копирку речи Бухарина, 
Рыкова, Томского, опубликованные в «Правде 14–
16 января 1933 г., свидетельствовали только об од-
ном: «альтернативного курса не существует». Три не-
давних члена Политбюро дружно критиковали уже 
безымянных «правых»; превозносили Сталина. По-
пытка Бухарина выделить отличия «социалистиче-
ской» индустриализации от капиталистической мог-
ли вызвать улыбку абстрактностью рассуждений о 
«принципиально иных технологиях», «принципиаль-
но иных мощностях» и т.д. Пожалуй, главное в речи 
Бухарина было совсем другое ‒ допустимость приме-
нения «суровой расправы» над оппозицией (группой 
Смирнова)17 . 

Демонстрация Бухариным максимальной пре-
данности «генеральной линии» партии доказывала 
только одно: путь отступления от собственных прин-
ципов не имеет конечных преград на пути превраще-
ния политика в марионетку. 

Завершило работу пленума выступление Рудзу-
така. Устами функционера из старой большевистской 
гвардии, вызвавшего наибольшее неудовольствие 
Сталина на XVII Всесоюзной партийной конферен-

16 Выступление С.Г. Орджоникидзе по докладу И.В. Сталина 
«Итоги первой пятилетки и народнохозяйственный план 1933 г.» // 
Правда. 1933. 22 янв. 

17 Выступление Н.И. Бухарина по докладу И.В. Сталина 
«Итоги первой пятилетки и народнохозяйственный план 1933 г.» // 
Правда. 1933. 14 янв.
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ции, генсек провозгласил начало «общепартийной 
чистки». Ее предназначение было очевидно: пленум 
на основе сталинского доклада констатировал триум-
фальное завершение пятилетки. Чистка предназнача-
лось для усомнившихся в незыблемости сталинских 
выводов и оценок. 

СУЩНОСТЬ СОБЫТИЙ  
НА ЯНВАРСКОМ (1933) ПЛЕНУМЕ ЦК И ЦКК ВКП (Б)

Январский (1933) Объединенный пленум ЦК и 
ЦКК ВКП (б) занимает особое место в ряду пар-
тийных форумов. По важности выводов, вошедших 
на де сятилетия в учебники: например, тезиса о «по-
строе нии экономического фундамента социализма». 
По масштабу социального обмана ‒ гибель миллио-
нов людей от голода в ходе коллективизации; ссылка 
и разорение наиболее умелых крестьян; обнищание 
десятков миллионов людей; катастрофа в животно-
водстве; экономический хаос в строительстве и ос вое-
 нии предприятий ‒ подавались как революционная 
победа «социалистических» отношений. По степени 
скрытности ‒ выступления на пленуме либо не были 
опубликованы, либо были сознательно искажены.

Существует и иная сторона событий января 
1933 г. К этому времени Сталин был вынужден при-
знать ошибочность экономического курса 1929–
1931 гг., свалив вину за его трагическое осуществ-
ление на местных работников; на сопротивление и 
саботаж классовых врагов; а также на внешнеполити-
ческий фактор. Но это признание, запоздавшее и 
оплаченное огромными материальными потерями и 
человеческими жертвами, носило временный и непо-
следовательный характер. 

Тем не менее даже по далеко не полной инфор-
мации ‒ выступлениям Ломова, Любимова и Орджо-
никидзе ‒ видно, что руководители, отвечавшие за 
конкретные отрасли экономики, не желали прини-
мать пропагандистские тезисы за реальность. 

Если для части руководства СССР стабилизация 
в экономике объективно означала ограничение рамок 
мифологического пространства, то для Сталина и его 
наиболее догматичных сторонников курс «мини-ре-
форм», воплотивший в себе несколько важных черт, 
отсутствовавших в командно-административной мо-
дели (товаро-денежные отношения, система стиму-
лирования заработной платы, «квазирынок» для тру-
да, легализация рыночной торговли), грозил потерей 
 абсолютного господства в партии, в обществе и в го-
сударстве. Это объяснялось тем, что даже при сохра-
нении командно-административной системы (с опре-
деленными – рыночными и квазирыночными особен-
ностями) нарушалось мифологическое пространство 
«чистого» социализма; рушилась вся система догма-
тических аргументов о вреде рынка, товарно-денеж-

ных отношений, экономической самостоятельности 
производителей.

Вопросы о причинах провала политики «инду-
стриального скачка»; о непомерной цене коллективи-
зации; о вынужденном обращении Сталина к вариан-
ту пятилетнего плана, одобренного Пятым съездом 
Советов СССР в мае 1929 г. (по докладу председателя 
СНК А.И. Рыкова ‒ варианта «правых») ‒ остались 
без ответа на Пленуме. Корабль первого пятилетнего 
плана ‒ детище ведущих советских ученых, получив 
множество пробоин и разрушений, остался на плаву, 
доказывая: дискриминация людей не отменяет науч-
ные законы.

Однако никакая массированная пропаганда 
«три умфа» первой пятилетки не могла вытравить в 
сознании хозяйственников и региональных лидеров 
ощущения несоответствия реальности и мифологии. 
Для участников Январского пленума ЦК, отвечавших 
за конкретные региональные или хозяйственные про-
екты, было очевидно, что переход к умеренному кур-
су является косвенным признанием провала полити-
ки «большого скачка». Но большинство членов ЦК и 
ЦКК понимали это только как тактическую неудачу 
правящей партии. 

В то же время появление оппозиционных групп 
среди партийных работников говорило о растущем 
недовольстве Сталиным на посту генсека в управ-
ленческом эшелоне [16, с. 257–261]. Ответом Стали-
на стал политический маневр ‒ согласившись на вре-
менную стабилизацию в экономике, генсек одно-
временно запустил противовес ‒ общепартийную 
«чистку». Мифологическое пространство только в 
сочетании с насильственными административными 
рычагами могло наполнять политические конструкты 
формирующегося в начале 1930-х гг. тоталитарного 
государства.

Масштаб противоречий в управленческом кор-
пусе СССР развивался в начале 1930-х гг. по нарас-
тающей линии: «выбросы» разночтений подходов к 
индустриальному проекту наглядно проявились и на 
Первой всесоюзной конференции работников со-
циалистической промышленности в 1931 г., и на 
ХVII кон ференции ВКП (б) в 1932 г. Не стал исклю-
чением и Январский (1933) Объединенный пленум 
ЦК и ЦКК ВКП (б).

Широкомасштабное использование «чисток», на-
правленных на обеспечение поддержки необходимого 
уровня легитимности власти среди основных групп 
населения, понижение в должности за малейшую 
критику; заполнение информационного пространства 
мифологизмами не остановило роста не довольства 
Сталиным со стороны тех, кто вынес запредельные 
перегрузки первой пятилетки. Ответ управленческо-
го корпуса на ХVII съезде ВКП (б) в феврале 1934 г. 
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наглядно проявился в голосовании 9 февраля при 
 выборе кандидатов в состав ЦК. Число делегатов 
съезда, проголосовавших против Сталина, варьиру-
ется историками в диапазоне от 123 до 300. Но до-
стоверный факт ‒ уничтожение 166 бюллетеней 
[15, с. 320] ‒ позволяет констатировать: определенная 
часть активных участников индустриального проекта 
не желала мириться со сталинскими мифологиями. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, материалы Январского (1933) 
пленума ЦК ВКП (б) показывают: признание пагуб-
ности курса «бешеных темпов» пришло к представи-
телям руководства СССР. Но осмысление событий 
первой пятилетки затруднялось выстроенным мифо-
логическим пространством, включавшим идеологи-
ческие конструкции типа «создания фундамента со-
циалистической экономики» и «выполнения заданий 
первой пятилетки за 4 года и три месяца»; жестокими 
наказаниями за высказывание малейших критиче-
ских замечаний.

Тем не менее представители советского управ-
ленческого эшелона, знавшие подлинную картину на 
местах, не желали принимать на себя всю полноту от-
ветственности за хаос в экономике и многомиллион-
ные человеческие жертвы в начале 1930-х гг. Эконо-
мическую науку оказалось возможным загнать в тис-
ки пропагандистских клише, однако при малейшей 
возможности, используя даже локальные статистиче-
ские сведения, ученые объективно разрушали сказоч-
ную картину «бескризисного» развития Советского 
государства.

Жизнь доказала правоту авторов (августовского 
1928 г.) варианта пятилетнего плана Госплана. Сар-
казм истории заключался в том, что фактическое при-
знание этого неоспоримого факта позвучало из уст 
Сталина и Молотова – главных хулителей вариантов 
команды Кржижановского и Рыкова. Как известно, в 
феврале 1932 г., выступая на XVII Всесоюзной пар-
тийной конференции, выполнение первого пятилетне-
го плана Молотов связал с его «оптимальным вариан-
том», утвержденным Пятым съездом Советов в мае 
1929 г., т.е. до запуска безудержного увеличения капи-
таловложений в промышленность. Спустя почти год, 
на Январском (1933 г.) пленуме ЦК ВКП (б), Сталин 
также оперировал цифрами варианта пятилетнего 
пла на, принятого в апреле–мае 1929 г. Январский 
(1933) пленум ЦК ВКП (б) стал развилкой двух до-
рог: одна вела к усилению рациональных методов уп-
равления в экономике ‒ второй пятилетний план стал 
наиболее заметным проявлением этой тенденции. 
Другая дорога была связана с превращением обще-
партийных чисток в перманентный процесс, и репрес-
сии 1937–1938 гг. стали кульминацией этого пути. 
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ВВЕДЕНИЕ

В конце XIX в. в Японии произошла милитари-
зация общества на основе идей паразитизма. Японию 
перестал устраивать статус островной державы. Был 
принят курс на формирование континентальной им-
перии. В ходе его реализации Япония намеревалась 
овладеть территорией Дальнего Востока. В годы 
Гражданской войны Япония ввела свой воинский 
контингент на его территорию; правящим кругам 
Японии стали известны стратегические сведения об 
этом регионе. Собранные данные расширяли пред-
ставление об экономическом положении отдельных 
районов Приморья и Хабаровска. В 1920-е гг. военно-
политическое руководство Японии приступило к раз-
работке военной кампании, планируя создать плац-
дарм для развертывания военной группировки на 
 сопредельной стороне границы СССР. В 1930-е гг. на-
чиналась реализация стратегических планов Японии 
по захвату Дальнего Востока. 

Актуальность темы исследования заключается в 
введении в научный оборот ранее не доступных мате-
риалов из ведомственного архива пограничной служ-
бы. Тема безопасности в условиях нарастающей 
внешней угрозы, приобретала дополнительную акту-
альность. Перед исследователями стоит задача – об-
общить исторический опыт противостояния угрозам 
безопасности государства. Обеспечение безопасно-
сти самого большого региона для государства явля-
лось одной из первоочередных задач. Процессы на-
растания угрозы безопасности на дальневосточных 
рубежах практически не изучены. 

В отечественной историографии тема безопас-
ности рассматривалась в рамках фундаментальных 
исследований. Определено, что геополитическая об-
становка в Азии и изменение внешнеполитического 
курса Японии носили враждебный характер по отно-
шению к СССР [1]. Освещались вопросы формирова-
ния японской армии и военных доктрин [2]. В отдель-
ных монографиях А.А. Кошкина С.А. Жданова, пуб-
ликациях Ю.М. Зайцева, А.В. Полутова, В.А. Жарова 
рассматривались вопросы строительства военных со-
оружений на оккупированной территории Маньчжу-
рии, формирование и изменение военных доктрин, 
действие разведывательных миссий вблизи границы 
СССР на Дальнем Востоке. Анализировались проб-
лемы планирования полномасштабных военных дей-
ствий. Тема безопасности представлена в отдельных 
работах, однако комплексное исследование угроз без-
опасности на дальневосточном участке границы не 
предпринималось. Публикации основывались на ра-
нее доступных материалах, которые не позволяли от-
следить полномасштабный процесс формирования 
угроз безопасности [3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10]. Материалы, 
выявленные в ведомственном архиве погранвойск, 

позволяют в настоящее время комплексно отследить 
сформированные угрозы безопасности на дальневос-
точных рубежах. 

ПЛАНИРОВАНИЕ ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ  
ПРОТИВ СССР

В 1931 г. японские войска оккупировали круп-
ные города Мукден, Чанчунь, Цицикар,  Маньчжурию, 
захватили участок Китайской восточной железной 
дороги (КВЖД) и осуществили выход к границам 
СССР [3, c. 31, 32, 40, 55; 1, 165, 167]. Стратегиче-
ские направления Северо–Восточного Китая нахо-
дились под контролем японской военной админи-
страции. После оккупации отдельных районов 
 Маньчжурии генеральный штаб Японии принял план 
«Основные положения оперативного плана войны 
против России». Он предполагал подготовку плац-
дарма на территории Маньчжурии и нанесение целе-
направленных ударов по стратегическим цент рам 
Дальнего Востока. Планировалось уничтожить со-
ветские аэродромы, узлы связи, перерезать Трансси-
бирскую магистраль. 

В марте 1932 г. на территории Маньчжурии было 
создано марионеточное государство Манчжоу-го. По-
сле захвата Харбина, ст. Маньчжурия японская груп-
пировка войск оказалась вблизи дальневосточных 
границ СССР. После оккупации Маньчжурии план 
ведения войны японцы скорректировали. В 1935 г. 
был принят «План войны против СССР», предпола-
галось нанести удары по северной части о. Сахалин и 
Южному Приморью. После захвата этих территорий 
планировалось начать полномасштабные боевые дей-
ствия и захватить стратегические центры Дальнего 
Востока [4, c. 29]. В середине 1930–х гг. проводится 
дальнейшая разработка стратегии и планируется соз-
дание плацдарма для наступательных действий на 
территорию СССР. Оценивались возможности проти-
востояния советской стороны вооруженным силам 
Японии и Манчжоу-го, анализировались промежу-
точные результаты. 

В 1936 г. Япония имела на вооружении 17 диви-
зий, 9 линкоров, 4 авианосца. Этого вооружения было 
недостаточно для отражения военных угроз со сторо-
ны США и ведения полномасштабной войны с Со-
ветским Союзом. В 1936 г. были также разработаны 
две военные доктрины: «Курс на оборону империи» и 
«Программа использования вооруженных сил». Эти 
программы предполагали увеличение армии и флота 
на 50 дивизий, 12 линкоров, 12 авианосцев, 28 крей-
серов, 96 эсминцев, 70 подводных лодок, 65 авиаот-
рядов морской авиации. Летом 1936 г. была принята 
программа «Основные принципы государственной 
политики Японии». Программа отражает результаты 
военного присутствия Японии в Азии и на Тихом 
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океане, а также содержит алгоритм действий для объ-
явления войны СССР. Для наступления на террито-
рию СССР предполагалось на основных направле-
ниях удара по Дальнему Востоку сконцентрировать в 
2 раза больше войск, чем дислоцировалось на терри-
тории Дальнего Востока СССР [2, c. 33, 34]. 

После принятия плана войны против СССР 
японское руководство решило осуществить захват 
территории Южного Китая. Перед началом военных 
действий в Китае Япония заручилась поддержкой за-
падных держав и пошла на сближение с Германией. 
В результате сближения этих режимов 25 ноября 
1936 г. в Берлине был заключен Антикоминтернов-
ский пакт «Соглашение против Коммунистического 
интернационала», которое обязывало в случае напа-
дения СССР на Германию или Японию не помогать 
СССР экономически и способствовать ухудшению 
эко номического положения Советского Союза [1, 
с. 179]. Позиция Германии означала поддержку агрес-
сивных планов милитаристской Японии в отношении 
советского Дальнего Востока и Сибири. В 1939 г. Гер-
мания поддерживала планы по оккупации Монголии. 
Руководству Германии было выгодно ослабить поло-
жение на Дальнем Востоке, чтобы Советский Союз 
перебросил часть группировки войск с целью удер-
жания своих рубежей и отражения агрессии. 

С 1937 г. Япония начинает увеличивать мощ-
ность военно-морского флота и сухопутной группи-
ровки войск на южном направлении. Руководствуясь 
доктриной «молниеносной войны», японское руко-
водство рассчитывало на краткосрочные сражения в 
Китае, планируя в течении трех месяцев захватить 
основные центры Южного Китая. Агрессивные за-
мыслы провалились из-за советской военной и эконо-
мической помощи Китаю [2, c. 36]. В 1937 г. страте-
гия молниеносной войны показала несовершенство 
военной доктрины. Для реализации целей на юге Ки-
тая требовалось сорвать советскую помощь Китаю, в 
результате японская сторона начинает проводить 
провокационные действия на границе с СССР. В те-
чение 1937–1938 гг. было зафиксировано 193 наруше-
ния государственной границы СССР военнослужа-
щими сопредельной стороны с провокационными це-
лями [4, c. 45–47].

В 1938 г. после стабилизации обстановки на юге 
руководство Японии решает воспользоваться ухуд-
шающейся обстановкой на западных рубежах СССР 
и нанести удары по дальневосточной границе. В док-
трине «Политика обороны государства» отражался 
план удара по советской территории в двух вари-
антах, это был «План операции № 8». Вариант «А» 
включал нанесение ударов по Приморью и отчужде-
ние территории для развертывания войсковых соеди-
нение с целью подготовки к наступательным дейст-

виям на другие регионы Дальнего Востока СССР. 
 Вариант «Б» определял место главных ударов – За-
байкалье, захват линии Транссиба и прекращение 
снабжения Дальнего Востока. Итогом агрессивных 
планов Японии 1930-х гг. стали два крупных погра-
ничных конфликта. Пограничный конфликт в районе 
оз. Хасан носил характер проверки боеспособности 
пограничных войск и Красной Армии. Маньчжур-
ские войска вторглись на спорную приграничную 
территорию и захватили стратегические высоты, с 
которых отслеживали советскую приграничную тер-
риторию, вели наблюдение за Тихоокеанским фло-
том. Такая позиция увеличивала риски уязвимости 
дальневосточных рубежей. Для отражения агрессии 
был задействован резерв Красной Армии. После по-
ражения японский генеральный штаб приступил к 
реализации плана «Б». В июне 1939 г. на границе с 
Монголией дислоцировалось 38 тыс. солдат и офице-
ров, 310 орудий, 445 танков и бронемашин, 225 само-
летов. Объем вооружения Маньчжурской группиров-
ки войск представлял серьезную угрозу безопасности 
Монголии. Оккупация Монголии предполагала пре-
вращение территории в плацдарм для наступления на 
Забайкалье и Сибирь. Линия соприкосновения с про-
тивником могла быть увеличена на тысячи километ-
ров [10, c. 26]. Отчуждение территории Забайкалья 
позволило бы отрезать Дальний Восток от централи-
зованного снабжения. 

После поражения в Монголии Япония присту-
пила к разработке планов войны против СССР с уче-
том допущенных просчетов. В октябре 1939 г. воен-
ные круги Японии подготовили план войны в двух 
направлениях: северном – против СССР и южном – 
против США. На северном направлении выделялись 
3 оперативно-стратегических цели – Приморье, При-
амурье и Забайкалье. По всем трем направлениям 
предполагалось нанести молниеносный удар при 
поддержке авиации. Предполагалось сосредоточить 
19 дивизий напротив Приморья, 3 дивизии – на 
Амур ском направлении, 4 дивизии – на Забайкаль-
ском направлении (именно – Большой Хинган). 
В 1940 г. план был скорректирован и учитывал груп-
пировку войск, дислоцировавшуюся на Дальнем Вос-
токе. По замыслам японского командования предпо-
лагалось, что после начала войны с Германией СССР 
выведет часть войск с территории Дальнего Востока 
и это ослабит его позиции [2, c. 38–55]. 

На протяжении 1930-х гг. планы японского ко-
мандования неоднократно менялись с учетом эконо-
мической и военно-технической подготовки. Сроки 
нападения на Советский Союз переносились. Цель 
переноса заключалась в создании промышленной ин-
фраструктуры и корректировке военной доктрины. 
В результате принятых программ угрозы безопаснос-
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ти Дальнего Востока СССР появились раньше, чем 
на западных рубежах. Сложная геополитическая об-
становка стала результатом крушения системы кол-
лективной безопасности1. В 1941 г. после начала Ве-
ликой Отечественной войны Япония наблюдала за 
развитием событий на советско-германском фронте. 
Советский Союз не вывел войска с Дальнего Восто-
ка. Япония не решалась вступить в войну при нали-
чии группировки войск Красной Армии, достаточной 
для отражения молниеносного удара.

ВОЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

Одновременно с разработкой военных доктрин и 
планов войны на сопредельной территории СССР, в 
Маньчжурии и северной части Корейского полуост-
рова Япония готовит плацдарм для развертывания 
 войск. Возводились военные объекты, оборонитель-
ная линия и фортификационные сооружения. В райо-
нах Баньцзэхэ, станций Пограничной, и Дунина 
строи лись автомобильные и железнодорожные пути 
сообщения, предназначенные для снабжения и пере-
броски войск на границу с СССР [6, c. 10]. Ранее по-
строенные объекты модернизировались с учетом во-
енных нужд. Мероприятия, развернувшиеся вблизи 
советской границы, были направлены на расширение 
сети объектов военного назначения2. Фортификаци-
онные объекты объединялись в укрепленный район 
(далее УР), включали группу узлов сопротивления и 
имели три полосы обороны, первая – главная подго-
товительная полоса – была оборудована средствами 
долговременной и полевой фортификации, находи-
лась на расстоянии 3–6 км от линии границы СССР. 
Вторая полоса сооружалась на расстоянии 10–20 км 
от главной, имела ширину 2–4 км, а последняя, ты-
ловая полоса находилась на удалении 10–15 км от 
второй полосы, ее ширина составляла от 2 до 5 км. 
Строи лись и промежуточные оборонительные объек-
ты, они предназначались для усиления обороны и 
прикрытия стратегических объектов – аэродромы, 
рокадные дорожные сети, транспортные узлы, распо-
ложенные в районе УРа [6, c. 9,10].

РАЗМЕЩЕНИЕ ВОЙСКОВЫХ ГРУППИРОВОК  
ВБЛИЗИ ГРАНИЦЫ

В 1939–1940 гг. вблизи границы с СССР разме-
щались японские войска. Отмечается активизация 
про вокационных действий, усилилась деятельность 
японской разведки, проводились крупномасштабные 
работы по совершенствованию авиапосадочных пло-

1 Отчетный доклад т. Сталина на XVIII съезде партии о рабо-
те ЦК ВКП(б) // [11, с. 12] 

2 Центральный пограничный архив Федеральной службы 
безопасности Российской Федерации (ЦПА ФСБ РФ). Ф. 220. 
Оп. 1. Д. 176. Л. 14.

щадок, велось строительство железнодорожных маги-
стралей, которые связывали пограничные полицей-
ские посты, прокладывались новые линии  телефонной 
и телеграфной связи, это улучшало систему обмена 
оперативной информацией в приграничной местнос-
ти3. Было построено два новых Ура – Сахалянский и 
Сунграийский4. Военные мероприятия были направ-
лены на расширение сети военных объектов и увели-
чение численности войсковых соединений.

Производилась реорганизация маньчжурской по-
граничной охраны, увеличивалась численность по-
гранполицейских отрядов. В пограничную полицию 
прибыло пополнение из регулярных войск Японии. 
Основные задачи пограничной полиции Манчжоу-го 
заключались в ведении разведывательной деятель-
ности на сопредельной территории, усилении войско-
вого наблюдения за советской границей и приграни-
чьем, установлении и поддержании пограничного ре-
жима, военная подготовка приграничного населения 
и создание обученного резерва. Установление кон-
троля в приграничной территории позволило япон-
ской разведки наладить агентурную работу, основные 
задачи которой заключались в отслеживании местно-
го населения, особенно лиц, которые проявляли анти-
японские настроения и пересекали границу с СССР5 . 

Войсковая охрана границы Манчжурии осу-
ществлялась высылкой пеших и конных нарядов чис-
ленностью от 3 до 5 чел. Наряды выступали по опре-
деленному маршруту. Помимо передвижных наря-
дов выставлялись стационарные посты, которые вели 
наб людение за советской территорией. Периодически 
на охрану границы Манчжурии заступали усиленные 
наряды численностью от 20 до 30 чел. В их состав 
входили военнослужащие регулярных войск. Такие 
меры значительно увеличивали оборону отдельных 
участков границы6 . 

В маньчжурском приграничье проводились ме-
роприятия по усилению режима. Населенные пун-
кты, располагавшиеся вдоль линии границы, были 
превращены в укрепленные районы. Некоторые посе-
ления укрупнены, а мелкие населенные пункты лик-
видированы. В укрупненных населенных пунктах 
был введен пропускной режим, вход и выход осу-
ществлялись только в дневное время. Была введена 
особая пограничная зона на расстоянии 20 км от гра-
ницы, находиться в ней разрешалось пограничной 
полицией либо по специальным паспортам7. Эти 
меры позволили детально контролировать население 
приграничья. 

3 Там же. Д. 175. Л. 2,6.
4 Там же. Д. 176. Л. 15.
5 Там же. Д. 175. Л. 7,8.
6 Там же. Л. 9.
7 Там же. Л. 10.
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В 1930-е. гг. в задачи воинских и пограничных 
группировок, дислоцировавшихся в Маньчжурском 
приграничье, входили захват и удержание отдельных 
участков советской территории. Это острова на по-
граничных реках, участки государственной границы 
Гродековского, Ханкайского и Хасанского погра-
ничных отрядов Приморского пограничного округа. 
С 1938 г. после неудачных попыток по отчуждению 
отдельных участков приграничной местности СССР 
на сопредельной стороне началось возведение новых 
укрепрайонов.

На сопредельной стороне участка государствен-
ной границы Хабаровского пограничного округа бы-
ло сосредоточено японских войск: 2 дивизии, 3 бро-
непоезда, 1 отряд конвойных войск. Маньчжурские 
войска включали: 6 пехотных бригад, 1 дивизию жан-
дармерии, 10 основных и 32 средних отряда погра-
ничной полиции, 109 пограничных постов8. Отряды 
дислоцировались в крупных приграничных городах 
Хумосян, Сахалян (ныне Хэйхэ), Фошань, Любэй, 
Суйбин, Тунцзян, Фуюань, Жаохэ, а также в пригра-
ничье Манчжурии. Имелись и отдельные погранич-
ные отряды, которые подчинялись японской импе-
раторской армии. В 1940 г. состав маньчжурской 
 пограничной полиции увеличился на 1535 чел. и со-
ставлял 3855 чел., из пограничной полиции образова-
но 19 средних погранполицейских отрядов, 49 по-
гранполицейских постов. Формирование вновь вы-
ставленных подразделений пограничной полиции 
про исходило из тыловых уездов Маньчжурии, а так-
же из выпускников, которые обучались при погран-
полицейских постах и отрядах9 .

В 1940 г. была закончена реорганизация мань-
чжурской пограничной полицейской охраны, усили-
лись активизация и наращивание разведки. За 1940 г. 
был зафиксирован 131 случай провокационных дей-
ствий: обстрел советской территории – 19 случаев, 
угроза оружием пограничным нарядам – 4, наруше-
ние границы военнослужащими Манчжоу-го – 1, пе-
реброска контрреволюционной литературы – 26, фо-
тографирование советской территории – 4, обстрел 
советских пограничных нарядов – 15, выход воору-
женных групп на р. Амур с цель совершить провока-
ционные действия – 5, нарушения правил водополь-
зования на пограничных реках иностранными плав-
средствами – 8, нарушение воздушного пространства 
СССР самолетами Японии и США – 30, нарушение 
границы военными судами – 3, нарушение водного 
пространства СССР коммерческими и гражданскими 
судами – 8 случаев10. На сопредельной стороне про-
исходило создание учебных подразделений на базе 

8 ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 176. Л. 10.
9 Там же. Л. 11.
10 Там же. Л. 16, 67.

гарнизонов. Службу в них проходили высококвали-
фицированные военные специалисты, они занима-
лись военнобоевой подготовкой личного состава. 
Продолжалось переселение резервистов, за 1940 г. в 
приграничье прибыло 20 тыс. чел., из которых были 
сформированы вооруженные отряды11 . 

В 1941 г. пограничные подразделения на мань-
чжурской стороне были усилены: установлены ста-
ционарные наблюдательные посты, предназначенные 
для фиксирования событий на советской территории. 
Оперативная обстановка характеризовалась значи-
тельным увеличением передвижений крупных воин-
ских формирований вблизи советской границы. За 
1941 г. было зафиксировано 755 случаев нарушения 
государственной границы СССР, 570 нарушений при-
ходилось на первую половину года, что составляло 
75 % нарушений12. Пересечение границы соверша-
лось в основном с целью разведки и браконьерства. 
С началом Великой Отечественной войны передви-
жения воинских подразделений на территории Манч-
журии значительно активизировались. На сопредель-
ной стороне участка границы Хабаровского погра-
ничного округа НКВД дислоцировалось 7 пехотных 
дивизий, 4 именные маньчжурские бригады, 1 диви-
зия спокойствия, 4 смешанные маньчжурские брига-
ды, всего 16 крупных армейских соединений. По дан-
ным разведки Дальневосточного фронта, количество 
японских пехотных дивизий на территории Манчжу-
рии увеличилась с 13 до 33. Началось строительство 
подземных автономных военных городков и огром-
ных артиллерийских складов.

В начале 1941 г. военно-политическое руковод-
ство Японии решило нормализовать отношения с 
СССР с целью активизировать военные действия на 
южном направлении, и 13 апреля 1941 г. был за-
ключен пакт о нейтралитете между СССР и Японией. 
Договор предусматривал неприкосновенность гра-
ниц Монголии и Маньчжоу-го, ликвидацию япон-
ских концессионных предприятий на территории 
СССР [4, c. 124]. При заключении договора о нейтра-
литете японская сторона придерживалась стратегии 
«спелой хурмы»: ожидание благоприятных условий 
для нападения на Дальний Восток СССР. На засе-
дании правительства Японии 4 августа 1941 г. были 
приняты «Основные принципы дипломатических пе-
рего воров с Советским Союзом». Предполагалось 
выдвинуть следующие ультимативные требования 
пра вительству СССР: прекратить помощь Китаю, 
сдать или продать Северный Сахалин, Камчатку, 
При морье, вывести войска с Дальнего Востока [5, 
c. 250, 252]. 

11 Там же. Л. 3.
12 Там же. Л. 68.
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ВОЕННАЯ РАЗВЕДКА

В 1932 г. в Харбине был создан штаб радиораз-
ведки для перехвата военных сообщений Особой 
краснознаменной дальневосточной армии (далее 
 ОКДВА), Забайкальского военного округа и Погра-
ничных войск. В 1932–1933 гг. открылись отделения 
в приграничных городах Суйфэньхэ, Манчжурии, 
Фуцзине. Полученные данные собирались в инфор-
мационные сводки и рассылалась штабным подраз-
делениям Квантунской и Корейской группировкам 
войск и генеральному штабу Японии. Радиоразведка 
велась на расстоянии 700 км от места нахождения 
станции радиоперехвата [7, c. 91–93]. После оккупа-
ции Манчжурии была расширена связь с агентами, 
работавшими во Владивостоке, они передавали стра-
тегическую информацию о Тихоокеанском флоте: со-
общения о кадровых перестановках, тактико-техни-
ческие характеристики плавсостава и инженерной 
техники, сведения о боевой подготовке личного со-
става, подготовке военных кадров в регионе. Ито-
говая информация, представленная в генеральный 
штаб Японии и главный морской штаб, содержала 
сведения о состоянии боеготовности Тихоокеанского 
флота, характеристику кадрового состава, техниче-
ского состояния объектов береговой обороны флота с 
указанием их местонахождения. На основе данных, 
полученных в 1938 г., японская сторона составили 
оперативную карту расположения войск Красной Ар-
мии в Приморье. После Хасанских событий совет-
ское военное руководство сделало вывод о том, что 
радиоэфир прослушивается и расшифровывается. 
Поэтому с 1939 г. через радиосвязь конкретных при-
казов и планов не передавалось [7, c. 91–97].

В 1939 г. после раскрытия агентуры на Дальнем 
Востоке и отселения неблагонадежных лиц из при-
граничных регионов осталась малочисленная разроз-
ненная группа агентов, которые не могли передавать 
конкретную информацию для японской разведки [8, 
c. 26, 38–43]. Чтобы получать достоверную информа-
цию от агентов, работавших при всех дипломатиче-
ских представительствах Кореи, Манчжоу-го и СССР, 
открываются разведывательные отделы, что улуч-
шило работу разведки. В конце 1939 г. маньчжурская 
пограничная охрана организовала разведыватель-
ную деятельность, включавшую сбор информации о 
пограничных подразделениях СССР и соединениях 
Красной Армии. Разведкой занимались штатные и 
нештатные агенты. Штатные проходили обучение в 
специальных пунктах, выполняли задания вблизи 
границы под прикрытием, маскировались под рыбо-
ловецкие суда, засылались на советскую территорию 
под видом рыбаков, рабочих концессионных пред-
приятий. Они регулярно выполняли задания. Нештат-
ным давали разовые задания, в основном это были 

заготовители дров, тральщики, фонарщики – они ра-
ботали на разведку без предварительной подготовки13 . 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В конце 1930-х гг. вблизи государственной гра-
ницы СССР завершились организационные меро-
приятия Японии по созданию плацдарма для раз-
вертывания войсковых соединений. Происходило 
строительство укрепленных районов, шоссейных и 
железных дорог, погранполицейских отрядов (пике-
ты). В приграничной полосе Маньчжурии фиксиро-
валось увеличение воинских формирований, которые 
сосредоточивались в гарнизоны, прибывали хорошо 
подготовленные военные специалисты. Менее ква-
лифицированных специалистов вывели на дальние 
фланги обороны14. Завершился выход армейских со-
единений на линию границы с Советским Союзом. 
Производились разведка и организация работы с за-
вербованными агентами японской разведки. Концент-
рация военных группировок и специальных диверси-
онных отрядов увеличила риски уязвимости совет-
ской территории. 

Военно-стратегические планы Японии носили 
агрессивный характер, что проявлялось в создании и 
постояннои увеличении Квантунской группировки 
войск, регулярных стычек на границе, пограничных 
конфликтах, локальных нарушениях границы СССР. 
Проверялась прочность обороны границы СССР. 
К 1941 г. Япония и Манчжоу-го уже имели сформиро-
ванную военную стратегию, основанную на принци-
пах молниеносной войны. Начать полномасштабные 
военные действия против СССР японское правитель-
ство не решалось, отдавая приоритет южному на-
правлению. Квантунская группировка войск с 1929 
по 1935 г. увеличилась в 5 раз. К началу 1938 г. насчи-
тывалось 300 тыс. чел. личного состава, 1,2 тыс. ору-
дий, 440 танков и 500 самолетов. С 1936 по 1938 г. на 
государственной границе СССР было зафиксировано 
231 нарушение, 35 боевых столкновений [9, c. 35]. 
Увеличилось количество задержаний нарушителей и 
выявленных разведчиков и шпионов. Регулярные на-
рушения границы СССР заставляли пограничников 
находиться в боевой готовности, планомерно выстра-
ивать новые линии обороны границы не представля-
лось возможным, а старые становились известны 
противнику. Все его действия несли угрозу для по-
граничных подразделений Дальнего Востока. 

Таким образом, на сопредельной территории 
дальневосточного участка государственной границы 
СССР в 1930-е гг. милитаристская Япония реализо-
вывала в той или иной форме свои агрессивные пла-

13 ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 175. Л. 9.
14 Там же. Д. 176. Л. 2.
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ны. На линии границы с СССР было завершено стро-
ительство объектов военного назначения, происходи-
ла отработка тактических ударов по линии границы, 
проводились и другие мероприятия, направленные на 
подготовку к захвату советского Дальнего Востока и 
Сибири. 

На Дальнем Востоке угрозы безопасности сфор-
мировались раньше, чем на западных рубежах Совет-
ского Союза. В 1930-е. гг. Дальний Восток находился 
в ожидании внешнего удара, события и процессы у 
государственной границы СССР вызывали постоян-
ное беспокойство у руководства страны. 
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В статье анализируется роль здоровья генерального секретаря ЦК КПСС Л.И. Брежнева как важнейшего элемента функционирования 
государственного механизма СССР. На основании широкого круга источников, в первую очередь записей секретарей приемной Брежнева, 
а также рабочих и дневниковых записей самого Брежнева, авторы реконструировали состояние его здоровья в динамике и выявили значи-
тельные колебания работоспособности вождя, серьезно воздействовавшие на власть. Несмотря на усилия самого Брежнева, а также на то, 
что советская бюрократия в целом компенсировала «пробуксовки» и даже временный выход вождя из строя, специфический механизм 
власти в СССР, начиная со второй половины 1970-х гг., все чаще давал сбои. Необходимость трудиться «на износ» стала личной трагедией 
больного и стремительно дряхлеющего Брежнева. 
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The article analyzes the role of health status of Leonid Brezhnev, General Secretary of the Central Committee of Communist Party of the So-
viet Union and the Chairmen of the Presidium of the Supreme Soviet of the USSR, as the state apparatus major element in the USSR. Using numer-
ous sources, including notes and diaries of Brezhnev himself, notes of Brezhnev’s secretaries, memories of Brezhnev’s political companions, doctors 
and family members, the authors have reconstructed the dynamic changes in the health status of Brezhnev, and what way these changes impacted his 
work efficiency. Despite the fact that Brezhnev came to power already burdened by diseases and bad habits, his first decade as the Soviet Union 
leader was very fruitful. This conclusion contradicts an established historiographical opinion that Brezhnev belonged to a type of a quite healthy, but 
lazy leader, who could not and did not like to perform the state and party leader duties, trying to evade them at every opportunity. The last seven years 
of Brezhnev’s rule are characterized by a sharp deterioration in health status that led to the alternating periods of decline and rise of Brezhnev’s work 
efficiency, which severely affected entire state apparatus. Despite the efforts of Brezhnev himself and the fact that Soviet bureaucracy managed to 
mostly compensate the periods of “stalling” and even the temporary unavailability of the leader, the USSR’s specific power mechanism started to 
malfunction during the second half of 1970s. Another consequence of Brezhnev’s decreased performance was the delegation of significant political 
power to the group of companions led by Yuri Andropov and Konstantin Chernenko. Having occupied the state head post almost for life, being the 
leader of socio-political system, which actually did not have mechanism for a legal change of power, except for the death of a predecessor, sick and 
decrepit Brezhnev had to work hard and remain “a leader” until his death, including at the cost of drug addiction.
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ВВЕДЕНИЕ

«Говорят, что умер Мао», – записал в своем ра-
бочем дневнике 9 сентября 1976 г. Генеральный се-
кретарь ЦК КПСС Л.И. Брежнев [1, с. 683]. В слове 
«говорят» просквозила неуверенность Брежнева в 
факте смерти его многолетнего оппонента. Но в этом 
«говорят» прозвучало еще одно: осознание и сопри-
частность тайны, окутывавшей человеческое, интим-
ное бытие вождя в авторитарных системах государ-
ственной власти. У. Черчилль, любитель образно вы-
ражаться, в 1939 г. определил Советский Союз как 
«секрет, завернутый в тайну, скрывающую в себе 
загадку»1. Одним из важнейших государственных се-
кретов в СССР являлось здоровье высшей партийной 
и государственной элиты. Ведь одна только мысль о 
болезнях вождей, человеческой стороне их бытия де-
сакрализировала их в глазах народа, сводила с Олим-
па и уравнивала с простыми людьми.

Написав о смерти восьмидесятитрехлетнего Мао 
Цзэдуна, семидесятилетний Брежнев наверняка тогда 
подумал и о себе. Ощущая себя фигурой историче-
ского масштаба, Брежнев, наверняка, понимал, что 
его физическое здоровье с каждым днем, месяцем и 
годом будет приобретать все бо́льшее значение для 
судеб СССР и социалистического лагеря в целом. Та-
кой вызов был по плечу только сильному человеку. 
В какой мере Брежневу удалось с ним справиться, как 
его здоровье влияло на функционирование государ-
ственного механизма – вот главные вопросы, на кото-
рые призвано ответить данное исследование.

Основными источниками являются рабочие и 
днев никовые записи самого Брежнева, записи сек-
ретарей его приемной за апрель 1965 г. – ноябрь 
1982 г., воспоминания политических соратников, 
ино странных политических деятелей, врачей, родных 
и близких.

ПРЕДЫСТОРИЯ:  
ЗДОРОВЬЕ И КАРЬЕРА БРЕЖНЕВА ДО 1964 г.

Сталинским кадрам были жизненно необходимы 
не только знание марксистско-ленинской теории и 
лояльность вождю, но и хорошее здоровье. Специфи-
ческий образ жизни, нервные нагрузки и страх вы-
звать гнев кремлевского начальства не могли не отра-
жаться на физическом состоянии партийно-советской 
элиты [2, с. 80–81]. Брежнев, который начал свой го-
ловокружительный подъем по карьерной лестнице в 
1930-е гг., не составлял здесь исключения.

О здоровье молодого Брежнева мы знаем мало: 
известно, что он переболел тифом зимой 1920/21 г . 

1 Выступление Уинстона Черчилля на радиостанции «BBC» в 
Лондоне, 1 октября 1939 г. URL: http://www .churchill-society-lon-
don .org .uk/RusnEnig .html (дата обращения: 2.09.2019).

[3, с. 3], занимался тяжелой физической работой – 
трудился кочегаром на заводе в городе Каменское2 
(Южная Украина), был призван – т.е. оказался физи-
чески годным – в армию в 1935 г. [4, с. 51, 58–59], 
прошел всю Великую Отечественную войну с пер-
вого до последнего дня, был ранен и контужен. Буду-
чи еще относительно молодым человеком, Брежнев 
начал испытывать проблемы с сердцем. Биографы 
склоняются к тому, что первый инфаркт миокарда у 
него произошел весной 1952 г. [4, с. 94]. По свиде-
тельству Виктории Петровны, жены Брежнева, ин-
фаркт случился ночью, во время сна. «Вызвали […] 
опытного врача, – вспоминала Виктория Петровна – 
Много уколов сделал. Позднее из Москвы прислали 
профес сора-сердечника. Месяц не разрешали подни-
маться» [3, с. 66]. В июне 1957 г., уже в качестве хру-
щевского фаворита – секретаря и члена Президиума 
ЦК КПСС – Брежнев вновь оказался в больнице 
с мик роинфарктом. По словам кремлевского врача 
 Евгения Чазова, у Брежнева произошли некоторые 
изменения в сердце, «но они носили лишь очаговый 
характер» [5, с. 73–74].

Несмотря на проблемы со здоровьем, Брежнев 
выделялся высокой трудовой активностью. Его карь-
ерные успехи в период правления И.В. Сталина, а 
позже и Н.С. Хрущева являются свидетельством того, 
что те ценили Брежнева не только за лояльность, но и 
за трудоспособность, умение решать в срок сложные 
задачи. В воспоминаниях Нины Хрущевой, жены 
Н.С. Хрущева, в которых сквозит открытая антипа-
тия к Брежневу, она тем не менее процитировала 
мужа, который весьма лестно отзывался о рабочих 
качествах своего протеже: «Брежнев обладает харак-
тером, преданностью партии, [...] его уважают люди, 
с которыми он работает. [...] Когда восстанавливали 
“Дзержинку” в Днепродзержинске, то Брежнев даже 
поставил свою кровать в конторе, чтобы не терять 
времени на переезды домой» [6, с. 290–291]. 

Виктория Петровна, вспоминая годы работы му-
жа в послевоенном Запорожье, отмечала: «Приходил 
домой к ночи. Усталый, задерганный, нервы перена-
пряжены до предела. И дома, прежде чем свалиться в 
постель, бесконечные звонки по телефону: кирпич, 
цемент, доски» [7, с. 422]. По ее мнению, именно из-
за трудолюбия и усердности Сталин выделил Бреж-
нева из общей массы своей гвардии: «Вызвал и ска-
зал: “Хорошо работаете. Партия считает – можете ру-
ководить уже не областью, а це лой республикой”» [7, 
с. 424]. Трудно сказать, насколько адекватно Викто-
рия Петровна передала слова Сталина, но на Плену-
ме ЦК КП(б) Молдавской ССР в июле 1950 г. Леонид 

2 В 1936 г. г. Каменское (Каменский) был переименован в 
г. Днепродзержинск.
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Брежнев был охарактеризован Москвой в качестве 
кандидата на пост первого секретаря как «человек 
опытный, энергичный, моторный» [4, с. 84]. 

В Молдавии Брежнев продолжал работать на из-
нос, подстраиваясь под специфический сталинский 
распорядок дня. По словам Аллы Моховой, его лич-
ного секретаря, он приходил на работу в 10 часов 
утра «и работал до 3, 4-х, иногда до 5 ночи»3. В июне 
1952 г. Политбюро ЦК ВКП(б) приняло решение – 
предоставить Брежневу внеочередной отпуск по со-
стоянию здоровья. В феврале 1953 г. Президиум ЦК 
КПСС снова отправил его на два месяца в отпуск для 
лечения. Учитывая, что в те годы такие решения без 
острой надобности не принимались, уже на тот мо-
мент Брежнев был серьезно болен. Однако необхо-
димость реабилитироваться в глазах кремлевского 
начальства вынуждает «сосланного» в Казахстан 
Брежнева работать в привычно высоком нездоровом 
темпе. Нелли Джадайбаева, личный секретарь Бреж-
нева в Казахстане, утверждала, что будущий генсек 
нередко засиживался у себя в кабинете «до двух ча-
сов ночи»4. Работник сельхозотдела ЦК компартии 
Казахстана М.А. Жихарев, перебирая в памяти эпизо-
ды своей совместной работы с Брежневым на целине, 
говорил о том, что тот не раз терял сознание от хро-
нического недосыпания и оказывался на больничной 
койке [4, с. 84].

Эти свидетельства подтверждают и дневниковые 
записи Брежнева периода 1957–1964 гг. [8, с. 97–451]. 
Перечень обязанностей секретаря ЦК КПСС, посте-
пенно, шаг за шагом забиравшегося на самую вер-
шину власти, был весьма широк и разнообразен – от 
контроля запуска ракет и спутников до выбивания 
 недостающих «комплектующих частей» для оборон-
ных предприятий; рабочее время Брежнева при этом 
было не нормировано: «уехал домой в 9 ч. вечера» 
(20.01.1959); «работали до 9 ч[асов] 30 мин. вечера» 
(21.01.1959) и т.д. [8, с. 216]. Заметки в дневнике 
 будущего генсека свидетельствуют о регулярных 
проблемах Брежнева со здоровьем и позволяют нам 
выделить целый спектр его заболеваний: «был у Лу-
комского [в больнице. – В.Д., А.С.] – осмотр [серд-
ца. – В.Д., А.С.]» (27.05.1958); «был в клинике – спазм 
желудка» (10.02.1959); «был не здоров, очень болела 
нога» (2.05.1959) и т.д. [8, с. 121, 219, 250–251]. На-
ряду с обычным недомоганием Брежнев в своих за-
писках выделяет и более серьезные перебои со 
здоровь ем, вызванные стрессом: «был сердечный 

3 Интервью бывшей секретарши Брежнева в Молдавии Аллы 
Моховой // Комсомольская правда, 18.12.2006. URL: https://www.
kp.ru/daily/23826/61371/ (дата обращения: 2.09.2019).

4 Интервью бывшей секретарши Брежнева в Казахстане Нел-
ли Джадайбаевой // Комсомольская правда, 20.12.2006. URL: http://
kp.ru/daily/23828.3/61468/ (дата обращения: 31.08.2019).

приступ, почти на день вышел из строя» (2.04.1959) 
[8, с. 231]5 .

В историографии сложилось устойчивое мне-
ние, что Брежнев, придя к власти, являл собой тип 
достаточно здорового, но ленивого руководителя, 
старавшегося при любой возможности уклониться от 
возложенных на него тяжелых обязанностей главы 
партии и государства. Леонид Млечин, один из био-
графов Брежнева, характеризуя работоспособность 
третьего советского генсека, отмечает следующее: 
«[Он] не был привычен к большому объему работы и 
большим нагрузкам, да и не любил трудиться. [...] 
Ему хотелось только полу чать удовольствие от жиз-
ни» [4, с. 550].

В действительности Брежнев пришел к власти, 
обремененный целым грузом болезней и нездоровых 
привычек – курение, недосыпание, малоподвижный 
образ жизни [9, с. 54–58]. Однако, несмотря на это, в 
первые годы в Кремле он продолжал много и активно 
работать, что отнюдь не соответствует сложившему-
ся образу «ленивого вождя» и «работоспособной ко-
манды».

У ВЛАСТИ: ЗДОРОВЬЕ И РАБОЧИЙ ГРАФИК БРЕЖНЕВА 
В 1964 – 1974 гг.

Свою деятельность в качестве хозяина Кремля 
Брежнев начал в привычно высоком темпе. Как сви-
детельствуют записи секретарей приемной Брежнева, 
ежедневно фиксировавших передвижения своего 
шефа, он одним из первых приезжал на работу в 8.30 
утра, и одним из последних – обычно в 23.00 часа 
ночи – покидал свой кабинет [10, с. 11–166]. Его се-
кретари регулярно отмечали в записях «переработ-
ки» Брежнева, задерживающегося нередко и до нача-
ла следующего дня: «Уехал, как обычно, очень позд-
но» (3.05.1965); «Уехал домой в 12 ч[асов] 30 м[инут] 
ночи» (6.05.1965); «Уехал домой в 1 [час] 30 [мин.] 
ночи» (25.09.1965); «уехал в 2 [часа] 15 [мин.] ночи» 
(9.06.1966) и т.д. [10, с. 22–23, 70, 129]. Вслед уехав-
шему Брежневу посылались шифровки, письма и ма-
териалы, с которыми он должен был ознакомиться до 
начала нового рабочего дня. По всей видимости, уже 
в это время Брежнев начал страдать бессонницей и 
принимать снотворные препараты, чтобы отключить-
ся от повседневных проблем, снять психическую на-
грузку и забыться на несколько часов до следующего 
рабочего дня, переполненного событиями и встреча-
ми [11, с. 144–145]. 

Удивляет не только количество его телефонных 
переговоров и приемов (секретари даже не успевают 
проконтролировать абсолютно все звонки и всех по-

5 На заседании Президиума ЦК КПСС 2 апреля 1959 г. секре-
тарь ЦК КПСС А.И. Кириленко публично оскорбил Брежнева, что 
вызвало у того сердечный приступ.
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сетителей нового главы партии, фиксируя в журнале 
«неизвестных» лиц под грифом «и другие товари-
щи»), но и обязательность Брежнева, который персо-
нально связывался с теми, кто изъявил желание с ним 
пообщаться, что документально подтверждают мно-
гочисленные записи его приемной. У него практиче-
ски нет свободного времени: он ведет заседания Пре-
зидиума ЦК КПСС и бюро ЦК КПСС по РСФСР, ра-
ботает над своими докладами «один» и с «группой 
товарищей», руководит заседаниями Совета оборо-
ны, участвует в заседаниях Совета Министров СССР, 
сессий Верховного Совета СССР, Пленумов ЦК 
КПСС, Секретариата ЦК КПСС. Он лично проводит 
совещания с заведующими отделами ЦК и другими 
«ответственными работниками» партии и правитель-
ства, присутствует на демонстрациях и военных па-
радах, выступает с докладами на различных съездах 
и конференциях. 

Без Брежнева не проходит ни один крупный ми-
тинг в столице, ни одно торжественное мероприятие 
государственного уровня. Он практически ежедневно 
принимает иностранные делегации, участвует в при-
емах глав государств и правительств, руководителей 
партий и просто известных персон. Независимо от 
времени суток генсек лично встречает и провожает 
своих гостей в аэропорту, сопровождает их в рези-
денции. Удивляет также динамика его передвижений 
по стране и за ее пределами. Только в 1966 г. Брежнев 
побывал в Краснодаре, Иркутске, Киеве, Вла ди вос-
токе, Узбекистане, Грузии, Казахстане, Монголии, 
Ру мынии, Чехословакии, Болгарии, Югославии и 
Вен грии6 . «Когда я встретил Леонида Ильича, это 
был молодой, активный, очень сильный политик, 
про ницательный человек, который немало сделал для 
страны», – отмечал глава кремлевской медицины 
Е.И. Чазов, впервые встретившийся с Брежневым в 
начале января 1967 года7. «Я не переставал удивлять-
ся его темпераменту, энер гии, физическим силам», – 
констатировал и В.Т. Медведев, личный телохрани-
тель генсека [11, с. 74]. 

Документальные источники опровергают факт 
«щадящего режима» у Брежнева вплоть до середины 
1970-х годов, который так любят приводить в каче-
стве примера его «лености» некоторые биографы. 
Дневники приемной Брежнева, как и его личные за-
писи, вплоть до конца 1974 г., свидетельствуют о 
весьма напряженном и нервном образе жизни генсе-
ка, работавшего почти ежедневно по 12 часов в сутки 
и более. За небольшими исключениями, у него не 

6 См. график поездок Леонида Брежнева в 1966 гг.: [10, 
с. 101–166].

7 Интервью бывшего начальника 4-го Главного управления 
Минздрава СССР Евгения Чазова // Коммерсант (Москва), 
11.11.2002. URL: https://www .kommersant .ru/doc/350265 (дата обра-
щения: 2.09.2019).

было ни выходных, ни праздников, ни времени «для 
себя» после «пяти вечера». В свободные от работы 
дни Брежнев был вынужден оставаться на «боевом 
посту»: он регулярно перезванивался с сотрудника-
ми своих приемных в ЦК КПСС и в Кремле; работал 
над докладами и письмами; получал «пакеты» с до-
кументами и шифровками, принимал гостей и т.п. 
Интенсивный рабочий график не позволял Брежневу 
расслабляться «по желанию и потребности», вызывал 
постоянную бессонницу и тревогу. «Усталый, он при-
мерно за километр выходил из ма шины и, – вспо-
минал Медведев, – заложив руки за спину, молча шел 
до дачи пешком. [...] Это пешее возвращение продол-
жалось до последних лет, пока он совсем не ослаб» 
[11, с. 42].

В первые годы работы в Кремле даже в любимое 
охотничье хозяйство Завидово Брежнев наведывался 
редко, исключительно по субботам и воскресеньям, 
задерживаясь «на природе» не более чем на сутки. 
В Завидово Брежнев не только стрелял «зверя и пти-
цу», но и в соответствии с записями его приемной со-
вмещал приятное с полезным: ему направлялись «па-
кеты с газетами», документы, шифровки и пр. Несмо-
тря на отдаленность от Москвы, с ним всегда могли 
связаться представители «близкого круга» – члены 
Секретариата и Политбюро ЦК КПСС.

В начале своей карьеры в качестве «первого 
лица» Брежнев редко обращался к врачам. Первый 
серьезный «звонок», связанный с его здоровьем, про-
звучал в августе 1968 г. Психическая нагрузка перио-
да «Пражской весны», проведение многочасовых бе-
сед и совещаний, постоянные встречи с делегациями 
и, по всей видимости, частый прием успокаивающих 
снотворных препаратов серьезно подкосили здоровье 
Брежнева. 25 августа 1968 г. во время проведения 
очередного совещания, у Брежнева, по сообщению 
личного врача Н.Г. Родионова, «нарушилась дикция, 
появилась ... слабость, [...] он был вынужден прилечь 
на стол» [5, с. 75]. Собравшийся консилиум врачей 
поставил диагноз – «гипертонический криз», предпи-
сав генсеку постельный режим [10, с. 279]. Всю не-
делю, предшествовавшую срыву, Брежнев работал в 
«чрезвычайном режиме» и днем и ночью, решая 
судьбу Чехословакии. Отголоском данного «криза» 
явилось двухмесячное пребывание Брежнева в кли-
ническом санатории «Барвиха» с декабря 1968 г. по 
февраль 1969 года [10, с. 306–315]. Этим дело не 
ограничилось: генсек все чаще оказывался на боль-
ничной койке Центральной клинической больницы, 
наряду с летним отпуском все больше отдыхал также 
зимой, а в командировках получал от секретарей «па-
кеты с лекарствами». Несмотря на всю активность – 
регулярные звонки и встречи, работу с документами 
и многочисленные приемы, Брежнев уже не мог обхо-
диться без врачебной помощи и процедур. Особенно 
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пострадал сон генсека, Брежнев стал приезжать на 
работу поздно, к обеду, иногда и к вечеру, допоздна 
задерживаясь в Кремле. Все чаще Брежнев прибегал 
к приему сильнодействующих успокаивающих и сно-
творных средств, что вызывало у него, по свидетель-
ству врачей, «депрессию и вялость» [5, с. 113].

В 1972 г. Брежнев вновь надолго оказывается на 
больничной койке, а именно, после продолжительной 
поездки по восточным регионам СССР, которая дли-
лась с 25 августа по 5 сентября 1972 г., в результате 
которой генсек посетил города Кокчетав, Барнаул, 
Красноярск, Новосибирск, Омск, Алма-Ату и Таш-
кент. Его состояние на сей раз было настолько пло-
хим, что с 15 по 20 октября он вообще ни с кем не 
общался ни по телефону, ни лично. Почта, включая 
срочные шифровки, ему также не поступала. Только 
27 октября 1972 г., через две недели после того как 
он попал на больничную койку, Брежнев первый раз 
позвонил в свою приемную, а с 10 ноября стал при-
нимать «своих людей». В общей сложности Брежнев 
пробыл в больнице 46 дней (с 13 октября по 27 нояб-
ря 1972 г.) и прямо из больницы, заехав лишь на пару 
часов домой, вылетел с визитом в Венгрию.

Фактически до середины 1970-х гг. Брежнев, 
даже находясь на больничном, работал в прежнем ре-
жиме, т.е. оставался «здоровым» для «товарищей» из 
ЦК КПСС и партийных руководителей на местах, не 
говоря уже о простых смертных. Для непосвящен-
ных, да и для большинства представителей партийно-
советской элиты больной Брежнев официально был 
«здоров и полон сил». Газеты, радио и телевидение 
только усиливали эффект вездесущего «великого Гуд-
вина»: его имя не сходило с первых страниц, голос 
слышался из каждого радиоприемника и радиоточки, 
улыбающееся лицо ежедневно мелькало на телеэкра-
нах. Мало кто знал, что Брежнев приезжал в Кремль 
из спецбольницы и, проделав все «ритуальные про-
цедуры», снова отбывал на больничную кровать.

ПЕРЕЛОМНЫЙ 1975 Г.: НАЧАЛО КОНЦА БРЕЖНЕВА 
 КАК САМОСТОЯТЕЛЬНОГО ПОЛИТИКА

«Теряя способность аналитического мышления, 
быстроту реакции, Брежнев все чаще и чаще не вы-
держивал рабочих нагрузок, сложных ситуаций», – 
так Чазов описывал состояние своего «главного па-
циента» в первой половине 1974 г. «Происходили 
срывы, которые скрывать было уже невозможно. Их 
пытались объяснять по-разному: нарушением мозго-
вого кровообращения, сердечными приступами, не-
редко им придавали политический оттенок» [5, с. 
127]. Так, по воспоминаниям бывшего президента 
Франции Валери Жискар д’Эстена, во время визита 
Брежнева во Францию в декабре 1974 г. советский 
лидер дважды пытался перенести время переговоров, 
ссылаясь на усталость [3, с. 54].

Конец ноября – начало декабря 1974 г. выдались 
крайне напряженными – встреча с секретарями край-
кома и обкомов КПСС Дальнего Востока в Хабаров-
ске, переговоры с президентом США Дж. Фордом, 
посещение Улан-Батора и поездка во Францию – 
и нервное перенапряжение Брежнева достигло свое-
го пика. 26 декабря 1974 г. он оказался в больнице, 
встретив Новый год в лечебной палате [10, с. 691]. 
Некоторые свидетельства окружавших его людей, в 
первую очередь Чазова, проливают свет на недуг ген-
сека. По словам кремлевского врача, уже в преддве-
рии переговоров с Фордом, по пути во Владивосток, 
«Брежнев нервничал, был напряжен, злился на окру-
жающих. [...] Тяжелейший срыв произошел в поезде, 
когда, проводив американскую делегацию, Брежнев 
поехал в Монголию с официальным визитом» [5, 
с. 128]. Подтверждает данную информацию и лич-
ный телохранитель генсека В.Т. Медведев: «В поезде 
[у Брежнева] произошло нарушение мозгового крово-
обращения, он впал в невменяемое состояние» [9, 
с. 111]. Врачам, по словам Чазова, «удалось компен-
сировать нарушенные функции здоровья в связи с 
астенией и депрессией», что позволило Брежневу 
продолжить поездку в Монголию, однако не остано-
вило течения болезни [5, с. 128]. Конец 1974 г. стал не 
просто началом «динамического нарушения мозгово-
го кровообращения» у генсека, а началом «смерти» 
Брежнева как самостоятельного политика. Именно с 
этого времени стали появляться различные мифы и 
рассказы о его клинической смерти, перенесенном 
сердечном заболевании, параличе и т.п. [11, с. 6]. Де-
вятого февраля 1975 г. сотрудник ЦК КПСС А.С. Чер-
няев отметил у себя в дневнике: «Болезнь Брежнева. 
Слухи о необратимости [его смерти] и о [его] преем-
никах, по “голосам”8 и в народе» [12, с. 129]. 

Почти полтора месяца, которые Брежнев провел 
в кремлевской больнице в конце 1974 – начале 1975 г., 
не могли не встревожить партийный Олимп. 17 фев-
раля 1975 г. состоялось экстренное заседание Полит-
бюро ЦК КПСС, на котором был заслушан вопрос 
«О режиме работы т. Брежнева Л.И.». Сухие строчки 
протокола подтверждают глубокую озабоченность 
партийной элиты состоянием здоровья генсека: «Все 
члены Политбюро, кандидаты в члены Политбюро и 
секретари ЦК КПСС единодушно высказали мнение 
о необходимости нормализации работы Генерального 
секретаря ЦК КПСС т. Брежнева Л.И. для устранения 
систематических перегрузок в работе и сохранения 
его здоровья в интересах партии и страны»9 .

Дело даже не в том, что Брежнев с этого времени 
стал частым пациентом больниц и поликлиник, а в 

8 Речь идет о западных радиостанциях, вещавших на СССР.
9 Выписка из протокола № 167 заседания Политбюро ЦК 

КПСС от 17 февраля 1975 года. // Российский государственный ар-
хив новейшей истории. Ф. 80. Оп. 1. Д. 1235. Л. 42.
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практически полной потере интереса к своей рабо-
те. Так, за весь февраль 1975 г. генсек только семь раз 
посетил ЦК и Кремль [10, с. 696–699]. Резко сократи-
лось число его телефонных переговоров, а главное – 
личных приемов. Круг общения Брежнева ради-
кально сузился и ограничился преимущественно не-
ко торыми членами Политбюро (А.П. Кириленко, 
Ю.В. Ан дропов, М.А. Суслов) и преданными ему по-
мощниками (А.М. Александров-Агентов, Е.М. Само-
тейкин и К.У. Черненко). Теперь из его графика прак-
тически исключались встречи и беседы с персонами 
из «второго эшелона». Именно с этого времени Бреж-
нев отходит от активного участия в серьезных внеш-
неполитических вопросах, прежде всего в отношени-
ях с США. Фактически все руководство перегово-
рами по ограничению стратегических вооружений с 
1975 г. перешло в компетенцию министра иностран-
ных дел А.А. Гро мыко [13, с. 74, 272–273].

Теперь Брежнев приезжал в Кремль и ЦК только 
на заседания особой важности либо на приемы особо 
высокопоставленных гостей. У него, как свидетель-
ствуют дневники приемной, не осталось ни желания, 
ни сил встречаться, а тем более вести беседы даже с 
представителями партийной элиты с мест, которую 
он лично опекал все предшествующие годы. Впервые 
был отменен ритуальный прием генсеком первых се-
кретарей ЦК компартий республик, областных и 
 краевых партийных организаций после проведения 
апрельского Пленума ЦК КПСС 1975 г. [10, с. 706]. 
Юбилейные празднования Дня Победы, которые 
Брежнев не мог пропустить из-за их политической 
важности, снова закончились для него больничной 
койкой, на которой он пролежал почти целый месяц 
[10, с. 709–711]. Состояние здоровья Брежнева в пер-
вой половине 1975 г. настолько ухудшилось, что он 
перестал бывать даже в Завидово, оставаясь почти 
все время на даче в Заречье. Летний отдых в Крыму 
(6.08.–28.08.1975) Брежнев провел без телефонных 
звонков и особых указаний. Только члену Политбюро 
М.А. Суслову удалось однажды переговорить с ним 
по «вертушке» [10, с. 721–723]. Документы особой 
важности, в соответствии с записями его секретарей, 
поступали к Брежневу в весьма ограниченном ко-
личестве. 11 сентября 1975 г. Черняев занес в свой 
дневник: «Все заметнее недееспособность Брежнева. 
Вернулся из отпуска еще 29 августа, но нигде не по-
явился, и в ЦК его не чувствуется. А поскольку все 
сколь-нибудь существенн[ые] [дела] замкнут[ы] на 
него, дела стоят» [12, с. 165].

Основная организационная работа брежневской 
приемной целиком замкнулась на К.У. Черненко – за-
ведующем общим отделом ЦК КПСС, включая при-
нятие решений о допуске «к телу» генсека или пря-
мом звонке на его личный телефон. «Такое ощуще-
ние, что Генеральный [секретарь] почти недееспосо-

бен, – отметил Черняев у себя в дневнике 20 ноября 
1975 г. – «Помощники – [...] никакого выхода, даже 
телефонного на него не имеют. Члены П[олит]б[юро] 
и секретари – только через Зав[едующего] Обшим от-
делом Черненко. Велено „не тревожить“» [12, с. 185].

ЗДОРОВЬЕ И РАБОТОСПОСОБНОСТЬ БРЕЖНЕВА  
В 1976–1982 гг.

После перенесенной Брежневым болезни секре-
тари его приемной стали весьма скупо писать о рас-
порядке дня своего шефа, не особо вдаваясь в под-
робности, чем он конкретно занимается. В целом 
складывается впечатление, что информация к Бреж-
неву стала поступать дозированно, небольшими, за-
ранее подготовленными порциями, как и число допу-
щенных «со стороны» звонков. Сам Брежнев в это 
время все реже пользуется «личным телефоном», не-
отъемлемым инструментом власти, так любимым им 
в предыдущие годы. Круг его общения ограничива-
ется главным доверенным лицом –Черненко, с кото-
рым он общается почти каждый день «в живую» или 
по телефону, а также личными помощниками [13, 
с. 270–271; 14, с. 63].

После проведения XXV съезда КПСС (24 февра-
ля – 5 марта 1976 г.) и последовавшего «нервного 
срыва» Брежнев вновь попадает на «отдых» в крем-
левский санаторий «Барвиха», где он пробыл почти 
два месяца, практически не принимая посетителей и 
избегая телефонных переговоров10. Начиная с 1976 г., 
Брежнев все чаще упоминает в дневниковых записях 
о состоянии своего здоровья, о посещении врачей и 
медсестер, пребывании в поликлиниках и больницах. 
Сведения о состоянии здоровья Брежнева имеют пря-
мую корреляцию с его личными дневниковыми за-
писями, в которых зафиксирован специфический рас-
порядок дня генерального секретаря ЦК КПСС: «Ни-
кому не звонил. В 11 часов дня сел за руль и поехал 
[на дачу] в Завидово. Хорошо поплавал на лодке, 
убил 3-х уточек [...]. Не выдержал, съездил в лес» 
[1, с. 627], (15.05.1976); «Никуда не ездил – никому 
не звонил. Мне тоже […] [никто не звонил]. Утром 
стригся, брился и мыл голову. Днем немного гулял 
[...]. Смотрел как ЦСК проиграл Спартаку» [1, с. 627] 
(16.05.1976); «Брился в Кремле – стригся и мыл го-
лову» [1, с. 631] (24.05.1976); «День работы на 
дому» [1, с. 632] (26.05.1976); «Выходной день – 
 Суббота. Ездил по вопросам дачи [...]» [1, с. 632] 
(29.05.1976); «Был в Завидово с т[оварищем] 
К.У. Чер ненко. Убил 8 штук [кабанчиков. – В.Д., 
А.С.]» [1, с. 632] (30.05.1976); «Примерка и прием ко-
стюмов. Был вечером у [зубных врачей. – В.Д., А.С.] 

10 Так, к примеру, 12, 17, 20, 21–22, 24–25, 27–29 марта, 2, 8, и 
17 апреля 1976 г. Брежнев вообще не сделал ни одного (!) звонка по 
телефону. См.: [10, с. 756 – 761].
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Музы Владимировны и Вал. Александровны» [1, 
с. 639] (26.06.1976); «Отдыхал – плавал – играл в до-
мино. Смотрел кино» ([1, с. 645); «Работал с Дороши-
ной над шифровками, не кончил – уехал смотреть те-
левизор» [1, с. 765–766] (28.03.1977) и т.д. Начиная с 
1976 г., в дневниках Брежнева появляются регуляр-
ные записи о массажных процедурах, прогулках на 
свежем воздухе, заплывах в море и бассейне. С апре-
ля 1977 г. он начинает скрупулезно следить за своим 
весом, помечая практически ежедневно его малей-
шие изменения в дневнике: до плавания, после плава-
ния, в одежде и «голым» [1, с. 772–773, 804, 812].

В целом работоспособность Брежнева в послед-
ние годы на посту генсека можно оценить как волно-
образную – активность сменялась апатией, которую 
он пытался вытеснить охотой и развлечениями. Тан-
дем Брежнев–Черненко работал все более слаженно: 
Черненко готовил и «подкладывал» на подпись все 
нужные документы, а Брежнев их визировал. Без 
Черненко не обходилось ни одно заседание Полит-
бюро ЦК КПСС, которые тот досконально подготав-
ливал для своего шефа.

Тенденция угасания работоспособности Брежне-
ва, четко проявившаяся после 1975 г., постепенно на-
бирала обороты, лишь изредка сменяясь высокой ак-
тивностью. Брежнев все чаще стал поздно приезжать 
на работу и рано уезжать домой, большую часть вре-
мени проводил у себя на даче. Круг телефонный 
 переговоров, за исключением традиционных «обзво-
нов» первых секретарей в период сева и уборки уро-
жая, резко сузился, как и число личных приемов, на 
которые попадали только близкие ему люди. Основ-
ные его обязанности зачастую ограничивались толь-
ко проведением регулярных заседаний Политбюро, 
длительность проведения которых постоянно сокра-
щалась – с нескольких часов до 45 минут. «Всем бы-
ло видно, – вспоминал его помощник Александров-
Агентов, – что Брежнев думает только об одном: как 
бы поскорее закончить и уехать на отдых, в Завидо-
во» [13, с. 273].

Как правило, о звонках недостаточно важных 
пер сон Брежневу перестали докладывать или о них 
со общалось после третьего, четвертого звонка-напо-
минания (это зависело от настойчивости просителя), 
что, однако, не гарантировало обратной связи с ген-
секом. Не составляли исключения даже телефонные 
звон ки председателя Совета министров А.Н. Косы ги-
на: о некоторых из них Брежневу вообще не доклады-
вали, а иные просто «зависали» на неопределенное 
время. Так, к примеру, выглядел график общения ген-
сека и «премьер-министра» в январе 1977 г.: 7 января 
Косыгин позвонил Брежневу в приемную, а 10  ян ва ря, 
т.е. только через три дня, генеральный сек ретарь удо-
сужился ему перезвонить [10, с. 806]. 18 июня 1977 г. 
Черняев отметил у себя в дневнике: «Содержание бе-

сед Брежнева, а также кого и когда он примет, опреде-
лялось все сильными членами Политбюро – Сусло-
вым, Устиновым, Андроповым, Громыко и помощни-
ками, главным образом – Александровым» [12, с. 286]. 

Изменение методов работы главы партии под-
тверждает и сам Александров-Агентов, курировав-
ший 21 год в качестве помощника генсека область 
внешней политики: «Когда Брежнев стал уже совсем 
болен [...] он передоверил формирование внешне-
полити ческой части этих проблем по существу 
«тройке» в составе Громыко, Андропова и Устинова» 
[13, с. 269–270]. Внутриполитические вопросы кури-
ровали Н.А. Тихонов, М.А. Суслов, Ю.В. Андропов, 
Д.Ф. Устинов и К.У. Черненко. Это четко подтвержда-
ют как записи секретарей брежневской приемной, так 
и многочисленные свидетельства. Единственной сфе-
рой, которую генсек продолжал контролировать лич-
но, оставался подбор кадров. Именно в это временя в 
составе руководящих органов партии появилось мно-
жество различных «комиссий Политбюро», которые 
под руководством одного из членов Политбюро де-
тально рассматривали все необходимые вопросы, 
форму лировали проекты решений по ним, а факти-
чески «пред решали эти решения».

Волнообразное состояние здоровья генсека (апа-
тия – активность) отмечали все люди из ближнего 
окружения Брежнева. Так, 24 мая 1977 г. Черняев за-
писал в дневнике: «Пленум ЦК. Брежнев бодрый и 
подтянутый. Доклад его о проекте Конституции был 
деловой и ясный» [12, с. 280]. Однако уже 1 июня 
1977 г. он фиксирует совершенно противоположное: 
«Брежнев опять в такой форме, что может лишь про-
читать написанное большими буквами» [12, с. 283]. 
Подобные пертурбации со здоровьем генсека отмечал 
и В.Т. Медведев: «Смотришь на него и не узнаешь. 
Еще час назад еле-еле двигался на даче, а тут – бод-
рый, даже молодцеватый. У него был огромный запас 
внутренних сил и энергии, его умению пре ображаться 
на людях удивлялись даже врачи» [11, с. 63].

Из депрессии, как правило, Брежнева выводили 
награды и присвоение очередных званий. Так, вруче-
ние 10 мая 1976 г. маршальской звезды сразу вызвало 
«второе дыхание» у 70-летнего генсека, что вырази-
лось не только в многочисленных выступлениях в 
маршальском мундире и даче пространных интер-
вью, но и в работе с рутинными документами, прие-
мах первых секретарей обкомов и крайкомов КПСС, 
проведении заседаний Политбюро. 20 февраля 1978 г. 
Брежневу был вручен высший военный орден «Побе-
да», что вновь пробудило у него интерес к политиче-
ской жизни: он стал активно выступать с многочис-
ленными речами, принимать участие в приемах, 
праздничных торжественных заседаниях, спортив-
ных праздниках, разъезжать по стране и за ее преде-
лами [15]. 
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Не последнюю роль в смене апатии на актив-
ность у генсека играла и его «наркотизация», связан-
ная с приемом лекарственных препаратов, первона-
чально призванных решить проблему бессонницы, 
мучавшей генсека11. В дневнике Брежнева имеются 
закамуфлированные свидетельства передачи лекарст-
венных средств генсеку представителями близкого 
окружения, включая главу КГБ Андропова12. Брежнев 
тщательно фиксирует в своем дневнике все, что свя-
зано с «наркотическими» медикаментами и прибыти-
ем «пакетов» с таблетками вплоть до последних дней 
своей жизни: «Говорил с Чазовым – о снотворных» 
[1, с. 900] (13.03.1978); «Разговаривал с Черненко о 
снотворном» [1, с. 929] (27.12.1978); «Говорил с Ан-
дроповым [...] лекарство. Цвигун Семен Кузьмич – 
принес» [1, с. 953] (15.05.1979); «Получил желтень-
кие [таблетки] по 28-е включительно» [1, с. 1122] 
(19.12.1981); «Получил от Ю.В. [Андропова] – 
 желтенькие [таблетки. – В.Д., А.С.]» [1, с. 1136] 
(25.01.1982) и т.д. Эти записи являются бесспорным 
свидетельством личной трагедии Брежнева. 

Складывается впечатление, что к концу 1970-х гг. 
он прекрасно понимал, как мало времени ему оста-
лось жить и пытался успеть «оставить свой след»: да-
вал различные интервью для газет и телевидения, 
принимал иностранных политиков, бесконечно вру-
чал правительственные награды «своим товарищам». 
Основным интересом генсека оставался космос – за-
пуск ракет, стыковки, технические новшества, за ко-
торыми Брежнев внимательно следил, даже будучи 
совершенно больным.

В это же время у Брежнева проснулась любовь 
не только к «хлебу» (торжественным обедам и прие-
мам), но и к зрелищам: он стал регулярно выезжать в 
цирк, на различные концерты во Дворец съездов, по-
сещать футбольные и хоккейные матчи и даже бывать 
на балете. После ноябрьского пленума ЦК КПСС 
1979 г. и сессии Верховного Совета СССР (28–30 но-
ября 1979 г.) Брежнев вообще не принял ни одного из 
секретарей обкомов, записавшихся к нему на прием, 
а уехал на охоту [10, с. 958–959]. Нужно заметить, 
что и подготовка к вводу советских войск в Афгани-
стан сопровождалась регулярными поездками Бреж-
нева на охоту и посещением многочисленных хоккей-
ных матчей в Лужниках13 .

11 См. воспоминания личного телохранителя, зам. начальника 
охраны В.Т. Медведева о «наркотизации» Брежнева врачебным 
персоналом и о роли ближайшего окружения генерального секре-
таря в этом процессе: [11, с. 143-154]. Ср.: [14, с. 68–69].

12 Интервью бывшего начальника 4-го Главного управления 
Минздрава СССР Евгения Чазова. URL: https://www .kommersant .ru/
doc/350265 (дата обращения: 2.09.2019).

13 См. график поездок Брежнева на охоту в «Завидово» и на 
стадион «Лужники» с 1 по 19 декабря 1979 г.: [10, с. 959–962].

Благодаря дневниковым записям становится 
ясно, что Брежнев прекрасно понимал всю трагич-
ность своего положения, но был вынужден продол-
жать исполнять многочисленные партийно-государ-
ственные ритуалы. Вместе с тем престарелый генсек 
еще пытался бороться. Готовясь к выступлению на 
XXVI съезде КПСС и прекрасно понимая, что ему бу-
дет очень сложно выдержать многочасовую нагрузку, 
Брежнев «обкатывал» свою речь в пустой аудитории 
Кремлевского дворца съезда. «Пробовал говорить в 
зале Кремля», – аккуратно записал он в свой дневник 
21 февраля 1981 г. [1, с. 1063].

Брежнев в меру сил продолжал стараться, чтобы 
ухудшение его здоровья не вызывало сбоев государ-
ственной машины по меньшей мере в жизненно важ-
ных вопросах, таких как продовольственный. С мая 
1981 г. его секретари по личному поручению Бреж-
нева начинают регулярно обзванивать все обкомы и 
рес публиканские ЦК на предмет «будущего урожая». 
Ранее эту функцию Брежнев не доверял никому. Те-
перь же его секретари «по поручению Л. И.» требуют 
от мест сведений о состоянии озимых посевов и дож-
дях, прошедших за последние дни в областях и краях. 
Результаты докладываются Брежневу по телефону на 
дачу. Например, 3 июня 1981 г. секретарь Суходоль-
ский «по поручению Л. И.» позвонил в города Курск, 
Тулу, Орел, Кострому, Новгород, Белгород, Барнаул, 
Оренбург, Харьков, Тамбов, Калугу, Липецк, Улья-
новск, Горький, Воронеж. Полученные сведения о 
выпавших осадках, о запасе влаги в почве, о состоя-
нии озимых и яровых культур были доложены Бреж-
неву и по его указанию разосланы членам Полит-
бюро. 6 июня уже секретарь А. Кечин перезвонил в 
19 областных городов черноземной и нечерноземной 
зоны с целью получения сведений о состоянии посе-
вов и прошедших дождях. На следующий день, в вос-
кресенье 7 июня, Брежнев лично перезвонил в при-
емную Кремля, чтобы получить сведения, собранные 
Кечиным. Сведения о погодных условиях и состоя-
нии посевов пересылаются секретарями утренней и 
вечерней почтой не только на дачу в Заречье, но и в 
Завидово, что в это время было редким явлением. 

Предпринятая акция принесла свои плоды: с се-
редины июня 1981 г. первые секретари наперебой 
старались сами позвонить в приемную Брежнева и 
доложить о «состоянии на местах» с зерновыми и по-
годными условиями, не дожидаясь звонков брежнев-
ских секретарей. Осенью обзвон областей возобно-
вился: теперь ждали рапортов об урожаях и докладов 
первых секретарей. Так, к примеру, 22 октября 1981 г. 
секретарь Краснодарского крайкома КПСС С.Ф. Ме-
дунов просил лично доложить генсеку о «выполне-
нии плана по сдаче зерна», что было тут же сделано 
[10, с. 1063].
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7 ноября 1982 г., выполняя свои обязанности гла-
вы партии и государства, Брежнев простоял несколь-
ко часов на морозном ветру на Мавзолее, а на следу-
ющее утро по традиции уехал на охоту в Завидово. 
9 ноября 1982 г., в свой последний рабочий день в 
Кремле, Брежнев дважды вызывал к себе референта 
Г.А. Дорошину, «работал с документами», принял 
Андропова и переговорил по телефону с министром 
внутренних дел Н.А. Щелоковым. 10 ноября 1982 г. 
секретарь Алдохин занес в дневник брежневской 
приемной самую короткую запись за все годы его ра-
боты: «10 ноября, среда: Л[еонида] И[льича] – нет» 
[10, с. 1119]. В медицинском заключении о причине 
смерти Брежнева констатировалось, что 10 ноября 
1982 г. между восемью и девятью часами утра у него 
произошла «внезапная остановка сердца» [4, с. 612].

В любом государстве здоровье политического 
лидера является важным фактором функционирова-
ния государственной машины. Что же касается авто-
ритарной власти, «замкнутой» на конкретную лич-
ность, то физическое здоровье этой личности приоб-
ретает огромное значение. Брежнев пришел к власти 
обремененным целым грузом болезней и нездоровых 
привычек – курение, недосыпание, малоподвижный 
образ жизни и т.д. Однако, несмотря на это, в первое 
десятилетие нахождения во главе Советского Союза 
он много и активно работал. Последние семь лет 
правления характеризуются резким ухудшением здо-
ровья генсека и соответственно перемежающимися 
затуханиями и всплесками работоспособности Бреж-
нева. Несмотря на то, что советская бюрократия в 
целом компенсировала «пробуксовки» и даже вре-
менный выход из строя главного «элемента» пар-
тийно-государственной машины – персоны Леонида 
Брежнева, специфический механизм власти в СССР, 
начиная со второй половины 1970-х гг., все чаще да-
вал сбои. Заняв практически пожизненно пост главы 
государства и руководителя общественно-политиче-
ского строя, фактически не имевшего механизмов ле-
гальной смены власти, кроме смерти предшественни-
ка, больной и дряхлеющий Брежнев был вынужден 
трудиться «на износ» и оставаться «вождем» вплоть 
до своего конца, в том числе и ценой наркотизации. 
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ВВЕДЕНИЕ

Участие женщин в общественно полезном про-
изводительном труде в ранней Советской России, 
особенно в ее регионах, в указанный период являет-
ся недостаточно изученной проблемой. Работ отече-

ственных ученых по женскому вопросу и женскому 
движению не так много [1, 2, 3, 4, 5]. При этом ес-
ли занятость женщин на сибирских предприятиях 
привле кала внимание исследователей [6, 7, 8], то све-
дения о труженицах Алтая нам пришлось извлекать 
из архивных источников.
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«НЕ ТРУДЯЩИЙСЯ, ДА НЕ ЕСТ!»:  
ПРИВЛЕЧЕНИЕ ЖЕНЩИН АЛТАЯ К ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОМУ ТРУДУ В 1920-е гг.

Алтайский государственный гуманитарно-педагогический университет им. В.М. Шукшина 
РФ, 659333, г. Бийск, ул. Короленко, 53

Цель исследования – показать степень участия советских женщин в общественно полезном производительном труде, а также охарак-
теризовать политику государства в этой сфере. Научная новизна заключается в выявлении региональных особенностей – на примере Ал-
тая – благодаря привлечению неопубликованных архивных источников. Отмечено, что политика государства к 1930 г. не дала желаемых 
результатов, доля трудоустроенных женщин оставалась на уровне, близком к дореволюционному, однако сфера применения их труда стала 
шире. Изучены региональные особенности: на Алтае сравнительно мало было предприятий, на которых в большей степени применялся 
женский труд (чаще всего – в текстильной промышленности), поэтому особенно актуальным являлось не только обучение женщин в плане 
общего образования, но и их профессиональная переподготовка.

Ключевые слова: женский труд, эмансипация, феминизм, женотделы, занятость, обучение, производство, СССР, Алтай, 1920е гг.
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«DON’T WORK, DON’T EAT!»: 
ATTRACTING ALTAI WOMEN TO PRODUCTIVE LABOR IN THE 1920s

V.M. Shukshin Altai State Humanitarian and Pedagogical University 
53, Korolenko str., Biysk, 659333, Russian Federation

The study objective is to determine the level of Soviet women’s participation in productive work, as well as to reveal the state policy features 
in this area. The scientific novelty lies in studying regional peculiarities (Altai case) by attracting unpublished archival sources. The historical and 
comparative technique made it possible to compare data on women participation in productive labor in the Russian Empire and similar indicators in 
Soviet Russia. The author used the historical-genetic method, which allows identifying the properties of the studied phenomena consistently, and 
cause-and-effect relationships. So, women’s labor was considered as an emancipation element in the state policy, and this led to the legislative con-
solidation of work obligation. In addition, there was a dynamic in the number of working women, thanks to the chosen course, but a low level of their 
salaries due to the poor education and qualifications. In turn, this led to a row of measures to educate women and improve their professional skills. 
As a result, it was determined that the state policy did not give the desired results by 1930, the share of employed women remained at a level close to 
the pre-revolutionary one, but its application scope became wider. The article reveals regional peculiarities as well: in Altai region, enterprises that 
used women’s labor to greater extent (most often in the textile industry) few in number, so it was especially important to train women both in the field 
of general education, and in their professional retraining.

Key words: female labor, emancipation, feminism, women departments, employment, training, production, USSR, Altai, 1920s.
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Как известно, политика Российской коммунис-
тической партии (большевиков) была направлена на 
широкое вовлечение женщин в общественное произ-
водство. В.И. Ленин отмечал важность женского про-
изводительного труда, полагая, что «угнетение» жен-
щин будет продолжаться до тех пор, пока домашнее 
хозяйство будет полностью лежать на ее плечах, 
именно поэтому женщине необходимо участвовать в 
общем производительном труде. Он считал, что изна-
чально следует привлечь женщин к работе в социаль-
ной сфере, но со временем он планировал открывать 
для женщин все больше и больше направлений об-
щественной деятельности. Он видел женщину бор-
цом, организатором, агитатором и главным строите-
лем коммунизма [9, с. 196–208]. Таким образом, при-
влечение женщин к общественно полезному труду 
было одним из элементов их эмансипации.

Конституция РСФСР 1918 г. стала большим ша-
гом вперед во многих областях общественной жизни, 
трудовые отношения не были исключением. Соглас-
но ст.18, РСФСР провозглашалась государством, ко-
торое признает труд обязанностью граждан. Именно в 
первой конституции был закреплен лозунг «Не трудя-
щийся, да не ест!»1. Каждый гражданин не просто 
имел право на труд, он был обязан трудиться, и это 
нашло отражение в положительной динамике числен-
ности работающих граждан. Так, количество женщин, 
занятых в промышленном производстве России нака-
нуне революции и в первые годы после нее, колеба-
лось, причем в ограниченных пределах – от 30 до 
43 %. К примеру, в конце 1914 г. насчитывалось 30,5–
30,8 % работниц, в 1918 г. – 41–43 %, и в середине 
1922 г. – 34,8 % женщин [6, с. 93]. Данные о доле ра-
ботниц в начале 1920-х гг. демонстрируют уровень, 
близкий к дореволюционному. Действительно, в нача-
ле ХХ в. женщины начали активно трудоустраивать-
ся, а к 1914 г. это явление стало массовым вследствие 
отправки трудоспособных мужчин на поля сражений 
Первой мировой войны. После Октябрьской револю-
ции количество работниц увеличилось, труд стал бо-
лее доступным для женщин, однако новая эконо-
мическая политика внесла свои коррективы, и их чис-
ло вновь сократилось до дореволюционного уровня.

Те немногие женщины, которые были заняты в 
общественном производстве, чаще всего трудились в 
качестве чернорабочих или на должности подмас-
терьев. Это происходило потому, что их квалифика-
ция была ниже, чем у мужчины. В профсоюзах также 
отмечалась невысокой численность женщин: так, в 

1 Конституция (Основной Закон) Российской Социалистиче-
ской Федеративной Советской Республики (принята V Всероссий-
ским съездом Советов в заседании от 10 июля 1918 г.) (прекратила 
действие). URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1918.htm (дата 
обращения: 12.10.2020).

профсоюзах металлургов их было 20–25 %, только 
в легкой промышленности работницы составляли 
75–90 % [6, с. 93]. Этого не было достаточно для 
 решения задач, поставленных государством, вскоре 
при влечение женщин к производительному труду 
ста ло одной из основных задач женотделов.

ОТ «ТРУДОВОЙ МОБИЛИЗАЦИИ» – К БЕЗРАБОТИЦЕ: 
КАК ОТРАЗИЛСЯ НЭП НА ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 

РЕАЛИЗАЦИИ ЖЕНЩИН?

В годы Гражданской войны (особенно с конца 
1919 г. до середины 1921 г.) из-за острого недостатка 
рабочей силы на производстве для девушек и жен-
щин 10–40 лет была введена трудовая повинность2 . 
Благодаря этому только в 1920 г. в общественное про-
изводство было вовлечено несколько миллионов жен-
щин. Следует отметить, что трудовая мобилизация 
женщин рассматривалась властями и как способ вос-
питания: добиться восприятия женщинами общест-
вен ного труда как важного и необходимого. Введение 
новой экономической политики резко изменило поло-
жение на рынке труда. Те обстоятельства, которые 
ему сопутствовали, привели к образованию избытка 
рабочей силы: к ним следует отнести сокращение 
числа предприятий государственной промышленнос-
ти и штатов государственных учреждений, неурожай 
в нескольких регионах, заставивший сельское насе-
ление искать средства к существованию в городе, де-
мобилизация армии (откуда возвратилось до 4 млн 
трудоспособных мужчин), повышение реальной за-
работной платы [6, с. 93].

Безработица затронула женщин гораздо сильнее, 
чем мужчин. Было проведено исследование на терри-
тории 12 губерний. Согласно его результатам, к кон-
цу 1921 г. насчитывалось 37 818 безработных мужчин 
и 60 975 безработных женщин. Если говорить о Си-
бири, то во второй половине 1920-х гг. более 50 % 
безработных региона были женщинами, однако мно-
гие из них не могли получить пособие по безработи-
це [8]. Это происходило потому, что данную выплату 
назначали только тем, кто до увольнения работал не 
менее трех лет.

Весной 1922 г. была разработана система мер по 
борьбе с безработицей среди женщин на областном 
(краевом) уровне [6, с. 95]. Проблема потребовала к 
себе пристального внимания со стороны государства. 
Был задействован ряд доступных администрации ры-
чагов, что сказалось на повышении численности ра-
ботниц на средних и крупных промышленных пред-

2 Постановление Главного комитета по всеобщей трудовой 
повинности и Народного Комиссариата Труда и Социального Обе-
спечения // Собрание узаконений и распоряжений правительства за 
1920 г. Управление делами Совнаркома СССР. М. 1943. С. 171–175. 
URL: https://istmat.info/node/41443 (дата обращения: 01.10.2020).
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приятиях – до 2,5 млн чел. в 1926 г. Для сравнения: 
если проанализировать штаты предприятий крупной 
промышленности, то согласно имеющимся данным, 
с 1923 по 1927 г. количество женщин увеличилось 
с 414 800 до 710 200 чел., или на 395 тыс. (из них 
192 тыс. – в текстильной промышленности) [4, 
с. 204]. Очевиден абсолютный рост числа работниц – 
в 1,7 раза. Однако если взять их долю среди всех про-
мышленных рабочих, то с 1923 г. по 1929 г. она была 
на уровне 28–29 %, и государственные органы счита-
ли такой результат неудовлетворительным [7, с. 38].

«НЕ ЖЕНСКОЕ ДЕЛО»:  
СКОЛЬКО ЖЕНЩИН БЫЛО ПРИВЛЕЧЕНО К ТРУДУ  
И КАКОВЫ ОБЛАСТИ ИХ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 

РЕАЛИЗАЦИИ?

Рассмотрим, как были распределены работницы 
по сферам занятости (согласно информации, предо-
ставленной профсоюзами). Большинство из них было 
зарегистрировано в государственных, общественных 
учреждениях и предприятиях торговли. К началу 
1927 г. женщины составляли 38,9 % всех работавших 
граждан. Число работниц промышленности устано-
вилось на уровне 27 %, сельского хозяйства – 15,5 %, 
а в сфере транспорта и связи – 10 %. Для сравнения 
приведем следующие данные: в 1913 г. женщины со-
ставляли 31,5 % всех работающих, в то время как в 
1927 г. их было немногим больше четверти от всей 
рабочей силы. Это при том, что согласно переписи 
населения, в 1926 г. доля мужчин составляла 47,8 %, 
их было на 4,5 млн меньше, чем женщин. Особенно 
пострадали от военных потерь молодые люди в воз-
расте 25–29 лет, среди них женщины составляли 
55,1 % [10, с. 154]. Полагаем, что подобное снижение 
доли трудоустроенных женщин произошло из-за уве-
личения общего количества рабочих мест.

За первый год реализации новой экономической 
политики (середина 1921 – первая половина 1922 г.) 
доля женщин на производстве возросла на 1,3 % 
(с 33,5 до 34,8 %). Заметное расширение производ-
ства тканей, а также благоприятные условия для реа-
лизации текстиля на рынке принято считать причина-
ми роста указанных показателей. Кроме того, в тот 
же период количество женщин увеличилось в таких 
отраслях промышленности, как горнодобывающая, 
пищевая, а также на транспорте. Однако в остальных 
сферах происходило неуклонное снижение женской 
занятости. Снизилось и число женщин – членов 
проф союзов, что указывало на сокращение доли их 
труда в производстве, также уменьшался их удель-
ный вес в текстильной и швейной промышленности 
(с 57,7 % в 1922 г. до 53 % до 1924 г. и с 69,9 до 60,2 % 
соответственно). К середине 1924 г. на 100 чел. в про-
изводстве было занято 77,2 % мужчин и 27,8 % жен-
щин. Абсолютное число работниц в металлургии 

 увеличилось на 14 310 чел., но доля работавших жен-
щин снизилась: в 1923 г. было 13,7 % работниц, а в 
1927 г. – 9,4 %. При переходе на хозрасчет чаще все-
го в первую очередь увольнялись женщины как менее 
квалифицированные работники [6, с. 94].

В Сибири доля работниц была значительно 
меньше в силу аграрного характера региона (в 1924 г. 
здесь проживали 7 700 тыс. чел., из которых 
6 800 тыс. было занято в сельском хозяйстве) [7, 
с. 38]. Отрасли, где обычно использовался женский 
труд, либо были слабо развиты в регионе, либо не 
представлены вовсе. Большинство сибирских работ-
ниц были заняты на мелких предприятиях, в мастер-
ских, кустарных производствах.

В 1923 г. в Алтайской губернии было 3 613 ра-
ботниц. В других регионах Западной Сибири картина 
была следующей: в Омской губернии – 5 783, в Том-
ской – 5 523, а в Новониколаевской – 2 637. По всей 
Сибири насчитывалось 27 289 работниц [7, с. 38].  
К 1 октября 1925 г. в промышленности работали уже 
46 016 женщин, а к 1 апреля 1926 г. – 58 039. Таким 
образом, здесь очевиден значительный рост участия 
женского труда в производстве (на 12 023 чел., или в 
1,3 раза). Наиболее значительная доля женщин среди 
рабочих Сибири в 1928–1929 гг. имела место в швей-
но-трикотажном производстве (66 %), льноткацком 
(61,4 %), спичечном (55 %), махорочном (47 %), кир-
пичном и огнеупорном (45 %), суконном (40,3 %). 
Меньше всего женщин работало в металлообрабаты-
вающей промышленности (3 %), черной металлургии 
(3,9 %), пимокатном производстве (5 %), горной про-
мышленности (5,5 %) [7, с. 38].

На Алтае предприятия в редких случаях вели 
подсчет количества женщин на производстве. Такие 
сведения возможно получить только из общих спис-
ков сотрудников. Анализ архивных источников пока-
зал, что в общих отчетах организаций внимание к 
 количеству женщин возникло только в 1929 г.: появи-
лась графа «в т.ч. женщин»3. Анализ списков со труд-
ников некоторых предприятий показал следующие 
результаты.

К примеру, в 1924 – 1925 гг. в штате «Алтмолсо-
юза» состояло 64 сотрудника, и 8 из них (12,5 %) 
были женщины. С 1925 по 1926 г. на предприятии 
произошло сокращение, общее число сотрудников 
снизилось до 40, а количество женщин – до 2 (5 %)4 . 
На этом примере очевидно, что под сокращение чаще 

3 Статистический отчет о количестве и качестве состава аппа-
рата Сибмаслосоюза по главной конторе и Алейскому пункту на 
01.01.1929 г. // Государственный архив Алтайского края (ГААК). 
Ф. Р-19. Оп 2. Д. 8. Л. 4.

4 Список служащих Алтмолсоюза, работавших в период с 
01.10.1925 г. по 01.10.1926 г. // ГААК. Ф .Р-19. Оп. 1. Д. 17. Л. 27–
27 об.
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всего попадали женщины. Мужчины обладали более 
высоким уровнем образования, а также более высо-
кой квалификацией. К тому же их рассматривали как 
«кормильцев» семей, что было еще одной причиной 
сохранения за ними рабочих мест. Позже положение 
дел на предприятии стабилизировалось, штат расши-
рялся. По сведениям 1926 – 1928 гг., в «Алтмолсою-
зе» числилось 54 сотрудника, и 10 из них были жен-
щинами, т.е. 18,5 %5. Таким образом, увеличилось не 
только общее количество работников на предприя-
тии, но и доля женщин.

Среди сотрудников Алтайского сельскохозяй-
ственного союза в 1925 – 1926 гг. (33 чел.) была одна 
женщина (3 %)6. К последней трети 1920-х гг. число 
женщин на алтайских предприятиях заметно вырос-
ло. В Бийском отделе акционерного общества «Мясо-
продукт» в 1928 г. из 169 чел. 25 были женщинами 
(14,8 %)7, штат «Алтселькредитмашсоюза» состоял 
из 36 чел., 9 из них (25 %) были женщины8, в 1929 г. 
коллектив «Алтполеводсоюза» состоял из 31 сотруд-
ника, 5 из них были женщины (16,1 %)9 .

СПОСОБЫ БОРЬБЫ С «ТЕМНОТОЙ»  
И СВЯЗЬ «СВЕТА» УЧЕНИЯ  

С ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ УСПЕХОМ ЖЕНЩИН

Занятость и безработица в сфере женского труда 
зависят в первую очередь от образования и уровня 
квалификации. Согласно статистике, в 1923 г. чет-
верть работниц являлись «квалифицированными» и 
со ставляли 16,6 % от всех работников), «полуквали-
фицированные» – соответственно 21,7 и 36,9 %, а не-
квалифицированные – 53,3 и 42,6 % [6, с. 94]. Таким 
образом, с учетом этих показателей в первой трети 
XX столетия женщина обладала низкой конкуренто-
способностью на рынке труда.

Трудовая деятельность женщин ограничивалась 
лишь узким кругом профессий. Основная их часть 
(51,7 %, или 468 тыс. чел. из 909 тыс. женщин – чле-
нов индустриальных союзов) работала в текстильной 
промышленности (информация указана по состоя-
нию на 01.01.1928 г.). Со временем общее количество 
работниц увеличивалось за счет их участия в легкой 
промышленности, но доля относительно всех работ-
ников снижалась.

5 Список сотрудников «Алтмолсоюза» за 1926–1928 гг. // 
ГААК. Ф. Р-19. Оп. 1. Д. 32. Л. 2 об. –17.

6 Список сотрудников Алтайского сельскохозяйственного 
сою за // ГААК. Ф. Р-128. Оп. 1. Д. 3. Л. 14.

7 Список сотрудников Бийского отдела акционерного обще-
ства «Мясопродукт» на 01.04.1928 г. // ГААК. Ф. Р-766. Оп. 1. 
Д. 22. Л. 1–3.

8 Список сотрудников «Алтселькредитмашсоюза» с отзывами 
об их работе // ГААК. Ф. Р-128. Оп. 2. Д. 1. Л. 46–52.

9 Список сотрудников «Алтполеводсоюза» по состоянию на 
05.05.1929 г. // ГААК. Ф. Р-128. Оп 2. Д. 1. Л. 9–13.

Исследование предприятий в марте 1926 г. пока-
зало, что на работах, требующих квалификации, 
было занято 16,6 % женщин; требующех «полуквали-
фикации», – 35,9 %. Не удивительно, что это отража-
лось на средней заработной плате работниц, которая 
была значительно ниже, чем у мужчин.

Кроме того что женщины составляли меньшую 
часть трудоустроенных на предприятиях, они зани-
мали самые низкооплачиваемые должности. Соглас-
но спискам сотрудников организаций на Алтае, о ко-
торых мы уже писали выше, всего 3 женщины (6 %) 
имели достаточную квалификацию и занимали долж-
ности агронома и инструкторов. Остальные выпол-
няли механическую работу, не требующую высокой 
квалификации. Такие сотрудницы занимали должно-
сти кишечников (29 %), счетоводов (13 %), маши-
нисток (11 %), курьеров (7 %), колбасниц (5 %), убор-
щиц (5 %), чернорабочих (5 %), делопроизводителей 
(4 %), сторожей (4 %), заведующих книжным киос-
ком (2 %), кассиров (2 %), стеклографистов (2 %), 
чайниц (2 %), прачек (2%), кроме того, женщин брали 
на производство учениками (2 %).10

Подобная ситуация на производстве сложилась 
в силу того, что женщины не имели необходимого 
уровня образования, и поэтому политика женотде-
лов была направлена на то, чтобы работницы смогли 
повысить квалификацию. Существовало несколько 
способов решения этой задачи: обучение в фабрич - 
но-заводских училищах, на курсах, путем создания 
специальных женских бригад. Например, в фаб-
рично-заводских училищах металлообработки в 
1921/22 учеб. году насчитывалось 0,5 % женщин, а 
в 1924 г. – уже 3,8 %. В конце 1925 г. на территории 
пяти губерний в результате повышения квалифика-
ции более высокие разряды получили 2 тыс. женщин. 
Меры по повышению квалификации повлекли рост 

10 Списки сотрудников «Алтмолсоюза» за 1924–1925 гг. 
Алейская контора // ГААК. Ф. Р-19. Оп. 1. Д. 16. Л. 13 об. – 14 об.; 
Списки сотрудников «Алтмолсоюза» за 1924–1925 гг. Общая кан-
целярия // ГААК. Ф. Р-19. Оп. 1. Д. 16. Л. 7 об.; Списки сотрудни-
ков «Алтмолсоюза» за 1924–1925 гг. Финансово-счетный отдел // 
ГААК. Ф. Р-19. Оп 1. Д. 16. Л. 9 об.; Списки сотрудников «Алтмол-
союза» за 1924–1925 гг. Хозяйственная часть // ГААК. Ф. Р-19. 
Оп 1. Д. 16. Л. 11 об.; Список служащих «Алтмолсоюза», работав-
ших в период с 01.10.1925 г. по 01.10.1926 г. // ГААК. Ф. Р-19. 
Оп. 1. Д. 17. Л. 27–27 об.; Список сотрудников «Алтмолсоюза» 
за 1926–1928 гг. Общий отдел // ГААК. Ф. Р-19. Оп. 1. Д. 32. 
Л. 10 об. – 11; Список сотрудников «Алтмолсоюза» за 1926–1928 гг. 
Оргинструкторский отдел // ГААК. Ф. Р-19. Оп. 1. Д. 32. Л. 4 об. – 7; 
Список сотрудников «Алтмолсоюза» за 1926–1928 гг. Финансо во-
счетный отдел // ГААК. Ф. Р-19. Оп 1. Д. 32. Л. 13 об. – 14; Спи-
сок сотрудников «Алтмолсоюза» за 1926–1928 гг. Хозяйственная 
часть // ГААК. Ф. Р-19. Оп. 1. Д. 32. Л. 16 об. – 17; Список сотруд-
ников «Алтполеводсоюза» по состоянию на 05.05.1929 г. // ГААК. 
Ф. Р-128. Оп. 2. Д. 1. Л. 9–13; Список сотрудников Бийского отдела 
акционерного общества «Мясопродукт» на 01.04.1928 г. // ГААК. 
Ф. Р-766. Оп. 1. Д. 22. Л. 1–3.
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среднего заработка женщин (в сравнении с средним 
заработком мужчин) от 60,5 % в 1923 г. до 68,4 % в 
1926 г. В 1927 г. 36,7 % женщин повышали квали-
фикацию в форме индивидуального и бригадного 
ученичества на территории всей страны [6, с. 97]. Та-
кие формы профессиональной подготовки практику-
ются и в настоящее время. При индивидуальной фор-
ме ученики самостоятельно изучают теоретический 
курс (с правом консультации у специалистов органи-
зации), а при бригадной производственное обучение 
осуществляется в составе бригады под руководством 
квалифицированного работника на рабочем месте.

К задачам женотделов относилось осуществле-
ние контроля за деятельностью органов профтехоб-
разования. Было важно, чтобы получение квалифи-
кации способствовало закреплению работниц в ин-
дустрии. Поэтому женщин необходимо было обучать 
тем специальностям, в которых нуждалось предприя-
тие. В средствах массовой информации отмечалось: 
«у нас есть не только женщины-токаря, слесаря, ин-
струментальщики, фрезеровщики, но даже женщи-
ны-молотобойцы, вальцовщицы, кузнецы. Правда, к 
сожалению, их – единицы и десятки» [6, с. 97]. 

Значительное внимание отделы по работе сре-
ди женщин уделяли подготовке девушек к работе в 
промышленности. Предусматривалось установление 
квот для работниц, которые не подлежали сокраще-
нию или увольнению. Кроме того, была организована 
сеть подготовительных курсов для девушек, которые 
поступали в ФЗУ. Со временем все большее количе-
ство молодых женщин получали профессиональное 
образование. Так, в 1923/24 учеб. году в ФЗУ обуча-
лось 16,5 % девушек, в 1924/25 г. – 22, в 1925/26 г. – 
37 %; в индустриально-технические вузы в 1927 г. 
поступило 12,6 % женщин [3, с. 106].

На Алтае всего лишь одна работница (среди 
300 со трудников исследуемых предприятий) имела 
высшее образование (2 %), среднее образование было 
у 6 женщин (11 %), у остальных работниц – общее 
образование разных уровней (25 %), которое по-
разному обозначалось в списках сотрудников («само-
учка», «малограмотная», «курсы коммунистических 
знаний», «низшая сельская школа»)11 .

11 Списки сотрудников «Алтмолсоюза» за 1924–1925 гг. 
Алейская контора // ГААК. Ф. Р-19. Оп 1. Д. 16. Л. 13 об. – 14 об. 
Списки сотрудников «Алтмолсоюза» за 1924–1925 гг. Общая кан-
целярия // ГААК. Ф. Р-19. Оп. 1. Д. 16. Л. 7 об.; Списки сотрудни-
ков «Алтмолсоюза» за 1924–1925 гг. Финансово-счетный отдел // 
ГААК. Ф. Р-19. Оп. 1. Д. 16. Л. 9 об.; Списки сотрудников «Алт-
молсоюза» за 1924–1925 гг. Хозяйственная часть // ГААК. Ф. Р-19. 
Оп. 1. Д. 16. Л. 11 об.; Список служащих «Алтмолсоюза», работав-
ших в период с 01.10.1925 г. по 01.10.1926 г. // ГААК. Ф. Р-19. 
Оп. 1. Д. 17. Л. 27– 27 об.; Список сотрудников «Алтмолсоюза» за 
1926–1928 гг. Общий отдел // ГААК. Ф. Р-19. Оп. 1. Д. 32. Л 10 об.–
11; Список сотрудников «Алтмолсоюза» за 1926–1928 гг. Ор г-
инструкторский отдел // ГААК. Ф. Р-19. Оп. 1. Д. 32. Л. 4 об.–7; 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Немаловажным для привлечения женщин в про-
изводство было такое направление, как разработка 
нового трудового законодательства. В феврале 1924 г. 
Наркоматом труда было разработано положение, со-
гласно которому местные отделы труда по согласова-
нию с профсоюзами могли допускать ночной труд 
женщин. А с 1925 г. его применение стало возмож-
ным во всех производствах (за исключением вред-
ных). Женотделы, в свою очередь, кроме прочих 
функций осуществляли охрану труда женщин и обра-
щали пристальное внимание на соблюдение положе-
ния о семичасовом рабочем дне и недопущении к 
ночным работам беременных (с 5 мес.) и матерей, 
кормящих грудью детей, – до 7 мес. [6, с. 97].

В соответствии с курсом на форсированную ин-
дустриализацию ВКП (б) приняла решение о еще бо-
лее масштабном вовлечении женщин в общественно 
полезный труд. В постановлении «Об очередных за-
дачах партии по работе среди работниц и крестья-
нок» от 1 марта 1926 г. провозглашалось, что при раз-
вертывании промышленности необходимо обратить 
внимание на вовлечение женского труда в производ-
ство, в частности в те отрасли, где он может быть 
применен, но до сих пор мало или вовсе не приме-
нялся, и на подготовку женской квалифицированной 
силы как на самом производстве, так и из числа без-
работных, через курсы при ЦИТе12. В указанном до-
кументе была высоко оценена работа комиссий по 
 изучению женского труда. Кроме того, постановле-
ние указывало на необходимость наладить их работу 
там, где широко применялся женский труд, особенно 
в восточных регионах страны, в которых вовлечен-
ность женщин в промышленность оставалась низкой.

Таким образом, индустриализации страны, фор-
сированное наращивание промышленного потенциа-
ла способствовали тому, что женский труд стал зна-
чительным резервом для успешного выполнения этих 
задач. Принятие первого пятилетнего плана повлекло 
за собой еще большее вовлечение женщин в промыш-
ленное производство. «Принятый пятилетний план… 
дает возможность без ущерба для функции материн-

Список сотрудников «Алтмолсоюза» за 1926–1928 гг. Финансово-
счетный отдел // ГААК. Ф. Р-19. Оп. 1. Д. 32. Л. 13 об.–14; Список 
сотрудников «Алтмолсоюза» за 1926–1928 гг. Хозяйственная 
часть // ГААК. Ф. Р-19. Оп. 1. Д. 32. Л. 16 об.–17; Список сотрудни-
ков «Алтполеводсоюза» по состоянию на 05.05.1929 г. // ГААК. 
Ф. Р–128. Оп. 2. Д. 1. Л. 9–13; Список сотрудников Бийского отдела 
акционерного общества «Мясопродукт» на 01.04.1928 г. // ГААК. 
Ф. Р–766. Оп. 1. Д. 22. Л. 1–3.

12 Постановление об очередных задачах партии по работе 
среди работниц и крестьянок: (утв. Оргбюро ЦК ВКП(б) 1 марта 
1926 г.) / Отд. работниц и крестьянок ЦК ВКП(б). М.: Тип. ЦК 
ВКП(б), 1926. 15 с.
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ства расширить применение женского труда в произ-
водстве, в том числе и в тяжелой индустрии...», – так 
отмечало новый этап в хозяйстве страны постановле-
ние ЦК ВКП (б) о задачах по работе среди работниц 
и крестьянок от 15 июня 1929 г.13

Женотделы уделяли большое внимание вовлече-
нию работниц в рационализаторское движение, кото-
рое стало популярным на производстве второй поло-
вины 1920-х гг. В письме Центрального женотдела 
«Об участии отделов работниц в работе по рациона-
лизации производства» от 14 июня 1927 г. подчерки-
валось, что вовлечение работниц в рационализацию 
производства является недостаточным. В текстиль-
ной промышленности, где было занято большинство 
работниц (58,6 %), их участие в производственных 
комиссиях было ниже 20 % [6, с. 98]. Планировалось 
проведение разъяснительной работы: важно было 
убе дить женщин, что движение не направлено на со-
кращение рабочих мест. Значительное внимание 
 уделялось выдвижению работниц на руководящие 
должности.

В своей работе женотделы руководствовались 
марксистскими принципами, один из которых про-
возглашал, что основной предпосылкой освобожде-
ния женщины является ее возвращение к общест-
венному производству [11, с. 115]. В основе деятель-
ности жен щин лежало также положение о том, что 
коммунизм сберегает женские силы от непроизводи-
тельного труда в доме и обогащает народное хозяй-
ство свежим притоком рабочих рук. Это стало воз-
можным благодаря распространению учреждений 
общественного быта. Было запланировано постепен-
ное вытеснение единоличного домашнего хозяйства, 
его замена домами-коммунами, общественным пита-
нием [12], прачечными и другими учреждениями. Со-
гласно исследованиям, домашние хозяйки были заня-
ты около 10 ч (полноценный рабочий день). В свою 
очередь рабо тающие женщины также тратили значи-
тельное ко личество времени на домашний труд. Так, 
статистика утверждает, что на каждые 100 ч их рабо-
ты на производстве приходилось 126 ч домашнего 
труда. Со глас но результатам проведенного В.И. Иса-
евым исследования, во второй половине 1920-х гг. ра-
ботница была занята в домашнем хозяйстве ежеднев-
но в течение 4–6 ч. [8]. Это указывает на так называе-
мую вторую рабочую смену в домашнем хозяйстве. 
Чрезмерная загруженность женщин, а также недоста-
ток у них свободного времени служили основными 

13 Об очередных задачах партии по работе среди работниц и 
крестьянок (Из постановления ЦК ВКП(б) от 15 июня 1929 г.) // 
Известия ЦК ВКП(б) 1929. 13 июля. URL: http://docs.historyrussia.
org/ru/nodes/136545 (дата обращения: 27.09.2020).

причинами политического и культурного «отстава-
ния» женщин от мужчин [8]. Поэтому одним из усло-
вий вовлечения женщин в общественный труд было 
освобождение их от домашнего рабства, ускоренное 
развитие учреждений общественного быта.

Таким образом, женский труд стал элементом 
эмансипации. Получив образование и оплачиваемую 
работу, женщина, имея собственный заработок, могла 
не зависеть от мужчин. Изначально замысел был реа-
лизован в виде законодательного закрепления обязан-
ности трудиться. К концу первого десятилетия совет-
ской власти, в начале 1930 г., женотдел ЦК ВКП (б) 
пришел к выводу, что результаты работы по вовлече-
нию женщин в промышленное производство являют-
ся неудовлетворительными.

Доля женщин, участвовавших в общественно 
полезном труде составляла 29 %, что, по данным 
 статистики, было на 3 % меньше, чем в Россий-
ской империи (31,5 % на конец 1913 г.). Нельзя дать 
однозначную оценку работе женотделов в сфере 
 женского труда. В годы нэпа заметно повысился 
 уровень безработицы среди женщин. Тем не менее 
женотделы внесли большой вклад в сохранение их 
рабочих мест за счет повышения квалификации 
 женщин, а также за счет расширения сферы приме-
нения женского труда.

В 1930 г. женотделы прекратили свое существо-
вание, после этого женский вопрос не поднимался от-
дельно от прочих партийных вопросов, а женская по-
литика стала неотъемлемой частью общей политики. 
На наш взгляд, результаты деятельности государства 
в данной сфере можно признать удовлетворительны-
ми, хотя ряд перспективных, по нашему мнению, на-
чинаний того времени не получил достойного про-
должения в Советском государстве.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ. СООБЩЕНИЯ

80 ЛЕТ ПРОФЕССОРУ Н.А. ТОМИЛОВУ

Николай Аркадьевич Томилов родился 14 сен-
тяб ря 1941 г. в г. Енисейске Красноярского края. Его 
научная, преподавательская, организационная и об-
щественная деятельность отличается многогранно-
стью. В настоящее время он – ведущий научный со-
трудник Омской лаборатории археологии, этногра-
фии и музееведения Института археологии и 
этно графии СО РАН, профессор кафедры этнологии, 
антропологии, археологии и музеологии Омского го-
сударственного университета им. Ф.М. Достоевского.

Н.А. Томилов – автор научных трудов по этно-
графии, антропологии, истории, культурологии, му-
зееведению и социологии, в том числе 15 авторских и 
40 коллективных монографий и учебных пособий, 

всего – 1250 научных работ Им разработаны методо-
логические основы этнической истории, этноархеоло-
гии, общей музеологии, теории природно-средовой 
культуры. 

Созданная и возглавляемая Н.А. Томиловым ом-
ская этнографическая школа получила заслуженно 
высокую оценку научной общественности как один 
из наиболее эффективно действующих научных кол-
лективов в российской этнографической науке. Под 
его руководством защищено 37 кандидатских диссер-
таций, а также 4 докторские.

Организационная деятельность Н.А. Томилова 
свя зана со становлением этнографической и культу-
рологической науки в Сибири. Это создание Омского 
филиала Объединенного института истории, филоло-
гии и философии СО РАН в 1991 г. (с 2018 г. – Омская 
лаборатория археологии, этнографии и музееведения 
Института археологии и этнографии СО РАН), Сибир-
ского филиала Российского института культурологи 
в 1993 г. (с 2014 г. – Сибирский филиал Рос сийского 
научно-исследовательского института культурного и 
природного наследия им. Д.С. Лихачева), Музея архе-
ологии и этнографии Омского государственного уни-
верситета (1974 г.), третьей в России вузовской кафед-
ры этнографии, и, как следствие, – создание научных 
коллективов культурологов, этнографов и этноархе о-
логов. Заслуги Н.А. Томилова в об ласти образования 
и науки отмечены государством и обществом: Заслу-
женный работник высшей школы РФ, кавалер ордена 
Дружбы и ордена Почета, Заслуженный профессор 
Омского государственного университета им. Ф.М. До-
стоевского, Заслуженный деятель науки Омской 
облас ти, кавалер медали «За заслуги перед Томским 
государственным университетом».

Мы сердечно поздравляем Вас, Николай Аркадь-
е вич, с юбилеем и желаем бодрости духа, неослабева-
ющего интереса к жизни и науке, крепости тела и яс-
ности мысли!

Коллеги и ученики юбиляра
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Доктор исторических наук, профессор Н.П. Мат-
ханова после окончания педагогического вуза и ас-
пирантуры Института истории, филологии и фило-
софии СО АН СССР (1974–1978) с 1990 г.  работает в 
Институте истории СО РАН, пройдя путь от старшего 
до главного научного сотрудника сектора археогра-
фии и источниковедения. Она является признанным в 
российском и мировом научном сообществе специа-
листом в области отечественной истории и источнико-
ведения XIX в., автором 13 монографий и публикаций 
источников, около 250 научных статей.  Научные до-
стижения Н.П. Матхановой стали значимой частью 
интеллектуального капитала Института истории СО 
РАН. В ее работах воссозданы биографии ряда си-
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бирских генерал-губернаторов и губернаторов, про-
анализированы их взгляды, основные направления 
экономической, социальной и кадровой политики, 
прослежено влияние их личных качеств на особенно-
сти управленческой деятельности. В настоящее вре-
мя, продолжая изучение сибирского чиновничества, 
исследователь сосредоточила главное внимание на 
вопросах взаимоотношений власти и общества, мест-
ной администрации и центральной власти, характе-
ристике чиновников-интеллектуалов. 

Н.П. Матханова ведет большую научно-орга ни-
за ционную работу: член редколлегий научных жур-
налов «Гуманитарные науки в Сибири» и «Известия 
Иркутского государственного университета. Серия: 
Ис тория», книжных серий «Археография и источни-
коведение Сибири» и «Полярная звезда»; член орг-
комитетов многих конференций, проводимых Инс-
титутом истории СО РАН; член Ученого совета это-
го института; заместитель председателя Совета по 
защите докторских и кандидатских диссертаций при 
институте; эксперт РФФИ, РНФ, РАН.

Наталья Петровна – Заслуженный ветеран СО 
РАН: она стала авторитетным, неутомимым настав-
ником для молодежи, посвятив долгие годы препо-
давательской деятельности в двух новосибирских 
 вузах – Новосибирском государственном техничес-
ком университете и Новосибирском государственном 
педагогическом университете. Под ее научным ру-
ководством выросли талантливые ученики – доктора 
и кандидаты наук. Н.П. Матханова награждена По-
четной грамотой Министерства образования и нау-
ки Российской Федерации, Почетной грамотой СО 
РАН, 

Желаем Вам, глубокоуважаемая Наталья Петров-
на, здоровья, новых творческих успехов и воплоще-
ния самых смелых научных проектов! Примите наши 
самые сердечные поздравления с Юбилеем!

Дирекция и коллектив Института истории СО РАН, 
Редсовет и редколлегия журнала  
«Гуманитарные науки в Сибири»
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Монография Ю.В. Боровик «Старообрядцы уральского города во второй половине XIX – начала XX веков: конфессиональное сооб-
щество и семья Екатеринбурга» представляет собой итоговое исследование, в котором автор основное внимание уделил отдельным аспек-
там, связанным с непростыми судьбами старообрядческих сообществ Екатеринбурга. Автору удалось основательно разработать ряд ранее 
не рассматривавшихся в отечественной и зарубежной историографии вопросов, а именно, связанных с социальным составом, сравнитель-
ной динамикой численности городских староверческих общин уральского региона, институтом семьи.
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Monograph by Yu.V. Borovik is a final study, which focuses on certain aspects associated with the difficult fates of the Old Believer communi-
ties of Yekaterinburg. The author was able to thoroughly develop a number of issues related to the social composition, comparative dynamics of the 
number of urban stationary communities of the Ural region, the institution of the family, not previously discussed in domestic and foreign historio-
graphy.
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Монография Ю.В. Боровик представляет собой 
одно из итоговых исследований, посвященных про-
блемам уральского старообрядчества. Основное вни-
мание в работе уделено отдельным аспектам, свя-
занными с непростыми судьбами двух исторически 
родственных старообрядческих сообществ Екате-
ринбурга – «часовенного» и белокриницкого («ав-
стрийского»). 

 Процесс дробления староверия, далеко не еди-
ного по своему социальному составу, догматико-
идео логическим построениям наблюдался на протя-
жении не одного столетия. Но, как совершенно спра-
ведливо отмечает Ю.В. Боровик, не закончился этот 
период «споров и разделений» и в XX в. Разделив-
шись на ряд направлений, нередко страстно поле-
мизировавших друг с другом, сторонники «древлего 
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благочестия» были вынуждены создавать свои духов-
но-административные центры на обширных просто-
рах страны и за ее пределами, интенсивно заниматься 
нормативно-правовым и литературным творчеством. 
Вполне закономерно, что территориальные и тема-
тические границы научных штудий, представленные 
ведущими археографическими центрами страны, 
продолжают расширяться в последние десятилетия. 
Бо́льшее внимание по-прежнему уделялось столич-
ным староверческим центрам [1; 2; 3]. Серьезных же 
изысканий, посвященных истории центров местных, 
к тому же по своему уровню нередко выходящих за 
региональные рамки и реально расширяющих наше 
знание о старообрядчестве, а таковым и является 
труд Ю.В. Боровик, явно недостаточно. Автору уда-
лось основательно рассмотреть ряд вопросов, связан-
ных с социальным составом, сравнительной дина-
микой численности городских староверческих общин 
уральского региона, институтом семьи, которые не 
рассматривались в отечественной и зарубежной исто-
риографии (главы 3, 4). 

Актуальность названного исследования обу-
словлена и комплексом затронутых проблем, важных 
для понимания природы старообрядческого движе-
ния. Укажем хотя бы на изначально дискуссионную 
как в старообрядческой, так, позднее и в научной 
 среде тему соотношения традиций и новаций, осо-
бенно остро осознаваемую старообрядческими сооб-
ществами в условиях города; а также важную во все 
времена в обществе проблему сохранения традиций 
народного самоуправления и стремление обществен-
ных (общинных) организаций добиться максималь-
ной независимости от произвола всяческих властей. 
В нашем случае речь идет о конфессиональных (по 
терминологии автора «религиозных») общинах, во 
многом оппозиционно настроенных по отношению 
к церковным и гражданским властям. Вместе с тем 
Ю.В. Боровик, исследуя все более усложнявшуюся 
социальную динамику старообрядческих общин пе-
риода Великих реформ, делает убедительный вывод о 
том, что лидеры старообрядческих обществ Екате-
ринбурга и ранее стремились легализовать свое поло-
жение, повысить правовой и социальный статус. На-
званная тенденция начинает прослеживаться уже с 
конца XVIII в., но, даже видоизменяясь во времена 
давления на староверческие организации, например 
в период правления Николая I, она не исчезает пол-
ностью. Безусловно, это связано и с той ролью, кото-
рую изначально играли старообрядцы в экономике 
Урала. Не случайно еще в свое время на уральских 
«старообрядцев-технократов» обратил внимание в 
сво их исследованиях выдающийся американский 
сла вист С.А. Зеньковский [4, с. 606–627]. 

Историографический обзор по объему обобщен-
ного материала вполне закономерно вынесен в основ-

ной текст (с. 19–48). Хотя не во всем с Ю.В. Боровик 
можно согласиться. На наш взгляд, не получило 
должной оценки демократическое направление рас-
кола. Причем анализ творчества родоначальника на-
званного направления А.П. Щапова парадоксальным 
образом попадает в конец «миссионерского», по тер-
минологии автора, этапа историографии. Вместе с 
тем именно яркие работы А.П. Щапова имели во 
мно гом определяющее значение для всей историо-
графии этого и последующего периодов. Были вы-
нуждены учитывать их и представители миссионер-
ской школы, также далеко не единодушные в оценке 
никоновских реформ и старообрядческого движения. 
К сожалению, внимание автора не привлекло и тща-
тельное исследование по исторической урбанистике 
сибирских городов А.Р. Ивонина [5].

 Ю.В. Боровик удалось исследовать и основные 
этапы развития крупнейшего и значимого для всего 
урало-сибирского региона старообрядческого сооб-
щества Екатеринбурга, начиная с момента его ста-
новления до периода окончательного установления 
власти Советов в городе, изучить динамику его чис-
ленности и социальный состав, разработать ориги-
нальную авторскую методику, направленную на изу-
чение особенностей существования старообрядче-
ских организаций в городской среде, рассмотреть 
функционирование таких важнейших во все времена 
социальных институтов, игравших ключевую роль в 
сохранении староверческой традиции, как семья и 
община. Оригинальной и значимой для дальнейших 
научных исследований, включая отечественную ур-
банистику, является изучение Ю.В. Боровик типо-
логии старообрядческих семей, создание на основе 
посемейных списков и метрик базы данных, полу-
чившей государственную регистрацию (с. 204–229). 
Исследование носит многоуровневый характер. Сле-
дует особо подчеркнуть, что на материале учета на-
селения изучены историко-демографические харак-
теристики не только старообрядческих семей, но и 
всего населения Екатеринбурга. 

В монографии используется широкий круг доку-
ментальных и повествовательных источников, раз-
бросанный по архивохранилищам страны, собраниям 
книг и рукописей Москвы, Санкт-Петербурга, Перми, 
Екатеринбурга и Новосибирска. Типологический и 
содержательный анализ их приводится во втором па-
раграфе первой главы (с. 48–73). Несомненной уда-
чей автора является кропотливая и весьма трудоемкая 
работа с массовыми источниками: ревизскими сказ-
ками, городскими переписями населения, метриче-
скими книгами. Все данные сведены в многочислен-
ные таблицы, расположенные как в тексте работы, 
так и приложениях. Ю.В. Боровик приводит убеди-
тельные доводы в пользу того, что и во второй поло-
вине XIX – начале XX в. Екатеринбург был одним из 
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крупнейших городских старообрядческих центров 
всего Урала. 

Старообрядческое население города росло как 
за счет внутрирегиональной, так и межрегиональной 
миграции. При этом поток переселенцев из Под-
московья вливался в общину «австрийцев», в то вре-
мя как выходцы с уральских заводов и крестьян Вят-
ской губернии пополняли преимущественно ряды 
 часовенных (с. 148). Другой важный вывод исследо-
вателя – в составе старообрядческих общин к нача-
лу XX в. уменьшается доля купечества. По мнению 
Ю.В. Боровик, это было связано с законодательными 
изменениями первой половины 1860-х гг., разрешив-
шими заниматься торгово-промысловой деятельно-
стью без записи в купеческие гильдии. Данная тен-
денция была частью общего процесса, которому спо-
собствовали частичная утрата купеческим сословием 
имевшихся ранее привилегий, а также упадок город-
ских корпораций после реформы самоуправления 
1870 г. К началу XX в. в старообрядческих обществах 
Урала начинают ведущую роль играть мещане и пред-
ставители крестьянских старообряд ческих фамилий 
(характерно, что аналогичные процессы можно наб-
людать и на примере городских общин Алтая [6].) За-
служивает внимания и обращение Ю.В. Боровик к не-
которым перспективным в исследовательском плане 
положениям, высказанным в одной из работ Д.Е. Рас-
ковым (с. 43). В частности,  изучая опыт хозяйствен-
ной и предпринимательской деятельности сто личных 
старообрядческих общин, ученый пришел к выводу о 
наличии среди староверов весьма разных позиций от-
носительно этики и практики решения хозяйственно-
финансовых вопросов. Вывод же Раскова о замедле-
нии «экспансии старообрядческого капитализма» во 
второй половине XIX в., когда эффективность ресур-
сов традиционных общин ных староверческих инсти-
тутов начинает уступать инструментам «обезличен-
ной кредитно-финансовой сферы» [7, с. 135], очень 
хорошо прослеживается по старообрядческим источ-
никам и требует отдельного рассмотрения. 

Интересны наблюдения Ю.В. Боровик, связан-
ные с усиливающейся интеграцией староверов в го-
родскую среду, включенностью лидеров общин часо-
венных и белокриницких в работу органов само-
управления Екатеринбурга. Хотя, по мнению автора, 
во второй половине XIX в. их роль уже и не была ве-

дущей, как ранее, тем не менее отдельные предста-
вители старообрядческой среды вполне успешно впи-
сались в рамки городской элиты. Бесспорен вывод 
исследователя и об усилении роли общественных ор-
ганизаций, в частности института начетчиков, как у 
часовенных, так и в большей степени у белокриниц-
ких староверов к началу XX в. Логическим продолже-
нием указанных выше процессов стали противоречи-
вые попытки староверов включиться в общественно-
политическую жизнь страны в период дарования ре-
лигиозных свобод и революционного кризиса 1917 г.
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Политическая история СССР является предме-
том исследования и обсуждения многих авторов (ис-
ториков, политологов, социологов, публицистов) на 
протяжении нескольких десятилетий. Свой вклад в ее 
освещение вносит Ольга Великанова – профессор 
русской истории в Университете Северного Техаса 
(США), автор доступной теперь российскому читате-
лю в переводе книги «Конституция 1936 года и мас-
совая политическая культура сталинизма».

О. Великанова, в отличие от многих своих пред-
шественников, акцентирует внимание именно на «ре-
акции общества» на конституционный проект, пред-
ставленный к всенародному обсуждению в СССР в 
1935 г., на «культурном подходе» (с. 23), стремясь 
рассмотреть «советское общество 1930-х гг. и его от-
ношение к индивидуализму, плюрализму, граждан-
ским правам, насилию и компромиссу, а также уро-
вень терпимости, что характеризует «переход от тра-
диционного общества к современности» (с. 41). 

Для достижения поставленных целей использу-
ется вестма разнообразный материал общенародной 
дискуссии о проекте Конституции СССР 1936 г.: как 
отечественные (делопроизводственные и персональ-
ный), так и зарубежные источники – разведыва-
тельные отчеты МИД Великобритании и спецслужб 
США, а также опросники советских беженцев после 
Второй мировой войны («Гарвардский проект»). 

Каким образом можно оценить выводы, к кото-
рым Ольга Великанова пришла в своей работе? 
Преж де всего, исследователь, проводя мысленную 
параллель с рационалистами, деятелями эпохи Про-
свещения XVIII в., отмечает «убежденность партий-
ных лидеров в том, что новая социалистическая среда 
играет первостепенную роль в политическом раз-
витии человека» (с. 59). И.В. Сталин называется «на-
следником эпохи Просвещения» (с. 77). В связи с 
этим Великанова справедливо отмечает, что боль-
шинство современных историков приходят к убежде-
нию, «что между словами Сталина и его делами был 
удивительно малый разрыв» (с. 78), что инициаторы 
и активные участники процесса создания проекта 
Конституции в «верхах» верили в реальность того 
победившего социализма, который провозглашали. 

Затрагивает автор книги и вопрос о политиче-
ском участии населения в принятии Конституции. Не 
отрицая традиционного представления о чрезвычай-
ном режиме мобилизации, использованном в процес-
се обсуждения проекта, Великанова, однако, подчер-
кивает, что «партийное государство не могло контро-
лировать убеждения граждан так же эффективно, как 
их присутствие на собраниях» (с. 109). Исследова-
тель полагает, что среди населения были распростра-
нены два дискурса – либеральный и нелиберальный. 
Это позволяет существенно скорректировать господ-
ствующее в историографии убеждение о невозмож-

ности либеральных настроений в СССР той эпохи. 
Конечно, представителей так называемой либераль-
ной точки зрения было не так много, но эти «остров-
ки либеральной политической культуры» (с. 221), 
возникшие во время всенародной дискуссии по кон-
ституционному проекту в связи с призывами совет-
ского руководства к открытой критике негативных 
явлений в жизни общества и государства, остались 
после принятия Конституции уже вне публичной 
сфе ры, вылившись в позднесоветскую эпоху в дисси-
дентское движение. Политическая культура населе-
ния сталинского СССР 1930-х гг., таким образом, со-
держала в себе «элементы гражданской культуры» 
(с. 335).

Однако позитивные сдвиги в диалоге власти и 
общества, как полагает автор книги, в силу ряда об-
стоятельств середины 1930-х гг. в СССР быстро со-
шли на нет. Политический портрет простого челове-
ка при этом в большинстве своем содержал такие 
 элементы, как «приоритет государства, несклонность 
к компромиссу, недоверчивость, нетерпимость, па-
тернализм и отсутствие социальной солидарности» 
(с. 329), которые, как утверждает Великанова, сохра-
нились в российском массовом политическом созна-
нии на протяжении всего XX в.

Собственно, именно последний тезис автора о 
распространении черт массовой политической куль-
туры эпохи сталинизма на всю последующую исто-
рию советского общества – в том числе и поздне-
советского – и заслуживает пристального внимания. 
Необходимо понимать, что послевоенный СССР в 
зна чительной степени отличался от эпохи стали-
низма. Наиболее кардинальным образом расстановку 
сил в советском обществе изменил XX съезд КПСС 
1956 г., на котором Н.С. Хрущев выступил с разобла-
чением культа личности И.В. Сталина, что было вер-
шиной эпохи «оттепели», послужило толчком к опре-
деленной демократизации жизни населения, по сути, 
к так называемому разномыслию советских граж-
дан – о последнем написаны фундаментальные ра-
боты Б.М. Фирсова [1], А.В. Юрчака [2]; подобного 
подхода придерживается и А.А. Фокин [3]. Ярко про-
явилось многообразие взглядов на сущность социа-
лизма, а также (что особенно важно) разное отноше-
ние членов общества к власти. 

Во-первых, постсталинское руководство страны 
решилось на кардинальный пересмотр политической 
системы СССР и для этого инициировало консти-
туционную реформу, многие положения которой зна-
чительно контрастировали с элементами механизма 
сталинского политического режима (см., напр.: [4, 
с. 36–39, 46–47]). Во-вторых, гражданская политиче-
ская культура позднесоветской эпохи просматрива-
ется отнюдь не только в акциях диссидентов, но и в 
действиях простых, политически не ангажированных 
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граждан, принимавших активное участие в обсуж-
дении идей и проектов Конституции СССР 1977 г. 
на протяжении фактически двух десятилетий, 1960–
1970-х гг. 

Изучение конституционной почты эпохи созда-
ния и принятия «брежневской» Конституции, разра-
ботка которой началась в годы правления Н.С. Хру-
щева, демонстрирует небывалую вовлеченность со-
ветских граждан в ход конституционной реформы: 
они предлагали не только варианты формулировок 
отдельных статей, но и – неоднократно (а не только 
два–три случая, как было в 1936 г., с. 220) – присы-
лали проекты разделов, полного текста Основного 
Закона СССР целыми тетрадями, пачками листов; 
кроме того, присылались формулировки стихов для 
Го сударственного гимна СССР, элементы гербовой 
сим волики, прилагались нарисованные, изготовлен-
ные собственными руками государственные символы 
СССР [4, с. 309–311, 353–356 ]. Эти источники свиде-
тельствуют о росте гражданской сознательности, по-
литической культуры советских граждан. Политиче-
ская активность членов позднесоветского общества 
не позволяет нам вслед за О. Великановой экстра-
полировать вывод о недавно овладевшем грамотой 
и относительно неискушенным в политике поколе-
нии 1930-х гг., которым (как считает автор) в боль-
шинстве своем манипулировала пропаганда, на более 
поздние эпохи истории СССР и говорить о «фальши-
вой природе конституционализма в России XX века» 
(с. 335). 

Само по себе активное участие граждан в кам-
пании по обсуждению проекта Конституции СССР 
1977 г., их стремление к корректировке отдельных 
его положений, дополнению и обогащению вряд ли 
могут позволить нам согласиться и с другим выводом 
Великановой. Ссылаясь на концепцию «Homo soveti-
cus» философа А. Зиновьева, она пишет, что неоправ-
данные ожидания граждан в 1936 г. привели к разо-
чарованию общества в более поздний период: «Здесь 
мы видим корни цинизма, который характеризовал 
поколение 1970-х годов..., окончательно размывшее 
советскую систему изнутри» (с. 294). Но правомерно 
ли делать столь широкие обобщения, не привлекая 
документальные источники? Ссылками лишь на ли-

тературу по теме или на результаты отдельных социо-
логических опросов автор ограничивается и в других 
своих обобщениях (напр., см. с. 176, 318, 321). 

Таким образом, если в отношении советского 
общества 1930-х гг. выводы автора книги вполне обо-
снованы, то ее рассуждения о перспективах развития 
этого общества, включая позднесоветское и пост-
советское, представляются по крайней мере весьма 
дискуссионными и заслуживающими специального 
обсуждения, особенно главный ее вывод о недемо-
кратической доминанте с небольшими «островками» 
либеральной политической культуры. 

В целом книга О. Великановой, посвященная 
истории создания Конституции СССР 1936 г. и изу-
чению массовой политической культуры, формиро-
вавшейся также в ходе конституционной реформы, 
справедливо подвергает существенной ревизии тра-
диционное представление о советском политиче-
ском режиме указанного периода как тоталитарном, о 
 «монолитности» политического сознания советских 
граждан. Все это, в свою очередь, дает исследовате-
лям возможность еще раз задуматься о природе взаи-
моотношений власти и общества в истории СССР.
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