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В статье представлена научная инвентаризация основных методологических подходов к изучению кооперации как многогранного, 
универсального исторического и социокультурного явления. Рассмотрены традиции определения сущности кооперативных форм социаль-
но-экономической деятельности в рамках формационной, модернизационной и цивилизационной парадигм, начиная с марксовой теории 
«отчуждения». Сделаны выводы о том, что перспективы изучения кооперации связаны с интерпретацией ее сущности и накопленного 
опыта в контексте представлений о диффузии экзоинноваций в ходе модернизации, акторного подхода, концепта «гражданское общество». 
Показано, что такие представления позволяют «вписывать» историю кооперативного движения в сложные условия модернизационного 
процесса.
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The article objective is to identify methodological foundations for studying cooperative forms of the socio-economic activity. Since the late 
1980s, new and deeper approaches have been formed, and the cooperative theme has been integrated into the context of more general problems of the 
Russian history – modernization, alternative ways of socio-economic development, and the Russian mentality specifi cs. The author considers the 
traditions of defi ning the essence of cooperation in frames of formation, modernization, and civilizational paradigms. Activating the civilizational 
approach since the second half of the XIX century has advanced studying socio-cultural factors that contributed to the social capital accumulation and 
promoted association. Viewed from this perspective, cooperation appears as a «goal-rational» type of a social action, which results in forming social 
ties between individuals, creating associations and stable social institutions. For the traditional Russian society, where the «value-oriented» type of 
social action prevailed and the ability to associate was poorly developed, cooperative forms were exo-innovation. Organically fi tting into the mod-
ernization processes, cooperation with its inherent functions of adaptation and integration contributed to socialization of economy, overcoming the 
society’s socio-cultural split, accumulating social capital, expanding the sphere of non-state civil activities, becoming the effective factor of the Rus-
sian modernization. The prospects for studying cooperation are related to the interpretation of its essence and cooperative experience in the context 
of ideas about the diffusion of exo-innovations in the modernization course, «actor» approach, «civil society» concept, which allow inscribing the 
history of the cooperative movement into the complex conditions of modernization process.
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ВВЕДЕНИЕ

Кооперация в условиях социально-экономичес-
кой трансформации России продолжает оставаться 
актуальным предметом исследования. Несмотря на 

то, что кооперативный уклад, за исключением от-
дельных рудиментов в сельской местности, практи-
чески исчез, именно он в условиях формирования 
смешанной многоукладной экономики включает пре-
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образующий потенциал социальной самозащиты и 
самоуправления. Особый интерес вызывает коопера-
тивное движение начала XX в., наиболее отвечавшее, 
как нам представляется, классическим принципам 
кооперации, таким как добровольность, демократич-
ность, самодеятельность. Ретроспективные исследо-
вания опыта самоорганизации населения востребова-
ны в России (где, как и во всей посткоммунисти-
ческой Европе, «нет пышного цветения ассоциаций» 
[1, с. 171−174]), в русле более глобального вопроса о 
наличии и качественном состоянии современных 
субъектов модерных процессов.

В течение двух последних столетий в обширной 
литературе разрабатывалась теория отдельных ви-
дов кооперации, общая теория кооперации, с разной 
степенью убедительности пропагандировались пре-
имущества кооперации. В 2000-е гг., по неполным 
данным, по этой теме опубликовано более 400 работ, 
четверть из которых посвящена сибирской и дальне-
восточной кооперации [2, с. 414]. Однако единого 
 методологического подхода к исследованию коопе-
рации как социально-экономического уклада, как це-
лостной научной концепции развития кооперативно-
го движения не выработано. По справедливому заме-
чанию О.М. Безгиной, в зависимости от того, какая 
роль отводилась кооперации в тот или иной истори-
ческий период, трансформировалось и определение 
ее сущности [3, с. 103]. 

Важным достижением исследований, начиная с 
конца 1980-х гг., стал отход от постулатов о буржуаз-
ной природе кооперации, коренном преобразовании 
старой кооперации советским партийно-государст-
венным руководством, ограниченности ее «социали-
стического» характера и потенциала. В историогра-
фии начали формироваться новые, более глубокие 
комплексные подходы к анализу сущности коопе-
ративного движения, а кооперативная тематика вли-
лась в контекст более общих проблем отечественной 
истории – модернизации, альтернативности путей 
 социально-экономического развития, специфики рос-
сийского менталитета, что отразилось в работах 
Л.Е. Файна, А.П. Корелина, К.Е. Балдина, В.В. Каба-
нова, Ким Чан Чжина, А.В. Лубкова, Е.Ю. Болото-
вой, А.В. Соболева, М.И. Дударева, А.А. Вологдина, 
И.А. Кудинова, О.А. Липич, А.К. Гагиевой, С.Ю. По-
пова, О.А. Черникова, Е.В. Диановой, А.А. Николаева, 
В.М. Рынкова, Н.Ю. Пивоварова и др.

Кооперация как универсальный и многогранный 
феномен предполагает использование многообраз-
ных подходов к изучению ее деятельности в истори-
ческой динамике и перспективе. Активно разрабаты-
вается исследовательская гипотеза о соответствии 
кооперативных форм социально-экономической дея-
тельности функционированию институтов граждан-

ского общества. Данный аспект кооперативной проб-
лематики относится к малоизученным. Цель статьи 
состоит в том, чтобы обозначить методологические 
предпосылки и новые исследовательские подходы 
для расширения представлений о потенциале коопе-
ративных форм в этом направлении.

КООПЕРАЦИЯ 
КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН 

Выявление сущности кооперативных форм со-
циально-экономической деятельности, создание це-
лостной картины развития кооперативного движения 
целесообразно проводить на основе методологиче-
ских принципов формационной, модернизационной 
и цивилизационной парадигм с учетом общих науч-
ных принципов познания − историзма, объективно-
сти, сис темности, комплексности. 

Формационная теория К. Маркса, несмотря на 
известную схематизацию и обесцвечивание реальной 
действительности, дала непреходящую стратегию в 
исследовании социально-экономических процессов 
[4, с. 50]. Согласно марксовой теории отчуждения, 
капитализм заменяет феодальную систему личной 
 зависимости системой вещных отношений, порож-
дает отчуждение индивида от социальных благ во 
всех сферах человеческого бытия [5, с. 26−27]. Если 
Маркс рассматривал проблему снятия отчуждения в 
перспективе  посредством упразднения частной соб-
ственности и перехода от капиталистической к соци-
алистической формации, то М. Вебер был убежден, 
что улучшение положения класса наемных рабочих 
возможно уже при капитализме. В свете этого появ-
ление первых потребительских кооперативов в сере-
дине XIX в. означало начало социализации рыноч-
ной экономики, разрешения противоречий между ра-
ботниками и предпринимателями в сфере обмена и 
потребления. 

Со второй половины XX в. на изучение процесса 
ассоциирования оказали влияние интегрированная 
логика цивилизационного подхода, представленная в 
трудах А. Тойнби, О. Шпенглера, К. Ясперса, Н.Я. Да-
нилевского и других, «культурный поворот» школы 
«Анналов», обусловившие переход от марксистских, 
формационных конструктов, ставящих в центр вни-
мания социально-экономические отношения, к фено-
менологической перспективе научного изучения «че-
ло века-в-истории», доминированию социокультур-
ных интерпретаций глубинных, матричных структур 
локальных цивилизаций как надстрановых культур-
но-исторических массивов, исследованию традиций, 
ценностей, стереотипов поведения, ментальных уста-
новок, моделей взаимоотношений власти и общества, 
мотивационных механизмов. Инновационное пони-
мание культуры как всесторонней дескрипции, с по-
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мощью которой описываются все стороны жизни об-
щества, позволяет понимать, как культура действи-
тельно «работает» [6, с. 60; 7, с. 3]. 

В частности, установлено, что деятельность ин-
дивида в ассоциациях с культурно-исторической точ-
ки зрения обусловлена превалированием определен-
ного нормативного типа личности. Если на Западе 
основой логического и аналитического стиля мыш-
ления является целерациональная парадигма (рацио-
нальное и четкое осознание цели, расчет способов 
достижения результата), то в России образный и син-
кретический стиль мышления нормативной личности 
базируется на ценностно-рациональной парадигме, 
где целью является само действие, основанное не на 
рациональном расчете, а на представлениях о выс-
ших ценностях – достоинстве, долге, морали, пиете-
те, красоте, религиозных заповедях [8, с. 145]. В свя-
зи с этим логично рассматривать кооперативные 
 формы ассоциирования как социальное действие це-
лерационального типа, включающее действующий 
субъект, потребность, детерминированную социаль-
ной средой, мотивацию, цель, метод, результат дей-
ствия, других субъектов, с которыми возникает соци-
альная связь и механизм её сознательного регулиро-
вания.

Актуальными для исследования кооперативных 
форм являются введенные Вебером в научный оборот 
термин «социальное действие» (осознанное, анали-
зирующее информацию, согласованное с действиями 
других людей), и «объясняющий» («интерпрети-
рующий») метод, благодаря которому распознается 
субъективный смысл действия, объясняющий, поче-
му лич ность действует именно таким, а не другим об-
разом. Традиции веберовской «понимающей социоло-
гии», исследующей механизмы адекватности взаим-
ных интерпретаций и достижения взаимопонимания 
в процессе социальной коммуникации, продолжены в 
трудах Ю. Хабермаса, Т. Парсонса, П. Струве, Г. Зим-
меля и других по изучению причин, цели, смысла 
происходящего с учетом вовлеченных в социальное 
действие индивидов [9, с. 28−62]. 

Продолжением веберовских исследований про-
тестантской этики как «духа» капитализма стали раз-
работки теории социального капитала. Дж. Коулман, 
Р. Патнем, П. Бурдье, Л. Харрисон, Ф. Фукуяма опре-
деляли влияние культурных факторов на предраспо-
ложенность различных социумов к социальному, эко-
номическому, политическому прогрессу, дополнив 
веберовский тезис «культура имеет значение» тези-
сом «культура объясняет почти все» [10, с. 11−12, 39]. 
«Социальный капитал» принят как термин, означаю-
щий способность людей ради реализации общей цели 
работать в коллективе, потенциал взаимного доверия 
и взаимопомощи, целенаправленно формируемый на 
основе межличностных отношений в общественных 

организациях, в сетях гражданской вовлеченности 
[11, с. 26]. П. Бурдье отмечал, что членство в группе 
является «базисом возможной солидарности», акку-
мулирующей дополнительную выгоду [12, с. 60−61]. 
Ф. Фукуяма и Р. Патнэм связывали рост социального 
капитала с включенностью индивида в группу и эф-
фектом доверия. 

На социальный капитал мощное воздействие 
ока зывает культурный капитал. На формирование 
куль турного и социального капитала влияют типо-
логически свойственные различным культурам эко-
номическое и социальное поведение и ценности [13, 
с. 44−52]. Эмпирические исследования выявили, что 
индивидуалистические (протестантские) культуры 
породили существенно больший социальный капи-
тал, чем коммунитаристские, общинные [13, с. 47]; 
что некоторым обществам присуща «спонтанная» 
способность создавать ассоциации, слабо сформиро-
ванная в России [14, с. 48−51]; что качество развития 
регионов напрямую коррелирует с численностью 
гражданских организаций, начиная с местного уров-
ня [15, с. 211], что социальный капитал, подобно дру-
гим видам капитала, продуктивен и незаменим при 
достижении определенных целей, тесно связан с по-
строением демократии, гражданского общества [16, 
с. 124]. Таким образом, в свете разработок социокуль-
турного направления ассоциирование предстает од-
новременно как фактор формирования и продукт со-
циального капитала, обусловленного типом  культуры, 
накопленного всем ходом развития данного социума. 

Культурно-цивилизационный контекст опреде-
ляет различные конфигурации протекающих в обще-
стве модернизационных процессов. Адаптируя мо-
дернизационную парадигму к отечественной исто-
рии, В.В. Алексеев, Е.В. Алексеева, Н.М. Арсентьев, 
В.М. Арсентьев, Е.В. Анисимов, Л.И. Бородкин, 
В.В. Керов, Г.Е. Корнилов, Б.Н. Миронов, И.В. Побе-
режников, А.В. Сперанский, В.В. Шелохаев и мно-
гие другие исследователи установили, что цивили-
зационное своеобразие российской этатистской 
модернизации не исключает идущего «снизу», со сто-
роны общества, становления новых форм деятель-
ности, идей и ценностей, в том числе распростра-
нения кооперативных форм хозяйствования, генезиса 
элементов гражданского общества [17; 18 с. 6; 19, 
с. 189−193]. 

Теория социокультурного раскола А.С. Ахие-
зера, разработанная в духе модернизационной и ци-
вилизационной парадигм, интерпретирует историю 
российского общества как социокультурный кон-
фликт между логикой, основанной на традиции, скла-
дывавшейся с древних времен, с ориентацией на со-
хранение достигнутой эффективности общественно-
го воспроизводства, и логикой, возникшей позднее 
как результат развития общества, с преобладанием 
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постоянного стремления повысить эффективность 
общественного воспроизводства посредством инно-
ваций. Государство, пытающееся восполнить «разры-
вы» в социальной «ткани» административным нажи-
мом, являлось слабым, наименее гибким интеграто-
ром [20, с. 3−41]. В свете этой теории правомерно 
рассматривать кооперативные формы как воплоще-
ние «второй» логики, олицетворявшей ростки той 
 социальной органики, опираясь на которую, можно 
преодолеть социокультурный «раскол». В связи с 
этим закономерно раскрывать позитивное отношение 
кооперации к отторгаемым традиционным россий-
ским обществом утилитаризму, товарно-денежным 
отношениям, либеральным идеям и ценностям. 

НОВЫЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПОДХОДЫ

Российский модернизационный процесс, опре-
деляемый как «вторичный», происходил в условиях 
наличия зрелых моделей, апробированных в стра-
нах индустриально-рыночного производства, прямых 
кон тактов с ними. В свете этого существенное значе-
ние имеют исследования экзогенных факторов мо-
дернизационного перехода. Кооперация в России 
 изначально являлась экзоинновацией, ее формы и 
 принципы функционирования задавались образцами, 
импортируемыми из Европы. Методологической ос-
новой изучения российской кооперации может вы-
ступать концепция диффузионизма, основанная на 
идее распространения форм культуры из центра их 
выработки к периферии и культурного синтеза в ходе 
взаимодействия новаций с местными условиями [21, 
с. 23−44].

Двуединая общественно-экономическая природа 
нарождавшихся по всему миру кооперативов рас-
крыта в фундаментальной работе российско-амери-
канского исследователя И.В. Емельянова «Эконо-
мическая теория кооперации» [22, с. 51−77]. В про-
тивовес распространенной тенденции рассматривать 
кооперативы в качестве коллективных капиталисти-
ческих предприятий автор доказал, что кооператив, 
не являясь ни предприятием, ни союзом людей, пред-
стает как совокупность автономных хозяйств, объ-
единившихся для достижения конкретных экономи-
ческих целей. Сам по себе кооператив является эко-
номической фикцией (в отличие от предприятия и 
акционерного общества). В силу своей совокупной 
(кооперативной) формы кооператив всего лишь от-
ражает характер и устремления своих членов. Благо-
даря этому в деятельности кооперации экономиче-
ские цели неизбежно дополняются общественными, 
социально-культурными. Уставные принципы пред-
ставительства, выборов, подотчетности, коллегиаль-
ности способствуют преодолению индивидуально-
утилитарного эгоизма пайщиков, созданию много-

численных возможностей для общения, образова-
ния, культурного досуга, попечительства, благотво-
рительности. 

Социореформистская миссия кооперации была 
особенно востребована в позднеимперской России с 
ее неразвитой общественной жизнью. Кооперация 
представляла собой единственное организованное 
массовое движение, способное объединить на доб-
ровольной основе все классы сословно разделенного 
российского общества. Вместе с тем, как показал 
Я. Коцонис на примере кредитной кооперации, влия-
ние кооперативных форм на развитие гражданствен-
ности в условиях бюрократического, патриархально-
охранительного воздействия российских властей 
было существенно ограничено: при наличии множе-
ства кооперативов в стране отсутствовали коопера-
торы в том смысле, что недостаточно динамично 
формировались такие их качества, как предприимчи-
вость, сознательность, ответственность [23]. 

Более дифференцированная и комплексная про-
блематика модернизации, в отличие от формационно-
го подхода, позволяет дополнить доминировавшее 
ранее социально-экономическое направление иссле-
дования кооперации актуальным для современного 
социума концептом «гражданское общество». Поня-
тие «гражданское общество» служит центральной ка-
тегорией для объяснения отношений государства и 
общества. Их фундаментальное противопоставление 
описывается в параметрах бинарных отношений при-
нуждения –свободы, патронажа – самодеятельности, 
контроля – самоконтроля [24, с. 30]. Но, как отметил 
В. Хорос, гражданское общество не столько противо-
стоит государству, сколько «формирует его в соответ-
ствии со своими ценностями и интересами» [25, 
с. 53]. Использование в исторических исследовани-
ях категории «гражданское общество» имеет два ос-
нования: конкретно-историческое, заключающееся в 
факте существования в имперской России общест-
венных структур, в которых воплощался импульс к 
формированию гражданского общества, и методоло-
гическое, актуализирующее эвристическое значение 
веберовского «идеального типа» в его аксиологиче-
ском измерении – как нормативной категории, струк-
турирующей социальную активность [26, с. 3−4].

Потребительские кооперативы возможно рас-
сматривать в качестве института гражданского об-
щества благодаря тому, что в социальной системе 
они выполняют свойственный гражданскому обще-
ству комплекс функций: адаптации (защита от внеш-
них воздействий), целедостижения (снятие социаль-
ных напряжений на основе мирных консенсусных 
средств), интеграции (превращение граждан из объ-
ектов социальных воздействий и манипуляций в со-
циальных субъектов) [27, с. 101−104]. 
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В условиях поливариантности и бифуркацион-
ности общественного развития кооперация расши-
ряет возможности населения в хозяйственной и со-
циокультурной сферах, повышая его адаптацию к 
 капиталистической системе и развертыванию модер-
низационных процессов [28, с. 399−401]. 

Методологической основой изучения элементов 
российского гражданского общества служит выде-
ленная Н.А. Проскуряковой его идеальная модель, в 
соответствии с которой гражданское общество со-
стоит из четырех основных элементов (подсистем): 
гражданские права, гражданские институты, граж-
данские практики, гражданские ценности [29, с. 194−
196]. 

Кооперация вписывается в эту модель как устой-
чивая социальная практика и гражданский институт, 
способствующий социальной интеграции и форми-
рованию определенных гражданских ценностей. 
Как всякая общественная организация, она обладает 
 характерными признаками, сформулированными 
А.С. Тумановой: негосударственный характер, выра-
жающийся в независимом от властных структур осу-
ществлении своих функций, добровольность входа и 
выхода, персональное фиксированное членство, юри-
дическое равноправие членов, выборность руковод-
ства, некоммерческая цель, наличие штатного аппа-
рата и внутренней структуры, самофинансирование 
как основа формирования бюджета [30, с. 14].

Таким образом, кооперативные формы ассоции-
рования предстают как целерациональный тип соци-
ального действия, в результате которого происходит 
образование социальных связей между индивидами, 
создание ассоциаций и устойчивых общественных 
институтов. Для традиционного российского обще-
ства, где превалировал ценностно-рациональный тип 
социального действия и способность к ассоциирова-
нию была слабо развита, кооперативные формы явля-
лись экзоинновацией. Органично вписываясь в мо-
дернизационные процессы, кооперация с присущими 
ей функциями адаптации и интеграции способство-
вала социализации экономики, преодолению социо-
культурного раскола общества, накоплению социаль-
ного капитала, развитию сферы негосударственной 
гражданской деятельности, становясь действенным 
фактором российской модернизации [31, с. 39].

Проблемы движущих сил российской модерни-
зации (соотношение этатистских импульсов и низо-
вых спонтанных потоков, роли отдельных соци-
альных слоев) остаются недостаточно изученными, 
дискуссионными [32, с. 21]. В настоящее время мо-
дернизационная перспектива успешно совмещается 
с акторными подходами в социогуманитарных ис-
следованиях (Н. Элиас, Т. Пиирайнен, Г. Тёрборн, 
Ч. Тилли, Т. Скокпол, М. Манн и др.). С учетом ре-

зультатов их апробации И.В. Побережников обосно-
вал новый методологический «акторный» подход к 
анализу российской модернизации имперского пе-
риода, предполагающий выявление роли основных ее 
акторов, эволюции акторных структур, реконструк-
цию модернизационных стратегий акторов [33]. Под 
актором подразумевается индивид, группа лиц, соци-
альная страта, организационная структура, предприя-
тие, общественное движение − все участники истори-
ческого события или процесса, независимо от степе-
ни их рефлексивной включенности в него. Понятие 
«актор» дополняется понятием «агент», означающим 
выразителя, сознательного или невольного проводни-
ка норм и ценностей определенной социальной сис-
темы. Данный подход в соответствии с общемиро-
выми трендами ориентирован на социальный «ак-
ционизм»; он раскрывает активную роль различных 
субъектов модернизации (помимо главного дириже-
ра, каким выступало государство), обусловленность 
действий акторов их историческим социальным опы-
том, предусматривает многолинеарность, альтерна-
тивность и циклизм как следствие пересечения в со-
циальной реальности разнообразных интересов, мо-
тивов, стратегий.

«В русле данного подхода, − отмечает И.В. По-
бережников, − эвристическую ценность приобретает 
изучение готовности человеческих ресурсов страны 
в целом к модернизационным преобразованиям на 
основе анализа уровня образованности, качества 
жизни, адаптационных возможностей и т. д., что 
представляется попыткой взглянуть на модерниза-
цию как бы изнутри, с позиций оценивания способ-
ности и готовности населения поддерживать модер-
низационные мероприятия, с точки зрения установ-
ления степени соответствия модернизационного пути 
ожиданиям и запросам населения, от чего во многом 
и зависят перспективы развития страны вообще» [34, 
с. 29]. Акторный подход успешно апробирован кол-
лективом историков Института истории и археологии 
УрО РАН в изучении органов управления, самоуправ-
ления, общественных организаций, профессиональ-
ных обществ, партий в Уральском регионе в XVIII – 
начале XX в., что позволило получить более четкий 
образ модернизирующегося общества [34]. 

Кооперативное движение пока не стало пред-
метом данной исследовательской оптики. Между 
тем многие историки (Е.Ю. Болотова, О.А. Безгина, 
Т.Ю. Быковец, Н.В. Воробьев, Н.Л. Габриель, 
А.К. Гагиева, Е.В. Дианова, Г.М. Запорожченко, 
Б.В. Кевбрин, Л.В. Туманова и др.) выделяют отчет-
ливый вектор кооперативного культуртрегерства, рас-
крывают тесную связь и взаимообусловленность хо-
зяйственно-экономической и социально-культурной 
сфер кооперативной деятельности (просветитель-
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ской, образовательной, библиотечной, издательской, 
благотворительной, досуговой, бытовой, медицин-
ской). В данном направлении целесообразно исполь-
зовать методологический арсенал активно развивае-
мых сегодня направлений – новой культурной исто-
рии, микроистории, локальной истории, исторической 
антропологии, приближенных к дискурсу «повсед-
невности», в рамках которого возможен продуктив-
ный анализ усвоения модерных принципов на уровне 
мышления, ментальности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, перспективы изучения коопера-
ции связаны с интерпретацией ее сущности, накоп-
ленного опыта в рамках модернизационной и циви-
лизационной парадигм, теории диффузионизма, ак-
торного подхода, концепта «гражданское общество», 
позволяющих «вписывать» историю кооперативного 
движения в сложные контекстуальные условия мо-
дерниационных процессов, кроме того, выявлять 
универсальные и специфические черты кооперации 
как актора, агента модернизации на локальном и об-
щестрановом уровнях, раскрывать процесс разработ-
ки кооперацией способов увеличения имеющихся в 
ее распоряжении ресурсов, преобразования их в ре-
альные модерные возможности.
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