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В 1976 г. в небогатой на открытые дискуссии со-
ветской академической среде произошло событие, ко-
торое на долгие годы врезалось в память его свидете-
лей и участников. Спустя семнадцать лет М.А. Вылцан 
следующим образом вспоминал об этом: «В.П. Дани-
лов вел постоянные споры с проф. В.М. Селунской по 
вопросам социальной сущности советского крестьян-
ства. Один из этих споров развернулся на кишиневской 
сессии Всесоюзного аграрного симпозиума в 1976 г. 
Данилов отстаивал свое убеждение, что кулак – тот же 
крестьянин. Селунская и поддержавший ее сибирский 
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историк Н.Я. Гущин резко обрушились на него, дока-
зывая, что кулачество – буржуазный эксплуататорский 
класс, что крестьянства в России во время революции 
фактически уже не существовало» [1, с. 299]. 

За неимением стенограммы самого мероприятия 
попытаемся реконструировать ситуацию вокруг этого 
идейного спора.

Интерес  историков ,  возникший  во  второй 
половине 1960-х – начале 1970-х гг., к изучению соци-
альной структуры советского общества, имел в своей 
основе как научные, так и политические предпосыл-
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ки. Бесспорно, он опирался на теоретические установ-
ки исследовательской программы изучения советской 
истории второй половины 1950-х гг. Рассмотрение 
истории советского общества как закономерного про-
цесса формирования социалистического способа про-
изводства рано или поздно привело бы к вынесению 
на повестку дня текущих задач советской историче-
ской науки, связанных с анализом экономических 
и социальных процессов. Этому способствовало и иде-
ологическое обоснование руководством страны сво-
его политического курса. На рубеже 1960–1970-х гг. 
Л.И. Брежневым был заявлен тезис о построении 
в СССР «развитого социализма». Согласно принятой 
тогда догме по мере приближения к коммунизму долж-
но отмирать всякое социальное расслоение общества. 
Формально советское общество считалось бесклассо-
вым, но в действительности социальные различия со-
хранялись. Поэтому на теоретическое разрешение это-
го противоречия были направлены лучшие умы страны.

Состоялся ряд конференций по проблемам соци-
альной структуры советского общества, а кафедрой 
истории СССР советского периода МГУ готовился 
коллективный труд по данной теме. В.М. Селунская, 
как заведующая кафедрой, руководила этой рабо-
той. На кишиневскую сессию аграрного симпозиума 
ею был заявлен доклад по историографии изучения 
социального строя советской доколхозной деревни. 
Среди прочих положений ее тезисы включали и по-
становку вопроса о социальной природе кулачества: 
«Многие сложные понятия, характеризующие соци-
альную структуру доколхозной деревни, употребля-
ются разными историками в разном значении. До сих 
пор в понятие „советское крестьянство” одни включа-
ют кулачество, а другие считают его частью сельской 
буржуазии» [2, c. 52]. Трактовка кулаков как части бур-
жуазного класса отталкивалась от трудов В.И. Ленина, 
который таким путем доказывал активное развитие ка-
питалистических начал в сельском хозяйстве дорево-
люционной России. В советской науке она была офи-
циально-общепринятой, разделяла эту точку зрения 
и В.М. Селунская. 

В.П. Данилов считал кулаков социальным слоем 
внутри класса крестьянства. Его позиция вырастала из 
понимания им социально-экономических отношений 
в доколхозной деревне как патриархальных. Поэтому 
очевидно, что вышеуказанное мнение В.М. Селунской, 
а также ее требование отказаться от вариативности оце-
нок по этому вопросу вызвали возражения у В.П. Дани-
лова. Для Н.Я. Гущина вопрос о понимании социальной 
природы кулачества также был краеугольным камнем 
в его собственных теоретических конструкциях. Ведь 
на тезисе об экономической силе и политической актив-
ности кулака в Сибири зиждилась его концепция регио-
нальных особенностей процесса коллективизации в си-
бирской деревне. В силу этого с успехом используемая 
им ранее примирительная тактика в данном вопросе 
оказалась для историка невозможной.

Разумеется, к консенсусу участники спора при-
йти не смогли. В работах В.М. Селунской кулачество 

продолжало рассматриваться как буржуазный эксплу-
ататорский класс [3, с. 12, 25, 28]. То же можно ска-
зать и о научных трудах Н.Я. Гущина конца 1970-х – 
1980-х гг. В частности, такая трактовка кулачества 
была дана им в 3-м томе обобщающего коллективно-
го труда «История крестьянства Сибири». Н.Я. Гущин 
писал: «Последний эксплуататорский класс бросился 
в отчаянную ожесточенную борьбу, пытаясь остано-
вить наступающий социализм» [4, с. 57]. В.П. Дани-
лов свою позицию аргументированно изложил в моно-
графиях по социальной истории доколхозной деревни. 
Он доказывал, что в силу неразвитости капиталисти-
ческих отношений в российской деревне кулачество 
еще окончательно не выделилось из крестьянского 
социума, не превратилось в того фермера-предприни-
мателя, которого принято считать частью буржуазного 
класса [5, с. 347].

Исходя из результатов возникшего спора, не сле-
дует, однако, считать, что Н.Я. Гущин перешел в ла-
герь консервативной реакции. Случившееся в Киши-
неве свидетельствовало прежде всего о его конфликте 
с В.П. Даниловым. Дело в том, что мнение Данилова 
о социальной природе кулака на тот момент разделя-
ли даже не все его коллеги в секторе социалистиче-
ского преобразования сельского хозяйства. Тогда же 
в 1976 г. во время обсуждения на заседании сектора 
доклада Н.А. Ивницкого «Ликвидация кулачества как 
класса в советской историографии» его автору был 
задан вопрос: «Кулачество – крестьянство или само-
стоятельный класс?». На него докладчик однозначно 
ответил: «Кулачество – сельская буржуазия, до ликви-
дации – класс»1.

Тем не менее некоторый «дрейф» оценок в сторо-
ну даниловской трактовки заметен уже в сообщении 
М.А. Вылцана «К вопросу о терминологическом зна-
чении слова „крестьянство”», обсуждавшемся в апреле 
1984 г. на заседании сектора социалистического пре-
образования сельского хозяйства. В нем историк дал 
противоречивую оценку социальной природы кулаче-
ства. В протоколе данного заседания зафиксировано: 
«С проведением коллективизации крестьянских хо-
зяйств был ликвидирован последний эксплуататорский 
класс – кулачество. Крестьянство стало социально од-
нородным классом». Затем, отвечая на один из вопро-
сов, Михаил Августович подчеркивал: «Считаю, что 
кулацкое хозяйство к крестьянскому относится лишь 
как отрасль хозяйства, но не в социально-экономиче-
ском смысле».

В ходе последующего обсуждения мнения при-
сутствующих вновь разделились. В.П. Данилов 
и В.В. Кабанов стали доказывать крестьянскую сущ-
ность кулака, тогда как Н.А. Ивницкий настаивал на 
том, что «кулак тот же труженик, хотя одновременно 
и эксплуататор. Говорить о крестьянстве как о едином 
классе в период империализма и в переходную эпоху 

1 Архив РАН. Ф. 1841. Оп. 1. Д. 862. Л. 35 (Протокол заседа-
ния сектора социалистического преобразования сельского хозяй-
ства. 11 мая 1976 г.).
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нельзя»2. Впрочем, от однозначности ранее даваемого 
им определения в этой реплике не осталось и следа.

Определенная рефлексия над указанной пробле-
мой заметна и в некоторых работах Н.Я. Гущина. На-
пример, в историографической статье, посвященной 
анализу различных аспектов изучения социальной 
структуры сибирской деревни, он не только приво-
дил ленинское определение кулачества как «самого 
многочисленного из буржуазных слоев», но также пи-
сал о том, что и В.И. Ленин выступал за иную, более 
мягкую политику к кулаку, чем по отношению к по-
мещикам и капиталистам [6, с. 16–17]. В совместной 
книге Н.Я. Гущина и В.А. Ильиных содержится уже 
следующая характеристика этого социального слоя: 
«По основным классообразующим признакам кулаче-
ство – класс сельской буржуазии, по происхождению 
и занятиям большинства кулаков физическим тру-
дом в сельском хозяйстве, обиходу жизни они близки 
к крестьянству» [7, c. 16]. Фактически эта трактовка 
была не столь уж далека от озвученной в сообщении 
М.А. Вылцана.

Любопытно, что примерно в эти же годы Н.Я. Гу-
щин неоднократно (26 января 1982 г., 7 февраля 1984 г., 
27 мая 1986 г.) выступал на заседаниях сектора исто-
рии советского крестьянства и сельского хозяйства Ин-
ститута истории СССР АН СССР, представляя рукопи-
си различных трудов сибирских историков. В целом 
отзывы сотрудников сектора на его выступления носи-
ли благожелательный характер. В.П. Данилов, правда, 
на этих заседаниях либо отсутствовал, либо участия 
в обсуждении не принимал3.

В конце 1980-х гг. в связи с перестройкой и пере-
осмыслением советского исторического опыта тема 
коллективизации стала предметом широкого обще-
ственного интереса. К этому времени помимо двух 
уже существующих направлений сложилось третье – 
радикально-критическое – направление в осмыслении 
событий «великого перелома». Изначально представ-
ленное писателями и публицистами, оно приобрело 
немало сторонников и в академических кругах.

Большинство ведущих историков-аграрников из 
поколения шестидесятых годов, признавая необходи-
мость пересмотра концептов советской историогра-
фии, не разделяли в полной мере мнение радикальной 
части общественности. Обобщенно их позиция сво-
дилась к признанию необходимости в конце 1920-х гг. 
глобальной реформы аграрного строя. В то же время 
они категорически отрицали сталинские методы осу-
ществления «революции сверху» [8, c. 377].

В силу того что представители консервативного 
направления к этому времени оказались дискредитиро-
ваны, основной спор по поводу новой версии прочте-
ния коллективизации разразился между историками-
шестидесятниками и представителями критического 

2 Архив РАН. Ф. 1841. Оп. 1. Д. 1707. Л. 27–30 (Протокол за-
седания сектора советского крестьянства и сельского хозяйства. 
10 апреля 1984 г.).

3 Там же. Д. 1519. Л. 7–12; Д. 1707. Л. 14–17; Д. 1829. Л. 41.

направления. Об этом однозначно свидетельствуют 
материалы дискуссий о коллективизации, прошедших 
в 1988 г. в научно-исследовательских институтах Мо-
сквы и Новосибирска [9; 10].

Спор о коллективизации порой приобретал непри-
вычно острый для академической среды характер. 
Показательна в этом отношении пикировка колкостя-
ми между Н.Я. Гущиным и секретарем Союза совет-
ских писателей Ю.Д. Черниченко в ходе дискуссии, 
состоявшейся в редакции журнала «История СССР». 
Историк призывал к сдержанности оценок в процес-
се переосмысления «великого перелома», с опорой на 
факты, и стремлению избежать односторонних трак-
товок. Он заявлял: «Если мы будем писать историю 
коллективизации, основываясь только на взглядах из-
за тюремных решеток или лагерей, то не стоит за это 
и браться», справедливо указывая на то, что до сих пор 
еще живы участники создания колхозов. Предложение 
историка заключалось в том, чтобы провести широкое 
социологическое исследование, суммирующее различ-
ные взгляды.

На это Ю.Д. Черниченко, весьма критически на-
строенный по отношению к советским историкам, 
с явным сарказмом замечал: «История крестьянства 
в СССР – история жгучая, требует мужества, требу-
ет и для разработки своей таких моральных качеств, 
какие косметическим путем из трубадуров коллекти-
визации не получить». В свою очередь Гущин оппо-
нировал Черниченко в оценке литературного образа 
Макара Нагульного, которого тот «окрестил» «иде-
ологизированным опричником». Как бы намекая на 
неверную трактовку Черниченко персонажа, создан-
ного М.А. Шолоховым, историк замечал: «В деревне 
были не только деклассированные элементы, как дед 
Щукарь. Там были и Нагульновы, которые искренне 
верили в идею, которая им была дана, иной они не зна-
ли. Они были глубоко убеждены, что можно быстро 
переделать сознание людей» [10, с. 8–9, 26].

В ходе той же дискуссии 1988 г. Ю.А. Мошков 
и Н.Я. Гущин в разной степени тональности, но ис-
пользуя практически одинаковые аргументы, оспа-
ривали концепцию коллективизации, предложенную 
тогда В.П. Даниловым, который вдруг объявил коопе-
рацию прямой дорогой в социализм. Отказ Сталина ис-
пользовать этот путь развития, по мнению Данилова, 
«не был запрограммирован ни социалистической тео-
рией, ни объективными обстоятельствами» [10, c. 16].

Возражения Н.Я. Гущина и Ю.А. Мошкова своди-
лись к двум основным тезисам. Первый из них заклю-
чался в том, что существующие в советской деревне 
1920-х гг. различные формы кооперации не вполне со-
ответствовали социалистическим отношениям. «Судя 
по всему, кооперативное движение в конце 20-х гг. пре-
бывало на недостаточно высокой стадии, еще не до-
стигло того уровня, который можно назвать разви-
той фазой кооперативного строительства», – читаем 
у Ю.А. Мошкова [10, c. 23]. «Всего проще сказать, 
что любая кооперация – социализм. Но кооперация 
это и сельпо, и коммуна. В разные исторические пе-
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риоды кооперация не была социалистический. <…> 
Ясно, что нельзя сбыто-снабженческую и другие про-
стейшие формы кооперации рассматривать только как 
подготовительные ступени производственных форм-
колхозов», – подчеркивал Н.Я. Гущин [10, c. 24]. Вто-
рой тезис состоял в том, что позицию Сталина в его 
споре с Н.И. Бухариным на тот момент поддерживало 
большинство членов ЦК и рядовых партийцев.

Интересно, что первый использованный в спо-
ре аргумент вытекал из работ самого В.П. Данилова 
по истории советской доколхозной деревни. На бо-
лее раннем этапе своего творчества историк всячески 
подчеркивал вовлеченность кооперации в сферу со-
циально-экономических отношений мелкотоварного 
крестьянского производства. Однако затем в поисках 
идеальной (нереализованной) формулы построения 
социалистических отношений в СССР он отошел от 
данной трактовки. Его же коллеги по «цеху», напротив, 
взяли на вооружение данный тезис. Рассмотренный 
эпизод не только свидетельствует о наличии некото-
рых расхождений в трактовке узловых вопросов в ла-
гере историков-шестидесятников, но и является пока-
зателем осуществляемой ими серьезнейшей работы по 
переосмыслению данной проблемы.

Ряд работ Н.Я. Гущина рубежа 1980–1990-х гг. 
дают возможность увидеть основные линии, по кото-
рым происходил этот процесс в его творчестве (см.: [9; 
11; 12]). Прежде всего, в этих статьях обращает на себя 
внимание постепенный его отход от объяснения необ-
ходимости коллективизации совокупностью социаль-
но-экономических факторов (низкой технической ос-
нащенностью деревни 1920-х гг., слабой товарностью 
крестьянского хозяйства, социальным расслоением 
и ростом антагонизмов в крестьянской среде). Теперь 
ученый все больше внимания обращает на политиче-
ские аспекты темы. В связи с этим он рассматривает 
вехи ревизии И.В. Сталиным своих взглядов на кре-
стьянское хозяйство. В частности, Н.Я. Гущин отмечал, 
что после поездки генсека в Сибирь в 1928 г. коллек-
тивизация превратилась для него из цели в средство, 
стала оцениваться не как отдельная задача социали-
стического строительства, а как необходимая мера для 
решения текущих проблем снабжения страны хлебом.

При этом Н.Я. Гущин задавался вопросом о том, 
почему в споре о судьбах страны победил Сталин, 
а не его оппоненты в партии. Отвечая на него, Н.Я. Гу-
щин указывал, что предложенный Сталиным вариант 
решения экономических проблем в большей степени 
соответствовал этосу основной массы членов ВКП(б), 
для которых лозунг «бей кулака» был понятней такти-
ки и лавирования, «военнокоммунистические» методы 
руководства приемлемее уступок, сделанных капиталу 
в период нэпа.

Иными, чем в прежних работах, стали оценки 
Н.Я. Гущина, касающиеся расстановки сил в порож-
денном коллективизацией общественно-политиче-
ском конфликте. Если раньше он писал о «борьбе ку-
лачества против коллективизации», то теперь отмечал, 
что поскольку «раскулачивались» значительные слои 

трудовых крестьян», то, соответственно, это вызыва-
ло их недовольство, а нередко противодействие. Од-
нако, в отличие от В.П. Данилова, который, участвуя 
в упомянутой выше дискуссии, утверждал, что даже 
поддержка коллективизации беднотой носила вынуж-
денный характер, Н.Я. Гущин в своих работах под-
черкивал широкое распространение в крестьянской 
среде накануне коллективизации уравнительских на-
строений. Культурная отсталость страны, мелкобуржу-
азность основной массы населения и обеспечили, по 
мнению ученого, как поддержку курса на коллективи-
зацию, так и формирование социально-политической 
системы сталинизма.

Дальнейшая эволюция взглядов Н.Я. Гущина на 
коллективизацию была связана с признанием им боль-
шинства оценок В.П. Данилова. Свидетельством этого 
может служить последняя, изданная уже посмертно, 
книга Николая Яковлевича «„Раскулачивание” в Си-
бири (1928–1934 гг.): методы, этапы, социально-эко-
номические и демографические последствия». На ее 
страницах историк назвал курс на коллективизацию 
«волюнтаристским актом сталинского руководства». 
О социальной поддержке тех или иных акций власти 
в книге не шло и речи. Н.Я. Гущин даже признал пра-
воту своего оппонента в давнем споре о социальной 
природе кулачества. Теперь Н.Я. Гущин утверждал, 
что «кулачество – крупное крестьянство, его верхний 
слой» [13, c. 39].

В современной литературе эти перемены в пози-
ции Гущина обычно рассматриваются как факт окон-
чательной победы даниловской историографической 
революции. С этой оценкой в целом нельзя не согла-
ситься. Признание правоты оценок В.П. Данилова 
крупнейшим на тот момент региональным историком 
коллективизации, разумеется, имело символическое 
значение. Однако любопытно, что «точка» единогла-
сия Гущина и Данилова различными исследователями 
определяется по-разному. Так, С.А. Есиков утверждал, 
что Николай Яковлевич поддержал даниловскую кон-
цепцию «кооперативной коллективизации» как способ 
разрешения проблем аграрного развития страны [14, 
с. 13]. В.А. Ильиных же писал о том, что точка зрения 
В.П. Данилова и Н.Я. Гущина была связана с призна-
нием перспективы в «поступательном развитии кре-
стьянского хозяйства на базе нэпа» [15, с. 225]. 

При всей кажущейся похожести этих формулиро-
вок различие между ними все же существует. В.П. Да-
нилов действительно считал возможности мелкого 
крестьянского хозяйства 1920-х гг. неисчерпанными, 
но при этом указывал на их ограниченность. «Мелкое 
крестьянское хозяйство и социализм разделяют целый 
ряд стадий социально-экономического и культурного 
развития», – писал ученый [16, с. 816]. Нереализован-
ный проект аграрной реформы по А.В. Чаянову, он от-
личал как от «коллективизации по-сталински», так и от 
принципов функционирования экономики эпохи нэпа.

В начале 1990-х гг. Н.Я. Гущин пересмотрел свои 
прежние взгляды на потенциал крестьянского хозяй-
ства. Если еще в конце 1980-х гг. он фиксировал вни-
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мание на замедлении темпов экономического разви-
тия в конце 1920-х гг. как объективных предпосылках 
завершения процесса восстановления народного хо-
зяйства страны, то теперь связывал эти трудности 
с неверно избранным политическим курсом власти по 
отношению к деревне (ограничение предприниматель-
ских слоев, «фаворитизация» бедноты). По его мне-
нию, «сталинский „теоретический” коренной поворот 
во взглядах на крестьянское хозяйство противоречил 
реальному положению дел в сельском хозяйстве» [17, 
с. 131–133]. Исходя из этого, исследователь делал вы-
вод о возможности и желательности продолжения раз-
вития экономики на основе нэповской модели.

Этот небольшой нюанс в оценках историками ре-
алий и перспектив развития советского сельского хо-
зяйства не имел критического значения для формиро-
вания в 1990-е гг. новой парадигмы коллективизации 
в российской исторической науке. Однако он заклады-
вал все же различные векторы дальнейшего осмысле-
ния темы. Ответ В.П. Данилова на вопрос о возмож-
ностях экономики нэпа переносил основной акцент 
исследования в сферу политической истории и был 
связан с определением тех сил, которые могли бы осу-
ществить позитивную программу аграрных реформ. 
Трактовка же этой проблемы, данная Н.Я. Гущиным, 
нацеливала на поиск альтернатив непосредственно 
в сфере советского народного хозяйства.

Как известно, П. Бурдье считал, что подлинный 
интеллектуализм состоит в том, чтобы уметь нала-
дить сотрудничество, сохраняя при этом точку раз-
рыва. Гибкостью мышления, способностью видеть 
новое и меняться самому Н.Я. Гущин обладал в пол-
ной мере. Его место в развитии отечественной исто-
риографии советского крестьянства чем-то напомина-
ет роль, сыгранную первыми московскими князьями 
в судьбах средневековой Руси. Словно правитель, 
оказавшийся на далеком уделе и наблюдавший за 
схваткой старших братьев, Н.Я. Гущин с высоты сво-
его красного кресла (до наших дней сохранившегося 
в памяти учеников и коллег как атрибут его непрере-
каемого авторитета в возглавляемом секторе) внима-
тельно следил за дебатами историков о коллективи-
зации. Будучи активным участником этих споров, он 
проявил себя мудрым и прагматичным «политиком». 
Поддерживая победителей, при этом он оставался 
в приемлемых отношениях с побежденными. В его 
собственной позиции почти всегда существовала точ-
ка расхождения, предполагавшая возможность ком-
промисса и с теми, и с другими. 

Говоря о вкладе Н.Я. Гущина в формирование 
в Новосибирске школы аграрных исследований, сле-
дует отметить не только организационные и дипло-
матические качества ее создателя. Н.Я. Гущин был 
подлинным ученым. Его идеи и методологические 
подходы прошли проверку временем. Отметим здесь 
лишь несколько такого рода аналитических структур, 
присущих его творчеству, а ныне ставших своего рода 
«визитной карточкой» новосибирских исследовате-
лей-аграрников. Во-первых, это интерес к изучению 

процессов большой длительности (экономических, 
социальных, демографических). Во-вторых, рассмо-
трение коллективизации в контексте генезиса социаль-
ной структуры советского общества. В-третьих, вни-
мание к проблемам социального и социокультурного 
перерождения российского крестьянства под влиянием 
судьбоносных перемен в жизни страны. Во многом на-
личие этих универсальных сюжетов в круге исследова-
тельских задач новосибирской аграрно-исторической 
школы помогло ей выйти на передний край современ-
ных исследований.
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