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Социалистическая реконструкция сельского хо-
зяйства предполагала революционные изменения 
не только в организации производства, но и в агро-
технологии. На смену трехполью и другим экстен-
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сивным системам земледелия должны были прийти 
более интенсивные. Выбор оптимальной для страны 
в целом и ее отдельных регионов системы земледелия 
в 1930-е гг. стал предметом острой дискуссии. Базовые 
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направления в советской агрономической науке были 
представлены так называемыми травопольщиками, па-
ровиками и минералистами.

Травополье – система земледелия, повышение 
плодородия в которой достигается за счет введения 
в севообороты на несколько лет подряд клина сеяных 
многолетних трав. Применительно к российским ус-
ловиям разработал и теоретически обосновал траво-
польную систему земледелия известный российский 
и советский почвовед, академик В.Р. Вильямс. По его 
мнению, паровая зерновая система земледелия ведет 
к деградации (распылению) почвы и потере ее пло-
дородия. Введение в севооборот пропашных культур 
и даже применение минеральных удобрений принци-
пиально ситуацию изменить не могут. Восстановить 
почву могут только многолетние травы. Через 2–3 года 
культивации они своими корнями создают прочные ко-
мочки почвы, обогащают ее гумусом и создают усло-
вия для посева зерновых культур в течение последу-
ющих 6–7 лет. Вильямс также считал, что парование 
почвы не приводит к восстановлению ее структуры, 
а, следовательно, к повышению плодородия и поэтому 
является нецелесообразным (см.: [1, с. 161]).

Против повсеместного внедрения травополья вы-
ступали так называемые паровики, полагавшие, что 
наиболее оптимальным вариантом смены трехполья 
в основных зернопроизводящих районах страны яв-
ляется многопольная улучшенная зерновая (паро-
пропашная) система с введением в севооборот наря-
ду с паром пропашных культур. Наиболее известным 
оппонентом Вильямса был академик Н.М. Тулайков, 
который в течение многих лет критиковал его концеп-
цию о роли структуры почв в плодородии и выступал 
против шаблонного применения травопольных сево-
оборотов. Тулайков доказывал, что обязательным эле-
ментом севооборотов в засушливых районах страны 
являются не травы, а пропашные культуры, которые 
служат средством борьбы с сорняками, а также зерно-
бобовые, обогащающие почву азотом. По мнению уче-
ного, парование является необходимым элементом аг-
ротехники выращивания зерновых культур. При этом 
он полагал, что занятые пары экономически более це-
лесообразны, чем чистые (см.: [1, с. 162]).

И «травопольщикам», и «паровикам» противо-
стояли так называемые минералисты, считавшие, что 
кардинальное повышение урожайности сельхозкуль-
тур может быть достигнуто лишь посредством широ-
комасштабного применения минеральных удобрений. 
Наиболее видным представителем «минералистов» яв-
лялся академик Д.Н. Прянишников.

В Сибири в 1920-е гг. ведущие позиции в земель-
ных органах, научных сельскохозяйственных учреж-
дениях и учебных заведениях занимали сторонники 
травополья. По их мнению, переход к нему позволял 
предотвратить сползание земледелия региона к трех-
полью, увеличить урожайность без применения доро-
гостоящих минеральных удобрений и существенно на-
растить кормовую базу животноводства [2, с. 108–111, 
114–115]. Однако уже в 1930 г. отношение к данной си-

стеме земледелия в Сибири изменилось. Предполага-
емое при массовом внедрении травополья значитель-
ное увеличение площадей, занятых сеяными травами 
в основном за счет сокращения посевов зерновых, 
противоречило, по мнению оппонентов «травяного 
шаблона», поставленной Коммунистической партией 
задаче – решению зерновой проблемы [1, с. 177–178].

Форсированная коллективизация вызвала глубо-
кий кризис сельского хозяйства. Падение производ-
ства стало следствием не только низкой производи-
тельности труда колхозников, но и полного забвения 
агротехнических основ земледелия, в том числе от-
каза от севооборотов. Меры по улучшению ситуации 
в полеводстве были предусмотрены в постановлении 
СНК и ЦК ВКП(б) «О мероприятиях по повышению 
урожайности» от 28 сентября 1932 г.1, в котором Нар-
комзему СССР поручалось в течение 1933 г. ввести во 
всех хозяйствах севообороты. При этом подчеркива-
лось, что их внедрение должно привести к расшире-
нию посевов зерновых культур.

Дискуссия между «травопольщиками» и «паро-
виками» вновь оживилась. Однако победу и на сей раз 
одержали последние, которые в доказательство своей 
правоты апеллировали к установке верховной власти 
на необходимость наращивания посевных площадей, 
занятых зерновыми (см.: [1, с. 184–185]). Созданное 
при Западно-Сибирском краевом земельном управле-
нии бюро севооборотов рекомендовало трехпольный 
севооборот с паром2 «как основной» в наиболее за-
сушливых районах зерновой зоны Сибири, посколь-
ку большая доля в нем пара создавала возможность 
«повести решительную борьбу с сорняками и за на-
копление влаги в почве». Пятипольный севооборот 
с паром и пропашными3 рекомендовался «как преоб-
ладающий» в остальных районах зоны «по преимуще-
ству на засоренных почвах» [1, с. 189–190]. Ставку на 
внедрение парозерновой системы в хлебопроизводя-
щих регионах страны сделало и руководство Нарко-
мата земледелия СССР.

Начатое в 1933 г. массовое внедрение севооборо-
тов превратилось в ежегодные, достаточно затратные, 
но практически бесполезные кампании. В итоге много-
польные севообороты были внедрены лишь в совхозах. 
В большинстве колхозов «правильные» севообороты 
существовали только на бумаге [3, с. 552–553]. Одна 
из основных причин такого положения заключалась 
в том, что колхозам давались задания по посеву зер-
новых культур, которые превышали предусмотренные 
схемой севооборота площади. Это приводило к сокра-
щению парового клина и посеву зерновых на одном 
месте несколько лет подряд. Результатами нарушения 
агротехники были засоренность полей и падение уро-
жайности.

1 СЗ СССР. 1932. № 71. Ст. 434.
2 1) Пар чистый, кулисный и пропашные; 2) пшеница; 3) пше-

ница и «серые» хлеба.
3 1) Пар чистый; 2) пшеница; 3) пшеница и «серые» хлеба; 

4) пропашные; 5) пшеница.
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Причины прогрессирующего снижения урожай-
ности ряд экспертов связали с изъянами парозер-
новой системы земледелия, убедив руководителей 
региона вновь обратиться к ранее отвергнутому траво-
полью. Этому способствовала сложившаяся в середине 
1930-х гг. кризисная ситуация в южных и юго-запад-
ных районах Западной Сибири. Серия недородов, 
причинами которых стали в том числе тотальные на-
рушения агротехники, крайне негативно сказалась на 
экономическом состоянии колхозов в данной зоне. 
Планы хлебозаготовок систематически не выполня-
лись. Животноводство вследствие перманентного де-
фицита кормов было развито слабо и дополнитель-
ных доходов колхозам и их членам не приносило. 
В середине 1936 г. в докладной записке Западно-Си-
бирского крайкома и крайисполкома в ЦК ВКП(б) 
и СНК СССР «По вопросу повышения урожайности 
и доходности колхозов в южных и юго-западных рай-
онах Западно-Сибирского края» в качестве одной из 
основных мер по улучшению плодородия почв на-
зывалось внедрение травопольных севооборотов. По 
мнению авторов докладной записки, «введение траво-
сеяния для Кулундинских районов имеет также реша-
ющее значение в деле развития животноводства, на-
много увеличивая кормовые ресурсы» [3, с. 555, 579].

Предложение руководства края было принято. 
В постановлении ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 28 де-
кабря 1936 г. «О мероприятиях по повышению урожай-
ности в юго-западных районах Западно-Сибирского 
края»4 ставилась задача «в течение ближайших 5–6 лет 
ввести во всех колхозах районов Кулундинской степи 
<…> севообороты с многолетними травами». При этом 
предполагалось не только существенно увеличить пло-
щадь, занятую травами, но и «за счет освоения цели-
ны и многолетней залежи» нарастить посевы зерновых 
культур и прежде всего пшеницы.

По мнению сибирского агронома И. Бобкова, по-
становление ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 28 декабря 
1936 г. применительно к Кулунде «навсегда» решило 
длительный спор между сторонниками и противниками 
травополья и дезавуировало позицию тех «теоретиков», 
которые «старались всячески очернить травополье, сма-
зать роль многолетних трав как средства улучшения 
физического строения почвы, как средства борьбы за 
накопление и сохранение влаги, как средства борьбы 
с сорняками, как средства повышения плодородия»5.

Директива Центра вновь поставила на повестку 
дня вопрос о выборе оптимальных схем севооборотов. 
Крайземуправление в качестве основного типа для Ку-
лундинской зоны определило семипольный паротраво-
польный севооборот с двумя полями многолетних трав 
и паровым полем6. В виде исключения «в отдельных 

4 Советская Сибирь (Новосибирск). 1937. 3 янв.
5 Социалистическая реконструкция сельского хозяйства. 1937. 

№ 6. С. 102.
6 1) Мягкая пшеница, 2) мягкая пшеница, 3–4) травы, 

5а) твердая пшеница, 5б) просо, 6а) мягкая пшеница, 6а) зернофу-
ражные культуры, 6б) пропашные культуры 7) пар чистый и частич-
но кулисный.

колхозах на распыленных землях с резким недостат-
ком влаги» допускался восьмипольный оборот с тре-
мя полями трав7. По мнению большинства экспертов, 
характерный для данной схемы относительно низкий 
удельный вес пшеницы и зерновых в целом мог при-
вести к сокращению площади их посева. Кроме того, 
на разработку трехлетнего травяного пласта требова-
лось больше «тяговых усилий».

С критикой данной точки зрения выступил агро-
ном И. Рябов8. Он исходил из того, что в центральных 
и южных районах Кулунды почвы «распылены, бес-
структурны и наименее богаты». В связи с этим на на-
чальном этапе внедрения травополья, «пока не будет 
хотя бы частично восстановлена структура и улучше-
ны водно-физические свойства почвы», необходимо 
вводить севообороты с большим числом полей, отве-
денных под травы. «В течение первых ротаций в наи-
более сухой части Кулунды должны быть выдержаны 
севообороты с тремя, а в отдельных случаях и на от-
дельных участках того же севооборота, может быть, 
и с четырьмя полями трав». По мнению Рябова, в Ку-
лунде достаточно свободных земель, чтобы компен-
сировать последствия внедрения подобных севообо-
ротов.

Упомянутый выше И. Бобков полагал, что опти-
мальное соотношение культур для хозяйства, специа-
лизирующегося на производстве зерновых и имеющего 
развитое животноводство, достигается не в семиполь-
ном или восьмипольном, а в десятипольном сево-
обороте с двумя полями трав, паром и полем пропаш-
ных культур9. «Здесь имеются многолетние травы как 
средство восстановления прочной почвенной структу-
ры, чистый пар, пар кулисный как средство накопле-
ния влаги и питательных веществ в легкоусваиваемом 
виде. Здесь имеются в достаточном количестве кормо-
вые культуры на концентрат и сочные корма, имеются 
продовольственные культуры (картофель, просо)». Но 
главным достоинством данного севооборота является 
то, что в нем зерновые занимают 60 % площади, пше-
ница – 50, а твердая пшеница – 15 %.

Принятие решения о внедрении травопольных 
севооборотов в Западной Сибири стало свидетель-
ством того, что руководство СССР разочаровалось 
в парозерновой системе земледелия и сделало вы-
бор в пользу травополья. Окончательное решение 
было принято И.В. Сталиным. Вероятнее всего, из-
начально он считал более результативным средством 
повышения урожайности минеральные удобрения. 
Однако для строительства заводов, производящих 
удобрения в необходимых объемах, требовалось 
длительное время и значительные средства. Между 
тем внедрение травопольной системы не было столь 

7 Советская Сибирь. 1937. 10 июня.
8 Там же.
9 1) Твердая яровая пшеница; 2) мягкая яровая пшеница; 

3–4) многолетние травы; 5) твердая яровая пшеница и просо; 6) мяг-
кая яровая пшеница; 7) пропашные (картофель, корнеплоды, подсол-
нечник); 8) мягкая яровая пшеница; 9) овес и ячмень; 10) пар чистый 
и частично кулисный.
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затратным и, по мнению генсека, являлось достаточ-
но эффективным.

Выбор в пользу травополья в масштабах всей 
страны был публично сделан на июньском (1937 г.) 
пленуме ЦК ВКП(б), рассмотревшем вопрос «О вве-
дении правильных севооборотов». Выступивший с до-
кладом по этому вопросу нарком земледелия СССР 
М.А Чернов10 заявил, что урожаи полевых культур 
в стране «еще низкие и неустойчивые». Одной из при-
чин этого является ставка на внедрение паропропаш-
ных севооборотов, обработка почвы в рамках которых 
«неизбежно ведет к разрушению ее структуры, ее рас-
пылению, к тому состоянию, которое называют выпа-
ханностью. А это, в свою очередь, обостряет влияние 
засухи. Паропропашные севообороты, применяемые 
длительно, усиливают смыв и размыв почвы, усили-
вают возможность выдувания посевов. Все это вместе 
взятое ведет к понижению урожайности, к усилению 
зависимости от стихийных сил природы». Кроме того, 
в парозерновых севооборотах слишком низкий удель-
ный вес кормовых культур.

В связи с этим необходим переход к травополь-
ным севооборотам, которые являются основным 
средством борьбы с распылением почвы. Введение 
многолетних трав позволит повысить урожайность 
зерновых, в первую очередь пшеницы, а также обе-
спечит животноводство необходимой кормовой базой. 
Чтобы введение в полевой оборот не привело к сни-
жению посевов основных сельскохозяйственных куль-
тур, следует существенно увеличить размеры пашни 
за счет подъема залежей, очистки, раскорчевки и ос-
воения земель, а также сокращения площади паров. 
При этом «большая» часть новой пашни будет освоена 
в восточных районах.

Чернов считал, что ввести и освоить севообороты 
с многолетними травами необходимо «в возможно ко-
роткие сроки». Поэтому не нужно «начинать сызнова 
всю ранее проделанную работу». Новые севообороты 
должны исходить из ранее произведенной нарезки по-
лей. «Если в колхозе принят пяти- или шестипольный 
севооборот, то для перехода к травосеянию достаточ-
но разделить его поля пополам». По мнению наркома 
земледелия, «правильный севооборот» предполагает 
двухгодичное использование трав. Три поля трав до-
пустимы лишь «в очень редких случаях».

Обсудив вопрос о введении севооборотов, пле-
нум ЦК ВКП(б) одобрил «в основном для опубли-
кования в печати и всестороннего его обсуждения» 
проект, внесенный комиссией Наркомата земледелия 
СССР и Наркомата совхозов СССР. Он предусматри-
вал переход к травопольным севооборотам в совхозах 
и колхозах страны11. Указывалось, что в рамках ранее 
внедряемых в СССР паропропашных севооборотов 
пшеница и основные технические культуры «не обе-
спечивались в достаточной степени лучшими для них 

10 Социалистическая реконструкция сельского хозяйства. 1937. 
№ 7. С. 1–34.

11 Правда. 1937. 30 июня.

предшественниками». Существовавшая система зем-
леделия также не позволяла получать «необходимо-
го количества кормовых трав для роста колхозного 
животноводства в степных зерновых районах», что 
оставляло хозяйство колхозов этих районов «односто-
ронним и малодоходным, недостаточно устойчивым 
против засух и суховеев».

Повсеместное внедрение травополья не должно 
было привести к сокращению посевов зерновых куль-
тур. Колхозы и совхозы обязывались за счет освоения 
новых земель, в том числе целинных и залежных, рас-
ширить площадь обрабатываемой пашни. Уменьшение 
площади, занятой зерновыми, допускалось «как край-
няя мера в тех колхозах, которые не имеют земли для 
расширения пашни».

В соответствии с установками Наркомата зем-
леделия нарезку полей травопольных севооборотов 
в колхозах Сибири предлагалось завершить в 1941 г. 
Колхозы региона обязывались перейти к девяти- или 
десятипольным севооборотам с введением в них двух 
полей люцерны и не менее четырех полей яровой пше-
ницы12. В зерносовхозах Сибири пятипольные сево-
обороты преобразовывались в десятипольные с 4–5 по-
лями яровой пшеницы и 2–3 полями многолетних трав. 
В хозяйствах, уже имеющих более чем пятипольные 
обороты, вводилось два поля многолетних трав. В мо-
лочно-мясных и овцеводческих совхозах надлежало за 
счет освоения новой пашни довести количество полей 
севооборота до 9–10, а число полей с многолетними 
травами – до 3–5.

Начавшееся в соответствии с решением июньско-
го (1937 г.) пленума ЦК ВКП(б) обсуждение «проекта» 
Наркомзема и Наркомсовхозов вылилось в публичное 
шельмование сторонников паропропашной системы 
земледелия и в первую очередь академика Н.М. Тулай-
кова. Одними из последствий подобной «дискуссии» 
стали арест и гибель Н.М. Тулайкова, обвиненного во 
«вредительстве».

Лидер «травопольщиков» академик В.Р. Вильямс 
попытался заодно расправиться и с лидером «мине-
ралистов» – академиком Д.Н. Прянишниковым, пу-
блично выступив против «механистических выводов 
формально-дедуктивной „минеральной” агрохимии». 
Вильямс, в частности, заявил, что внесение минераль-
ных удобрений в деградированную почву фактиче-
ски означает разбазаривание «народных средств», ис-
пользованных на их производство [4, с. 134]. Однако 
к преследованию Прянишникова со стороны режима 
подобная критика не привела. На наш взгляд, это до-
казывает, что травополье изначально рассматривалось 
как временная мера. И Сталин, и другие руководители 
в конце 1930-х гг. были уверены, что сельское хозяй-
ство страны в перспективе перейдет к интенсивным 

12 Для колхозов Сибири предлагалась следующая схема пере-
стройки существующих парозерновых севооборотов в травополь-
ные. При трехполье каждое поле делилось на три, при пятиполье – 
на два. При семиполье дополнительное количество полей вводилось 
за счет освоения новой пашни.
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системам земледелия на основе широкомасштабного 
применения минеральных удобрений.

Следует отметить, что и В.Р. Вильямс в ходе дис-
куссии конца 1930-х гг. вынужден был пойти на ком-
промисс. Рекомендуемые Наркомземом травопольные 
севообороты предполагали наличие чистых паров. 
Отвечая оппонентам на вопрос о противоречии меж-
ду необходимостью парования и своей концепцией 
(см. выше), Вильямс заявил, что чистые обрабаты-
ваемые пары являются надежным средством борьбы 
с сорняками и поэтому их следует применять во вре-
мя перехода к травополью. После избавления пашни 
от сорной растительности необходимость в парах от-
падет [4, с. 154–155].

Тем не менее В.Р. Вильямс в 1937 г. праздновал 
победу. Его статья «Значение травопольного севообо-
рота как единственной системы земледелия социали-
стического сельского хозяйства» была опубликована 
в журнале «Социалистическая реконструкция сельско-
го хозяйства» (№ 11–12) – органе ВАСХНИЛ, Нарком-
зема СССР и Наркомсовхозов. Несмотря на торжество 
победителей, разработанный Наркомземом проект 
реализован не был. В 1937 г. в стране существенно 
осложнилась политическая ситуация. «Большой тер-
рор» непосредственно затронул и земельные органы, 
включая их руководство. В июле 1937 г. был арестован 
нарком зерновых и животноводческих совхозов СССР 
Н.Н. Демченко, в начале ноября 1937 г. та же участь 
постигла наркома земледелия СССР М.А. Чернова, 
в конце апреля 1938 г. – сменившего его на этом посту 
Р.И. Эйхе. Новый министр земледелия СССР И.А. Бе-
недиктов, утвержденный в этой должности в ноябре 
1938 г.13, издал приказ в начале 1939 г. о введении тра-
вопольных севооборотов в 40 тысячах колхозов стра-
ны14. Однако 15 апреля 1939 г. СНК СССР отменил 
этот приказ «ввиду неподготовленности» предусмо-
тренных в нем мероприятий и объявил выговор нар-
кому земледелия Бенедиктову «за издание этого при-
каза без разрешения Совета Народных Комиссаров 
СССР»15.

Основной причиной отмены приказа являлось то, 
что массовое внедрение травополья не обеспечивало 
реализацию планов третьей пятилетки, предусматри-
вавших наращивание производства зерновых культур. 
По расчетам специалистов, повсеместный переход 
к травополью приводил к сокращению их посевов [5, 
с. 411]. Повышения урожайности зерновых от данной 
меры можно было достичь лишь в среднесрочной пер-
спективе.

В связи с этим была разработана концепция по-
этапного внедрения травополья, которая была озву-
чена в речи И.А. Бенедиктова на ХVIII съезде ВКП(б) 
[5, с. 410–412]. «Многолетние травы в севообороты» 

13 И.А. Бенедиктов с марта по ноябрь 1938 г. занимал долж-
ность первого заместителя наркома земледелия СССР.

14 В начале июля 1938 г. в СССР насчитывалось 242,4 тыс. 
колхозов (Социалистическое сельского хозяйство СССР: стат. сб. 
М.; Л., 1939. С. 43).

15 СП СССР. 1939. № 26. Ст. 164.

в первую очередь следовало вводить в льноводческих, 
хлопководческих и свекловодческих хозяйствах. Ком-
пенсировать «некоторое» сокращение посевов зерно-
вых культур в ряде хлебопроизводящих районов ев-
ропейской части страны должно было достигнутое за 
счет освоения новых земель расширение посевов зер-
новых в восточных районах. При этом темпы внедре-
ния травосеяния ставились в зависимость от размеров 
введения в пашенный оборот новых сельхозугодий. 
В хозяйствах тех регионов, где внедрение травополья 
временно откладывалось, тем не менее надлежало вво-
дить севообороты с таким числом полей, которое по-
зволило бы в будущем «без ломки границ нарезанных 
полей применить травосеяние».

Важным этапом реализации концепции Бенедик-
това16 стал первый общесоюзный «целинный про-
ект», нормативно оформленный в постановлении СНК 
СССР и ЦК ВКП(б) от 20 апреля 1940 г. «О дальней-
шем подъеме зернового хозяйства в колхозах и совхо-
зах восточных районов СССР: Алтайского и Красно-
ярского краев, Новосибирской, Омской, Челябинской 
областей; Акмолинской, Павлодарской, Северо-Казах-
станской, Кустанайской, Семипалатинской и Восточ-
но-Казахстанской областей»17. В соответствии с поста-
новлением предполагалось в течение 1940–1942 гг. за 
счет целинных и залежных земель увеличить площадь 
пашни в указанных районах на 4345 тыс. га, засеяв их 
преимущественно яровой пшеницей. Предусматрива-
лось строительство новых МТС и поставка дополни-
тельной сельхозтехники. Нехватку рабочей силы ре-
шили частично компенсировать за счет расширения 
масштабов переселения колхозников из трудоизбыточ-
ных районов европейской части РСФСР. Постановле-
ние также обязывало власти указанных в нем областей 
и краев активизировать внедрение травопольных сево-
оборотов на старопахотных землях. Закончить нарез-
ку полей под севообороты во всех колхозах и совхозах 
восточных районов надлежало в течение трех лет, а их 
освоение завершить за четыре года.

Сибирские властные структуры приняли директи-
ву Центра к исполнению. В 1940 г. в Западной Сибири 
освоили 898,6 тыс. га целинных и залежных земель. 
Значительно медленнее в регионе распространялись 
травопольные севообороты. В 1940 г. в Западной Си-
бири удельный вес укосной площади многолетних трав 
в общей площади посева составлял 3,8 %, в Восточной 
Сибири – 1,1 % (в РСФСР – 6,5 %)18. Преобладающей 
системой земледелия в колхозах региона стало паровое 
зерновое трехполье, в юго-западных районах Сибири – 
с элементами залежной системы. При этом сохранение 

16 В рамках реализации концепции поэтапного внедрения тра-
вополья были также приняты постановление СНК СССР «О введе-
нии правильных севооборотов в колхозах и совхозах Украинской 
ССР» от 5 марта 1940 г. (СП СССР. 1940. № 5. Ст. 149), постанов-
ление СНК СССР «О введении правильных севооборотов в колхо-
зах и совхозах нечерноземной полосы» от 25 марта 1941 г. (там же. 
1941. № 11. Ст. 175).

17 СП СССР. 1940. № 10. Ст. 251.
18 ГА РФ. Ф. А-310. Оп. 1. Д. 2462. Л. 30–46.
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массивов залежных земель было связано не столько 
с сознательным выбором агротехники, сколько с от-
сутствием трудовых и технических ресурсов для их 
освоения19. И переход к травополью, и осуществление 
«целинного проекта» 1940 г. прервала начавшаяся Ве-
ликая Отечественная война.
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