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ВВЕДЕНИЕ

Библейские тексты, включенные в составленные 
в 1520–1550-х гг. Великие Минеи Четьи митрополита 
Макария, воспринимались учеными как продолжение 
традиции древнерусских четьих миней. В обобщаю-
щих работах они представлены как составные части 
Великих Миней в одном ряду с сочинениями Отцов 
Церкви, памятниками учительной и агиографической 
литературы, фрагментами Прологов, Патериков и Па-
лей (см., напр.: [1; 2]). Однако принципиальное от-
личие Великих Миней в том, что в их состав вошли 
не только отрывки, фрагменты и отдельные чтения 
Священного Писания, но и книги целиком.

В свою очередь, неполнота состава библейских 
книг в сравнении с составленным в 1490-е гг. пол-
ным библейским кодексом, известным в науке как 
Геннадиевская Библия1, вызывала удивление. Так, 
митрополит Макарий (Булгаков) в фундаменталь-
ной «Истории Русской Церкви» предпринял обзор 
библейских книг в составе Великих Миней: «При 
полном... уважении к великому труду, мы не можем 
не сказать, что Макарий не исполнил всего, что пред-
принимал исполнить... Для примера посмотрим... на 
книги Священного Писания... Из книг библейских 
новозаветные, действительно, помещены здесь все: 
все четыре Евангелия с толкованиями, все Послания 
и Деяния апостольские с толкованиями, Апокалип-
сис с толкованиями. Но книги ветхозаветные – дале-
ко не все: Моисеевых пяти нет ни одной (за исключе-
нием того, что в обширном житии Моисея (сентября 
4) приведены некоторые главы и отрывки из Исхо-
да, Числ и Второзакония, но не в буквальном тексте, 
а с изменениями, сокращениями и пропусками по 
усмотрению составителя жития); следующих затем 
исторических книг находится только семь – Иисуса 
Навина, Судей, Руфи, Первая и Вторая Царств, Пер-
вая и Вторая Маккавейские, а остальных двенадцати 
нет; книг учительных только четыре – Иова, Псалтирь 
(в трояком виде: с толкованием Афанасия, с толко-
ванием Брунона, с толкованием Феодорита), Еккле-
зиаст с толкованием и Премудрость сына Сирахова, 
а остальных трех нет; книги пророческие есть все: 
четырех больших пророков – Исаии с толкованиями, 
Иеремии, Иезекииля и Даниила и двенадцать малых 
пророков. То есть, в Чети-Минеях Макария недостает 
целых двадцати книг Священного Писания. А сказать, 

1 О Геннадиевской Библии и посвященной ей литературе см.: 
[3, с. 195–201; 4; 5].

Chetii were used in three variants: interpretative, extracted from exegesis and divided into chapters, as in Gennady’s Bible, and a kind of «intermediate» 
one: taken from the commentaries but without division into chapters. The compilers of the hagiographic code did not give preference to any of the 
types of prophetic books, but set out to collect them all. The Explanatory Psalter and Maccabees books are read in Velikie Minei Chetii in a peculiar 
«historical» context, and the Explanatory Psalter in the assumption list is given in three versions: with the interpretations of Athanasius of Alexandria, 
Theodoret of Cyrus and Brunon of Würzburg, and 1–2 Maccabees books presented in all three lists of the Great Menology, are the Latin translation 
made for Gennady’s Bible.

Key words: Books of Holy Scripture, Velikie Minei Chetii by Metropolitan Macarius, explanatory versions of biblical books, hagiographic 
«convoys», days of saints’ commemoration.

чтобы книги эти не обретались тогда в Русской земле, 
нельзя, когда известно, что еще Геннадий, архиепи-
скоп Новгородский, собрал всю славянскую Библию 
в один состав, и списки ее того времени сохранились 
доселе» [6, с. 425–426]2. Таким заключением митро-
полит Макарий (Булгаков) сразу определяет, что со-
ставители Великих Миней пользовались не только 
Геннадиевской Библией, и не все библейские книги, 
вошедшие в состав библейского кодекса, были вклю-
чены в крупнейший на Руси агиографический свод.

КНИГИ СВЯЩЕННОГО ПИСАНИЯ 
В СОСТАВЕ ВЕЛИКИХ МИНЕЙ ЧЕТИИХ

Как показали исследования Е.А. Ляховицкого 
и М.А. Шибаева, за основу при составлении Великих 
Миней был взят сборник пространных минейных жи-
тий, дополненный статьями Пролога и Стишного Про-
лога, причем чтения Пролога были помещены в начале 
каждого дня, а тексты Стишного Пролога завершали 
каждый день3. Дневные чтения Великих Миней были 
составлены не спонтанно, но четко структурирова-
ны, причем их структура вырабатывалась в процессе 
создания свода. Особенно это видно в наиболее ран-
нем – Софийском комплекте, содержащем множество 
киноварных вымарываний, занимающих порой до 
нескольких листов рукописи подряд.

Библейские книги, включенные в своеобразный 
агиографический «конвой», занимают в нем, как пра-
вило, центральное место, представляя собой основ-
ное священное «деяние» их автора или героя – свято-
го, память которого празднуется в соответствующий 
день [12; 13]. 

К настоящему времени сохранились три «чисто-
вых» комплекта Великих Миней Четиих, наиболее 
старшим из которых является Софийский, составлен-
ный в Новгороде в 1529/1530–1541 гг. Затем в Москве 
на основе Софийского был создан Успенский ком-
плект, завершенный к 1552 г., а «работа над Царским 
списком... продолжалась еще в 1554 г.» [2, с. 127]. 
Е.В. Барсов в предисловии к описанию Великих Ми-
ней отметил, что Успенский и Царский комплекты су-
щественно (почти вдвое) превышают по объему Со-

2 Подобное недоумение выражали также Н. Лебедев и Ф. Во-
ронин: [7; 8]. 

3 См. об этом подробно: [9]. На кодикологическом материале 
авторам статьи удалось внести коррективы в выводы предшеству-
ющих исследователей, которыми утверждался первичный характер 
проложных статей (см., напр.: [10; 11]).
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фийский, в том числе вследствие включения в них 
библейских книг [14, с. X]. Из этих трех комплектов 
в полном виде, в 12 томах, до наших дней дошел толь-
ко Успенский. В Софийском комплекте отсутствуют 
тома за декабрь, январь, март и апрель, а в Царском – 

за март и апрель. В сводной таблице приведу шифры 
томов Великих Миней, хранящихся в рукописных со-
браниях Российской национальной библиотеки, Госу-
дарственного Исторического музея и Российского го-
сударственного архива древних актов:

Месяцы
Months

Софийский комплект
Sofi a set

Успенский комплект
Assumption set

Царский комплект
Royal set

Сентябрь РНБ, Софийское собр., № 1317 ГИМ, Синодальное собр., № 986 ГИМ, Синодальное собр., № 174
Октябрь РНБ, Софийское собр., № 1318 ГИМ, Синодальное собр., № 987 ГИМ, Синодальное собр., № 175
Ноябрь РНБ, Софийское собр., № 1319 ГИМ, Синодальное собр., № 988 ГИМ, Синодальное собр., № 176
Декабрь – ГИМ, Синодальное собр., № 989 ГИМ, Синодальное собр., № 177
Январь – ГИМ, Синодальное собр., № 990 ГИМ, Синодальное собр., № 178
Февраль РНБ, Софийское собр., № 1320 ГИМ, Синодальное собр., № 991 ГИМ, Синодальное собр., № 179
Март – ГИМ, Синодальное собр., № 992 –
Апрель – ГИМ, Синодальное собр., № 993 –
Май РНБ, Софийское собр., № 1321 ГИМ, Синодальное собр., № 994 ГИМ, Синодальное собр., № 180
Июнь РНБ, Софийское собр., № 1322 ГИМ, Синодальное собр., № 995 ГИМ, Синодальное собр., № 181
Июль РНБ, Софийское собр., № 1323 ГИМ, Синодальное собр., № 996 ГИМ, Синодальное собр., № 182
Август РГАДА, ф. 201/1 (собр. Оболен-

ского), № 161
ГИМ, Синодальное собр., № 997 ГИМ, Синодальное собр., № 183

Уже при создании Софийского комплекта Ве-
ликих Миней Четиих составители обратились к би-
блейским источникам разных типов. Так, из книг 
новозаветных, под 26 сентября, днем памяти Иоан-
на Богослова, в агиографическом окружении4 в Со-
фийском комплекте присутствует Толковый Апока-
липсис. В Успенском и Царском комплектах к нему 
добавлено Толковое Евангелие от Иоанна, причем 
характерно, что от Апокалипсиса его отделяют толь-
ко оглавление и предисловие, вошедшие в Великие 
Минеи из Толкового Евангелия Феофилакта Бол-
гарского.

Четыре Толковых Евангелия были включены в Ве-
ликие Минеи при составлении Успенского комплекта – 
в дни памяти евангелистов Иоанна (26 сентября), Луки 
(18 октября), Матфея (16 ноября) и Марка (25 апреля)5. 
В Софийском комплекте Толковые Евангелия не пред-
ставлены, хотя «агиографическая рамка» для них есть: 
соответствующие памяти из Пролога и Стишного Про-
лога в начале и конце дневных чтений. В дни памя-
ти апостолов Иоанна и Луки Царский список следует 
Успенскому. Однако в чтении на 16 ноября, день памя-
ти евангелиста Матфея, Толковое Евангелие от Мат-
фея представлено в Царском списке в иной редакции, 
нежели в Успенском6, и помещено не в центр дневного 
чтения – не в «агиографическую рамку», а в конце его, 
после жития из Стишного Пролога.

Схожая с Толковым Евангелием от Матфея си-
туация в Успенском и Царском комплектах и с Тол-

4 Подробное описание состава дневных чтений Великих Ми-
ней, содержащих библейские книги, см. в таблице к: [13].

5 Последний случай не является показательным, поскольку 
апрельский том отсутствует в Софийском и Царском комплектах.

6 Ср. инципиты: «Тъй бо спасеть люди своя от грѣх их...» 
(Успенский) и «Книга родства. Толк. Что ради не рече» (Царский).

ковым Апостолом, отсутствующим в Софийском 
списке. В Успенском списке Толковый Апостол по-
мещен на праздник Собора двенадцати апостолов – 
30 июня, причем находится в конце дневного чтения, 
после памяти из Стишного Пролога. В Царском ком-
плекте Великих Миней Толковым Апостолом (Тол-
кование дѣянием святых апостол, иже во святых 
отца нашего Иоана Златоуста и иными святыми)7, 
продолжена память апостола Луки (18 октября), при-
чем помещен он также в конце дневного чтения, по-
сле жития из Стишного Пролога, в редакции иной, 
нежели в Успенском8. 

Текст Толкового Апостола в Царском списке 
предваряет наиважнейшая для источниковедческого 
исследования запись о непосредственном источнике: 
«Апостол Толковой писан в Великом Новѣ-город(е) 
на царя и великог(о) князя Ивана Василевичя всея 
Русии и на его богодарованнаго чяда царевичя кня-
зя Ивана Ивановичя лѣта 7062-го, совершен меся-
ца маия в 8 день. А писан с книги честныя обители 
Отенского манастыря, иде же лежит чюдотворец 
Иона, архиепископ Новгородский. А тетратей в нем 
60 без дву» (ГИМ, Синодальное собр., № 175, л. 698; 
запись опубликована: [15, с. 53]). Краткая, в четыре 
строки, запись позволяет внести коррективы сразу 
в несколько эпизодов создания Великих Миней. Тол-
ковый Апостол Царского комплекта был не перепи-
сан из Успенского комплекта в Москве, как большин-
ство текстов, а создан в Новгороде, и его оригиналом 

7 О перенесении Толкового Апостола на память апостола 
Луки см.: [15, с. 52 и след.].

8 Ср. инципиты: «Пръвое убо слово створих о вьсѣх о Феофи-
ле» (Успенский) и «Первое убо сътворих о всѣх о Феофиле» (Цар-
ский). Подробно о двух редакциях Толкового Апостола в Великих 
Минеях Четиих митрополита Макария см.: [15; 16].
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была рукопись, привезенная из Отенского монастыря, 
причем указан точный ее объем – 58 тетрадей9. Особо 
отмечается, что работа по переписке Толкового Апо-
стола была завершена 8 мая 1554 г., на память Иоанна 
Богослова – в день тезоименитства царя Ивана Васи-
льевича и царевича Ивана Ивановича.

Пророческие книги при создании Великих Миней 
были использованы в трех вариантах: толковом, извле-
ченном из толкований и разбитом на главы, как при-
ведены пророчества в Геннадиевской Библии, и своего 
рода «промежуточном»: извлеченном из толкований, 
но без деления на главы (подробнее о рукописях этого 
типа см.: [17]). Важно отметить, что составители агио-
графического свода не отдавали предпочтения како-
му-либо из типов пророческих книг, но, напротив, 
судя по всему, ставили своей задачей собрать их все. 
Тенденция к этому прослеживается уже в Софийском 
комплекте.

Так, в Софийском списке под 1 мая, в день па-
мяти пророка Иеремии, приведены сначала Толко-
вая Книга пророка Иеремии и Толковая книга Варух, 
а вслед им – Книга пророка Иеремии и Книга Варух 
с делением на 52 и 6 глав соответственно – в вари-
анте Геннадиевской Библии и рукописей ее круга10. 
В Успенском и Царском комплектах эти книги допол-
нены Плачами Иеремии, также в двух, но других ва-
риантах: в извлеченном из толкований, но без деления 
на главы и в извлеченном из толкований и разделен-
ном на пяти глав.

На память пророка Исаии, 9 мая, во всех трех ком-
плектах приводятся Книга пророка Исаии без толкова-
ний и без деления на главы и Толковая Книга пророка 
Исаии. Так же обстоит дело и с Книгой пророка Иезе-
кииля, присутствующей в чтении на 21 июля – память 
пророка Иезекииля.

В Успенском и Царском комплектах находятся 
еще две пророческие книги, без толкований и без де-
ления на главы: Книга пророка Авдия и Книга проро-

9 М. А. Бобрик высказала два предположения о судьбе этой 
рукописи и возможности ее обнаружения: «Если рукопись От. 
после окончания работы над Цар возвращалась в монастырь, то 
шансов сохраниться у нее было немного – монастырь не раз пере-
живал пожары и разорение. Если же рукопись не возвращали, то 
из Новгорода она могла попасть в одно из рукописных собраний 
Москвы или Петербурга и тогда Отенским может оказаться один 
из сохранившихся там толковых Апостолов. Для его идентифика-
ции важны прежде всего (допущенные по недосмотру) пропуски 
текста в Цар, которые позволяют реконструировать длину строки 
антиграфа и ее границы. Обнаружено несколько пропусков такого 
рода, на основании которых можно с определенностью сказать, что 
От. был написан полууставом в один столбец; установлены также 
предположительные границы строк От. в местах лакун. Просмотр 
сохранившихся толковых Апостолов под этим углом зрения вне-
сет, можно надеяться, ясность в вопрос о том, сохранился ли От.» 
[15, с. 53, прим. 3].

10 Непосредственным источником Великих Миней Четиих 
была не собственно Геннадиевская Библия (рукопись ГИМ, Сино-
дальное собр., № 915, 1499 г.), а созданный в 1490-е гг. трехтомный 
библейский кодекс, от которого до наших дней дошел только 2-й 
том – вторая половина Ветхого Завета (БАН, 33.10.4). Подробно об 
этом см.: [18].

ка Ионы, в чтениях на 19 ноября (память пророка Ав-
дия) и 21 января11. 

20 августа празднуется память пророка Самуи-
ла, помазавшего, после обличения первого царя Сау-
ла в непослушании Богу, на царство святого Давида. 
В чтении на этот день приведено большое количе-
ство агиографических памятников о пророке Самуиле 
и царе Давиде: проложное житие пророка Самуила; 
Слово о житии пророка Самуила и о пророке Да-
виде (фрагмент 1Цар. 1–15, со вставками из Палеи; 
входило в Хронограф XIV в.); Начало царства Дави-
да (фрагмент 1Цар. 16–31, со вставками из Палеи); 
фрагмент 2Цар. 1–23 (со вставками из Палеи; вхо-
дило в Хронограф XIV в.); перечень пророчеств, со-
держащихся в Псалтири (из Палеи); апокрифическое 
Сказание псалмам Давидовым; житие пророка Са-
муила из Стишного Пролога. В этот «исторический» 
контекст, непосредственно связанный с пророком Са-
муилом, включена и Толковая Псалтирь, в которой 
вспоминается Самуил: «Моисей и Аарон в иереех 
Его, и Самуил в призывающих имя Его; призываху 
Господа, и Той послушаше их» (Пс. 98:6). Однако три 
«чистовых» списка Великих Миней включают Толко-
вую Псалтирь по-разному: в Софийском списке при-
сутствует лишь Толковая Псалтирь Афанасия Алек-
сандрийского, с библейскими песнями. Успенский 
комплект дополнен Толковой Псалтирью Феодорита 
Кирского, с предисловием и библейскими песнями, 
а также с переводческим трудом одного из сотрудни-
ков архиепископа Геннадия и архиепископа Макария 
Дмитрия Герасимова – Толковой Псалтирью Брунона 
Вюрцбургского, с библейскими песнями и послесло-
вием переводчика. В содержании августовского тома 
Царского комплекта значится Толковая Псалтирь 
Афанасия Александрийского (л. 5), однако ни этого 
варианта Толковой Псалтири, ни какого-либо друго-
го в Царском списке нет.

В «историческом» контексте выступают и 1-я 
и 2-я Маккавейские книги, приведенные во всех трех 
«чистовых» списках Великих Миней под 1 августа – 
день памяти семи мучеников Маккавеев: Авима, Ан-
тонина, Гурия, Елеазара, Евсевона, Алима и Маркелла, 
матери их Соломонии и учителя их Елеазара. В дей-
ствительности подвиг Соломонии, учителя Елеазара 
и семи отроков вдохновили Иуду Маккавея на органи-
зацию восстания против Антиоха Епифана и очище-
ние Иерусаимского храма от идолов, о чем и идет речь 
в 1–2 Маккавейских книгах. Однако на Руси, далекой 
от иудейской истории, мученики Маккавейские ото-
ждествлялись с героями-повстанцами Маккавейски-
ми – и знаменательным событием было завершение 
перевода Маккавейских книг к 1 августа, дню памя-
ти Маккавейских мучеников (подробнее см. об этом: 
[19]). В Великие Минеи Маккавейские книги включе-

11 Январский том не сохранился в Софийском комплекте Вели-
ких Миней Четиих. День памяти пророка Ионы отмечается 22 сен-
тября, и под этим числом во всех трех «чистовых» списках читают-
ся два его жития, из Пролога и из Стишного Пролога – со стихом.



9В.А. Ромодановская

ны в переводе с латыни, выполненном в Новгороде для 
полного библейского кодекса, с сопровождающими их 
двумя предисловиями «Герасима пресвитера» – соста-
вителя Вульгаты Иеронима Блаженного12.

Из учительных книг в Великие Минеи, во все три 
«чистовых» комплекта, включен только Екклезиаст, 
под 31 июля, вне какого-либо агиографического кон-
текста – и это единственная книга Священного Писа-
ния, место которой и само включение в Макарьевский 
свод я не могу объяснить.

Нахождение всех остальных библейских книг 
в Великих Минеях определено соответствующими па-
мятями и – дневными чтениями, что позволяет прий-
ти к утверждению, что у Макария и его сотрудников 
не было цели ввести в агиографический свод все книги 
Священного Писания. Более того, судя по всему, книги 
отбирались тщательно и не дублировались. Так, среди 
чтений на 4 сентября – день памяти пророка Моисея – 
читается пространное его житие, заимствованное из 
Палеи, но нет ни одной из книг Моисеевых. Книги Ио-
анна Богослова (Толковое Евангелие от Иоанна и Тол-
ковый Апокалипсис) читаются в день преставления его 
26 сентября, но ни одна из них не повторяется в день 
его памяти 8 мая.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Принципы отбора по возможности четьих книг 
(толковых, по характеристике самого митрополита Ма-
кария [20]) не позволили в полной мере использовать 
составленный при архиепископе Геннадии полный би-
блейский свод. Собственно, из Геннадиевской Библии 
были взяты лишь разделенные на главы Книги пророка 
Иеремии, пророка Варуха, Плача Иеремиины (в парал-
лель к толковым текстам, писанным выше перечислен-
ных здесь), Книга Иова и 1–2-я Маккавейские книги 
(в переводе с латыни) с двумя предисловиями Иерони-
ма Блаженного. Как мы видим, вопреки впечатлению 
наших предшественников [6, с. 425–426; 7; 8] Генна-
диевская Библия была доступна Макариевским книж-
никам и привлечена13, но использование ее в полном 
объеме не было их целью.

Очевидно, круг включаемых в Великие Минеи 
библейских книг был определен изначально, разно-
образие источников видно уже на примере состава са-
мого раннего из «чистовых» комплектов – Софийско-
го. Успенский список, самый полный из трех не толь-
ко в отношении сохранности томов, но и присутствия 
интересующих меня книг Священного Писания, до-
полнялся по сравнению с Софийским, однако случа-
ев корректировки места или состава библейских книг 
мною не выявлено. Попытки исправить либо редак-
ции включенных в Успенский комплект книг (Толко-
вое Евангелие от Матфея, Толковый Апостол), либо их 
место (Толковый Апостол), либо даже присутствие их 
в агиографическом своде (Толковая Псалтирь) наблю-

12 Подробнее о Маккавейских книгах в составе Великих Ми-
ней Четиих см.: [18].

13 В варианте БАН, 33.10.4, см. об этом: [18].

даются в наиболее младшем, Царском списке. Причи-
ны, вызвавшие эти попытки, возможно, находятся вне 
истории собственно Великих Миней, однако это уже 
тема будущих исследований.
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 Предметом исследования в настоящей статье стали два вопроса: о достоверности сведений о том, что Максим Грек по просьбе старца 
Артемия был переведен из Твери в Троице-Сергиев монастырь в 1551 г., и о влиянии Максима Грека на творчество старца. На основе ана-
лиза сказаний о Максиме Греке выдвинуто предположение, что автором идеи об участии Артемия в судьбе Максима Грека мог быть Исайя 
Каменчанин (1591 г.). В «Житии Максима Грека», представляющем собой романизированное повествование XVIII в., сюжет об Артемии 
окрашен художественным вымыслом и в таком виде вошел в науку. В статье приведены результаты сопоставительного анализа посланий 
старца и сочинений Максима Грека, показана безосновательность выводов о зависимости творчества Артемия от трудов ученого монаха, 
обнаружены тематические схождения посланий старца со словами митрополита Даниила.
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the comparative analysis results of epistles by Starets and the Maximus the Greek’s writings; demonstrates the conclusion’s invalidity regarding 
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ВВЕДЕНИЕ 

В отечественной науке давно утвердилось мнение, 
что «по молебному словеси» старца Артемия Максим 
Грек был переведен из Твери, места своего многолет-
него заточения (после суда 1531 г.), в Троице-Сергиев 
монастырь. Источником такого сведения стали сказа-
ния о Максиме Греке, опубликованные в 1898 г. С.А. Бе-
локуровым [1, с. 12–135]. П.М. Занков в исследовании 
жизни и творчества Артемия (1887 г.) Максима Грека 
не упоминает [2]. С. Садовский (1891 г.) объясняет за-
боту Артемия о Максиме Греке солидарностью с ним 
в вопросах о монастырских владениях [3, с. 80]. 

Согласно убедительной аргументации Н.В. Си-
ницыной, пересмотревшей концепции С. Белокуро-
ва и И. Денисова, заточение Максима Грека в Твер-
ском Отроче монастыре закончилось по воле Ивана 
IV, и в 1547 (1548) г. ученый инок был возвращен 
в Москву, а в Троицком монастыре появился позже 
[4, с. 194–197]. Это, должно быть, достоверная исто-
рия. Еще одним доказательством нахождения Максима 
Грека в Москве в 1547–1548 г. может служить «Ответ 
вкратце Святому собору», составленный Святогор-
цем в связи с организацией суда над Исаком Собакой 
в 1548–1549 гг. [5, с. 98–100]. Максима Грека, видимо, 
уже находившегося в Москве, Иван IV приглашал на 
собор против Матфея Башкина в роли свидетеля, но 
ученый монах, пребывая уже в преклонных летах, веж-
ливо и осторожно от предложения уклонился, причем 
ответ подготовил [6, с. 549; 7, с. 160]. 

О жизни Максима Грека в Троицкой обители до-
стоверных сведений сохранилось очень мало. Из-
вестна его встреча в 1553 г. с Иваном IV и Андреем 
Курбским, сопровождавшим царя в поездке в Кирил-
ло-Белозерский монастырь. О.А. Белоброва отметила: 
«В далеко не полном по сохранности документальном 
архиве Троице-Сергиева монастыря не отражены фак-
ты прижизненного пребывания в Сергиевой обители 
Максима Грека» [8, с. 363], и почитания ученого мона-
ха после его смерти в обители не было. Интерес к нему 
и его трудам возрос в связи с учреждением патриар-
шества в России в 1589 г. [9]. В.С. Иконников обратил 
внимание на житие Дионисия Зобниновского, в кото-
ром сказано: «До сего же Дионисия в дому Сергия чю-
дотворца мало любили Максима Грека книгъ, такоже 
и переведенных от ученика его Сильвана, ни во что 
полагаху те книги и на собор в торжества уставщики 
не давали им честь» [6, с. 553]. Это свидетельство по-
зволяет (в какой-то мере) оценить положение ученого 
афонита в Троице-Сергиевом монастыре, в котором он 
провел последние 7–8 лет своей жизни. 

СТАРЕЦ АРТЕМИЙ И СКАЗАНИЯ 
О МАКСИМЕ ГРЕКЕ

В составе собраний сочинений Максима Грека, 
составленных русскими книжниками в третьей четвер-

ти XVI в., появляется «Сказание о преподобном Мак-
симе Греке», которое выполнило функцию предисло-
вия к своду трудов писателя [10, с. 44]. В.В. Калугин 
(в принципе его поддержала Н.В. Синицына) оспорил 
точку зрения И. Денисова об авторстве А. Курбского 
[10, с. 43; 11, с. 32]. Важно отметить, что в этом «Ска-
зании» нет сведений о роли Артемия в судьбе Макси-
ма Грека: 

«Таже последи милостивым царем, благочести-
вым православным государем, великим князем Иваном 
изведен бысть из Твери и жити ему повеле во обите-
ли всепетыя и поклоняемыя Троицы в Сергиеве мона-
стыре». (Пространная редакция) (цит. по: [10, с. 84]).

 «И тако повелением царя Ивана Васильевича взят 
бысть из Твери, и жити ему повеле во общеи обители 
у Живоначальнеи Святеи Троицы в Сергиеве монасты-
ре». (Краткая редакция) (цит. по: [10, с. 88]). 

Другой памятник – «Сказание известно о приходе 
на Русь Максима Грека и како претерпе до скончания 
своего» (далее: «Сказание известно»), – сохранился 
в составе Четьих миней Иоанна Милютина (1654 г.). 
Н.В. Синицына признала гипотезу И. Денисова об 
авторстве Исайи Каменчанина (1591 г.), но с оговор-
ками (о трехчастном составе текста) [10, с. 69–71]. 
Впервые информация о просьбе игумена Артемия по-
явилась в первой части (составленной Исайей) «Сказа-
ния известно», и она получила самое широкое распро-
странение:

«И по молебному словеси и благоразсужению 
Живоначальныя Троицы Сергиева монастыря игумена 
Артемия царь и великии князь Иван Васильевичъ всея 
Русии повелевает премудраго старца Максима Грека 
с честию к себе взяти на Москву и быти ему во осла-
бе» (цит. по: [10, с. 96]). 

Этому свидетельству трудно доверять, поскольку 
автор «Сказания» далее пишет о кончине Артемия, ко-
торая произошла якобы при жизни Максима: 

«Прежде упомянутому же истинному братолюбцу 
Живоначальные Троицы Сергиева монастыря игумену 
Артемию, ко Господу отшедшу, бывает по нем спутше-
ственик преподобныи он старец сыи [Максим Грек- 
Л.И.] во глубоцеи старости». (цит. по: [10, с. 96–97]). 

Известно, что Артемий умер в Литве в 70-х гг. 
XVI в. (1575 г.) [12, с. 458–462]. Максим Грек, по вер-
сии Н.В. Синицыной, скончался в декабре 1555 г. [4, 
с. 198]. Б.М. Клосс выдвинул гипотезу об уходе Мак-
сима Грека 12 декабря 1557 г. [13, с. 139]. О.А. Бело-
брова обратила внимание, что в перечне захоронений 
на территории Троице-Сергиевого монастыря указана 
дата смерти Максима Грека – 7064 [1556] [8, с. 111]. 

Итак, сведения о «молебном словеси» принадле-
жат Исайе – автору «Сказания известно». Киевский 
монах, приехавший в Москву в 1561 г. с заданием по-
лучить книги в «царской книгохранительнице» для пе-
реписки и печатания их в Литве и Украине, но увлек-

К 550-летию со дня рождения Максима Грека
Commemorating the 550th anniversary of Maximus the Greek
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шийся поисками и вышедший за рамки поставленных 
задач, «задержался» на Руси на 30 лет [10, с. 52–55; 14, 
с. 203–205]. Есть сведения, что он пользовался бумага-
ми А. Курбского [15, с. 447]. 

А. Курбский в «Истории о великом князе Москов-
ском» сообщил, что Иван Грозный Максима «изъ за-
точения свободилъ по совету некоторыхъ синглитовъ 
своихъ, исповедающихъ ему, иже отнюдь неповинне 
стражет таковыи блаженныи мужъ» [16, стлб. 208]. 
Под статус «синклита», доказывавшего невиновность 
Максима, Артемий не подходит, а Курбский, хорошо 
знавший Артемия, вероятно, отметил бы особую роль 
старца в этом деле, если бы сам факт имел место быть. 
Следовательно, в «Сказании известно» налицо мифо-
логизация «поступка» старца Порфириевой пустыни, 
что вписывается в программу поведения Исайи – ут-
вердить авторитет Максима Грека, писательскому опы-
ту которого он старался подражать. 

С именем Исайи Каменчанина, с западнославян-
ской книжной культурой может быть связана история 
текста «Слово ответно Николаю Латынину» [17, с. 139; 
18, с. 49–50]. Оно представляет собой компилятивный 
текст, составными частями которого были фрагменты 
статей антилатинской тематики: кроме «Слов на лати-
нов» Максима Грека, здесь находим сочинения Ники-
ты Стифата и Никиты Никейца, послание митрополи-
та Иоанна II папе Клименту и др. В заключительной 
его части читаем: «Егда же pазумом пpосвещенъ бу-
деши, господина и учителя Данила, митpополита всея 
Русии, о том воспpосиши, тои тя научитъ всю истину 
<...> Егда изящнаго pазума Хpистова закона доктоpа, 
святаго митpополита многими сообщена художествы 
узpиши, любезне слышати имаши» [18, с. 386]. С этим 
пассажем связано происхождение в науке XIX в. [6, 
с. 434–435]) ошибочной точки зрения, сохранившейся 
до сих пор, о высокой оценке Даниила, данной якобы 
Максимом Греком. «Слово ответно», как показало ис-
следование истории текста антилатинских посланий, 
Максиму Греку не принадлежит [17, с. 139; 18, с. 497–
505]. Следовательно, Святогорец не называл Дании-
ла «доктором закона Христова». Автором «похвалы» 
мог быть кто-то из книжников Киевской митрополии 
(Исайя Каменчанин?). Когнитивная роль исторической 
памяти не выдерживает критики со стороны прагмати-
ческого подхода.

Этот факт может служить культурным контекстом 
для исследования вопроса о роли Артемия в судьбе 
Максима Грека. Появление сообщения об Артемии как 
инициаторе перевода Максима Грека в Троице-Серги-
ев монастырь можно, видимо, объяснить некой идеа-
лизацией старца Порфириевой пустыни. Ее элементы 
видим в том, что Артемия чаще всего представляют ис-
ключительно как игумена Троице-Сергиева монасты-
ря, хотя настоятелем он был всего несколько месяцев, 
и его пастырская деятельность ничем не отмечена. Ар-
темий был поставлен в игумены знаменитой обители 
в начале 1551 г. изволением Ивана IV, а в конце того 
же года самовольно ее покинул и вернулся в Порфи-
риеву пустынь (вблизи Кирилло-Белозерского мона-

стыря), ставшую ему родным местом. Пустынь была 
основана монахом Порфирием, нестяжателем, кото-
рый в феврале 1521 г. получил назначение на игумен-
ство в Троице-Сергиевом монастыре, но, попав в опа-
лу из-за поддержки Василия Ивановича Шемячича, 
в сентябре 1525 г. оставил настоятельство и вернулся 
в Белозерскую пустынь. Артемия с Порфирием во вто-
рой половине 30-х гг. связывали добрые отношения. 
Маршрут возвращения обоих игуменов из Троицко-
го монастыря в пустынь служит неким смысловым 
контекстом в биографии старца Артемия. В феврале 
1525 г. Порфирий, вероятно, присутствовал на соборе, 
разбиравшем дело Максима Грека [19, с. 90], и через 
десять лет он мог рассказывать об этом событии Арте-
мию, перешедшему в 1535 (1536) г. из Комельского мо-
настыря в Порфириеву пустынь. Между 1543 и 1550 г. 
Артемий жил в Псково-Печерском монастыре, но по-
ставлен в игумены Троицкого монастыря из монахов 
пустыни [12, с. 458–462]. 

В «Житии Максима Грека», представляющем со-
бой романизированное повествование XVIII в.1, сю-
жет об Артемии окрашен художественным вымыслом 
и в таком виде вошел в науку через труды В.С. Икон-
никова [6, с. 528–534]. В «Житии» говорится, что царь 
указал Максиму Греку на место покойное у живона-
чальной Троицы, у «любезного ему друга Артемия», 
и что ученый монах жил при нем «въ великой чести 
и похвале» (цит. по: [1, с. LXXVII]. Достоверным ис-
точником «Житие Максима Грека» считаться не может.

ПОСЛАНИЯ СТАРЦА АРТЕМИЯ И РУССКАЯ 
ПУБЛИЦИСТИКА XVI в.

Данных, указывающих на знакомство Артемия 
с трудами Максима Грека, в общем-то нет. Сам старец 
в своих посланиях Святогорца не упоминает. Посла-
ний Максима Грека к Артемию тоже не обнаружено. 
Могли ли несколько месяцев общения Артемия с Мак-
симом Греком в 1551 г. в Троице-Сергиевом монасты-
ре повлиять на творчество инока-пустынника? Случаи 
неверных оценок в отношениях Максима Грека с его 
современниками мы видели. 

На конструирование групповой идентичности 
Артемия и Максима Грека, вероятно, оказало влияние 
изучение биографии и трудов Андрея Курбского. Князь 
считал Максима Грека своим учителем, называл «фи-
лософом», встречался с ним в 1553 г. в Троице-Серги-
евом монастыре, переводческая программа его кружка 
оформилась под влиянием ученого грека [15, с. 499]. 
С Артемием Курбский вел переписку, много общался, 
находясь в Литве, называл его «своим отцом и госпо-
дином» и признавался, что идея создания сообщества 
искусных переводчиков в Миляновичах родилась в его 
беседах со старцем. Артемий выразил желание по-
могать в работе «по-словенски», но сделать этого он 
уже не успел [12, с. 87]. Итак, связанными можно счи-

1 Житие сохранилось в единственном списке XVIII в. (РГБ. 
Ф. 310. № 338. XVIII в.), составлено С.Ф. Моховиковым, опублико-
вано С.А. Белокуровым [1, с. XLIII–.LXXXII].
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тать пары: Максим Грек и Андрей Курбский, Артемий 
и Андрей Курбский, но группа: Максим Грек, Артемий 
и Андрей Курбский, – скорее всего, сложилась в науч-
ных построениях, нежели в исторической реальности. 

Как правило, Максима Грека и Артемия объединя-
ют на основе их нестяжательских взглядов. Категория 
«нестяжание» стала символом групповой идентично-
сти публицистов. Но современные подходы к изуче-
нию проблемы отношений стяжателей и нестяжате-
лей [20, 21] позволяют пересмотреть существующие 
концепции. Нестяжательские взгляды Максима Гре-
ка имеют целый ряд особенностей [7, с. 103–130]. 
Н.В. Синицыной установлено, что главной из них нуж-
но признать тот факт, что Святогорец не был сторонни-
ком секуляризации (как Вассиан Патрикеев и Артемий), 
он главным образом резко критиковал лихоимство, ро-
стовщичество [4, с. 203–205]. Его рассказы об афонских 
обителях иллюстрируют отношение писателя к мона-
стырским вотчинам, оно было достаточно нейтраль-
ным, умеренным. Признать тождественными позиции 
Максима Грека и Артемия относительно нестяжатель-
ства, видимо, не совсем правомерно. 

В продолжение данной идеи Максима Грека 
и Артемия в науке предлагаются концепции о вли-
янии ученого афонца на труды старца. Замечания 
В.С. Иконникова о некоторых совпадениях позиций 
двух проповедников по вопросам изложения христи-
анского вероучения, чертах сходства их сочинений [6, 
с. 544] в отечественной науке получили статус поло-
жений, не выносимых на защиту. Исследователи пи-
шут о связях посланий Артемия с сочинениями Свя-
тогорца, не приводя доказательств [22]. В.В. Калугин, 
считавший, что «Максим Грек, Артемий и Курбский 
были хорошо знакомы друг с другом еще в Московской 
Руси» [11, с. 89], повторил заключение В.С. Иконни-
кова о том, что «Послание къ въпросившему слова Бо-
жиа» и послание неизвестному (царю) написаны Ар-
темием под влиянием «Послания к неким инокиням» 
Максима Грека, а послание старца «Люторским учи-
телям» обнаруживает сходство со «Словом о покло-
нении святых икон» [12, с. 86]. Следует заметить, что 
атрибуция «Слова о поклонении святых икон» Макси-
му Греку не доказана. 

«Послание къ въпросившему слова Божиа» [23, 
стлб. 1400–1420] может быть соотнесено с «Посла-
нием к неким инокиням» Максима Грека [24, с. 308–
316] только по одной позиции: это ответные посла-
ния, т.е. послания, написанные по просьбам адресатов. 
В книжной культуре XVI в. такая практика была чрез-
вычайно распространена, и эпистолярный жанр, со-
единивший традиции книжной культуры и делового 
письма, создавал благоприятные условия для выра-
жения личностного начала, укрепления авторского 
самосознания и тем самым способствовал развитию 
отечественной публицистики. Примером могут слу-
жить, кроме эпистолий Максима Грека, послания 
митрополита Даниила [25, с. 208–257, 268–273]. На-
пример, послание инокам Иосифова монастыря мо-
сковский архиерей открывает признанием:

«Братия моя духовная и отци! Велми удивляю-
ся о семь, яко вопрошаете мя, худаго и недостоинаго 
инока Данила, что есть уставъ общаго жития, и о семь 
повелеваете ми писаниемъ засведельствовати небрегу-
щимъ и невнимающимъ» (цит. по: [25, с. 245]). 

Максим Грек в самом начале «Послания иноки-
ням» объяснил свой замысел:

«Просять у мене, убогаго и нищаго, елико въ до-
бродетелех и въ разуме книжномъ, честные и прему-
дры дщери небеснаго Царя, въспоминание житиа бо-
голепнаго <...> Откуду убо имамъ азъ, убогъ сыи въ 
таковых, сицевую предложити имъ трапезу душеполез-
ную и пищу неистощаему?» (цит. по: [24, с. 308–309]). 

В «Послании къ въпросившему слова Божиа» мо-
тивация письма изложена Артемием в пространном 
вступлении: 

«Похвално желание подвигнулъ еси, возлюбле-
ныи брате, взыскал слышати слово Божие <...> Но по-
неже понудилъ еси насъ, недостоиныхъ, выше нашея 
меры, еже и написано, послати Господних заповедеи 
воспоминание, тебе же и сущимъ с тобою братиямъ 
нашимъ <...> Азъ есмь человекъ грешенъ и немощенъ, 
бояхся начати таковая» (цит. по: [23, стлб. 1400–1401]).

Таким образом, общим моментом в посланиях 
Артемия и Максима Грека стало «воспоминание за-
поведей». Модель: ссылка на адресата, самоуничи-
жительная формула автора, наставления – характер-
ные элементы ответного послания, и в публицистике 
XVI в. она становится топикой жанра. По содержанию 
Послание Артемия не совпадает с сочинением Макси-
ма Грека об исправлении иноческого жития. Афонит 
обсуждал во всех тонкостях вопрос об исполнении 
заповедей: «Зачяло премудрости страх Господень...». 
Артемий обратился к ряду вопросов, якобы заданных 
ему неким лицом. Свою позицию публицист предста-
вил в самом начале: 

«Пръвое же въпрошение твое се есть: хотелъ 
быхъ ведати главнеишия заповеди Господня. Ответъ 
же о семъ вскоре подамы не от себе, но от святаго 
Еуангелиa» (цит. по: [23, стлб. 1402]). 

Писать «от Божественных Писаний» – традиция, 
хорошо развитая в волоколамской книжной школе, 
к которой относился и Нил Сорский, его учению ста-
рался следовать Артемий. Такая позиция писателей 
обусловлена желанием придать ответу убедительность. 

Церковный публицист в сильную позицию на-
чала своих ответов ставит вопрос о главных запо-
ведях. Обращаясь к словам Христа о первой запове-
ди: «възлюбиши Господа своего...», второй заповеди: 
«възлюбиши ближняго своего...» (Лк 10: 27, Мрк 12: 
30), – Артемий подчеркнул: «самъ Господь своим за-
поведемъ чинъ възложилъ есть» (цит. по: [23, стлб. 
1402]). Заповедь любви – основная тема в сочинени-
ях публицистов XVI в. Так, проповедником любви 
В. Жмакин называл Даниила [26, с. 605]. Положение 
о духовной любви занимает ведущее место в суждени-
ях Максима Грека о христианском долге православно-
го. Этот мотив – один из значимых в богословских по-
строениях Артемия, но нет оснований видеть влияние 
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трудов ватопедского монаха на старца. Сходство мож-
но объяснить общими корнями богословских учений 
двух иноков, которые ведут к Афону. Артемий позна-
комился с ними через своего учителя – Нила Сорско-
го, проведшего несколько лет на Святой Горе. Максим 
Грек, приняв монашеский постриг в Ватопедском мо-
настыре, в течение десяти лет (1506–1516 гг.) изучал 
на Афоне труды учителей Церкви. 

Ряд вопросов, поднятых Артемием в «Посла-
нии къ въпросившему», знакомы всем публицистам 
XVI в. Адресат «испытует» старца: «како не заблудити 
от истинаго пути». Ответ дан классический: 

«И о сем совет даю тебе: свяж себе законы боже-
ственых писаний и последуи темъ писаниемъ же ис-
тинным и божественымъ. “Писаниа бо многа суть, но 
не вся божествена”» (цит. по: [23, стлб. 1406]).

Артемий в качестве аргумента приводит хорошо 
известные слова Нила Сорского из послания своему 
ученику – монаху Кирилло-Белозерского монасты-
ря Гурию Тушину. Их он повторяет во многих своих 
посланиях, призывая к разборчивости в чтении, по-
скольку неверно понятый текст порождает ересь. Этой 
установкой руководствовался Даниил: будучи игуме-
ном Иосифо-Волоколамского монастыря, запрещал 
келейное чтение. Вместе с тем, в другом сочинении, 
«Послании царю» (Ивану Грозному), Артемий осуж-
дает «неких, мнящихся быти учителеи», которые гово-
рят: «Грехъ простымъ чести Апостолъ и Евангелие», 
«не чти много книгъ, да не во ересь впадеши», «тоже 
прельщающе глаголють: зашелся есть в книгахъ» (цит. 
по: [23, стлб. 1383–1384]). Артемий – сторонник хри-
стианского просвещения. Так, он послал царю книгу 
«от божественых писаний и от великих отец нраво-
учительная наказаниа» с наставлением: 

«въ нихъ же отеческаа преданиа и человеческия 
обычаи навыкнеши, пачеже о Господнихъ заповедехъ 
просвещение приимеши» (цит. по: [23, стлб. 1385]).

Суть его «книжного учения» основана на словах 
Нила Сорского: «Писаниа бо многа суть, но не вся бо-
жествена». Артемий постоянно призывал отличать 
истинное, божественное чтение от ложного. Он вы-
соко чтил Василия Великого, переписал «Постниче-
ские словеса» учителя Церкви, царю настоятельно со-
ветовал: 

«И аще хощеши истинною навыкнути сия, про-
чти со прилежаниемъ всякимъ просветительную книгу 
Великаго Василия, не житие его, но самое священныя 
руки его списание» (цит. по: [23, стлб. 1388]). 

Интенция посланий Ивану Грозному Максима 
Грека принципиально отличается от замысла Арте-
мия. Главы Иоасафовского кодекса – 24 («Слово к на-
чальствующему на земли») и 25 («Главы поучительны 
к начяльствующим правоверно») – посвящены про-
блемам политической этики. Наставления и поучения 
правителям были популярны в Средневековье. Так, 
хорошо известно в древнерусской книжной традиции, 
например, Послание Константинопольского патриарха 
Фотия болгарскому князю Михаилу-Борису. Максим 
Грек в своем авторском кодексе изложил нравствен-

ные нормы, которых должны придерживаться верхов-
ные власти в социальной и политической сферах. Оба 
сочинения представляют программу, моральный ко-
декс «начальствующего», «идейные основы» для ве-
дения политики молодого русского царя. Еще одно 
послание Максима Грека Ивану IV сохранилось в Ру-
мянцевском сборнике. Первая его часть содержит рас-
суждения о разумном человеке, который украшается 
истиной, правыми делами и кротким нравом; вторая – 
собственно похвалу Ивану IV, который властью, вру-
ченной ему от Бога, правит «правдою и правосудием, 
очищая ее премудреишими умышлении и строении от 
неправдования, разбоиничества же и кровопролитиа 
неправеднеиших и клеветникъ бездушнеишихъ…»2. 
Как видим, различия между посланиями старца Арте-
мия и Максима Грека одному адресату – Московскому 
царю – принципиальные.

Анализ «Послания къ въпросившему слова Бо-
жьего» старца Артемия позволил установить, что со-
держание и последовательность поставленных в нем 
вопросов удивительным образом совпадают с тема-
тикой и архитектоникой «Соборника» митрополита 
Даниила. Кодекс московского архипастыря был со-
ставлен в начале 30-х гг. XVI в. [25, с. 174], не имел 
широкого распространения. Артемий мог с ним позна-
комиться во время своего игуменства в Троице-Серги-
евом монастыре, где находился бывший митрополит 
Иоасаф, который владел коллекцией книг, преимуще-
ственно «написанных в митрополичьей мастерской во 
время правления Даниила» [27, с. 116], и список «Со-
борника» РГБ. Ф. 173/I. № 197, видимо, принадлежал 
ему, как и сборник сочинений Максима Грека (РГБ. 
Ф. 173/I. № 42), сохранивший владельческую запись 
«Митрополита Иоасафа». 

Следом за вопросами о первых заповедях в «По-
слании къ въпросишему» заявлена тема: «О различии 
учителей, и како тех послушати подобаетъ?». Арте-
мий, ссылаясь на Дионисия Ареопагита, пишет: лож-
ный учитель тот, кто учит не от божественных писа-
ний, «но от своего умышлениа, по хотению когождо» 
(цит. по: [23, стлб. 1411]). Предостережениям, как убе-
речься от лживых пророков и лживых учителей, как их 
распознать, посвящено пространное Слово 1 «Собор-
ника» Даниила:

«Яко внимати подобаетъ отъ ложныхъ пророкъ 
и отъ ложныхъ учителеи, и яко отъ сего познавается 
ложныи учитель и ложныи пророкъ; от еже не учити 
отъ божественыхъ писании, но отъ злобы своего серд-
ца по лукавству диаволю на пагубу многымъ...» (цит. 
по: [25, с. 476]).

Мотив лжеучительства проходит через ряд сочине-
ний Максима Грека. Так, во вступлении к «Слову против 
льстивого списания Николая Немчина» публицист из-
ложил кредо определения лжепророков, «тематическим 
ключом» которого служили слова апостолов: «Внемлите 
от лъживых пророковъ, иже приходят къ вамъ въ кожах 

2 Текст цитируется по рукописи: РГБ. Ф. 256. № 254. XVI в. 
Л. 293 об.
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овчиихъ, внутрь же суть влъци хыщници» (Мф 7: 15); 
«сицевии же суть лъживии апостоли, делателие льсти-
вии, преобразуеми въ апостолехъ Христовых» (2 Кор 11: 
13). Максим Грек переименовывает «лживых пророков» 
в «лживых учителей» и дает им определение, это: 

«глаголющие от чрева своего, а не по еуагельско-
му законоположению и богословию, иже преухыщре-
нымъ суесловиемъ прелщаютъ сердца простыхъ» (цит. 
по: [18, с. 243]). 

Таким лжеучителем он называет «льстиваго Ни-
колая Немчина» (Николая Булева [15, с. 101–103]). Па-
раллель (в том числе синтаксическая) в характеристи-
ке лжеучителей – «учить не от божественных писаний, 
но от своего умышлениа» (Артемий) // «учити не отъ 
божественыхъ писании, но отъ злобы своего сердца» 
(Даниил) // «глаголющие от чрева своего, а не по еуа-
гельскому законоположению и богословию» (Максим 
Грек) – пример топоса в проповеднической речи. Его 
вариации позволяют видеть оригинальность каждого 
церковного публициста. Разнообразие стилей, подхо-
дов, наблюдаемых в трудах публицистов, свидетель-
ствует об интенсивности литературного процесса 
в Московской Руси, о богатстве книжной культуры 
русского Средневековья.

Следующий вопрос, который обсуждается в «По-
слании къ въпросившему» старца Артемия: «Что есть, 
еже не судите и не осужени будете?» (Лк 6: 37) [23, 
стлб. 1413]; он поставлен от имени Василия Великого 
(«Отъ Великаго Василия въпросъ»). На него подроб-
но ответил Даниил в 9-й главе «Соборника», заглавие 
которой представляют собой собственно библейскую 
цитату: «Не судите, да не судими будете» [25, с. 680], 
но в ней нет ссылки на учителя Церкви (Василия Ве-
ликого). В трудах Нила Сорского и Максима Грека 
не содержится специального комментария этого еван-
гельского текста. 

В «Соборнике» Даниила название Слова 13 со-
ставлено из вопроса: «Что есть мир?». В Послании 
Артемия он тоже поставлен, и ответ на него звучит от 
имени Иоанна Богослова (1 Ин 2: 15–17): 

«Иоанъ же Богословецъ глаголетъ: не любите 
мира, ни яже в мире, яко все, еже в мире, похоть плот-
ская....» (цит. по: [23, стлб. 1415]).

Эта же библейская цитата стала основным эле-
ментом архитектоники пространного сочинения Да-
ниила [25, с. 795–811]. 

Артемий в «Послании къ въпросишему» выска-
зывается на тему брака: 

«А понеже слашахъ о васъ, яко неции хулятъ 
бракъ, узаконенныи от Бога, и сие отъ многоневеде-
ниа глаголютъ таковии, апостолу глаголющу: “честенъ 
бракъ и ложе нескверно”» (Евр 13: 4)» (цит. по: [23, 
стлб. 1417]). 

В «Соборнике» Даниила три последних Слова 
(14–16) посвящены вопросам брака, и слова апостола 
Павла выполняют в них ключевую роль. Изложение 
одной темы в сочинениях Артемия не дублирует текст 
Даниила, публицист находит свои слова выразитель-
ности, вместо пространного трактата у него сформу-

лирован тезис, но проблемная зависимость Послания 
Артемия от «Соборника» Даниила очевидна. Так, рас-
суждения о «брашне и питии», которые продолжают 
текст Послания Артемия, у Даниила составили содер-
жание Слова 10 [25, с. 720–733]. Концепт: «не браш-
но – зло и питие, но зло – объядение и пианство, ниже 
жена – зло, но блудъ» (цит. по: [23, стлб. 1419]) – об-
щее место христианских проповедей, и он стал топо-
сом сочинений публицистов. В рукописном наследии 
Максима Грека нет сочинения, специально посвящен-
ного осуждению «брашна и пития», но небольшое сло-
во под названием «На несытное чрево и безчисленых 
золъ виновно иночьствующимъ» может служить неким 
фоном для составления культурного контекста. Основ-
ной его пафос – наставление инокам: 

«О, чрево безсудно и николи же насыщаемо, его 
же ради, иноци несмыслении, поруганием бываем бо-
гопротивником бесом» (цит. по: [24, с. 204]]. 

Нил Сорский в «Уставе» чревообъядению посвя-
тил отдельный раздел 5-й главы, но его наставления 
инокам на эту тему не пересекаются с поучениями дру-
гих публицистов. Таким образом, совпадения тем в со-
чинениях писателей свидетельствуют об актуальности 
нравственно-религиозных проблем в общественной 
жизни Московской Руси XVI в. 

Примерами рецепции сочинений Максима Грека 
служит творчество Исайи Каменчанина и Андрея Курб-
ского. Западнорусскому монаху принадлежат неболь-
шие произведения, написанные в подражание ученому 
греку: «Плач» и «Жалоба». В них находим слова: 

«Не скорби и не тужи, возлюбленаа моя душе, 
и не вдаваи, Господа ради, в всемерную скорбь» (цит. 
по: [14, с. 205]),

которые представляют собой реминисценцию 
небольшого сочинения Максима Грека, его начало:

«Не тужи, ни скръби, ниже тоскуи о них же, лю-
безна ми душе, стражеши бес правды...» (цит. по: [28, 
с. 131]).

Обнаруженные Э. Кинаном текстуальные сход-
ства этих сочинений Исайи с первым посланием 
А. Курбского Ивану Грозному породили бурную дис-
куссию о подложности переписки князя с царем. Од-
ним из вариантов ее разрешения стало предположе-
ние о существовании общего источника у сочинений 
монаха и опального князя [15, с. 446–447]. Таким ис-
точником, вероятнее всего, был текст Максима Грека.

Д.М. Буланиным приведены примеры заимство-
ваний А. Курбским из сочинений Максима Грека [29, 
с. 39]. Ничего подобного не видим в посланиях стар-
ца Артемия.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Творчество старца Артемия, безусловно, нуждает-
ся в монографическом исследовании и переиздании его 
трудов, определении места его рукописного наследия 
в истории публицистики Московской Руси. Как мало-
правдопобно предание о том, что Зиновий Отенский 
был учеником Максима Грека [15, c. 354], так не вы-
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держивает критики и точка зрения, введенная в науку 
В.С. Иконниковым на основе сомнительных источни-
ков о роли старца Артемия в судьбе Максима Грека. 
Проведенное исследование позволяет сделать вывод 
о том, что отношения двух старцев, встретившихся 
в Троице-Сергиевом монастыре волею судеб, а не по 
инициативе Артемия, не были творчески связанными. 
Жизненный путь и труды каждого представляют со-
бой уникальные явления в историко-культурном про-
цессе русского и европейского Средневековья и требу-
ют дальнейшего исследования, на основании которого 
можно будет разработать теоретические модели мно-
жественности идентичностей.
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В статье рассматривается проблема соотношения духовных стихов и их книжных переработок на примере рукописной повести XVII 
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рукописи из библиотеки графа Ф.А. Толстого. Удалось идентифицировать эту рукопись (современный шифр – РНБ, O. I. 61, 1670–1680-е 
гг.). Анализ текста повести позволил прийти к выводу, что невозможно доказать безусловность влияния духовного стиха о Борисе и Глебе 
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ВВЕДЕНИЕ

Рассуждая о «стилистических контрастах» лите-
ратурных произведений XVII в., Н.С. Демкова при-
шла к важному выводу: «…в эпоху бурного развития 
литературного творчества в посадской, крестьянской 
среде, в среде низшего и среднего духовенства, <…> 
многообразным было само использование стилисти-
ческих и жанровых моделей, накопленных литерату-
рой к XVII в. “Стилистической пестротой” отмечен 
ряд памятников народной – демократической – бел-
летристики, создатели которых для “построения” соб-
ственного текста заимствовали и сюжетные коллизии, 
и типы персонажей, и блоки устойчивых литератур-
ных описаний из различных жанровых образцов…» 
[1, c. 182-183]. С этого времени рукописные сборни-
ки, отличающиеся стилистической пестротой, актив-
но переписывались на протяжении XVIII – XIX вв. 
Анализируя произведения народной беллетристики, 
ориентированные на различные повествовательные 
модели, Н.С. Демкова отметила: «В литературных па-
мятниках “переходного” семнадцатого века начинает 
формироваться качественно новый историзм литерату-
ры: историзм не факта, не реального события, легшего 
в основу текста, а общей идеи произведения, историче-
ски (а иногда и социально) обусловленное отношение 
авторов к изображенным в повестях героям и обстоя-
тельствам» [1, c. 193]. 

«ПОВЕСТЬ О БОРИСЕ И ГЛЕБЕ» 
В СБОРНИКЕ XVII в. 

В связи с этим небольшая по объему повесть 
«Об убиении Бориса и Глеба» предоставляет инте-
ресный материал для анализа. Князья Борис и Глеб 
с момента стремительного сложения их культа [2] ста-
ли фигурами знаковыми в истории и культуре Руси. 
В XVII в. активно переписывался широкий круг лето-
писных и агиографических памятников, посвященных 
страстотерпцам, но в рукопись 1670 – 1680-х гг. из со-
брания РНБ (ОСРК О. 1. 61) был включен текст, связь 
которого с его источником – Сказанием о Борисе и Гле-
бе – оказалась достаточно опосредованной. 

Впервые памятник ввел в научный оборот еще 
в 1861 г. П.А. Бессонов [3, c. 657–659]. Издавая ду-
ховные стихи, в том числе подборку о Борисе и Глебе, 
ученый поместил среди произведений, записанных от 
сказителей, книжные по происхождению тексты, отме-
тив при этом, что «в предыдущих стихах видна книж-
ная переделка (выделено мною. – И.Л.) из народных 
сказаний и стихов» [3, c. 669]. Исследователь назвал 
источник публикации: «Найдено, списано и приготов-
лено вместе с другими стихами к печати К.Ф. Калайдо-
вичем, когда рукопись принадлежала еще Н.И. Матру-
нину, потом перешла она к Ф.А. Толстому; разумеется, 
мы приняли текстом список, сделанный Калайдови-
чем» [3, c. 659]. Никаких других сведений о рукописи, 
в которой читалась, по мнению П.А. Бессонова, книж-
ная обработка стиха, приведено издателем не было.

Однако замечания о том, что текст был передан 
К.Ф. Калайдовичем, а рукопись находилась в собра-
нии графа Ф.А. Толстого, с очевидностью диктова-
ли необходимость обратиться к Описанию рукописей 
его собрания [4]. В Отделе III под № 5 этого описания 
среди составляющих сборник произведений на с. 564 
упомянуто «Убиение свв. благоверных князей Бори-
са и Глеба». При обращении к тексту произведения 
подтвердилась гипотеза о том, что К.Ф. Калайдович 
передал П.А. Бессонову для издания список повести 
именно из этого кодекса (современный шифр – РНБ, 
ОСРК O. I. 61).

Собственно, после публикации списка в подбор-
ке духовных стихов и сложилась устойчивая традиция 
рассматривать повесть «О Борисе и Глебе» как духов-
ный стих, получивший письменную фиксацию. В свя-
зи с этим и возникла необходимость рассмотреть про-
блему соотношения духовного стиха о Борисе и Глебе 
и его книжной обработки. 

ПРОБЛЕМА СООТНОШЕНИЯ 
ДУХОВНОГО СТИХА О БОРИСЕ И ГЛЕБЕ 

И «ПОВЕСТИ ОБ УБИЕНИИ БОРИСА И ГЛЕБА» 

Прежде всего отметим, что введенное исследова-
телями понятие «духовный стих» объединяет широкий 
круг памятников. Так, Ю.А. Новиков в специальной ра-
боте обратил внимание, что «термин “духовный стих” 
объединяет разнообразный по форме и содержанию 
материал. К этому жанру относят и так называемые 
“старшие” стихи, испытавшие сильное воздействие 
былин, и произведения лиро-эпического и лирическо-
го характера» [5, c. 208]. Отличительной особенностью 
произведений в устном бытовании является, с точки 
зрения исследователя, тот факт, что «имена собствен-
ные чужды народной поэзии, связаны с книжными ис-
точниками и поэтому в крестьянской среде быстро за-
бываются или деформируются» [5, c. 218].

Проблема идентичности фольклорного текста 
и его письменных фиксаций в XVIII – XIX вв. являет-
ся одной из наиболее сложных. Этому вопросу посвя-
щены многие исследования: довольно затруднительно 
привести убедительные доказательства относитель-
но длительности устного бытования памятников всех 
народов (т.е. к какому времени следует относить соз-
дание произведения). Данная проблема, в частности, 
находится в сфере интересов исследователей сканди-
навских саг [6]. Кроме того, остается неясным, до ка-
кой степени письменная фиксация, сделанная в Новое 
время, соотносима с устной версией произведения. 
Как справедливо отмечалось, «при спорадически де-
кларируемом <…> различении “фольклора” и “не-
фольклора” это различение никогда не было доста-
точно последовательным» [7, c. 44]. К.А. Богданов 
счел необходимым подчеркнуть, что «словосочетания 
“городской фольклор” или, например, “письменный 
фольклор” должны считаться абсурдными или, во вся-
ком случае, научно незаконными» [7, c. 45]. Заметим, 
что вопросы о соотношении фольклорных и книжных 
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текстов, а также о том, какие из них были источником 
влияния на другие, по-прежнему предполагают неод-
нозначность решений. Убедителен вывод исследова-
теля о том, что «непредвзятый подход к фольклорно-
му материалу показывает, что анализ этого материала 
вне учета книжного влияния, воздействия церковной 
и светской культуры, как правило, не объясняет ни его 
происхождения, ни его реального бытования» [7, c. 49].

В исследованиях духовных стихов, записанных 
собирателями в ХХ в., отмечалась разная степень рас-
пространенности их сюжетов (наиболее частотными 
признаны «Алексей, человек Божий», «Егорий Хра-
брый», «Два Лазаря», «Никола чудотворец», «Михаил 
Архангел» и «Христово Воскресение») [8, c. 318–348], 
среди них стих о Борисе и Глебе назван редким.

Л.С. Соболева посвятила специальное исследова-
ние письменной фиксации сюжета об убийстве Бориса 
и Глеба, отметив ряд несовпадений с устной версией 
в издании П.А. Бессонова [9, c. 309–337]. Опираясь 
на мнения предшественников о духовных стихах как 
о произведениях, в которых нашло воплощение на-
родное сознание, в которых проявляется процесс на-
родного творчества, исследовательница и устно-по-
этическую форму бытования, и книжные «версии» 
рассматривает как некий единый «книжно-фольклор-
ный текст». В качестве основных задач своей работы 
Л.С. Соболева назвала стремление «выявить в содер-
жании духовного стиха народно-поэтические пред-
ставления о первых русских святых, выраженные в по-
нимании конфликта и развитии сюжета, определить 
поэтические средства книжно-фольклорного текста 
и, наконец, раскрыть старообрядческий контекст, в ко-
тором бытовали духовные стихи» [9, c. 310]. Посколь-
ку исследовательница склонна рассматривать книж-
ную переделку, как подчеркивал еще П.А. Бессонов, 
духовных стихов и духовные стихи как нечто единое, 
ей приходится в большей степени сосредоточиться на 
общих принципах организации текстов. Особое вни-
мание Л.С. Соболева обратила на детали, свидетель-
ствующие, по ее мнению, о крестьянском осмыслении 
в истолковании событий (приготовленный Святопол-
ком хлеб-соль требует должного уважения от Бориса 
и Глеба, традиции раздела имущества в крестьянских 
семьях между старшими братьями и младшим, возник-
ший конфликт между старшими и младшими братья-
ми в связи с распадом патриархальной крестьянской 
семьи, опасность братоненавистничества в семейном 
кругу).

Исследовательница отметила и некоторые отли-
чия в записях духовных стихов и рукописных текстах. 
Так, в устных версиях число сыновей князя Владими-
ра могло варьироваться: называлась цифра, известная 
по летописным источникам, – 12, могло быть 9, в ру-
кописных сборниках, как правило, указано эпическое 
число – 3. В произведениях устной традиции, по заме-
чанию исследовательницы, обычно содержится мотив 
материнского запрета сыновьям ехать на встречу со 
Святополком. В устных вариантах Святополк творит 

зло по собственному решению, в то время как в книж-
ных переработках его советником выступает дьявол. 
В рукописных текстах читается мольба Бориса и Гле-
ба, восходящая к молению Глеба в Сказании о Бори-
се и Глебе. Описание Божьего гнева после убийства 
братьев Святополком в произведениях книжной тра-
диции явлено «всей вселенной». В устных вариантах 
святые князья исцеляют болезни, в рукописных – они 
не только врачуют, но и защищают землю от враже-
ского нашествия.

Признавая, что в основе духовного стиха лежит 
литературное произведение – Сказание о Борисе и Гле-
бе, Л.С. Соболева полагает, что основной конфликт, 
имеющий «ярко выраженный политический и религи-
озный характер, <…> духовный стих превращает <…> 
в семейно-бытовой» [9, c. 324].

Важно отметить, что исследовательница ввела 
в научный оборот четыре старообрядческих списка 
конца XVIII – начала XX в. – из собрания Уральско-
го государственного университета [9, с. 330–337], это 
расширяет представление о количестве письменных 
памятников о гибели Бориса и Глеба. При этом, на наш 
взгляд, более корректным было бы называть духовны-
ми стихами варианты текста, записанные от их испол-
нителей собирателями. А тексты, включенные в руко-
писные сборники, утратившие присущую духовным 
стихам ритмику, изменившие ряд мотивов, а также 
добавившие в сюжет отдельные детали, более спра-
ведливо считать повестями. Поскольку самый ранний 
из известных списков повести относится к последней 
четверти XVII в., то он попадает в ряд тех «пестрых» 
повестей, в которых велико влияние фольклора. Как 
уже было замечено, «изменение роли и удельного веса 
фольклора в русской культуре XVII в. – важнейший 
фактор, с которым нужно связывать неожиданный, 
на первый взгляд, и бурный расцвет беллетристики» 
[10, с. 477].

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ТЕКСТА 
«ПОВЕСТИ ОБ УБИЕНИИ БОРИСА И ГЛЕБА»

Представляется необходимым внести некоторые 
добавления к уже существующим наблюдениям. Пре-
жде всего, вызывает сомнение целесообразность при 
публикации книжных переработок духовных стихов 
пытаться передать их как текст поэтический, разби-
вая его на строфы, следуя в этом за принципами изда-
ния XIX в. П.А. Бессонова (в предложенной Л.С. Со-
болевой разбивке на «строфы» публикуемых текстов 
чередование слогов произвольно: 7-8-8-8-7-9-9-9-8-
10 и т.д.). Кроме того, благодаря публикации Л.С. Со-
болевой стало возможным обнаружить, что изданные 
тексты текстологически связаны между собой, а не яв-
ляются записями духовных стихов, сделанными в свое 
время в различных районах Урала. При некоторых ин-
дивидуальных чтениях (лексических заменах, утратах 
текста и сокращениях) все они, на наш взгляд, восхо-
дят к тексту из собрания РНБ XVII в. Таким образом, 



22 Гуманитарные науки в Сибири, 2020 г., том 27, № 3

повесть имеет длительную (более 200 лет) рукопис-
ную традицию.

Обращает на себя внимание и то, что в устных 
версиях духовного стиха наблюдается широкая вариа-
тивность имени главного антагониста героев – Свято-
полка. Его имя может интерпретироваться как «Све-
тополх», «Святы-полки», «Опорхол», «Святый Пок», 
что подтверждает приводившееся выше наблюдение 
Ю.А. Новикова о чуждости имен собственных народ-
ной поэзии.

Соглашаясь с выводом Л.С. Соболевой о том, что 
в текстах «рукописной традиции сохраняется мотиви-
ровка житийного характера – мысль об убийстве при-
шла Святополку по наущению дьявола» [9, с. 316], да-
бавим, что в повести и дьявол, и Святополк наделены 
единой характеристикой. Сначала о дьяволе сообщается 
в традиционных устойчивых формулах: «О, злый нена-
вистникъ, врагъ, властолюбецъ богомерзский (выделе-
но мною. – И.Л.)! Не может зрѢти богодержцовъ! Вло-
жиша в сны Святополку – помыслиша и наустиша, аки 
Каинъ на Авеля, побити Бориса и ГлѢба» (л. 305 об.).1 
Почти теми же словами говорится в повести о Свято-
полке при встрече им в поле братьев: «Он злый нена-
вистникъ, врагъ, встречает ихъ, злый…» (л. 307). Перед 
убийством Бориса и Глеба набор эпитетов, которым на-
делен Святополк, полностью совпадает с характеризу-
ющим дьявола: «Он злый ненавистникъ, врагъ, власто-
любец богомерзский! На слезы ихъ не взирает, моления 
не слушает, прошения не приемлет» (л. 306 об. – 307).

Примечательно, что и в духовных стихах, и в по-
вести Святополк не просто сам вызывает братьев на 
совет и пир, едет на встречу с ними, отвергает их мо-
ление о пощаде, но и сам убивает их: «Бориса же ко-
пиемъ прободоша, ГлѢба же ножемъ заклаша, вер-
зилъ тѢло ихъ при пути, обнажилъ, яко разбойник» 
(л. 307). И лишь затем, словно ниоткуда, появляются 
приближенные Святополка: «ПовелѢлъ влачити свя-
тыхъ телѢса, промежю дву кладъ погрузити» (л. 307).

Отметим, что если в духовных стихах присутству-
ет похвальба Святополка после убийства Бориса и Гле-
ба, то в повести об этом ничего не сообщается.

При этом в повести более подробно описание 
гнева Бога на братоубийцу. В духовных стихах, опу-
бликованных П.А. Бессоновым (с некоторыми лекси-
ческими разночтениями), об этом говорилось кратко: 
«Не потерпел Господь хвалы его: Двух ангелов посы-
лая, Повелел подрезати под ним землю. Земля с кро-
вию смешалася, Емчила второго потопа, Всиленная 
вжаснулася» [3, c. 631]. В повести сообщается, что 

1 Здесь и далее текст Повести цитируется по издаваемому спи-
ску, указание на листы дается в круглых скобках.

Святополк после убийства братьев вместе со своими 
воинами поехал с радостью в Вышеград, а далее чи-
таем: «Под ним земля колебася, аки волна ветру морь-
скаго. ПовелѢлъ Господь аггеломъ обрѢзати окрестъ 
землю, вознесоша же до небеси, снидоша же и до ада, 
аки три града Хоразины. Лице солнцу во тму закрыся 
и бысть мрак четыре дни: ужасеся вся вселенная – ча-
яли втораго потопа» (л. 307 об.). Можно обнаружить 
в данном фрагменте сосуществование фольклорной 
и книжной стилистики. Так, упоминание о колеба-
нии земли, с одной стороны, отсылает к былинным 
образам, а уточняющее сравнение – как морской вол-
ны от ветра – к книжной традиции; сравнение земли, 
поднятой до неба и обрушенной с братоубийцей в ад, 
с Хоразином, является реминисценцией, отмеченной 
Л.С. Соболевой [9, c. 336], строк Евангелия от Мат-
фея, где эти слова отнесены к Капернауму: «И ты, Ка-
пернауме, иже до неба вознесыйся, до ада снидеши» 
(Матф., 11, 23).

«ПОВЕСТЬ ОБ УБИЕНИИ БОРИСА И ГЛЕБА» 
И СТАРООБРЯДЧЕСКАЯ РУКОПИСНАЯ ТРАДИЦИЯ 

Состав сборника, тематика которого близка ин-
тересам старообрядцев, содержит агиографические 
произведения (Житие Зосимы Соловецкого, Чудеса 
Зосимы и Савватия Соловецких, Мучение Улиянии), 
выписки из Великого зерцала, Златой цепи, Кормчей, 
Катехизиса, эсхатологические произведения (Слово 
Ипполита папы Римского об Антихристе, Зерцало ду-
шезрительное о кончине и об Антихристе), Повесть 
о царице и львице, Поучение аввы Дорофея и др. В ка-
честве факта, который может подкрепить предполо-
жение о бытовании Повести в старообрядческой сре-
де, можно назвать завершающую формулу «во вѣки 
вѣкомъ». На наш взгляд, состав сборника свидетель-
ствует о том, что текст повести «Об убиении Бориса 
и Глеба» воспринимался составителем-старообрядцем 
в 70-80-х гг. XVII в. как произведение, связанное с аги-
ографической традицией.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Представляется важным опубликовать текст по-
вести «Об убиении Бориса и Глеба» по старшему из 
известных к настоящему времени списков, так как 
в раритетном издании П.А. Бессонова текст опубли-
кован с некоторыми ошибками и разбит на строфы, 
что не вполне корректно по отношению к повествова-
тельной модели.

1 Здесь и далее текст Повести цитируется по издаваемому списку, указание на листы дается в круглых скобках.

УБИЕНИЕ СВЯТЫХ БЛАГОВѢРНЫХ КНЯЗЕЙ БОРИСА И ГЛѢБА

Восточная держава славнаго Киева-града великий Владимеръ-князь имѣлъ у себе три сына: старѣйшаго Святополка, 
меньших же – Бориса и Глѣба. Раздѣляше же Росию всю сыновомъ своим на три часьти: Святополку – Черниговъ-градъ, 
Борису и Глѣбу – воспредѣлы. Преставися Владимеръ-князь в дому своем святолѣпно и благочестно, после его чады его ра-
зыдошася въ свои // (л. 305 об.) грады.

О, злый ненавистникъ, врагъ, властолюбецъ богомерзский! Не может зрѣти богодержцовъ! Вложиша в сны Святопол-
ку – помыслиша и наустиша, аки Каинъ на Авеля, побити Бориса и Глѣба. Послав же к ним посланника, посланный лист 
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написаша, на совѣтъ к себѣ призываше – на пиршество пировати. Благовѣрныя князи Борисъ и Глѣбъ посланный листъ про-
читаше, поклонишася пред матерью, // (л. 306) поехаша к Святополку.

Он злый ненавистникъ, врагъ, встречает ихъ, злый, в чистом полѣ, свирѣпо на них взираша, гнѣва съ яростию смѣшаше, 
аки аспид плещу пущав на благовонныя цвѣты. Видѣв же святыи бѣду свою, слезами лица умываше, главы к ногам прикло-
няше, умилно к брату вѣщаша. Возописта прекрасная два брата Борисе и Глѣбе: «О, брате нашъ старѣйший! Великий княже 
Святополче! Или хощеши владѣти нами и всею великою Росиею? // (л. 306 об.) Имѣй ты насъ в дому своемъ в работѣ вѣрно 
слугами. Воспомяни отца нашего, иже насъ с тобою породилъ, не сотвори злыя плачи рождьшей матере нашей, не учини пе-
чали всѣмъ о Христе сродничам нашим! Не рѣжь класы незрѣлыя, не поправъ нивы неспѣлыя! Не отрыгни винограду сеи 
корения от сыры земли, не подрѣжъ лозы неплодныя! Еще суть мы вельми млади и не имамы злаго порока!»

Он злый ненавистникъ, врагъ, властолюбецъ бого//(л. 307)мерзский! На слезы ихъ не взирает, моления не слушает, про-
шения не приемлет. Похитиша, яко волцы, с немилостию накоснися, не пощадѣлъ двухъ неклосных агнецъ – князей Бориса 
и Глѣба. Бориса же копиемъ прободоша, Глѣба же ножемъ заклаша, верзилъ тѣло ихъ при пути, обнажилъ, яко разбойник. 
Повелѣлъ влачити святыхъ тѣлеса, промежю дву кладъ погрузити.

Сѣдоша же со воины на свои добрыя кони, поехаша радуяся во славный // (л. 307 об.) великий Вышъ-градъ. Под ним 
земля колебася, аки волна вѣтру морьскаго. Повелѣлъ Господь аггеломъ обрѣзати окрестъ землю, вознесоша же до небеси, 
снидоша же и до ада, аки три града Хоразины.

Лице солнцу во тму закрыся, и бысть мрак четыре дни: ужасеся вся вселенная – чаяли втораго потопа. Ни звѣрь, ни пти-
ца не пояде, ни мрачное повреждение – проявил Господь от святыхъ мощей огненый столпъ и до небеси. // (л. 308) Снидо-
ша же держатели – князи русьстии, внесоша же святых мощи во славный велкий во Вышъ-град, построили имъ во имя свя-
щенную каменную церковь.

 Благодать Богъ хромым дает хождение от святых мощей, болящим же исцѣление, слѣпымъ даетъ прозрѣние, сыновом 
русским поможение – Росия вся спасается от варварьскаго нашествия всегда. И нынѣ и присно, и во вѣки вѣкомъ. Аминь.

ОСРК О. I. 61 (1670-80-ые гг.). Л. 305 – 308
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ВВЕДЕНИЕ

Предисловия выполняли важную функцию 
в древнерусских рукописных и печатных текстах, пре-
вратившись в необходимый элемент структуры произ-
ведения, рукописного кодекса или изданной книги (об 
этом см.: [1]). На процесс составления Предисловий 
оказала свое влияние и пришедшая из Киевской ми-
трополии книжная культура1. Противники церковной 
реформы продолжили традицию книжников Древней 
Руси по написанию текстов, предваряющих сочинения 
и сборники, в которых они ориентировали читателей, 
каким образом воспринимать представленное сочине-
ние или выписки из Священного Писания и святооте-
ческого предания. 

Для первого поколения защитников старого об-
ряда важно было доказать незаконность и неправо-
мерность нововведений в обряд и богослужебную 
практику Русской церкви, а также описать отстаива-
емую религиозную традицию и отрекомендовать ее 
в качестве истинной веры. Направленность разыска-
ний необходимых текстов из рукописей и старопечат-
ных книг во многом определили иноки Соловецкого 
монастыря, обеспечив при этом высочайший уровень 
книжной культуры и безусловную авторитетность ото-
бранных фрагментов. Работа эта была начата с первых 
шагов реформатора. Об этом свидетельствует творче-
ское наследие Сергия Шелонина (о нем см.: [2]), Гера-
сима Фирсова (о нем см.: [3]) и Геронтия Соловецкого 
(о нем см.: [4]). 

Представители первого поколения противников 
церковной реформы сумели отыскать в рукописях 
и старопечатных книгах большое количество цитат, 
в которых, как они считали, была представлена тра-
диция Русской церкви. Каждый фрагмент обязательно 
сопровождался указанием на исходный текст, который 
должен был быть авторитетен и для оппонентов. По-
добные выписки включались в сборники или состав-
ляли особые «тетради». Опираясь на эти фрагменты, 
авторы в челобитных и публицистических сочинениях 
отстаивали свое право оставаться в оппозиции к нов-
шествам. 

 Официальная Церковь относилась к подобным 
рукописям с цитатами из текстов достаточно серьез-
но, считая их важным средством распространения рас-
кола. Об этом можно судить по сочинениям иерархов. 
Афанасий Холмогорский, убеждая невежд, внимаю-
щих проповедникам, которые использовали соответ-
ствующие выписки из Священного Писания и свято-
отеческого предания, заявлял следующее: «Глаголет бо 
Писание, от Сиона изыде закон и Слово Господне от 
Иерусалима, [а не из Соловецкаго монастыря от быв-
ших тамо прежде сего противников, иже противишася 
святей Церкви и не из расколничьих кустов] и во всю 
землю и в концы вселенныя вещанием святых апостол 
изыде» [5, л. 227 об.] 2. Иерарх отметил значимость 

1 О функции предисловий в украинских старопечатных изда-
ниях см.: [1, с. 129 – 152; с. 153 – 187]. 

2 Описание издания см.: [6, с. 110, № 377].

для распространения раскола сборников и сочинений 
иноков Соловецкого монастыря, подчеркнув, что в них 
не нашли отражение «закон и слово Господне». Ина-
че воспринимали результаты своих разысканий соло-
вецкие иноки.

ПРЕДИСЛОВИЕ К КНИГЕ 
ГЕРОНТИЯ СОЛОВЕЦКОГО

Ярким примером результатов разысканий аргу-
ментов в пользу отстаиваемой противниками церков-
ной реформы точки зрения на новшества является вве-
денный в научный оборот О.В. Чумичевой сборник, 
составленный уставщиком и книгохранителем Соло-
вецкого монастыря черным попом Геронтием в 60-е гг. 
XVII в. Рукопись РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 7063 
состоит из двух частей: в первой помещены фрагмен-
ты текстов, на которые защитники старого обряда ссы-
лались, доказывая незаконность нововведений в об-
ряд и богослужебную практику Русской церкви, а во 
второй – автографы сочинений Геронтия с изложени-
ем аргументов в пользу отстаиваемой точки зрения на 
новшества.

Первая часть сборника начинается с текста, вы-
полняющего роль Предисловия. Он характерен для та-
кого рода обращений составителей к читателям. Уже 
в названии дана аннотация содержания: «Изложение 
о православней истинней християнстей вере»4. В пер-
вой фразе сразу заявлено, что «истинным христианам» 
следует прежде всего обращаться к текстам Священ-
ного Писания, но читать «со испытанием»: «Первее 
убо подобает истинному християнину, не токмо ино-
ком, но и сущим в мире, испытати Писания»5. Как да-
лее поясняется, это необходимо для того, чтобы иметь 
«о вере истинное разумение», которое «ключ и дверь 
всему Божественному Писанию»6. 

Геронтий использовал текст «Изложения о право-
славней истинней християнстей вере» явно с целью 
убедить читателей в том, что его сборник способен по-
мочь получить «о вере истинное разумение». Он пыта-
ется внушить читателям мысль о необходимости Бога 
почитать, как «предано… от святых апостол и святых 
отец», т.е. через святоотеческое предание постигать 
Божественное Писание. Для уставщика, книгохрани-
теля и инока Соловецкого монастыря не требовалось 
аргументировать право рассуждать о вопросах, отно-
сящихся к религиозной жизни, богословию. 

В Предисловиях, включенных в первую и во вто-
рую части сборника, Геронтий утверждал, что Книга 
составлена им из текстов «от Божественых Писаний», 
собранных «ко утверждению своему и всем» в ис-
тинной вере. Возможно, соловецкие книжники ока-
зали влияние на последующие поколения защитни-
ков старого обряда, и характерная для древнерусского 

3 Российская государственная библиотека (РГБ), собр. Егорова 
(ф. 98), № 706. Описание сборника см.: [7, с. 61-63]. 

4 РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 706, л. 5 – 12 об.
5 Там же, л. 5. 
6 Там же, л. 5 об.
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книжника мысль о том, что Священное Писание сле-
дует читать «со испытанием» и при этом, чтобы уяс-
нить смысл прочитанного, не рассуждать «от своего 
разума», а ориентироваться на истолкования отцами 
Церкви, стала для них традиционной. В Предисловии 
к Книге Геронтия эта мысль изложена особенно четко. 

Подобным образом будут убеждать своих читате-
лей старообрядцы в более позднее время, апеллируя 
к тем же цитатам, что и Геронтий. Противники церков-
ной реформы, продолжая традиции книжников Древ-
ней Руси, умело оперировали отобранными цитатами, 
создавая убедительную для читателей картину отсту-
пления реформаторов от традиции Русской церкви. 
Опровергать эти аргументы было затруднительно, по-
этому в антираскольнических сочинениях защитников 
старого обряда обычно объявляли невеждами, глупца-
ми, например в «Увете духовном», изданном в 1682 г. 

Афанасий Холмогорский написал это сочинение 
с целью опровержения челобитных Лазаря и Никиты 
Добрынина, но он постоянно пишет о вреде рукопи-
сей, в которых собраны фрагменты текстов, которые 
цитируют оппоненты. При этом автор признает, что 
подобные подборки способны убедить читателей, но 
призывает не доверять им: «И aще кто малым сви-
детелством, единою книгою и от невеждей писаную 
в чем блазнится, то пришел бы ради сумнения своего, 
посмотрел в царскаго величества книгохранителной 
палате, такожде в святейшаго патриарха книгохрани-
телнице и на Печатном дворе в книгохранителной же 
палате, коликия тысящи книг старых греческих и рос-
сийских, писанных и печатных, харатейных и бумаж-
ных… предлежат» [5, л. 256–256 об.].

Иерарх Русской церкви очень точно обозначил 
проблему «канона священных текстов». Выписки из 
авторитетных древних рукописей и старопечатных 
книг, действительно, обычно были собраны в од-
ной рукописи, поэтому Афанасий высказал сомнение 
в справедливости обращаться к ним для решения спор-
ного вопроса обряда или богослужебной практики. Он 
перечислил большое количество книжных собраний, 
в которых хранятся древние греческие, русские руко-
писи и старопечатные книги, и предложил с ними оз-
накомиться, а не доверять отобранным защитниками 
старого обряда выпискам.

ТИМОФЕЙ ЛЫСЕНИН И ФОРМИРОВАНИЕ 
«КАНОНА СВЯЩЕННЫХ ТЕКСТОВ» 

В НАЧАЛЕ XVIII в.

К началу XVIII в. постепенно церковная оппози-
ция превратилась в широкое религиозно-обществен-
ное движение, которое разделилось на два направ-
ления, а каждое еще и на самостоятельные согласия. 
Положив в основу отобранные первым поколением 
противников церковной реформы цитаты, старооб-
рядцы значительно увеличили их количество и круг 
исходных текстов. В «канон священных» были вклю-
чены фрагменты из рукописей и старопечатных книг, 
авторитетность которых была очевидной и для оппо-

нентов. Каждая цитата сопровождалась указанием, от-
куда она скопирована, и приводились свидетельства 
авторитетности этого текста.

Отобранные несколькими поколениями фрагмен-
ты из Священного Писания, святоотеческого предания, 
произведений церковных писателей, сочинений ста-
рообрядцев давали возможность защитникам старого 
обряда опровергать обвинения представителей Церк-
ви в несправедливости отстаиваемой точки зрения на 
новшества. Первое поколение противников церков-
ной реформы объявило их «священными», а в начале 
XVIII в. использование этих цитат стало восприни-
маться старообрядцами как равнозначное обращению 
к Божественному Писанию с целью познать истинное 
вероучение. 

Желание увеличить «канон священных текстов» 
побудило защитников старого обряда обратиться к ру-
кописям и старопечатным книгам, чтобы провести «ре-
визию» уже отобранных фрагментов и найти новые, 
способные поддержать их точку зрения на спорные во-
просы. Показательной в этом плане была деятельность 
Тимофея Лысенина (о нем см.: [8]), принадлежащего 
к направлению приемлющих попов. Он сумел полу-
чить доступ к исходным текстам, которые находились 
в основных книгохранилищах, и которые перечислил 
Афанасий Холмогорский, имел возможность прове-
рить точность воспроизведения фрагментов и допол-
нить цитаты вполне научным описанием рукописей 
и печатных книг. Е.М. Юхименко в статье «Новый Ие-
русалим и старообрядцы в начале XVIII в.» представи-
ла убедительный материал, свидетельствующий о вы-
сочайшем уровне книжной культуры Т.М. Лысенина, 
работавшего в книгохранительнице Воскресенского 
Новоиерусалимского монастыря и подробно изучив-
шего 10 древних книжных памятников [9].  

Сочинение Тимофея Лысенина «Собрание от свя-
тых книг и от чюдотворных икон, како слагати персты 
и креститися, тако и благословляти, и коль велие та-
инство в сложении перстов крестнаго знамения», на-
писанное в начале XVIII в., было составлено из со-
бранных к этому времени защитниками старого обряда 
фрагментов текстов из авторитетных рукописей и ста-
ропечатных книг, подтверждающих их точку зрения 
на основные дискуссионные вопросы (о форме кре-
ста, крестного знамения и сколько раз повторять при-
пев церковных песнопений Аллилуия)7. Автор предло-
жил определенную последовательность цитат, которые 
не только точно воспроизводили исходный текст, но 
и были дополнены вполне научным для того времени 
описанием рукописи или старопечатной книги с ука-
занием места хранения. 

Деление фрагментов текстов на тематические бло-
ки позволило Тимофею Лысенину представить доста-
точно убедительную точку зрения на решение спорных 
проблем обряда, религиозной жизни или богословско-
го вопроса. Располагая их определенным образом, он 

7 Это сочинение – вторая (из 4-х) Книга Тимофея Лысенина. 
См.: РНБ, собр. Погодина, № 1256, стб. 576 – 1264.
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предлагал решение обсуждаемого вопроса. При этом 
обязательно дополнял вводными словами и авторски-
ми комментариями, которые ориентировали читателей, 
каким образом следовало воспринимать скопирован-
ный фрагмент. 

Ожидая предстоящую дискуссию с епископом 
Питиримом, старообрядцы составили сборники под-
готовительных материалов к Дьяконовым ответам, 
которые введены в научный оборот А.Т. Шашковым 
и О.К. Беляевой (перечень рукописей см.: [10, с. 10]). 
Текст сочинения Тимофея Лысенина послужил для 
них основой. В этих сборниках нашел отражение про-
цесс обоснования права называть «священными» ото-
бранные фрагменты текстов благодаря которым старо-
обрядцы показывали явное отступление реформаторов 
от традиций Русской церкви. В них прослеживается 
стремление составителей убедить читателей в том, что 
знакомство с текстом сборника сопоставимо с обра-
щением к Божественному Писанию с целью познания 
Бога и истинной веры. Особенно это заметно в Пре-
дисловиях, в которых проступает и явная дискуссия 
с оппонентами.

ПРЕДИСЛОВИЯ К СБОРНИКАМ, 
СОСТАВЛЕННЫМ СТАРООБРЯДЦАМИ 

В НАЧАЛЕ XVIII в.

Один из списков сборника подготовительных ма-
териалов к Дьяконовым ответам начинается с Пре-
дисловия, в котором составитель убеждает читателей 
в необходимости каждому христианину постоянно 
обращаться к тексту Священного Писания для того, 
чтобы «разделити истинну от прелести», т.е. остать-
ся верным учению Христа, под которым, естествен-
но, подразумевалось отстаиваемое старообрядцами8. 
Основные фрагменты этого текста, хотя и не в форме 
Предисловия, обязательно присутствуют во всех сбор-
никах. Автором Предисловия, скорее всего, был Тимо-
фей Лысенин.

Об этом свидетельствует обращение к еще одно-
му подобному тексту. Сборник ГПНТБ СО РАН, собр. 
Тихомирова, № 529, составленный в первой четверти 
XVIII в. из фрагментов текстов Книг Тимофея Лысе-
нина, тоже открывает «Предисловие благочестивому 
брату и другу искреннему»9. Это, действительно, об-
ращение к единоверцу, который благословил на сбор 
«свидетельств» и поддерживал Тимофея Лысенина 
в продолжавшемся длительное время обследовании 
книгохранилищ. Уже в первой фразе заявлено, что дан-
ный сборник составлен по просьбе адресата.

Далее помещены рассуждения в духе книжника 
Древней Руси о том, что он «не учихбося никаковым 
наукам философским» и, ведая «ума нищету», не уве-
рен в своем праве «творити и глаголати», поэтому хо-
тел промолчать10. Затем автор поделился с адресатом 

8 РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 1703, л. 3 – 12 (далее – Е.1703).
9 Государственная публичная научно-техническая библиоте-

ка СО РАН (ГПНТБ CO РАН), собр. Тихомирова, № 529, л. 10 – 21.
10 Там же.

следующим соображением: «Но молчащу ми, аще тя 
прельстят нецыи суемудреники в каковую-любо ересь 
или в хулу, зане в настоящая сия времена последняя 
по грехом нерадения нашего велик пламень злохитрых 
и многоглавных ересей разгореся, и убояхся болшаго 
осуждения. Аще умолчую и презрю твое прошение, со-
блазнишися в чем и грех той на обоих будет»11.

Так в Предисловии объяснено решение дать ответ 
на просьбу адресата. При этом подчеркнуто, что оно 
принято, опираясь на тексты Священного Писания. Ав-
тор проводит мысль о необходимости делиться своими 
знаниями о вере с близкими людьми и делает, сослав-
шись на авторитет сборника «Кириллова книга», сле-
дующее заключение: «Аз же, аще и всех земнородных 
грешнее есмь, но писано есть сице: Никто же должен 
есть, видя многая своя согрешения, премолчевати или 
таити правду Божию, но подобает каятися и исповедати 
своя согрешения, о правде Божией не молчати»12.

Осознавая себя грешным человеком, автор Пре-
дисловия одновременно подчеркивает, что не имеет 
права «премолчевати или таити правду Божию». Сле-
довательно, он уверен в своей способности донести 
ее до читателей и явно не сомневался, что в сборни-
ке собрал фрагменты текстов из Священного Писания 
и святоотеческого предания, в которых представлена 
«правда Божия». Сославшись на авторитет Иоанна 
Дамаскина, Никона Черногорца, Максима Грека, ко-
торые утверждали, что «истину от прелести» или «ис-
тину от лжи» можно познать только при обращении 
к Божественному Писанию, старообрядец обратился 
к адресату с призывом «веровати токмо по писанию 
святых книг, а не на ино что взирати». Затем он так 
описал создавшуюся ситуацию, в которой надо быть 
каждому христианину особенно бдительным: «Мнози 
бо ныне прелестницы смятоша люди Божия и в недоу-
мения вложиша, развращенная глаголюще, ты же о сем 
не удивляйся, но к Божественному Писанию прибегай. 
Вина же смятению бысть любоначалных властей мне-
ние и лживых учителей»13. 

Тимофей Лысенин возложил вину за уклонение 
от веры на «лживых учителей», поддерживаемых свет-
ской властью. В данном случае, естественно, речь идет 
об официальной Церкви и поддерживавшей ее свет-
ской власти. Процитировав далее фрагмент из Книги 
о вере с утверждением о том, что в «последние дни» 
христиане, «хотящии вправду во христианьстей вере 
утвердитися», должны устремляться к Священному 
Писанию, обращается к адресату со следующей прось-
бой: «Аз же ти глаголю, не внимай речению нынеш-
них блазнителей»14. После этого следует разъяснение, 
что нужно быть осторожными и с теми, кто, вроде, за-
щищает истинную веру, но устраивает «свары и раз-
деления» среди христиан15. В данном случае автор 

11 Там же, л. 10 об.
12 Там ж, л. 11.
13 Там же, л. 13.
14 Там же, л. 14.
15 Там же, л. 14 об.
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высказал свою озабоченность внутренними спорами 
в старообрядчестве.

Автор Предисловия пытается убедить адресата, 
что нужно опасаться лжеучителей. Для Т. Лысенина – 
это представители официальной Церкви и несоглас-
ные с его точкой зрения на решение спорных вопро-
сов защитники старого обряда, поскольку он считает, 
что и в том, и в другом случае речь идет о ересях. Обо-
значив взгляды своих оппонентов в качестве еретиче-
ских, он объяснил их уклонения от веры незнанием 
Божественного Писания, вернее, его «оставлением». 
По мнению автора Предисловия, они не обращаются 
к текстам, а «на едином слове сокровенном утвержда-
ются» и апеллируют к «новопремудростям мира». Но 
прежде всего сформулировано обвинение в неверном 
истолковании Писания – «сказуют криво». Т. Лысе-
нин, выдвигая такие обвинения, подразумевал, что он 
предлагает читателям изложение «правды Божией», 
опираясь на тексты Священного Писания и святооте-
ческого предания. 

Обращение к анализу «Предисловия благочести-
вому брату и другу искреннему» позволило получить 
представление об отношении Тимофея Лысенина к ре-
зультатам проделанной им работы по систематизации, 
расширению круга цитат, исходных текстов и оформле-
нию каждого фрагмента, составившего «канон священ-
ных текстов». Он явно считал, что ему удалось пред-
ставить изложение истинной веры, которое поможет 
читателю «познать Бога» и распознать ложное учение. 
В Предисловии к сборнику подготовительных материа-
лов к Дьяконовым ответам автор использовал те же ци-
таты, увеличив их количество, дословно повторил мно-
гие рассуждения, но сделал это не в форме дружеского 
обращения, а в виде утверждающих заявлений. 

Предисловие начинается с констатации факта цен-
ности для человечества Божественного Писания, кото-
рое «свет убо есть и разум»16. Цитаты из Послания апо-
стола Павла и их истолкования Иоанном Златоустом, 
в которых утверждается необходимость христианину 
обращаться к Божественному Писанию, завершает от-
сылка к евангельскому тексту, который использован 
и в Предисловии к Геронтиевскому сборнику: «Паче же 
всех сам Господь наш Исус Христос во святем своем 
благовестии глаголет сице: Испытайте Писания, в нем 
же обрящете живот вечный»17. Сократив стих, автор 
уточнил для читателя смысл высказывания Христа, 
практически представив его истолкование. 

После этого он призвал отнестись к тексту пред-
ставленной рукописи с особым вниманием: «Сего 
ради, хотящих сие писание прочитати или послуша-
ти молю, первое, утвердити смысл вниманием глаго-
лемых зде и подати слуха чиста и праздны от молвы 
и попечения житейских волн. По реченному упразд-
нися и разумейте, кроме бо упражнения разумети Бога 

16 Е. 1703, л. 3.
17 Там же, л. 3 об. Ср.: «Испытайте писаний, яко вы мните 

в них имети живот вечный: и та суть свидетелствующая о мне». – 
Ин. 5: 39. 

или Божественая того хотения несть мощно»18. От рас-
суждения о ценности знакомства с текстом Божествен-
ного Писания для христианина автор Предисловия пе-
решел к теме важности чтения написанного им. При 
этом подчеркнул, что не следует воспринимать этот 
текст в качестве авторского: «И не помышляти, ниже 
пытати, кто есть писавый сие, точию внимати пише-
мым, не своя бо писаше, но Божия и от Божественных 
Писаний»19. 

Тимофей Лысенин уже подготовил читателя к вос-
приятию рукописи в качестве писания, с помощью ко-
торого можно определить, где ложь, а где истина. При 
этом он ссылается на те же цитаты из Священного Пи-
сания и святоотеческого предания, что и в «Предисло-
вии благочестивому брату…», чтобы убедить в необхо-
димости читать «со испытанием», не доверяя «ложным 
учителям». Приведя или пересказав фрагменты авто-
ритетных текстов, автор заключает: «Нам же прилежа-
ти часто Писанию святых отец, да не погибнем тмою 
неведения»20. 

Следом помещен авторский комментарий, кото-
рый позволяет понять, каким образом Т. Лысенин вос-
принимал свою роль в процессе познания Бога, т.е. об-
ращения к Божественному Писанию: «Ныне же мнози 
не испытуют Божественная Писания, якоже подобает. 
И не токмо не испытуют, но и испытующих Писание 
бесчестят и поносят»21. Разумеется, подобные истол-
кователи объявляются еретиками, «кривоверия ради». 
Как и в «Предисловии благочестивому брату…», при-
ведены соответствующие цитаты из Священного Пи-
сания и святоотеческого предания о необходимости 
избегать соблазнов еретических учений. 

Предисловие к сборнику подготовительных ма-
териалов к Дьяконовым ответам, как уже отмечалось, 
не имеет формы дружеского обращения к адресату, 
с которым автор ведет доверительный разговор. Это 
скорее идейный манифест Тимофея Лысенина – книж-
ника, проделавшего огромную работу по систематиза-
ции отобранных фрагментов текстов из авторитетных 
рукописей и старопечатных книг. Он не только их со-
брал, но и дополнил комментариями, в которых пред-
ставил истолкования цитат в нужном ему ключе. Ти-
мофей Лысенин искренно считал, что в результате ему 
удалось создать текст, в котором читатель найдет из-
ложение истинного вероучения, а «канон священных 
текстов» вполне может заменить для христианина об-
ращение к Божественному Писанию. 

В Предисловии автор продемонстрировал свою 
уверенность в праве решать сложные вопросы право-
славного учения, постоянно подчеркивая уклонения 
от истинной веры своих оппонентов – представителей 
официальной Церкви и старообрядцев, не поддержи-
вавших его точку зрения. Тимофей Лысенин, воспро-
изведя дословно значительный фрагмент из «Увета 

18 Е. 1703, л. 3 об. – 4.
19 Там же, л. 4.
20 Там же, л. 6.
21 Там же. 
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духовного», в котором Афанасий Холмогорский об-
виняет раскольников в том, что они «смущение в лю-
дех и крамолу сотвори» [5, л. 9 об.], перевел упрек на 
официальную Церковь. Дискутируя с иерархом, он об-
личает своих оппонентов и предостерегает читателей, 
чтобы опасались «от правоверия в зловерие уклонить-
ся» и не верили им22. 

Предисловие заканчивается обращением к читате-
лю: «Ты же блюди, да не ослабиши, ни подвигнися от 
ума, но к Божественному Писанию прибегай. И когда 
видиш и несмысляща многи, то не чюдися, чреда бо 
есть быти сицевым»23. Он предлагает не удивляться 
наличию многих «несмыслящих», т.е. неверно тол-
кующих Писание. В Предисловии неоднократно под-
черкивается, что переживаемые времена – «последние, 
антихристовы», когда особенно важно сохранить при-
верженность истинной вере. Для этого каждый должен 
обращаться к Божественному Писанию, чтобы не по-
пасть под влияние «ложных учений». 

Тимофей Лысенин считает, что его Книга, состав-
ленная из отобранных несколькими поколениями про-
тивников церковной реформы цитат, которые служили 
аргументами при доказательстве отступления офици-
альной Церкви от традиций, вполне может открыть для 
читателя «правду Божию» и избежать уклонения от 
истинного учения. Оппоненты объявлены еретиками, 
неверно толкующими Божественное Писание. Старо-
обрядец был уверен в своем праве разъяснять читате-
лям, где ложь, а где истина. Естественно, подобная уве-
ренность идейных лидеров старообрядчества не могла 
остаться без ответа со стороны официальной Церкви.

ОБРАЩЕНИЕ К ЧИТАТЕЛЮ 
ФЕОФАНА ПРОКОПОВИЧА

В 1724 г. Феофан Прокопович написал сочинение, 
посвященное оправданию поливательного крещения 
[11]24. Это обычное антираскольническое произведе-
ние, но его предваряет «Ко благочестивому читателю 
предисловие». В нем автор явно дискутирует с мнени-
ем, изложенным Тимофеем Лысениным в Предисло-
виях. Феофан попытался оспорить право защитников 
старого обряда обсуждать и решать сложные вопро-
сы обряда и религиозной жизни, требующие глубоких 
знаний Божественного Писания. Он вступает сразу 
в дискуссию, приведя, как и старообрядцы, цитату из 
Евангелия [Мат.13:52]: «Слыши, что глаголет Спаси-
тель наш о доволном в богословии книжнике: Всяк, 
рече, книжник научився царствию небесному, подо-
бен есть человеку домовиту, иже износит от сокрови-
ща своего Новая и Ветхая» [11, л. 1 – 1 об.]. 

Апеллируя к одному и тому же евангельскому тек-
сту, Феофан и старообрядцы совершенно по-разному 
его интерпретируют. Иерарх уже в вводных словах 
пояснил, что в цитате речь идет «о доволном в бого-
словии книжнике». А после воспроизведения стиха он 

22 Е. 1703, л. 11 об. 
23 Там же, л. 11об. – 12.
24 Описание издания см.: [12, с. 452].

уточнил, что такой книжник должен глубоко знать Бо-
жественное Писание – Ветхий и Новый Завет. Подоб-
ным образом толковал этот текст и Тимофей Лысенин, 
утверждая, что знание Ветхого и Нового заветов явля-
ется обязательным для решения богословских вопро-
сов. Но старообрядец был уверен, что он этим знани-
ем обладает, и далее писал о необходимости делиться 
этими знаниями с окружающими. 

По мнению Феофана, богословствовать имеет 
право только человек, «истинной богословии учащий-
ся». Ученому богослову он противопоставлял необ-
разованного, непросвещенного книжника: «Как же 
книжник невежливый, который некия толко тетради 
от подобных ему невежь сочиненыя видел? Как тако-
вый может входить в дела богословская и произносить 
своя о таинствах веры изречения, ни Ветхих, ни Новых 
не имущий? Таковым не иная похвала остается, токмо 
в молчании» [11, л. 1 об.]. В данном случае Феофан 
обвиняет старообрядца-книжника в том, что знания 
о Божественном Писании у него базируются только на 
выписках из рукописей и старопечатных книг с соот-
ветствующими комментариями.

Продолжая рассуждать по этому поводу, Феофан 
констатирует: «Видим, что так бы невежам подобало, 
когда речь есть о тайнах богословских, требовать яс-
наго наставления от ведущих лиц, самим не мешатся 
в не свое дело, молчать и всячески язык свой обуздо-
вать. Но противное видим, и много видим. И особы 
ученые не так дерзновенно о церковных таинствах 
и о догматах веры разглаголствовать обыкли, якоже 
слепые невежи многии» [11, л. 1 об. – 2]. Иерарх офи-
циальной Церкви попытался оспорить право старооб-
рядцев рассуждать по поводу «тайн богословских», 
т.е. обращаться к Священному Писанию с целью ре-
шить спорные вопросы обряда и богослужебной прак-
тики, опираясь только на «канон священных текстов». 

Далее он еще образнее охарактеризовал невеже-
ство защитников старого обряда: «Но когда слогов 
книжных изучатся и честь и писать могут, но помыш-
ляют, что уже все получили и не осталося, чтобы им 
еще познать подобало. Не ведая, как пространное есть 
Ветхаго и Новаго завета Писание и коликаго труда тре-
бует к прочитанию своему и как бодраго, не дремлю-
щаго еще же и учении объясненнаго ума к изследо-
ванию и проницанию всех своих главизн и силы их. 
Какой же к тому и помощи искать надлежит из книг 
многих древних и новых учителей богословских из 
толкований и историй и прочих пособствующих делу 
сему писаний» [11, л. 2].

Подобное отношение к оппонентам было выска-
зано и Т. Лысениным, но Феофан более четко сформу-
лировал свои претензии. Он обвинил старообрядцев 
в том, что они получают представление о Божествен-
ном Писании только из «тетрадок» с выписками: «Сия 
они писанийшка получивше, помышляют, что уже по-
лучили и обняли вся пределы мудрости и дошли до са-
маго дна богословии» [11, л. 2 об.]. Иерарх справедли-
во считал, что книжник должен учиться «богословской 
премудрости». Старообрядцы возражали, что это будет 
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внешняя ученость, которая только мешает в постиже-
нии «правды Божией». 

Феофан Прокопович, как и старообрядцы, писал 
о необходимости знать не только Божественное Писа-
ние, но и правильно его понимать, т.е. истолковывать 
«не слепым дерзновением»: «И тако прямой книжник, 
аще и может Новая и Ветхая произносить, однако же 
не слепым дерзновением творит то: произносит ведо-
мая, о неведомых молчит, донележе уведает и оная» 
[11, л. 3]. Образ ученого богослова, который толкует 
Писание, опираясь на знание «книг многих древних 
и новых учителей богословских», противопоставлен 
невежественным проповедникам: «Невежа же сам 
себе высоким о мудрости своей мнением обольстивый 
о всех вещах и далече от ума его отстоящих говорить 
и судить скор и дерзок. И некую, аки сверболту, понуж-
дающую его к буесловию, ощущает в себе» [11, л. 3]. 

Разумеется, идейные лидеры старообрядчества 
представлены Феофаном в качестве отрицательных 
персонажей, а их учения еретическими. Для этого ие-
рарх задействовал все имеющиеся в его арсенале сред-
ства – образные сравнения, «диалектические хитро-
сти», уничижительные характеристики. Вот типичный 
пример описания богословствующего старообрядца: 
«Помышляя бо безделник о себе, что мудр есть, жела-
ет, дабы и вси тож о нем думали и яко премудра сла-
вили и почитали. И тако не может терпеть молчания, 
опасаяся, да не помыслит кто о нем, что он не все зна-
ет. Того ради никакова в разговоре с людми не упустит 
случая, в котором бы мощно ему как вороне голос ис-
пустить, Писание толковать тщится, от книг будто оте-
ческих [которых не бывало], свидетелства произносит, 
но и без всякаго свидетелства своим умыслом и про-
стым росказом поучает, что верити, что хранити и чего 
блюстися подобает» [11, л. 3 – 3 об.]. 

Феофан при сравнении подобных учителей 
с древними еретиками готов даже признать за послед-
ними если не образованность, то ум: «Видим ереси 
некие о высоких догматах блядословящыя, но высоко 
и тонко произнося, хотя неправо от священных Писа-
ний свидетелства, такоже и ухищренным умствова-
нием силлогистическия пленицы, тако рещи, и сети 
соплетая, яковая ересь была Ариева, Македониева, 
Несториева, Евтихиева и прочиих» [11, л. 6]. Все это 
для того, чтобы подчеркнуть необразованность учи-
телей-старообрядцев и сделать вывод, что «домашнее 
зло» страшнее древних ересей.  

В создании отрицательного образа раскольников 
Феофан не жалел красок: «Колми паче всякому бла-
горазумному смешно видети, как то слепый невежа, 
которому надлежало яко ни к чему негодному свиней 
пасти, нарек себе веры учителем, тщится богослов-
ствовати и уставляет догматы, какие хощет и спорит 
в том, чего сам отнюдь не ведает. Да премудрым себе 
быти разумеет, понеже слоги изучил и писмо руское 
прочесть может и тетради подобных себе писателей 
чел» [11, л. 5–5 об.]. Иерарх постоянно подчеркивал, 
что старообрядцы свои аргументы приводят, опираясь 
не на Божественное Писание, а на «тетради». Разуме-

ется, речь идет о выписках из Священного Писания, 
святоотеческого предания, сочинений церковных пи-
сателей, старопечатных книг, которые, действитель-
но, защитники старого обряда считали священными 
текстами. 

С точки зрения ученого богослова обвинение 
раскольников в необращении к текстам Священного 
Писания вполне закономерно. По-видимому, Феофан 
считал, что это дает ему право называть «учителей 
раскола российского» «тупыми и грубыми сумазбро-
дами», которые «и единой части исповедания не зна-
ющии»[11, л. 6.]. При такой совершенно уничижи-
тельной характеристике раскольничьих учителей он 
реально оценивал степень их влияния. В конце Пре-
дисловия он задается вопросом: «Что же сделалося? 
Не получили ли вероятия, о стыдения твоего Рос-
сие!». Отвечая на него, Феофан вынужден констати-
ровать: «Так много число верующих и последовавших 
себе получили, что места не обрящем, где бы оных 
лестцов не были наследники и ученики. Ово тайные, 
ово же и явные, которые, хотя и сами отнюдь не зна-
ют, что приемлют и что отмещут и на чем основаны 
стоят, однако же стоят на пути погибелном, аки бы 
обаяные» [11, л. 6 об.].

Иерарх Русской церкви был озабочен степенью 
распространения учения старообрядцев и успеш-
ностью пропаганды «невежественных богословству-
ющих учителей». В тексте «Ко благовестивому чита-
телю предисловие» он попытался убедить читателей 
в том, что не следует доверять подобным лжеучите-
лям. Феофан Прокопович явно дискутирует с точкой 
зрения Тимофея Лысенина, изложенной в Предисло-
вии к сборникам подготовительных материалов к Дья-
коновым ответам. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обращение к анализу Предисловий к старообряд-
ческим сборникам позволило показать, что благодаря 
соловецким инокам с первых шагов патриарха Нико-
на начался отбор фрагментов авторитетных текстов 
из рукописей и старопечатных книг, свидетельству-
ющих о справедливости отстаиваемой противниками 
церковной реформы точки зрения на новшества. Они 
были объявлены «священными». Следующие поколе-
ния защитников старого обряда продолжили разыска-
ния и сумели значительно увеличить количество цитат 
и круг исходных текстов. 

Ярким примером такой работы была деятельность 
Тимофея Лысенина по составлению Книг, в которых 
нашел отражение обновленный «канон священных 
текстов». Они были соответствующим образом распо-
ложены и прокомментированы, что позволило пред-
ставить решение спорных вопросов обряда и бого-
служебной практики. Старообрядец в Предисловиях 
к составленным им сборникам попытался обосновать 
возможность обращения к отобранным цитатам как 
к Божественному Писанию, а также аргументировать 
свое право их истолкования. При этом Тимофей Лы-
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сенин дискутировал со своими оппонентами, прежде 
всего, с иерархом Афанасием Холмогорским.  

Феофан Прокопович в Предисловии к сочинению, 
посвященному опровержению точки зрения защитни-
ков старого обряда на поливательное крещение, явно 
опровергал мнение Т. Лысенина по поводу «канона 
священных текстов» и права их истолкования. Иерарх 
сумел дать исключительно отрицательную характери-
стику раскольничьим учителям, представив их безгра-
мотными обманщиками, уклонившимися в пустосло-
вие, «человецами глупыми» и т.п. Рассуждения этих 
«лжеучителей» он называет «буесловием» или «суес-
ловием», «расколническим прекословием», которое, 
по его мнению, «смеха достойно». Их учение он объ-
явил современной, «домашней», ересью.

Тимофей Лысенин подобным образом оценивал 
учение официальной Церкви, обозначив его «криво-
сказательной ересью». Оба автора опираются на одни 
и те же цитаты, но толкуют их по-разному, обращая 
против оппонентов. Каждый аргументировал свои ин-
вективы в адрес оппонентов, обвинив их в незнании 
Божественного Писания и неверном его понимании. 
Старообрядец уверен в том, что чтение представлен-
ных в его сборнике выписок из авторитетных древ-
них рукописей и старопечатных книг с соответству-
ющим истолкованием может считаться обращением 
к Божественному Писанию. Иерарх опровергал право 
раскольников толковать Писание, опираясь исключи-
тельно на «канон священных текстов». Но в конце вы-
нужден был признать успешность распространения 
учения старообрядцев. Следовательно, в дискуссии, 
которая нашла отражение в Предисловиях, более убе-
дительными были авторы-старообрядцы. Во всяком 
случае, Т. Лысенин высказал уверенность в своем пра-
ве толковать Божественное Писание, вернее, отобран-
ные несколькими поколениями противников церков-
ной реформы фрагменты, обращение к которым, как 
он считал, позволяет получить представление об ис-
тинной вере.
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В статье исследуется специфика отображения событий прошлого в сочинениях церковных писателей второй половины XVII в., 
входивших в круг патриарха (Афанасия Холмогорского, Евфимия Чудовского, Игнатия Римского-Корсакова). В качестве источников ис-
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ОБОСНОВАНИЕ ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ

Задача изучения отображения событий о прошлом 
в творчестве писателей патриаршего круга второй по-
ловины XVII в. определяется все более возрастающим 
интересом исследователей к истории России, ее исто-
рическому прошлому; она относится к комплексу про-
блем, связанных с такими важными категориями, как 
«память о прошлом», «историческая память», «авто-
биографическая память» и т.д., рассмотрение которых 
имеет большое научное значение и актуальность. Па-
мять о прошлом представляет собой феномен, который 
во многом обеспечивает преемственность традиций, 
непрерывность исторического процесса и является од-
ним из важных факторов сохранения культуры соци-
ума, его конфессиональной и национальной идентич-
ности, осознания своего места в мире. Как отмечает 
Л.П. Репина, «зафиксированные коллективной па-
мятью образы событий в форме различных культурных 
стереотипов, символов, мифов выступают как интер-
претационные модели, позволяющие индивиду и соци-
альной группе ориентироваться в мире и в конкретных 
ситуациях» [1, с. 414].

Литературное наследие, оставленное церковны-
ми писателями круга патриарха, сохранившееся пре-
имущественно в рукописном виде, специфика их со-
чинений, по традиции строившихся с использованием 
ранних текстов, а, следовательно, неизбежно вклю-
чавших сюжеты на исторические темы, упоминание 
различных исторических событий, имен выдающихся 
исторических деятелей, мифов, позволяет рассмотреть 
способы и цели их использования, характер рецепции 
и оценки событий прошлого авторами «переходной» 
эпохи в связи с ее актуальными проблемами, что и со-
ставляет задачу настоящей статьи.

СОБЫТИЯ ПРОШЛОГО 
В ПОЛЕМИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

ЕВФИМИЯ ЧУДОВСКОГО: 
ОТ ДРЕВНОСТИ К СОВРЕМЕННОСТИ

Если обратиться к сочинениям изучаемых авто-
ров, то можно отметить факт частой актуализации 
ими событий прошлого, закрепленных в текстах, от-
носящихся к разным эпохам, в том числе древней-
шим. Так, один из ярких представителей рассматри-
ваемого сообщества церковных писателей Евфимий 
Чудовский в известном Послании на имя патриарха 
Адриана обратился к эпохе египетского царя Пто-
лемея II Филадельфа (285–246 до н.э.), при котором 
был осуществлен перевод Пятикнижия с древнеев-
рейского языка на греческий. Напоминание этого ис-
ключительно важного события в истории мировой 
культуры понадобилось Евфимию для того, чтобы 
решить важную для него задачу: убедить патриарха 
в необходимости печатного издания ряда богослов-
ских и полемических трудов («святых книг»). Речь 
шла об издании новых переводов текстов Священно-
го Писания, патристики, а также публицистических 
сочинений, созданных с целью противодействия уси-

лившимся процессам секуляризации и влияния запад-
ных конфессий1. Подготовка некоторых из них была 
мотивирована полемикой о времени пресуществле-
ния святых даров на литургии, в частности, истории 
этого спора была посвящена книга «Щит веры», в ра-
боте над которой, помимо Афанасия Холмогорского2 
и других писателей-грекофилов, большое участие 
принимал и сам автор Послания3. 

Призывая Адриана дать свое патриаршее согласие 
на издание ряда подготовленных для «печатного тис-
нения» книг, Евфимий Чудовский писал: «Благоволи, 
государь, сотворити имя твое именито в непременыя 
роды родов и славимо, яко славится повсюду имя Пто-
ломеа Филаделфа, его же тщанием и великим иждиве-
нием преведеся на еллинский диалект книга Ветхий 
Завет. Вышепомяненныя убо зде святыя книги, яже 
ныне преведошася, нуждншыя суть ветхозаконных, 
аще к сему и типом издадутся блаженства твоего при 
архиерействе, честншо и славншо будет имя твое онаго 
и равно почтен будеши святым, писавшым книги сия. 
Они бо трудишася мнози в многа времена, твое же бла-
женство – един и в едино время своего архиерейства 
появиши сия во вся концы земли, яко иное солнце во-
друзиши на тверди небесе, его же ни мрак, ни облак 
темный возможет закрыти когда, но присно всем све-
тящо живущым на селенней. Или яко светилник, из-
нес из-под спуда, положиши на свещнице, да возсветит 
всем требующым» (цит. по: [3, с. 322]). 

Евфимий таким образом проводит параллель 
между культурными событиями глубокой древности 
(создание Септуагинты) и современности (планируе-
мое им издание корпуса богословских и полемических 
книг в защиту православной Церкви), так как для него 
они представляют сопоставимые по своей значимости 
события в истории христианства. Чудовский книжник 
озабочен судьбой православия, которое, по его словам, 
«колеблемое от нападающих врагов истины», требует 
защиты и утверждения. Поэтому он просит патриарха 
последовать примеру Птолемея, а также ветхозавет-
ного первосвященника («великого священника») Си-
мона, прославившегося благими делами по укрепле-
нию Храма4, и тем самым войти в историю, оставив 
добрую славу и память о себе. «Потщися, государь, – 
писал Евфимий, – сие нужднейшее дело архиерейству 
твоему соделати. Не даждь славы твоея иному, стяжи 
сам, блаженство твое, славу твою, богодарованную 
тебе! Буди прославлен и похвален, яко Симон Они-
ев, архиерей великий, его же мудрый Сирах поминает 

1 Обзор переводческой деятельности книжников второй по-
ловины XVII в. и отдельных полемико-публицистических трудов, 
созданных в этот период, см.: [2].

2 Напомню, что Афанасий Холмогорский был главным соста-
вителем и редактором текстов, составивших «Щит веры». Об обсто-
ятельствах создания и истории текста книги см.: [3].

3 Послание вошло в состав Дополненной редакции «Щита 
веры», над которой трудился Евфимий Чудовский (редакция извест-
на в единственном списке конца XVII в.: ГИМ, Синодальное собра-
ние, № 346. См.: [3, с. 165–176]).

4 См.: Сир 50: 1–23.
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во главе 50, иже во днех своих утверди церковь» (цит. 
по: [3, с. 322]). В данном случае речь идет о событиях 
ветхозаветной истории, ссылки на которую являлись 
неотъемлемой частью средневековой литературы, по-
скольку ее образная система базировалась во многом 
на библейской поэтике. 

Таким образом, опираясь на исторические собы-
тия глубокой древности и проводя параллели с реа-
лиями и злободневными запросами современной ему 
эпохи, Евфимий Чудовский привлекал внимание к од-
ной из насущных проблем второй половины XVII в. – 
проблеме просвещения. Ее актуализировали динамич-
ные процессы, происходившие в общественной жизни: 
последствия церковной реформы патриарха Никона 
и царя Алексея Михайловича; расширение контак-
тов с иностранцами, приводившее к усилению вли-
яния западных конфессий (что особенно наглядно 
продемонстрировал спор по вопросу о времени пре-
существления, издавна представлявшему собой пред-
мет разногласий между православной и католической 
церквами). В Послании Евфимия Чудовского прово-
дится идея духовного просвещения путем издания 
и распространения соответствующих этой задаче «свя-
тых книг», могущих стать духовным оружием для за-
щиты православия от влияния католической и проте-
стантской церквей. Писатель подкрепляет свою мысль, 
обратившись к опыту прошлого – эпизодам, описан-
ным в Библии, и историческим фактам времен Пто-
лемея, в которых он ищет сходство со злободневными 
событиями современности.

Евфимий нередко использует исторические эпи-
зоды и в событийной системе комплекса полемиче-
ских текстов, связанных с делами Петра Артемье-
ва и Григория Скибинского. Например, в сочинении 
«Моление Церкви» [4, с. 102–119], входящем в дан-
ный комплекс, писатель, рассуждая о необходимо-
сти церковного осуждения и наказания Артемьева 
за отступление от православия, обращается к исто-
рическим прецедентам. Так, он проводит параллель 
с судьбой новгородца Ивана Козырева (о нем см. [5, 
с. 168–170]), увлекшегося учением лютеранства и за-
точенного за это в Соловецкий монастырь. Автор от 
лица Церкви просит патриарха Адриана применить 
по отношению к Петру Артемьеву те же действен-
ные, как он полагает, меры наказания: «Не даждь мя 
в поругание и посмех злословцу сему, простри руку 
помощи… прошу иждени его, яко праха ветр, по пре-
жде реченному, в далняя места и заключи уста его 
злохулная, яко и доднесь православнии грецы архи-
ерее анафематствуют таковыя появлшыяся и заточа-
ют в непроходная места и заключают в неприступная 
хранила и темницы. Яко и зде прежде неколиких лет 
Иоанна некоего, зовемаго Козырева, новгородца, лю-
терствовавша в себе самом точию, с иными же о том 
мало или ничто разглаголствовавша, обаче по ука-
зу святейшаго Иосифа патриарха он, Иоанн, заточен 
бысть в Соловецкий монастырь, и тамо во всеконеч-
ном безмолвии пребысть, не получая с ким что бе-
седовати, ниже чернил и пера, и хартии приимати, 

на еже что бы и кому написати. И тако зломыслие 
его ищезе доднесь» (цит. по: [4, с. 118]). Трудно ска-
зать, на чем основаны знания Евфимия, касающиеся 
дела Ивана Козырева. По-видимому, он пользовался 
какими-то документами, зафиксировавшими данные 
события.

СОБЫТИЯ ПРОШЛОГО И ИХ РОЛЬ 
В СОЧИНЕНИЯХ АФАНАСИЯ ХОЛМОГОРСКОГО, 

ИГНАТИЯ (РИМСКОГО-КОРСАКОВА) 
И АВТОРА «ЖИТИЯ ФЕДОРА РТИЩЕВА»

Задачу защиты православия, и в частности уче-
ния православной Церкви о времени пресуществле-
ния святых даров, решают и составители книги «Щит 
веры», когда, реконструируя историю противостояния 
«грекофилов» и «латинствующих», делают отсылку 
к Ферраро-Флорентийскому собору и к сопутствую-
щим ему событиям (путешествие в Италию византий-
ского императора Иоанна VIII Палеолога), в том числе 
сверхъестественного характера (чудесное явление свя-
того Сергия Радонежского, покровительством которо-
го спаслись русские участники «богоненавистного со-
борища» Симеон Суздальский и посланник из Твери 
Фома, преследуемые латинянами за то, что они отка-
зались от унии) [3, с. 88–89].

События прошлого нашли отражение и в «Уве-
те духовном» Афанасия Холмогорского. В рамках 
полемики со старообрядцами и рассуждений на 
темы грамматического знания («грамматического 
художества») и книжного исправления автор отсы-
лал читателей, например, к Великим Минеям Че-
тьим митрополита Макария. В конце «Увета духов-
ного» приводится предисловие из этого памятника 
(с небольшими сокращениями)5. Афанасий Холмо-
горский дает высокую оценку этому грандиозному, 
имеющему огромное значение в истории русской 
культуры труду митрополита Макария, который, как 
замечает автор «Увета духовного», таким собранием 
книг «Церковь святую зело одарил»6. Это лишь один 
пример использования культурно-исторического опы-
та прошлого в «Увете духовном», в действительности 
события минувшего (а также исторические персо-
нажи, выдающиеся иерархи Русской Православной 
Церкви) довольно часто упоминаются автором кни-
ги в ходе осмысления стоявших перед ним проблем: 
разъяснение подоплеки обрядовой реформы и книж-
ной справы, увещание поборников «старой веры», 
критика составленной их вождями челобитной. Та-
ким образом, обращение к традиции, интерпретация 
исторического опыта прошлого в приложении к собы-
тиям второй половины XVII в. способствовали более 
глубокому их осмыслению и оценке.

Следует отметить также частое использование 
церковными писателями второй половины XVII в. ми-
нувших событий, которые происходили уже на их па-
мяти. В некоторых из них они сами принимали участие 

5 Увет духовный. М., 1682. Л. 266–270.
6 Там же. Л. 265 об.
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или были свидетелями происходившего. Примером 
может служить Житие патриарха Иоакима, автор ко-
торого воскрешает целый ряд исторических событий 
и фактов, связанных с жизнью описываемого им ге-
роя [6, с. 144–145]. В Житии упомянута война с Поль-
шей (1654–1667 гг.), в которой в молодости принимал 
участие будущий патриарх («послан бысть сопротив 
сопостатов в Киевския страны»). Об этих событиях 
вспоминал и сам патриарх Иоаким в Духовном заве-
щании, которое также входит в структуру его Жития: 
«в велием моем усердии желах за моя злая дела и мно-
гое прегрешение, яже в мирском житии и в военных 
случаех полковых содеях и прогневах Творца моего 
Владыку…» (цит. по: [6, с. 179]). По прошествии мно-
гих лет, перед смертью патриарх Иоаким осмысливает 
свою сопричастность к этим событиям и свои поступ-
ки («злые дела») как грех перед Богом. 

В тексте Жития также нашел отражение эпизод 
из истории борьбы официальной Церкви со старооб-
рядцами. Речь идет об отправке делегации духовен-
ства с увещевательной грамотой новгородского митро-
полита Иоакима (будущего патриарха) в Соловецкий 
монастырь, где укрывались противники церковной ре-
формы, ревнители «старой веры». Автор текста при-
влек внимание и к такому важному событию в жизни 
Церкви и государства, как избрание преемника патри-
арха Иоакима после его кончины. Об этом повествует-
ся в центральной части Жития, которую представляет 
Послание архимандрита московского Новоспасского 
монастыря Игнатия Римского-Корсакова (будущего 
митрополита Сибирского и Тобольского), адресован-
ное Афанасию Холмогорскому7. Описывая сложные 
обстоятельства выборных событий, архимандрит Иг-
натий, по-видимому, основывался на собственных вос-
поминаниях (хотя прошло совсем немного времени). 
По его словам, столкновения разных властных группи-
ровок при избрании нового патриарха были обуслов-
лены тем, что на патриарший престол притязал «ино-
племенник»: «иже бяше иноплеменник, притворяшеся 
же россиянин». Игнатием упомянуты также недавние 
события, связанные со спорами о Евхаристии и имев-
шие чрезвычайно важное значение для писателей па-
триаршего круга как для одной из сторон этого исто-
рического конфликта. 

Память о прошлом нашла отражение и в Житии 
Федора Ртищева. Здесь, как и в Житии патриарха Ио-
акима, упомянута война с Польшей, а также Медный 
бунт, во время которого чуть не погиб Ртищев, нахо-
дившийся в это время в с. Коломенском, но был спасен 
«мановением Божественного промысла». Нападение 
на него, по мысли автора Жития, было инспирировано 
дьяволом, который не мог терпеть добродетелей «ми-
лостивого мужа»: «Завидяй добродетели мужа вечный 
ратник противу благих, сопостат диавол, не стерпев 
его весма всем всегда благотворения проявления, воз-

7 Эта часть Жития имеет название: «Послание боголюбимому 
Афонасию, архиепископу Колмогорскому, како бысть преставление 
святейшаго Иоакима патриарха». См.: [6, с. 164–178].

мути мятежных и буих человек, еже напраснствовати 
на сего благотворца < … > И возмятошася на сего ми-
лостиваго мужа яко неистови < ...> Феодор же во оно 
время бе в селе Коломенском, в дому царском, в вели-
це страсе, близ самыя смерти, его же ради исповедав-
ся, сподобися прияти пречистое Тело и Кровь Господа 
Бога и Спаса нашего Иисуса Христа. И мановением 
Божественнаго промысла оные мятежники страхом 
объяти быша, и гоними повелением царским, разбего-
шася, инии же яти быша. И тако он любомудрый муж 
избавися от сети ловящих. Сеть сокрушися, и он из-
бавлен бысть, ибо весть Господь благочестивыя от на-
пасти избавляти» (цит. по: [7, с. 242]).

Приведенные примеры показывают, что отсылки 
в обоих житиях к минувшим (хотя и совсем недавним) 
реальным событиям и фактам указывают на стремле-
ние их авторов продемонстрировать лучшие качества 
своих героев, принимавших участие в этих событиях, 
связать их с современным историческим контекстом, 
обосновать достоверность агиографического пове-
ствования.

Помимо крупных (ключевых для разных соци-
альных групп) исторических событий, в исследуе-
мых текстах отмечается интерес изучаемых авторов 
к, казалось бы, рядовым случаям, имевшим для них 
особое значение. Об одном таком памятном случае 
пишет Игнатий (Римский-Корсаков) в том же Посла-
нии к Афанасию Холмогорскому. Он напоминает хол-
могорскому владыке о том, как однажды при посеще-
нии казанским митрополитом Адрианом патриаршей 
ризницы патриарх Иоаким подарил ему «излишний» 
посох и, благословив, предрек сан патриарха: «Яко во 
блаженой памяти святейший Иоаким патриарх, еще 
жив сый егда, некогда ходившу ему своима двема ар-
хиереома в патриаршей своей ризнице, и егда возжеле 
святейший Адриан, еще сущу митрополитом Казан-
ским, просити излишняго ис патриархии посоха, тог-
да святейший Иоаким патриарх благослови его посо-
хом и патриаршество прорече, еже и збысться по его 
благословению и проречению по скончанию его…» 
(цит. по: [6, с. 177]). Здесь можно наблюдать, как мел-
кий эпизод из повседневной церковной жизни, пона-
чалу известный небольшому кругу очевидцев, буду-
чи письменно зафиксированным в Послании, а затем 
в Житии патриарха Иоакима, в контексте рассказа 
об избрании его преемника приобретает символиче-
ское, судьбоносное значение: извлеченный из памя-
ти бытовой случай становится важным элементом 
значимого для Большой истории события. Происше-
ствие с патриаршим посохом в интерпретации авто-
ра указывает на Божий промысел в решении судьбы 
Адриана, а также на провидческий дар патриарха Ио-
акима, о смерти которого Игнатий рассказывает как 
о кончине житийного героя, привлекая элементы ар-
хеографической топики: дар предвидения – один из 
элементов атрибутики святого. 

Игнатий Римский-Корсаков широко использует 
события прошлого (в том числе и недавнего прошло-
го) и в «Сибирских посланиях», составляющих ком-
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плекс из трех текстов разного объема, относящихся 
к позднему («сибирскому») периоду его литератур-
ного творчества, когда он занимал кафедру митро-
полита Сибирского и Тобольского. Обличая учение 
идеологов и вождей урало-сибирского старообряд-
чества, митрополит Игнатий рассматривает его как 
ересь. В протестном движении ревнителей «старой 
веры» он видит новый этап еретического движения 
на Руси. В связи с этим он вспоминает о новгород-
ских событиях XV в., описанных в «Просветителе» 
Иосифа Волоцкого (обстоятельства возникновения 
и распространения «ереси жидовствующих»). Ми-
трополит Игнатий выписывает большие цитаты из 
«Просветителя», которые выполняют роль автори-
тетных аргументов в полемике с противниками па-
триаршей Церкви. 

Наряду с извлечениями из источников, содержа-
щих сведения о далеко по времени отстоящих собы-
тиях (в том числе ветхозаветной истории), автор «Си-
бирских посланий» часто обращается к историческим 
реалиям и фактам недавнего прошлого. Особый инте-
рес с исторической, а также с литературной точки зре-
ния представляют здесь повести о самосожжениях ста-
рообрядцев8, описывающие «гари», происходившие до 
приезда Игнатия в Сибирь9.

Повести о «гарях» были включены писателем 
в Третье послание комплекса с целью обличения идеи 
«огненной смерти», которую разделяла часть старо-
обрядчества, полагая добровольную гибель в огне 
единственно верным способом спасения собствен-
ных душ от власти антихриста и его слуг. В контексте 
Послания каждый случай массовых старообрядче-
ских самосожжений, имевших место в Урало-Си-
бирском регионе или европейской части России во 
второй половине XVII в., представлен в преображен-
ном и в определенной мере искаженном в результате 
позднейшего осмысления виде: место каждого под-
линного события прошлого занял его литературно 
сконструированный образ. Композиционная струк-
тура повестей выстроена с использованием художе-
ственных сюжетов, мотивов и образов, в том числе 
топики жанра чудес и видений (мотив голосов из 
загробного мира, мотив адского пламени, явление 
двум старообрядцам кружащихся над загоревшимся 
овином «синцов» и др.). Анализ повестей дает воз-
можность увидеть, как рассказы о реальных событи-
ях в ходе устного бытования и разных истолкований 
осложнялись домыслами, легендарными сведениями 
и деталями сверхъестественного характера, получив 
впоследствии статус письменного текста. Важно по-
нимать, что каждая из этих повестей в глазах автора 

8 Содержащиеся в «Сибирских посланиях» материалы о ста-
рообрядческих самосожжениях, привлекались А.Т. Шашковым в ка-
честве исторического источника. Исследователь рассматривал ста-
рообрядческие «гари» как форму социального протеста. См.: [8, 
с. 81–179]. 

9 О литературной специфике повестей о самосожжениях ста-
рообрядцев и их публикацию см.: [9, 124–141].

Послания и его читателей (сибирской паствы, к ко-
торой обращался митрополит Игнатий) представля-
ла собой достоверный рассказ о реальных событиях 
прошлого (хотя и недавнего). Недаром в конце каж-
дого рассказа тобольский митрополит приводит по-
учительный для читателей вывод из случившегося 
трагического события [9, с. 133–141]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Завершая наше исследование, можно сделать 
следующие выводы. Церковные писатели второй по-
ловины XVII в., как показывает анализ их сочинений, 
часто обращались к событиям прошлого, решая свои 
творческие и идеологические задачи, главными из 
которых были защита православия и укрепление по-
зиций Церкви, ослабленных в результате обрядовой 
реформы. В их текстах наряду с описанием совре-
менных реалий и фактов актуализируются события 
древнейшей истории и более поздних эпох, зафикси-
рованные не только в нарративах разного времени, 
но и в исторической памяти участников и очевидцев 
событий. Отдельные из рассказов о минувших собы-
тиях имеют устное происхождение: передаваясь из 
уст в уста на протяжении ряда лет, воссоздаваемые 
в них образы прошлого часто наполнены домыслами, 
мифическими мотивами, элементами чудес. Можно 
констатировать, что основу творческой стратегии ав-
торов, использовавших в своих текстах события про-
шлого, составляло стремление извлечь из них необ-
ходимую информацию, касавшуюся того или иного 
предмета рассмотрения; усилить эмоциональное 
воздействие на читателей; расширить аргументацию 
в полемике с идейными противниками; и что особен-
но важно, сохранить преемственную связь с традици-
ей и одновременно привлечь внимание к актуальным 
проблемам современности. 
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ВВЕДЕНИЕ

Федор Иванов – дьякон Московского Благовещен-
ского собора, один из образованных1 идейных лидеров 
раннего этапа старообрядческого движения, писатель 
и полемист, к мнению которого прислушивались его 
единоверцы, защитники старого обряда [2]. Его перу 
принадлежат главные общественно значимые полеми-
ко-догматические и публицистические сочинения, на-
писанные им от имени своих союзников.

«ОТВЕТ ПРАВОСЛАВНЫХ» – 
ПОЛЕМИЧЕСКИЙ ТРАКТАТ 
ПУСТОЗЕРСКИХ УЗНИКОВ

 Среди первых основополагающих сочинений, 
принадлежащих перу противников реформы Нико-
на, следует назвать «Ответ православных» – основ-
ной идеологический документ для всего старообряд-
ческого мира. В нем достаточно полно представлен 
свод возражений староверов против церковных но-
вовведений, а также выражена их точка зрения на 
переживаемое «последнее» время. «Ответ право-
славных» дьякон Федор начал писать еще в Москве 
до начала церковного собора 1666–1667 гг.,2 а закан-
чивает его уже в Пустозерске в 1668–1669 гг. вместе 
с соузниками –протопопом Аввакумом, священни-
ком Лазарем и соловецким иноком Епифанием. Перу 
дьякона Федора, безусловно, принадлежит основная 
часть текста этого полемического трактата. Об этом 
он свидетельствует и собственноручной заверитель-
ной подписью на листах Барсовского списка «Ответа 
православных»: «Диякон юзник Феодор, собрав сие 
Божественное писание и сочинив вкупе о Христе 
Исусе на ползу Церкви Христове по совету святых 
отец и исповедников и сьюзников своих, и утвержая 
сие пролитием крови своея от языка сея ради церков-
ныя истинны, и руку приложил»3. 

Во всех списках первоначальной редакции «От-
вета православных» концовка содержит зашифрован-
ное имя автора: «Писавый сие имени своего не поведа 
неправды ради гонителей и мучителей, что истинны 
церковных догмат ненавидят и всякую правду святых 

1Инок Авраамий писал о нем: «…паче иных в Божественном 
писании потрудившемся и многое полезное о церкви ведущем» [1, 
с. 261].

2 Особо следует отметить, что именно в это время, время 
подготовки к решающему судьбу противников церковной реформы 
Собору 1666–1667 гг., создавались произведения полемической 
публицистики, материалы к которым черпались из авторитетных 
книг, главным образом, из Священного Писания и отеческого 
предания в защиту отстаиваемой точки зрения на новшества. В дан-
ный период дьяконом Федором написана не только основная часть 
«Ответа православных», составлена Книга из Слов Спиридона 
Потемкина, но и переработано и дополнено новыми фактами 
«Прение с греками о вере» Арсения Суханова, в котором автор 
отстаивает чистоту русского православия и его обрядов – двуперстия, 
крещения посредством погружения, сугубой аллилуйи и едва ли 
не объявляет современных ему греков еретиками. (см.: [3, с.114–116, 
124, 131, 273–274; 4, с. 100–101].

3 Российская государственная библиотека (РГБ), собр. Барсова, 
(ф. 17), № 883, л. 11– 33.

отец лжею закрывают, а новых исповедников и муче-
ников Христовых неправедно осуждают, великим мо-
гутством и силою своею все творят. Токмо чтый да 
разумеет звание трудившагося в чисменстых – две-
сти пятьдесят ко осмим, в чине же священнослужения 
в численных же – сто пятьдесят к пятим, в словенском 
диалекте, аллилуйя, аллилуйя, докса си Феос о всем! 
Аминь»4. Пустозерские узники считали «Ответ пра-
вославных» их совместным манифестом в защиту ис-
тинной веры, поэтому Аввакум, высоко оценивая его, 
писал в своем Житии: «Еще же от меня и от братьи 
дяконово снискание послано в Москву, правоверным 
гостинца – Книга “Ответ православных и обличение на 
отступническую блудню”, писано в ней правда о дог-
матех церковных» [5, с. 50] 

 В старообрядческой рукописной традиции из-
вестны две версии текста «Ответа»: Пространная 
(первоначальная) и Сокращенная [6, с. 60–79]. Перво-
начальный текст «Ответа православных» сохранился 
прежде всего в уникальном пустозерском сборнике 
РГБ, собр. Барсова, № 883 (далее – Б-883). Рукопис-
ный сборник третьей четверти XVII в. из собрания 
Е.В. Барсова № 883 стал знаменитым после того, как 
И.М.Кудрявцев, обнаруживший его в собрании ру-
кописей РГБ (тогда – Государственная библиотека 
СССР им. В.И. Ленина), нашел в этом сборнике авто-
графы лидеров старообрядческого движения, сослан-
ных в 1667–1668 гг. в Пустозерск: на л. II об. и на по-
лях рукописи, содержащей программное сочинение 
пустозерских узников «Ответ православных» (л. 1–44 
об.) сохранились собственноручные подписи прото-
попа Аввакума, священника Лазаря, дьякона Федора 
Иванова и соловецкого инока Епифания. Подписи эти 
удостоверяли, что текст «Ответа православных» в этой 
рукописи является подлинным и выражает общее мне-
ние пустозерских отцов о тех исправлениях, которые 
были сделаны в ходе неприемлемой для них церковной 
реформы патриарха Никона. 

Отличительная особенность «Ответа право-
славных» в Б-883 – его незавершенность, текст об-
рывается незаконченной фразой: «И за сия вся 
вышереченны[я] уставы церковныя и догматы отече-
ския, их же прият древле и держа святая наша Россий-
ская церковь непременно, и сего ради ныне чада ея 
есмы – гонимы и озлобляеми и проклинаеми от разди-
рающих церковное единство, и мучимы и уморяеми, 
и в далних странах заточаеми, и в темницах затворя-
еми, и языков богословных лишаеми, и многообраз-
ным томлением и гладом умерщвляеми…»5. Это сви-
детельствует о дефектности списка. Действительно, 
судя по тексту полной первоначальной редакции, ко-
торая сохранилась в уникальных списках, принадле-
жащих пустозерской рукописной традиции последней 
трети XVII в., прежде всего в знаменитом Пустозер-
ском сборнике БАН, собр. Дружинина, № 746 (790), 

4 Библиотека Академии наук (БАН), собр. Дружинина, № 746 
(790), л. 84.

5 РГБ, собр. Барсова (ф.17), № 883, л. 44 об.
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л. 1–946, он представляет собой незаконченную пер-
вую часть «Ответа» из-за утраты двух-трех листов. 

Пустозерский сборник к концу 1673 г. (о датиров-
ке сборника см. [8, с. 21]) собрали сами пустозерские 
узники как их совместную Книгу, в которой помещены 
автографы сочинений Аввакума и Епифания. Догма-
тико-полемическое значение «Ответа православных» 
и его органическая связь со всем корпусом статей Кни-
ги подчеркнуты местом расположения его в сборнике – 
он открывает его, а также «серийным» оформлением 
заглавия. Подобно заголовку к Житию протопопа Ав-
вакума, оно написано иноком Епифанием внутри трех 
концентрических окружностей: «Книга сия, глаголе-
мая Ответ православных»7

Вслед за «Ответом православных» как в Дру-
жининском сборнике, так и во всех других, содер-
жащих первоначальную редакцию «Ответа право-
славных», помещено Сказание о патриархе Никоне, 
называемое в рукописях «О волке и хищнике и бого-
отметнике Никоне достоверно свидетельство, иже 
бысть пастырь во овчей кожи, предотеча антихри-
стов». Сказание написано скорее всего, как и «Ответ 
православных», дьяконом Федором [3, с. 242–244; 9, 
с. 223–237] и согласовано с его пустозерскими соуз-
никами. Сказание является логическим продолже-
нием «Ответа», связанным с ним двуединой темой 
о религиозных и нравственных преступлениях па-
триарха Никона. 

ОФОРМЛЕНИЕ ДЬЯКОНОМ ФЕДОРОМ 
СЛОВ СПИРИДОНА ПОТЕМКИНА 

В ЕДИНУЮ КНИГУ

Одним из очень важных этапов творческой дея-
тельности дьякона Федора является оформление им 
сочинений признанного лидера первого этапа старо-
обрядческого движения Спиридона Потемкина в еди-
ную Книгу. Он расположил в определенном порядке 
его сочинения, пронумеровав их, снабдил каждое Сло-
во пространными названиями-аннотациями, а также 
биографическими сведениями об их авторе [10, с. 351]. 
Дьякона Федора связывали близкие отношения со Спи-
ридоном Потемкиным – его духовным отцом и настав-
ником, с которым он, вероятно, часто общался лично, 
обсуждая различные вопросы, связанные с «реформи-
рованной» Церквью. В библиотеке у дьякона Федора, 
видимо, были все писания старца Спиридония.8 В сво-
ей «Объяснительной записке по поводу изъявленного 
им повиновения собору» он писал: «А тово не ведах, 
что в дому моем все перепечатали и слова многи соби-
раны были у меня от божественных писаний и старца 
Спиридония на их отступления и на лукавыя догматы 

6 Этот уникальный сборник, содержащий автографы сочинений 
протопопа Аввакума и инока Епифания, неоднократно был описан 
(см.: [7, с. 28]).

7 БАН, собр. Дружинина, № 746 (790), л. 1 об.
8 Естественно, он должен был располагать всем корпусом 

сочинений Спиридона Потемкина, поскольку объединил его 
основные труды в Книгу.

их: и то у меня без нас взяли и ныне не вем, где их де-
вали»[11, с. 424].

Сочинения Спиридона Потемкина, собранные 
в один корпус, активно переписывались и функци-
онировали на протяжении трех столетий. Первона-
чальная редакция, датируемая концом 60-х–началом 
70-х гг. XVII в., еще не была названа Книгой, толь-
ко в первой половине XVIII в. при создании Второй 
Выговской редакции свод Слов получил статус Кни-
ги [10, 346–348, 353]. Слова Спиридона Потемкина 
были посвящены критическому анализу церковной 
реформы, опровержению внесенных патриархом Ни-
коном изменений в обряд и богослужебную практику 
Русской церкви.

 Особое внимание в этих сочинениях было уде-
лено изложению учения об антихристе и наступлении 
«последнего времени» накануне «антихристова цар-
ства» (пподробно об этом см.: [12, 13]). Взгляды Спи-
ридона Потемкина оказали огромное влияние на эс-
хатологические воззрения дьякона Федора. Он развил 
идеи учителя, сформулировав вариант теории о четы-
рех отступлениях от веры, который был зафиксирован 
в «Ответе православных». В дальнейшем защитники 
старого обряда использовали эту теорию при форми-
ровании идеологии согласий.

КНИГА СПИРИДОНА ПОТЕМКИНА 
И ПОСЛАНИЕ ДЬЯКОНА ФЕДОРА 

ИОАННУ АВВАКУМОВИЧУ О СВЯЩЕНСТВЕ

Перу дьякона Федора принадлежит и еще одно из 
значимых в идеологическом плане для всего старооб-
рядческого мира сочинений, которое было написано 
им летом 1669 г., как и «Ответ православных», от име-
ни всех пустозерских узников [14, с. 77–101; 15, с. 5–9] 
в ответ на вопрос Иоанна – сына протопопа Аввакума, 
о новопоставленных попах. Это Послание подробно 
объясняло, как теперь после того, как Никона лишили 
патриаршества, надо относиться к священникам, по-
ставленным самим Никоном. В рукописях оно имеет 
пространное заглавие: «Список с епистолии великих 
отцев и страдальцев за святую соборную и апостоль-
скую Церковь, ея же должно всякому о Христе живу-
щему прочитати и творити, и да угоден будет Богови, 
занеже ничтоже несть зде лестно, но вся истинно, иму-
щим ум от Господа истиннаго, аминь» [15, с. 6]. Это 
заглавие, а также помещенная в конце Федорова По-
слания «заверительная» приписка протопопа Авваку-
ма, утверждающая и одобряющая содержание текста 
«У подлиной же епистолии, покрай ея, рука приложе-
на преосвященнаго Аввакума протопопа: сице прото-
поп Аввакум чел, сие и разумев, сие истинно, к тому 
и руку приписал»[16, с. 79], свидетельствуют в пользу 
того, что Послание писалось от имени всех пустозер-
ских узников.

Послание дьякона Федора Иоанну Аввакумовичу 
о священстве представляет собой очень важный идео-
логический документ для противников реформ Нико-
на, для истинных защитников отеческого православия 
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и почиталось ими наравне со Словами авторитетней-
шего идеолога раннего этапа старообрядческого дви-
жения Спиридона Потемкина9. 

Не случайно это Послание было включено в Кни-
гу Слов Спиридона Потемкина еще в XVIII в. и актив-
но продолжало переписываться и тиражироваться как 
в едином цикле со Словами Спиридона Потемкина, так 
и отдельно, а также использоваться при создании новых 
публицистических произведений единомышленниками 
в XVIII в. [17, с. 48–57; 18, с. 93–125]. К настоящему мо-
менту нами выявлено около 50 списков Послания, и это 
не окончательное количество [14, с.77–101].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как видно из сказанного выше, важным направ-
лением деятельности Федора в годы его московской 
жизни и первых лет пустозерского заключения (1668–
1672 гг.)10 явилось создание главных идеологических 
трактатов в защиту традиций русского православия. 

Следует отметить, что именно дьякону Федору, 
одному из образованнейших идеологов раннего этапа 
старообрядчества, выпала честь создать основопола-
гающие общественно значимые сочинения, в которых 
от имени всех противников Никоновой реформы вы-
ражена точка зрения на происшедшие перемены в об-
ряде, богослужебной практике и правке богослужеб-
ных книг. 
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ВВЕДЕНИЕ

С начала XXI в. не ослабевает интерес к процес-
су формирования, сохранения и трансформации исто-
рико-культурного наследия народов поликонфессио-
нальных и поликультурных регионов. Это в полной 
мере относится и к проблемам бытования письменного 
текста в разные эпохи и в различных культурных аре-
алах. Изучение указанной тематики возможно и через 
призму записей, оставленных на полях или переплетах 
книг. Такие маргиналии содержатся во многих книгах 
забайкальских старообрядцев. 

Уже в конце XIX в. исследователи рукописного 
наследия обратили внимание на эту необычную со-
ставляющую книжных памятников. Активные теоре-
тические и практические исследования темы прово-
дились в течение всего ХХ в. Границы исследования 
(и территориально, и тематически) существенно рас-
ширились в постсоветский период. Археографы пу-
бликовали теоретические и описательные работы, 
в которых обсуждались возможности компьютерной 
обработки книжных записей и создания единой базы 
данных; издавались и сводные, и монографические 
работы. 

В текущем десятилетии эти тенденции сохрани-
лись. Тематически и хронологически записи исследу-
ются достаточно широко. В центре внимания и сред-
невековые памятники кириллической традиции [1; 2], 
и старообрядческие библиотеки [3], и маргиналии на 
книгах православных священников [4]. Записи на кни-
гах и рукописях становятся специальной темой ряда 
научных конференций: «Пространство рукописи. От 
формы внешней к форме внутренней» (2010 г.), «Мар-
гиналии в рукописях: Практики чтения и культура тек-
ста в Средние века» (2014 г.). С 2008 г. уже восемь раз 
проводилась Международная конференция «Маргина-
лии: границы культуры и текста». 

Записи на книгах и рукописях старообрядцев Бу-
рятии стали предметом углубленных исследований 
с начала текущего столетия. Накоплен существенный 
объем эмпирических данных, проведена классифика-
ция выявленных маргиналий [5; 6]; и работа продол-
жается. 

ИСТОЧНИКИ ИССЛЕДОВАНИЯ

В 2018 – 2019 гг. в ходе реализации проекта Бу-
рятского государственного университета «Сохранение 
уникального наследия: рукописи и книги в частных 
собраниях старообрядцев Забайкалья» проводились 
совместные экспедиции в Тарбагатайский и Мухор-
шибирский районы Бурятии, а также обследовались 
старообрядческие библиотеки г.Улан-Удэ. Поиск 
и оцифровка книг выполнялись в рамках Программы 
исчезающих архивов (EAP), действующей в Британ-
ской библиотеке при поддержке фонда «ARCADIA» 
[7]. Всего было выявлено 73 книги и рукописи в пяти 
негосударственных старообрядческих собраниях [8]. 
Детальный анализ этих материалов в задачи проекта 
не входил, и нами было продолжено изучение аккуму-

лированного материала в контексте освоения культур-
ного наследия народов Трансбайкалья.

В течение полевых сезонов 2018–2019 гг. выявле-
но несколько десятков новых книжных маргиналий. 
На большинстве памятников имеются служебные по-
меты или пробы пера. Корпус информативных записей 
(обнаруженных на 22 экз.1) укладывается в предло-
женную ранее классификацию: владельческие, мемо-
риальные, нарративные, служебные пометы и др. Они 
содержат сведения о путях формирования семейных 
собраний (передача по наследству, купля-продажа, да-
рение) и особенностях бытования книжных памятни-
ков различных групп [5; 6]. 

СОДЕРЖАНИЕ МАРГИНАЛИЙ

Наиболее часто встречаются владельческие за-
писи разной степени подробности. Это указание име-
ни – «Семена Варфаломеевича Разуваева»2, «Вло-
димера Афонасова»3; расширенная традиционная 
формула – «Писал Федор Сафонов Разгрибин свою 
рукою приложил»4; указание имени, места житель-
ства, общественного положения – «Филимон Васили-
вич Денисов, Ефим Тихонович Чириков Шаралдай-
ском селении Мухоршибирской волости»5, «Сие книга 
сын церковный пренадлежит крестьянину Агапу Аф-
нагенову Афаносьеву»6. В комбинированной владель-
ческой и писцовой записи необычным выглядит по-
зиционирование – «Сей книге властитель (выделено 
нами. – С. Б.) Савелий Елисеев Мутьянкина подпи-
сал Филип Авдеев Кашин»7. Зафиксированы именные 
штампы и личные печати владельцев в ХХ в., иногда 
с указанием статуса – «Младший Кушнарев»8; обна-
ружена книжная наклейка «Ирмосы (праздники) №3 
Ткачева В.А. Ирмоса»9. Интересно, что современные 
владельцы продолжают традиции владельческих запи-
сей, привнося современные технологические подроб-
ности – «Сия книга принадлежит Ефремову Лукьяну 
Михайловичу тел. 41-59-62»10.

1 Здесь и далее в ссылках приведен шифр книги или рукописи 
в проекте, состоящий из указания номера проекта (ЕАР 1106), шиф-
ра коллекции (М1,М2 – Мухоршибирь; Т1, Т2 – Тарбагатай, UU1 – 
Улан-Удэ), номера книги в коллекции; номер листа, содержащего 
маргиналии. Затем дано краткое описание книги с указанием спо-
соба тиражирования, названия, места и времени публикации, обще-
го количества листов. 

2 ЕАР1106 _М2_16, л. 684 об.: Минея праздничная. М.: Старо-
обрядческая книгопечатня, 1913, 684 л. 

3 ЕАР1106_M1_02, л. 1 об.: Триодь. Рукопись, начало XX в. 249 л. 
4 ЕАР1106_М2_18, л.7 об.: Часовник. Рукопись. 1811 г. 223 л.
5 EAP1106 – UU1_13, верх. перепл.лист : Шестоднев. Старо-

обрядческое издание конец XIX – начало XX в. 322 л. 
6 ЕАР1106_М2_20, ниж. перепл. л.: Сын церковный [типогра-

фия Почаевская после 1887 г.], 112 л. 
7 ЕАР1106_М2_18, л. 156: Часовник. Рукопись. 1811. 223 л.
8 EAP1106 – UU1_10, л.1: Евангелие-тетр. Клинцы: Типогра-

фия Карташевых, после 1820 г. 439 л.
9 EAP1106_UU1-28, верх. перепл. л.: Ирмологий. Рукопись, 

первая четверть XIX в. 98 л.
10 ЕАР1106_UU1-06, верх. перепл. л.: Часовник. Вильно, 

1802. 182 л. 
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Записи фиксируют способ межпоколенной и иной 
коммуникации в передаче книг и рукописей. Как пра-
вило, это единичные записи: «Сия книга Треодь благо-
словлена отцом Галактионом сыну Гарасиму»11, «Сия 
книга дана на память Власову Иону бабушкой Татья-
ной Фектосовой 1945 года». Иногда переплетные ли-
сты хранят судьбу книги на протяжении нескольких 
десятилетий: «Сия богодухновенная книга глаголе-
мая шестоднев…….» составлена родителем нашим 
по приходу 1765 году Михайло Ивановичем Чебуни-
ным…Вручена сыну его Михаилу Михайловичу, сын 
его Михаило Михайлович вручил своим детям …их 
внуку божественное писание.. 1772 году»; «Сия бого-
духновеная книга глаголемая шестоднев Павловых 
братьев [И]она ифомы», «Шестоднев хозяины фомы 
Яковливича Павлова Куплина Яковым Петровичем 
отцем ева от Чебунина Михайлы дана уплаты девять 
пудов хлеба»12.

Выявлены записи о купле-продаже, расширяющие 
наши представления о динамике цен на протяжении 
второй половины XIX – ХХ вв. Записи достаточно под-
робные, указывают на регион происхождения книги 
и способ оплаты, что позволяет включить их в общий 
анализ цен и бартерного обмена: «Сия святая и бого-
духновенная книга нарицаемая Часослов куплен[a] 
у Сафона Сазонова уральскими казаками Солодов-
никовым и Иваном Мурзиным заплачена 40 рублей 
и приложено в часовню Покрова Пречистой Богоро-
дицы владеть ею во веки аминь»13; «Сия книга купли-
на 1 февраля ценою 25 рублей. Мартимиян Перелыгин 
своеручно подписал», «Сия Книга Ермосы Филимону 
Мартинову Перелыгину», «Куплена 1823 года июня 22 
дня цена 40 рублей»14; «Сия святая книга устав малый 
продается за 3 руб.»15, «Сия святая и богодухновенная 
книга глаголемая Ирмосы Исака Исаковича Брылева. 
Цана 205 рублей»16.

Храмовые собрания во многом формировались 
за счет «вкладов». Наиболее ранние подобные записи 
(скрепы) зафиксированы нами на изданиях Москов-
ского печатного двора, они могли иметь до 76 л.17 За-
писи-скрепы содержат различные подробности: «меся-
ца сентября в 5 день положил сию книгу глаголемую 
Пролог зимнюю половину в…боголепному Преобра-
жению Господа Бога и Спаса нашего Исуса Христа 
и Офонасию Александрийскому…християнын Захар-
ко Исаков Машянов а подписал Захарко Исаков своею 

11 EAP1106_М1-03, л. 1-4: Треодь цветная. Рукопись, нач. 
ХХ в. 365 л.

12 EAP1106_UU1-02, верх. перепл. л. об.: Шестоднев. Руко-
пись, 1765 г. 

13 EAP1106_UU1-27, л.27–99: Часослов. Супрасль: Типогра-
фия Благовещенского монастыря, 1772. 358 л.

14 EAP1106_UU1-8, нижн. перепл. л.: Ирмологий. Рукопись. 
Первая четверть XIX в. 98 л. 

15 ЕАР1106_М2-21, нижн. перепл. л. Устав со святцами (малый 
устав) [Типография Почаевская, 1893], 232 л. 

16 EAP1106_Т2-05, верх. перепл. л.: Ирмологий крюковой, ли-
тография. Л.408–673. 

17 EAP1106_UU1-16, л.1 -76: Потребник. Московский Печат-
ный двор, 1625. 348 л. 

рукою»18. Традиция скреп сохранялась вплоть до на-
чала ХХ в. – «Сея …Алексея Федрова и Боканова» 19, 
«за упокой рабов божиих Тимофея и Александры На-
заровых в Покровский старообрядческий храм 12 де-
кабря 1903 г.»20.

Выявлена современная «вкладная» запись. Форма 
ее значительно упрощена: «Сия книга подарена в Храм 
Рождества Христова от Чебунина Михайла Андрияно-
вича улица Ключевская 22/25 43-41-91 25.05.2018»21.

Обнаружены записи бытовой тематики с упоми-
наниями о событиях жизненного цикла, произошед-
ших в старообрядческих семьях – рождении, болезни 
или смерти кого-либо из родственников. По большей 
части эти упоминания присутствуют на страницах Ча-
совников и Псалтырей: «Сия книга крестьянина Мак-
сима Дмитриева Тарбагатайской волости сила Куй-
тумов приставилси»22; «21 числа субботу 1843 года 
помер любимый родитель Елисей в 8 часов утра день 
был суббота»23; «1902 года февраля 16 дня прставился 
раба божия афалия ерофееича Потемкина мать; Егор 
мартимиянович Потемкина села Куйтун»24. 

Весьма интересны записи на отдельных листах, 
вложенных в книги. Они, как правило, связаны с собы-
тиями обыденной, «земной» жизни: «Подай Онкудину 
канон за болящиго пропой сам дедушка за мине болею 
сильно»25. В рукописном сборнике выявлено 15 подоб-
ных записей на бумаге ХХ в. Они содержат «жизненно 
необходимые» «заговоры крови» (для остановки кро-
вотечения из раны), «людям зубом» (от зубной боли), 
«от нохтя лошадям», «для лошадей в поле», «скотины 
от червей», «заговор огородному овощу». Другая груп-
па такого рода записей регламентирует уже конфесси-
ональное поведение. Это выписки из Библии – «по два 
дня злых в кии не подобаит в путь ходить и никакого 
дела делати (с марта по февраль)», краткие выписки-
изложение «Сказания о 12 пятницах» – «в пятницу 1-й 
недели Великого поста кто постится тот человек незап-
ною смертию не умрет….. 12 пятницу пред крещением 
Христовым тот человек узрит Исуса Христа»26. 

К этим записям относится «условно-следствен-
ная» записка на тетрадном листке в клетку: «14 апреля 
в городе Иерусалими во время богослужения был слы-

18 EAP1106_Т2-02, лл.4-17: Пролог, Московский Печатный 
двор, [16??], 437 л.

19 EAP1106_M2-05, лл.2-6: Устав. Старообрядческое издание, 
первая половина XIX в. 554 л.

20 EAP1106_UU1-12, перепл. л.: Минея на июль. Москва: Ти-
пография единоверцев, 1865. 401 л.

21 EAP1106_UU1-08, нижн. перепл. л.: Минея праздничная, 
Клинцы, после 1815 г. 554 л.

22 ЕАР1106_UU1-06, нижн. перепл. л.: Часовник. Вильно, 
1802. 182 л. 

23 ЕАР1106_М2-18, л.156 об.: Часовник. Рукопись, 1811 г. 
223 л.

24 ЕАР1106_М2-17, перепл.л.: Часовник. Рукопись. Конец 
XIX в. Фрагмент [л.38–133]. 

25 EAP1106_UU1-04, верхн. перепл. л.: Псалтырь. Москва: 
Единоверческая типография, кон.XIX в. 429 л. 

26 EAP1106_UU1-28. Сборник старообрядческий богослужеб-
ный. Рукопись, вторая половина XIX в. 98 л. 
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шин глас спасителя. Он говорил: читайте молитву отче 
наш и будите спасени. Как получиш эту записку и на-
пиши девять записок и роздай верующим и ты будиш 
спасен господем и получиш через девить дней радось. 
Один человек получил эту записку и нераздал получил 
он большую скорьб через девить дней»27. Заметим, что 
традиция таких посланий сохранилась и до настояще-
го времени, переместившись уже в пространства сети 
Интернет.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, вновь выявленные маргиналии на 
страницах рукописных и старопечатных книг соответ-
ствуют ранее предложенной классификационной схе-
ме. Это интересный источник, позволяющий оценить 
развитие книжной традиции забайкальского старооб-
рядчества. Книжные маргиналии отражают роль кни-
ги в старообрядческом сообществе, ее материальную 
и духовную ценность. Новые материалы репрезента-
тивны, они могут быть включены в дальнейший ком-
паративный анализ.
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В статье вводится в научный оборот сочинение, написанное в начале 1900-х гг. неизвестным сибирским старообрядцем, принадле-
жащим к белокриницкому, «австрийскому» согласию. Автор отстаивает основные положения так называемого Окружного послания. Как 
известно, обнародование Послания подтолкнуло оформление сильной неокружнической группировки, идеи которой нашли поддержку не 
только в столичных и региональных российских белокриницких общинах, но и за границей. Показано, что за спорами о форме написания 
имени Спасителя, о том, как «молить» за российских самодержцев в контексте рассуждений о переживаемых «последних временах» и при-
роде Антихриста, лежали глубинные противоречия между столичными купеческими верхами, епископатом и низовыми организациями бе-
локриницкого согласия.

Ключевые слова: старообрядчество, белокриницкое согласие, староверы-«австрийцы», Окружное послание, окружники, неокруж-
ники, полемика.
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ВВЕДЕНИЕ

История конфликта в Белокриницкой иерархии, 
связанная с выходом так называемого Окружного по-
слания [1], изначально определялась в качестве клю-

чевого факта в жизни этого согласия. Она находилась 
в поле зрения синодальных историков и старообряд-
цев. Но интерпретация с прикладными миссионер-
скими целями событий, вызванных обнародованием 
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Окружного послания и его уничтожением в дальней-
шем «яко не бывшего»1, вряд ли способствовала объяс-
нению природы раскола внутри «австрийцев». Ряд цен-
ных наблюдений был сделан профессором Московской 
духовной академии Н.И. Субботиным, а также вид-
ными представителями белокриницкой историогра-
фии епископом Антонием (Швецовым) [2, с. 161–253, 
313–369; 3; с. 69–76.] и московским «цеховым» М.И. 
Бриллиантовым [4]. Они осуществили публикацию 
ряда документальных и повествовательных источни-
ков, в которых нашла отражение полемика по поводу 
Окружного послания. Разумеется, эти источники пре-
доставляют возможность разобраться в сути много-
летней полемики между противниками и сторонника-
ми Послания. Необходимость научного анализа всего 
комплекса документов, многие из которых только на-
чинают вводиться в научный оборот, очевидна.

Причины конфликта, вызванного выходом 
Окружного послания. Ситуация в обществах бело-
криницкого согласия накануне раскола. Дискус-
сии между представителями разных группировок, 
примирительные тенденции. Нам уже приходилось 
писать, что из-за отсутствия должной критики источ-
ников как в дореволюционной, так и в современной 
историографии основная причина конфликта сводит-
ся исключительно к существованию некоторых бес-
поповских постулатов в среде российской беглопопов-
щины [5]. Но важно отметить, что споры будут вестись 
не только о формах креста и написания имени Спаси-
теля. Ключевыми в полемике станут такие вопросы, 
как время пришествия Антихриста, понимание его 
сущности. Камнем преткновения для староверов на 
рубеже XIX–XX вв. в очередной раз послужит возмож-
ность и форма моления за российских императоров. 

В связи с этим уместно вспомнить дискуссии 
между основным составителем Окружного послания 
калужским крестьянином Илларионом Кабановым 
(Ксеносом) и белокриницким новозыбковским епи-
скопом из донских казаков Кононом (Дураковым). На-
чатая задолго до обнародования Послания полемика 
во многом касалась тех положений, которые и будут 
яростно обсуждаться противоборствующими груп-
пировками белокриницких позднее на протяжении 
не одного десятилетия. Обратим внимание, что именно 
ставленником Конона являлся, по выражению предста-
вителя синодальной историографии П.С. Смирнова, 
«переполненный безпоповскими зломудрованиями», 
«родоначальник» «раздорнической» партии стародуб-
ский священник Григорий (Козин), имевший своих 
адептов на Рогожском кладбище [6, с. 161–162]. 

Несмотря на жесткое размежевание, подтвержден-
ное со стороны «раздорнической» группировки собор-
ным постановлением от 17 ноября 1864 г. о «необщении 
в молении, питии и дружбе» с признающими Окружное 
послание, и установление собственной иерархии в июле 
того же года, по сути закрепившие оформление ново-
го согласия, в обоих направлениях всегда находились 

1 Собрание Института истории СО РАН, № 10/09-г, л. 80 об.

сторонники компромиссов. Н.И. Субботин достаточно 
верно указывал на наличие у белокриницких такой ка-
тегории, как «полуокружники» и «полураздорники» [7, 
с. 133–138]. На это же, правда с другими акцентами, об-
ращалось внимание и в старообрядческих сочинениях 
[3, с. 76]. В связи с этим нередкими были случаи пере-
хода от «окружников» к «неокружникам» и наоборот. 
С одной стороны, это являлось следствием напряжен-
ных дискуссий в белокриницких обществах (включая 
неокружнические) по догматико-обрядовым вопросам. 
С другой, нужно учитывать борьбу за лидерство в бе-
локриницких обществах, в которых часто складывались 
непростые отношения между мирскими и иноческими 
организациями, белым духовенством и епископатом. 

Увеличение численного состава белого духовен-
ства и архиереев становится одним из новых факторов 
после восстановления собственной иерархии в 1846–
1847 гг. в бывшей беглопоповщине, где изначально 
были сильны позиции мирян и рядового монашества. 
Нельзя не учитывать и столкновение интересов сре-
ди рогожских попечителей с епископатом. К примеру, 
в окружнических сочинениях неоднократно подчерки-
вается негативная роль в развитии раздора «огородни-
ка» Виноградова, питавшего личную неприязнь к архи-
епископу Антонию (Шутову). (Антоний, как считается, 
приложил значительные усилия по выводу Виноградова 
из состава совета рогожских попечителей.) 

В ожесточенной полемике между сторонниками 
и противниками Окружного послания просматривает-
ся и давление гражданской администрации на старо-
веров. С момента появления в Москве поставленно-
го в белокриницкой митрополии духовенства власти 
не оставляют попыток взять под свой контроль вер-
хушку Рогожского кладбища, перевести в единове-
рие часовни. На этом фоне явной провокацией явился 
неожиданный приезд по настоятельной просьбе про-
тивников Послания белокриницкого митрополита Ки-
рилла (Тимофеева) в феврале 1863 г. в Москву, в самый 
разгар польского восстания [4, c. 26–27].

 Руководство Рогожского кладбища, напугавшись 
последствий визита владыки со стороны властей, при-
ложило значительные усилия, чтобы выпроводить 
своего «вседобрейшего» и «всепростейшего» митро-
полита за пределы страны. Автор Окружного посла-
ния Ксенос, чтобы сгладить перед гражданской адми-
нистрацией впечатление от визита, составил в том же 
году верноподданнический адрес, поданный императо-
ру от имени старообрядческого духовенства2. 

Оппоненты же окружнической партии получили 
еще один весомый аргумент, в очередном, категориче-
ски непозволительном, с их точки зрения, сближении 
«окруженцев» с властями. Неожиданно появляется 
и тема западно русских культурных влияний. Обе сто-
роны будут вынуждены оценивать труды и киевского 

2 Научно-исследовательский отдел рукописей Российской го-
сударственной библиотеки (НИОР РГБ). Ф. 164. К. 32. Ед. 9. Л. 1–2; 
Архив Государственного музея истории религий (Архив ГМИР). 
К. 1. Оп. 11. Ед. 18.
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митрополита Петра Могилы, и архимандрита Захария 
Копыстенского, активно привлекать разные издания 
Служебников. Вновь актуальными становятся уже 
несколько подзабытые к тому времени прения по из-
даниям труда Кирилла Транквиллиона-Ставровецкого 
[8, с. 367–429]. Как и в ранней старообрядческой по-
лемике, у оппонентов появляются взаимные упреки 
в «латинстве», использовании непозволительных для 
истинных ревнителей старины книг. 

Попытки примирения между сторонниками 
и противниками выхода Окружного послания. Но-
вый виток полемики между ними. На рубеже 1890–
1900-х гг. в очередной раз лидеры противоборствую-
щих группировок возобновляют попытки найти точки 
соприкосновения. Одновременно со стороны после-
довательных противников окружнических идей по-
являются новые полемические трактаты. Именно на 
этом фоне и создавалось сочинение «Краткии разбор 
на письмо Долгова», которое хранится в научной би-
блиотеке Томского университета3. 

Археографическое описание полемического 
сборника из НБ ТГУ. Причины создания сибир-
ского сочинения «Краткии разбор на письмо Дол-
гова», его датировка и атрибуция. Общий анализ 
основной части. Судя по владельческому штампу до 
того как попасть на полки государственного храни-
лища, сборник принадлежал Томской белокриницкой 
епископии4. Сочинение находится в составе сборни-
ка-конволюта наряду с другими трудами белокриниц-
ких полемистов: «Разборы Шустова и Голубева». Но 
в отличие от последних, «краткий», «всего» на сорока 
листах «Разбор», отражает сибирские реалии. Сочине-
ние представляет несомненный научный интерес, по-
скольку оригинальных сибирских белокриницких со-
чинений, особенно посвященных неокружническому 
конфликту, практически не сохранилось.

Вероятнее всего, «Разбор…» был написан кем-то 
из местных староверов в декабре 1910 г. Эта дата указа-
на в начале сочинения, и она не вызывает сомнения: на 
л. 13 в рукописи есть упоминание, что от принятия ми-
трополита Амвросия (1846 г.) «минуло» 63 года, а от из-
дания Окружного послания (1862 г.) 48 лет. Авторство 
сочинителя скрыто немногосложной, но не совсем ясной 
криптограммой: «А. От первого до сотого. Р. И от сото-
го до первого. А.» (л. 38 об.). Учитывая некоторые осо-
бенности авторского стиля, можно осторожно приписать 
составление «Разбора…» белокриницкому иеродиакону 
Августину (Арсению). Он был известен в Сибири, заре-
комендовал себя опытным полемистом в беседах со ста-
роверами разных согласий в ряде сибирских общин [9].

 Достоверно можно говорить о бурных дискусси-
ях, проведенных Августином в Томской и Енисейской 

3 Отдел рукописей и книжных памятников Научной библиотеки 
Томского государственного университета (ОР и КП НБ ТГУ). В-1241. 
Сборник старообрядческий полемический. 40. Гектограф. Конволют. 
Начало XX в. Бумага со штемпелями «Дитятковского товарищества 
№ 5» и бумажной фабрики Способина. Клепиков № 60, № 191.

4 ОР и КП НБ ТГУ. В-1241. Л. 1. Далее ссылки на сочинение 
приводятся в основном тексте в круглых скобках. 

губерниях еще в 1890-е гг. Причем в Енисейской губер-
ний ему пришлось неоднократно, по его выражению, 
«сражаться» именно с «раздорниками» и «полуокруж-
никами», получив необходимую литературу из архиепи-
скопии, включая одно из первых типографских изданий 
Окружного послания5. Странствующий белокриницкий 
монах хорошо знаком с ситуацией в сибирских старо-
верческих общинах, включая иноческие, что он неодно-
кратно демонстрирует в своем сочинении. Например, 
его осведомленность проявляется при ответе на один 
из выпадов Ф. Долгова о якобы совпадающих позици-
ях неокружников и «суздальских страдальцев» в отно-
шении «противного закону Божию» Окружного посла-
ния6. Среди прочих аргументов автор приводит факты, 
связанные с жизнью известного далеко за пределами 
Сибири Казанского скита под Томском, которые носи-
ли конфиденциальный характер7. Он называет себя «со-
трудником» и упоминает о присылке денег епископом 
Кононом после выхода из заключения осенью 1881 г. 
в скит о. Феофилакту. Затем пишет о совместно прове-
денной церковной службе о. Феофилакта с архиеписко-
пом Аркадием во Владимире и Москве. 

Автор пересказал и лично слышанные томским 
игуменом обвинения «суздальцев» в адрес неокружни-
ков, а потом передал мнение архиепископа Аркадия, ко-
торый его «уверял» в следующем: «…прежния попы до 
митрополита Амвросия … приносили пятую просфиру 
за царя, и никто не называл двухчастныи крест куми-
ром…» (л. 9). На одной из страниц «Разбора…» приве-
ден довольно обширный список духовенства «австрий-
цев», которые были арестованы в разные годы. При этом 
особое внимание уделено сибирским епископам, мона-
хам и клирикам, а последним в списке фигурирует сам 
иеродиакон Августин (л. 10 об.). Дополнительным ар-
гументом в пользу авторства Августина может служить 
и наличие у него собственного гектографа, на котором 
он тиражировал свои труды. После дарования «свобод» 
1905–1906 гг. необходимость прибегать к услугам тай-
ных старообрядческих типографий отпала, но сибир-
ский отшельник мог пользоваться этим уже по привыч-
ке, не обращаясь к чьей-либо помощи. 

Непосредственным толчком к созданию «Кра-
ткого разбора…» послужили участившиеся диспуты 
в сибирских общинах между противниками и сторон-
никами Окружного послания. В частности, несколько 
бесед в конце 1899 и в 1900-х гг. состоялись в Иркут-
ске. Их инициатором стал бывший иркутский окруж-
ник Ф. Долгов. Человек, по характеристике состави-

5 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). 
Ф. 1475. Оп. 1. Д. 203. Л. 50–51 об.

6 Имеются в виду отбывшие длительные (от 19 до 27 лет) сро-
ки заключения в известном Спасо-Евфимиевском суздальском мо-
настыре славский архиепископ Аркадий (Шапошников), уже упо-
минавшийся выше епископ Конон (Дураков) и пермский епископ 
Геннадий (Беляев).

7 Скит был основан бывшим часовенным черноризцем о. Фе-
офилактом (Федором-Филимоном Савкиным) в 1875 г., и, несмотря 
на достаточно непростые отношения с московской архиепископией, 
в целом поддерживал основные положения Окружного послания.
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теля сочинения, «большой энергии», он, безусловно, 
претендовал на лидерство в местном обществе. Об 
этом в «Разборе…» сообщается следующим образом: 
«…Долгов… восхотел быть главным вождем … своих 
единоверцев… а равно он желал чтобы и все местныя 
духовный власти…следовали его указаниям… Но… 
он своей цели достигнуть не мог, нашлись люди зна-
ющии закон… они не могли во многом следовать ему 
и стали соблюдать нужную осторожность в некоторых 
отношениях соответственную духу времени…» (л. 4).

 В результате Долгов выступил организатором 
нескольких диспутов. Кроме того, он пытался отстаи-
вать свою позицию, создавая собственные сочинения – 
«тетрадки». Именно разбору одной из них и посвятил 
свой труд сибирский писатель. Обращает на себя вни-
мание, что «Разбор…» составлялся спустя несколько 
лет после указанных событий. Вероятно, это было свя-
зано с продолжающейся в обществах полемикой, обо-
стрению которой способствовали попытки примире-
ния сибирских окружников и неокружников, активно 
предпринимаемые, в частности с июня 1909 г. мину-
синскими «австрийцами», а также достаточно сильные 
позиции сибирских «раздорников» в целом8. Во всяком 
случае, в сочинении не случайно делается оговорка, что 
если бы не конфликты в самой неокружнической среде, 
то их влияние было бы гораздо большим. И вполне за-
кономерно, что начальная («предисловие») и заверша-
ющая части «Разбора…» построены в форме пропове-
ди, ставящей своей целью обличить «коварство разных 
рацыоналистов» и обратить на путь истинный бывших 
единоверцев или сочувствующих им. Нельзя не отме-
тить и явные художественные достоинства труда, эта 
характерная черта старообрядческой литературы уже 
отмечалась для ее более ранних этапов [10; 11]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сочинение «Краткии разбор на письмо Долгова» 
написано образованным книжником, опытным поле-
мистом, который хорошо знал историю старообрядче-
ства, ориентировался в догматике того направления, 
которое он старательно и целенаправленно отстаива-
ет. Аргументация, к которой прибегает белокриницкий 
автор, не лишена своей внутренней логики, хотя она 
порой выходит за рамки той традиции, которую столь 
яростно отстаивали в беглопоповщине.
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ВВЕДЕНИЕ 

Чтение, будучи одним из важнейших средств ин-
теллектуального, эмоционального, духовно-нравствен-
ного формирования и развития личности и благодаря 
распространению и популяризации знаний, научных 
открытий и технических изобретений одним из фак-
торов общественного прогресса, является актуальным 
предметом современных исследований. Но не только 
познавательное чтение играет важную роль в жизни 
личности и общества, развлекательное чтение также 
представляет собой необходимую форму жизнедея-
тельности людей, поскольку помогает отдохнуть и вос-
становить силы для решения жизненно важных задач.

Отдельные аспекты чтения развлекательной ли-
тературы жителями Сибири и Дальнего Востока ра-
нее уже рассматривались местными исследователями. 
Однако анализировалось чтение либо жителей от-
дельных субъектов федерации, как, например, Иркут-
ской и Новосибирской областей – М.П. Поповой [1] 
и Т.И. Тактайкиной [2] соответственно, Республики 
Бурятия – З.Д. Дамбиновой, Р.Б. Ажеевой, Г.К. Олзо-
евой [3], Республики Саха (Якутия) – О.И. Афанасье-
вой [4], Республики Хакасия – С.И. Губановой [5], либо 
определенных жанров развлекательной литературы – 
детективов, любовных и исторических романов, как, 
например, А.М. Панченко и Ю.В. Тимофеевой [6; 7; 
8; 9; 10]. Однако воссоздание целостной картины раз-
влекательного чтения населения огромного края пред-
принимается впервые в отечественном читателеведе-
нии. Это определило следующие задачи статьи: 1) дать 
определения терминов «досуговое чтение» и «развле-
кательное чтение»; 2) охарактеризовать читательскую 
аудиторию и составить корпус текстов развлекательно-
го чтения; 3) определить его место в чтении сибиряков 
и дальневосточников; 4) выявить наиболее популяр-
ные у местного населения развлекательные журналы 
и жанры художественной литературы и наиболее лю-
бимых авторов, работающих в этих жанрах. 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ МОДИФИКАЦИИ 
РАЗВЛЕКАТЕЛЬНОГО ЧТЕНИЯ

Методологическим основанием изучения чтения 
является теория модификаций чтения, разработанная 
Ю.П. Мелентьевой. Согласно этой теории, одной из 
модификаций является досуговое (развлекательное) 
чтение [11, с. 63]. Однако современным исследовате-
лям пока не удалось не только сформулировать обще-
признанное определение термина «досуговое чтение», 
но и выработать единый подход к дефиниции данного 
понятия. Предлагаемые к настоящему времени под-
ходы к его трактовке проанализированы Т.Б. Ловко-
вой, выделившей четыре из них, которые досуговое 
чтение отождествляют: 1) со «свободным чтением» 
(И.А. Бутенко, И.И. Тихомирова, В.П. Чудинова); 2) 
с «гедонистическим» или развлекательным (А.В. Со-
колов); 3) с «чтением художественной литературы» 
(П.И. Гуров, Л.Р. Коган); 4) с «чтением для души» [12, 
с. 127]. Самой Т.Б. Ловковой под досуговым чтением 

понимается разновидность чтения, связанная с удов-
летворением жизненно-насущных потребностей лич-
ности (в отдыхе, в развлечениях, в игре, в творчестве, 
красоте, саморазвитии и др.) посредством различных 
текстов (как на бумажных, так и небумажных носите-
лях) и включающая чтение литературы, отражающей 
увлечения (хобби) человека [13, с. 116].

Базовым критерием определения модификации 
чтения, на наш взгляд, является мотив обращения 
к тексту, а не его содержание, поэтому следует в опре-
деленной степени различать досуговое и развлека-
тельное чтение. Под досуговым чтением предлагаем 
понимать чтение в свободное от учебы и/или работы 
время литературы, напрямую не связанной с учебой и/
или работой, решением учебных и профессиональных 
задач; свободное чтение по личному выбору субъекта, 
исходя из его интересов, увлечений (хобби), желаний, 
настроения, стоящих перед ним хозяйственных забот, 
практических задач и т.д. Это означает, что существует 
довольно широкий спектр мотивов обращения к тек-
стам досугового чтения.

Развлекательное же чтение, по нашему мнению, 
имеет более узкое предназначение, нежели досуговое, 
выступая одним из его проявлений. Поэтому нами 
развлекательное чтение трактуется как модификация 
досугового чтения, направленная на удовлетворение 
потребностей личности в отдыхе и развлечениях по-
средством чтения различных текстов (рукописных, 
печатных, электронных) и выполняющая прежде все-
го рекреационную, рекреативную, компенсаторную, 
гедонистическую функции. 

Предложение различать досуговое и развлека-
тельное чтение, как и данные им автором статьи опре-
деления, безусловно, является дискуссионным и вы-
несено на обсуждение научной общественности, что 
будет полезно, так как позволит конкретизировать ме-
сто и роль чтения в жизни человека.

У развлекательного чтения, как и у любой другой 
модификации чтения, есть свои функции, корпус тек-
стов, читательская аудитория. Российские исследовате-
ли в качестве основной называют различные функции 
развлекательного чтения. Так, по мнению Ю.П. Ме-
лентьевой, в основе развлекательного чтения лежит 
рекреационная функция [11, с. 84]. Т.Б. Ловкова счи-
тает, что досуговое чтение носит в основном компен-
саторно-развлекательный характер. Компенсаторное 
чтение, на ее взгляд, помогает отдохнуть, отвлечься, 
абстрагироваться от житейских проблем, получить 
психологическую разрядку, окунуться в другую, иллю-
зорно-красивую реальность [12, с. 127]. М.М. Козлова 
и А.В. Хохлов особо выделяют компенсаторную функ-
цию, обладающую, по их мнению, терапевтическим 
эффектом и, с их точки зрения, наиболее характерную 
для такого развлекательного жанра художественной 
литературы, как любовный роман [14, с. 95].

По нашему мнению, функциональное поле досу-
гового чтения в целом и развлекательного как одно-
го из его проявлений, в частности, значительно шире, 
чем это представлено к настоящему времени в иссле-
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довательской литературе. На наш взгляд, основными 
функциями развлекательного чтения являются ком-
пенсаторная, досуговая, рекреационная, рекреативная, 
гедонистическая, терапевтическая, эмоциональная, 
а второстепенными – развивающая, воспитательная, 
образовательная функции, социализация личности, 
присущие чтению художественной литературы в це-
лом. Несомненно, частота, полнота и глубина их про-
явления различны и зависят от многих факторов, в том 
числе от возраста, образования, сиюминутного настро-
ения читателя, обстоятельств чтения, художественной 
силы самого произведения.

Читательская аудитория развлекательного чтения 
характеризуется многочисленностью и неоднород-
ностью: ее составляют представители всех категорий 
читающей публики – независимо от возраста, уровня 
образования, места жительства, рода занятий, гендер-
ной, конфессиональной, этнической, профессиональ-
ной принадлежности читателя.

Корпус текстов развлекательного чтения состав-
ляют художественная литература и периодические из-
дания. Первая представлена произведениями развлека-
тельных жанров, прежде всего такими, как любовные 
(сентиментальные), исторические и приключенческие 
романы, детективы, фантастика, фэнтези, боевики. 
Среди вторых преобладают «глянцевые» и юмористи-
ческие издания.

МЕСТО РАЗВЛЕКАТЕЛЬНОГО ЧТЕНИЯ 
В ЧТЕНИИ СИБИРЯКОВ 

И ДАЛЬНЕВОСТОЧНИКОВ

По мнению Ю.П. Мелентьевой, самой распро-
страненной сегодня модификацией чтения является 
учебное [11, с. 70]. На значительную долю учебного 
чтения сибиряков и дальневосточников, прежде всего, 
тех из них, кто посещал государственные и муници-
пальные библиотеки в поисках необходимой литера-
туры, указывала Ю.В. Тимофеева [10]. Однако раз-
влекательное чтение, как показывают многочисленные 
опросы различных групп населения, анализ книговы-
дач в библиотеках региона и репертуара издаваемой 
литературы, составляет ему серьезную конкуренцию, 
как правило, образуя с ним лидирующую пару в рей-
тинге модификаций чтения. Так, отдых был основным 
мотивом чтения горожан Западно-Сибирского региона 
с высшим образованием [15, с. 255–256], работающих 
жителей Новосибирской области [2, с. 261], взрослых 
пользователей библиотек г. Анжеро-Судженск Кеме-
ровской области [16, с. 64]. Для 37 % читателей Ир-
кутской областной государственной универсальной 
научной библиотеки им. И.И. Молчанова-Сибирского 
(ИОГУНБ) мотивом чтения художественной литерату-
ры являлся отдых, 30 % – познание жизни, 31 – эстети-
ческое удовольствие, 23 – учеба, 6 % – работа [1, с. 73].

У сельских и городских пенсионеров Новосибир-
ской области приоритетными мотивами чтения в рав-
ной степени были «отдых» и «расширение кругозора» 
[2, с. 261]. 

Чтение для отдыха стояло на втором, после уче-
бы, месте у юных (до 20 лет) посетителей централи-
зованной библиотечной системы им. М.Е. Салтыкова-
Щедрина г. Новосибирска и на третьем, после учебы 
и получения эстетического удовольствия, – у чита-
тельской аудитории старше 21 года. Для отдыха чита-
ли больше женщины (56 %), чем мужчины (43 %) [17, 
с. 106]. В целях проведения досуга обращалась к чте-
нию половина респондентов из числа жителей Респу-
блики Бурятия [3, с. 17].

Для получения информации, связанной с позна-
нием нового, читали 23,8 % опрошенных жителей Ре-
спублики Саха (Якутия), для отдыха и развлечения – 
22,6, для работы – 12,6, для учебы – 7,3, для ухода от 
повседневных проблем – 2,5 % [4, с. 342]. Последний 
мотив также соответствует функциональному полю 
развлекательного чтения, прежде всего его терапевти-
ческой и компенсаторной функциям.

ЧТЕНИЕ РАЗВЛЕКАТЕЛЬНОЙ 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

Распределение предпочтений сибиряков и даль-
невосточников по жанрам художественной литерату-
ры показывает явное преобладание среди них развле-
кательных. 

Самыми популярными жанрами художественной 
литературы посетителей библиотек Новосибирской 
области были детектив и исторический роман. При 
этом учащиеся и работающие из области в большей 
степени предпочитали детективы, из города – истори-
ческие романы. Пенсионеры же, наоборот: сельские 
охотнее выбирали исторические романы, городские – 
детективы. Примерно 50 % пенсионеров-горожан, по-
мимо исторических романов и детективов, любили чи-
тать любовные романы [2, с. 261–262].

Детектив своим любимым жанром литературы на-
звал 51 % опрошенных сибиряков с высшим образова-
нием [15, с. 255–256].

В читательских предпочтениях посетителей ЦБС 
им. М.Е. Салтыкова-Щедрина г. Новосибирска в воз-
расте до 20 лет на первом месте стояла русская клас-
сика (43 % опрошенных), на втором – детектив (42 %), 
на третьем – зарубежная классика (33 %), на четвер-
том – приключения (27 %). Пятое место разделили 
фантастика и исторический роман (по 24 %), шестое – 
мистика и психологический роман (22 %), седьмое за-
няла поэзия (21 %), восьмое – сентиментальный роман 
(19 %), девятое место разделили новейшая россий-
ская литература и фэнтези (18 %), на десятом месте 
оказалась новейшая зарубежная литература (14 %), на 
одиннадцатом – интеллектуальный роман (11 %), на 
двенадцатом – автобиографический роман (7 %) [17, 
с. 109]. Этот топ читательских предпочтений еще раз 
подтверждает популярность развлекательных жанров. 
А если учесть тот факт, что чтение классической лите-
ратуры, прежде всего отечественной, далеко не всегда 
можно отнести к досуговому чтению и тем более раз-
влекательному (и не только потому, что само содер-
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жание этих ее произведений требует глубокой вдум-
чивости, но и потому, что, как вполне обоснованно 
полагают современные исследователи, спрос на нее 
довольно часто обусловлен учебными заданиями, по-
лучаемыми потенциальными читателями [10, с. 60–
61]), то уровень популярности детективов, приключен-
ческих и исторических романов, фантастики можно 
считать еще более высоким, чем в данном рейтинге.

Фантастику читает 21 % респондентов – студен-
тов Новосибирского государственного технического 
университета, фэнтези – 19, детективы и романы со-
временных авторов – по 15, классическую литературу 
и поэзию – 7 % [18, с. 226]. Жанровые предпочтения 
студентов Сибирского государственного технологиче-
ского университета в Красноярске аналогичны: наибо-
лее популярны у них были детектив, фантастика, фэн-
тези, исторический роман [19, с. 217].

У жителей сельских районов Алтайского края 
большим спросом пользовались детективы, историче-
ские романы, любовные романы, приключения, фан-
тастика1.

Читательский интерес кузбассовцев в конце 
XX в. склонялся к детективно-приключенческому 
жанру и зарубежному любовному роману2, а в нача-
ле XXI в. – к тем же жанрам, но уже в авторстве со-
временных российских писателей [16, с. 65]. В целом 
жанровые предпочтения жителей Кемеровской обла-
сти распределялись следующим образом: роман (лю-
бовный, семейный) выбирали 62 % (124 респондента), 
исторический роман – 47 % (94), детектив – 40 % (80), 
фантастику и фэнтези – 35 % (70), классику – 27 % 
(54) [16, с. 64].

В читательских предпочтениях пользователей 
ИОГУНБ им. И.И. Молчанова-Сибирского, выявлен-
ных методом анкетирования, первое место поделили 
исторический и интеллектуальный роман, третье заня-
ла поэзия, четвертое – детективы, пятое – фантастика, 
сентиментальный роман разместился лишь на деся-
том месте, пропустив вперед и русскую, и зарубеж-
ную классику, новую русскую и зарубежную литера-
туру. Вместе с тем, согласно данным сплошного учета 
выдачи за месяц, более всего книговыдач читателям 
пришлось на произведения русской классики, второе 
место по этому показателю заняла зарубежная класси-
ка, третье – детективы, четвертое – новая российская 
литература, пятое – поэзия, шестое – сентименталь-
ный роман, седьмое – фантастика (подсчитано по: [1, 
с. 73]). Сравнение рейтингов жанров, составленных по 
результатам анкетирования и учета книговыдач, по-
зволяет предположить, что в первом случае мы име-
ем дело со свободным (досуговым) чтением, соответ-
ствующим личным желаниям и интересам читателей, 
а во втором – со смешанным, когда книги брали и для 

1 Государственный архив Алтайского края (ГААК). Ф. Р-484. 
Оп. 4. Д. 3353. Л. 127; Д. 3350. Л. 165; Д. 3430. Л. 119; Ф. Р-1198. 
Оп. 3. Д. 1829. Л. 136–137.

2 Ежегодный доклад о деятельности муниципальных библио-
тек Кемеровской области: год 1998 // URL: http://www.kemrsl.ru/
documents/Otchet_1998.pdf (дата обращения: 10.11.2019).

выполнения учебных заданий и решения профессио-
нальных задач (учебное и деловое чтение), и в развле-
кательных целях (развлекательное чтение).

Посетители Магаданской областной универсаль-
ной научной библиотеки им. А.С. Пушкина в 2017 г. из 
фонда художественной литературы спрашивали в ос-
новном классическую литературу (ее указали 47 % ре-
спондентов), детективы (39 %), историческую прозу 
(36 %), фантастику (30 %). Шестое и седьмое места, 
пропустив вперед поэзию (20 %), разделили между со-
бой философские романы и приключения (по 19 %), 
восьмое, девятое и десятое – фэнтези, «женские» ро-
маны, триллеры (по 17 %) [20, с. 82]. 

Аналогичная картина любимых жанров развле-
кательного чтения наблюдалась и в национальных 
республиках региона. Так, детективы читали 41,2 % 
опрошенных жителей Республики Хакасия, фантасти-
ку и историческую литературу – по 31,3 %, классику – 
25,4, женские романы – 23,8 % [5, с. 32].

Самыми популярными жанрами населения Ре-
спублика Бурятия были детективы и приключения 
(их в качестве любимых назвали 49 % респондентов), 
исторический (42 %), любовный и семейно-бытовой 
романы (39 %) [3, с. 20].

Среди жителей Республики Саха (Якутия) также 
много было любителей детективов (44,9 %), историче-
ского романа (38,6 %) и приключенческой литературы 
(29,5 %). Относительно меньше поклонников фанта-
стики и фэнтези – 17,3 %, психологического и интел-
лектуального романа – 15,7 и 13,4 % соответствен-
но, поэзии – 12,6 %, триллеров и мистики – 10,7 % 
и 10,1 % соответственно. Комиксы читали 3,9 % взрос-
лого населения [4, с. 343].

О широком обращении к художественной лите-
ратуре в целях отдыха и развлечения свидетельствует 
и перечень любимых жителями региона произведений 
и писателей. Так, при удалении из списка книг, чита-
емых студентами Новосибирского областного коллед-
жа культуры и искусств на момент проведения автором 
статьи опроса (2014 г.), тех книг, что изучались ими 
в это же время на уроках литературы и задавались им 
для чтения в качестве домашнего задания, в нем оста-
нутся произведения преимущественно развлекатель-
ных жанров: «Черный корсар» Э. Сальгари, «Бойцов-
ский клуб» Ч. Паланика, «Вино из одуванчиков», «451 
градус по Фаренгейту» и «Летнее утро, летняя ночь» 
Р. Брэдбери, «Метро 2033. Путевые знаки» В. Берези-
на, «Жизнь и смерть пирата Шарки» и «Записки Шер-
лока Холмса» А.К. Дойла, «Большая девочка» Д. Стил, 
«Его звали Бог, или История моей жизни» и «Хочу все 
сразу, или Без тормозов!» Ю.В. Шиловой, «50 оттен-
ков серого» Э.Л. Джеймс, «Гордость и предубеждение» 
Дж. Остин, «Дом странных детей» Р. Риггза, «Хоб-
бит, или Туда и обратно» Дж.Р.Р. Толкина, «Волкодав» 
М. Семеновой, «Зеленый подъезд» Т.Е. Веденской и др.

На рубеже XX–XXI вв. от пользователей город-
ских и сельских библиотек Кемеровской области бо-
лее всего требований поступало на детективы А. Ма-
рининой, П. Дашковой, Т. Поляковой, Д. Донцовой, 
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Ю. Шиловой, Ф. Незнанского, А. Константинова, 
А. Воронина, любовные романы Д. Стил, Ж. Бенцони, 
С. Шелдона, боевики В. Доценко, исторические рома-
ны Б. Акунина3. 

В двадцатку наиболее любимых жителями Респу-
блики Хакасия писателей наряду с отечественными 
классиками, вошли авторы развлекательной литера-
туры: Д. Донцова (2-е место в рейтинге), Д. Роулинг 
(8-е), А. Бушков (9-е), А. Дюма (10-е), А. Маринина 
(11-е), Д. Стил (12-е), Т. Устинова (13-е), Б. Акунин 
(15-е), Н. Перумов (19-е). На момент проведения опро-
са респонденты этой республики читали в числе про-
чих произведения Д. Роулинг, Т. Устиновой, Д. Донцо-
вой, М. Семеновой, Д.Х. Чейза, Д. Браун, А. Бушкова, 
Д. Емца, С. Кинга, Р. Киплинга, С. Лукьяненко, В. Ко-
лычева [5, с. 32–33].

Среди наиболее любимых современных россий-
ских писателей жителями Республики Бурятия были 
названы в основном авторы детективов, любовных, 
семейно-бытовых романов: Б. Акунин, А. Марини-
на, Д. Донцова, Т. Полякова, Э. Тополь, П. Дашкова, 
Т. Устинова. Из зарубежных указали писателей, рабо-
тающих также в различных жанрах развлекательной 
литературы: С. Шелдона, Д. Чейза, С. Кинга, Д. Лон-
дона, А. Дюма, А. Кристи, А.К. Дойля, Р. Брэдбери 
[3, с. 24].

В рейтинге любимых писателей жителей Респу-
блика Саха (Якутия) первое место заняла Д. Донцова 
(10,6 %), опередив занявших второе место народно-
го писателя Якутии Н. Золотарева-Якутского (9,1 %), 
и третье – А.С. Пушкина (8,6 %). В первую десятку 
вошли также А. Маринина, Д. Стил и А. Кристи, во 
вторую – Т. Устинова, Ю. Шилова, А. Дюма, Дж. Чейз 
[4, с. 343–344]. Таким образом, почти половину мест 
в этой рейтинговой двадцатке заняли авторы детекти-
вов, а также любовных и приключенческих романов.

ЧТЕНИЕ РАЗВЛЕКАТЕЛЬНЫХ 
ПЕРИОДИЧЕСКИХ ИЗДАНИЙ

Среди периодических изданий сибиряки и даль-
невосточники также предпочитали те, которые предна-
значались для отдыха и развлечения. Так, около тысячи 
респондентов, проживающих в городах Западной Си-
бири, назвали 112 наиболее интересных для них жур-
налов, большинство из которых создаются для «легко-
го» времяпрепровождения читателей. Из них в первую 
десятку вошли «Cool» (81 чел. плюс «Cool girl» – еще 
14 чел.), «Cosmopolitan» (73), «Вокруг света» (60), 
«Лиза» (49), «Крестьянка» (48), «Oops» (45), «Yes!» 
(21). Во второй группе изданий (по убывающей, от 20 
до 5 респондентов) оказались «Маруся», «Все звез-
ды», «Отдохни», «Смена», «Домовой», «Elle», «Штуч-

3 Ежегодный доклад о деятельности библиотек Кемеров-
ской области: год 2000 // URL: http://www.kemrsl.ru/documents/
Otchet_2000.pdf (дата обращения: 10.11.2019); Ежегодный доклад 
о деятельности библиотек Кемеровской области: год 2001 // URL: 
http://www.kemrsl.ru/documents/Otchet_2001.pdf (дата обращения: 
10.11.2019).

ка», «Playboy», «Миша», «Burda», «НЕОН», «Огонек», 
«Работница», «Страна игр», «Что хочет женщина» [21, 
с. 257–258].

В Новосибирской областной юношеской библиоте-
ке были востребованы журналы «Oops», «Yes!», «Мир 
фантастики», «Караван историй» и т. п. [22, с. 16].

В библиотеках Шипуновского района Алтайско-
го края особым спросом пользовались журналы «Ма-
руся», «Штучка», «Крестьянка», «Крокодил», «Бурда 
моден»4, г. Славгорода – «Крестьянка», «Работница», 
«Лиза», «Бурда», «Чудеса и приключения», «Футбол», 
«Маруся», «Cool girl» и др.5 

О преобладании развлекательных периодических 
изданий в чтении подрастающего поколения свиде-
тельствуют данные о книговыдаче журналов в Кеме-
ровской областной библиотеке для детей и юношества. 
Так, в 2009 г. журнал «Если» был выдан 161 раз, «Все 
звезды» – 127, «Джульетта» – 112, «Лиза. Cirl» – 107, 
«Elle Girl» – 105, в то время как «Наша школа» – 35, 
«Нарконет» – 25, «Репетитор» – 4 раза [23, с. 12].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Несмотря на мощное развитие индустрии раз-
влечений, особенно в крупных городах, увлеченность 
компьютерными играми и социальными сетями, ко-
торые в определенной степени потеснили чтение 
в структуре досуга и заменили его другими способа-
ми свободного времяпрепровождения, развлекатель-
ное чтение сохранилось и занимает заметное место 
в общем объеме чтения сибиряков. Отдых и развлече-
ние являются широко распространенными мотивами 
обращения к тексту. 

У разных возрастных групп доля развлекатель-
ного чтения была различной: наименьшей – у всех ка-
тегорий учащихся (от учащихся начальной школы до 
студентов), наибольшей – у лиц с высшим образовани-
ем, пенсионеров и безработных. Среди учащихся в раз-
влекательных целях чаще читали школьники младших 
классов. С каждым классом доля развлекательного чте-
ния уменьшалась, уступая учебному, и опускалась до 
минимума у старшеклассников.

Среди развлекательных жанров художественной 
литературы наиболее востребованными у сибиря-
ков и дальневосточников были детективы, любовные 
и исторические романы, фантастика, приключения. Их 
популярность подтверждается также преобладанием 
в рейтингах писателей тех, кто работает именно в этих 
жанрах, и их произведений, любимых у жителей края. 

Автор полагает, что эмпирический материал 
и теоретические положения, изложенные в настоя-
щей статье, будут способствовать решению вопроса 
о соотношении досугового и развлекательного чтения, 
уточнению дефиниции этих понятий, продвижению 
в изучении досугового чтения, выяснении его места 
в общей картине чтения россиян как в целом, так и от-
дельных социальных групп, выделенных по возраст-

4 ГААК. Ф. Р-484. Оп. 4. Д. 3353. Л. 127.
5 Там же. Д. 3430. Л. 127.
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ному, гендерному, образовательному, профессиональ-
ному и другим критериям.

Полученные результаты исследования могут быть 
полезны книгоиздателям и книгопродавцам при фор-
мировании репертуара издаваемой и продаваемой ими 
литературы, библиотекарям – при формировании би-
блиотечных фондов, кинорежиссерам – при выборе 
произведений для экранизации, представителям фе-
деральных и местных органов власти – при определе-
нии направлений и содержания культурной политики 
и мероприятий в сфере досуга.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Модернизация – движение общества от тради-
ционности к современности – начинается с перехода 
ручного труда к машинному, от мануфактуры к фаб-
рике. Она развивается на базе инноваций. Среди них 
важнейшую роль играет энергетический фактор, по-
скольку увеличение масштабов производства и его 
интенсификация требуют прироста энергопотребле-
ния. Это глобальная проблема Российской империи 
XVIII–XX вв., но в связи с тем, что ее промышлен-
ное производство систематически сдвигалось ближе 
к источникам сырья и энергии, в частности в восточ-
ные рейоны, с повестки дня не сходил вопрос об их 
поэтапном (фронтирном) освоении. Так сочетались 
имперская колонизация и фронтирная модернизация. 
Наиболее ярко данная тенденция проявлялась в Ура-
ло-Сибирском регионе с его богатыми природными 
ресурсами.

Если русская колонизация давно и активно изу-
чалась, то исследование фронтирной модернизации 
только начинается, не говоря уже об ее энергетическом 
факторе, который в исторической науке пока обделен 
вниманием, тогда как он приобретает все большее 
значение. На первый взгляд может показаться стран-
ным – о каком энергетическом факторе отсталых рай-
онов идет речь? На самом деле он играл важную роль, 
поскольку имперская экономика без него не могла об-
ходиться, а его недостаточное развитие тормозило ее 
прогресс и препятствовало модернизации. Его ана-
лиз требует специального внимания, но его изучение 
практически не велось, за исключением энергетиче-
ского хозяйства уральских металлургических заводов. 
Правда, в отдельных исторических сочинениях упоми-
нались некоторые прецеденты по применению гидрав-
лических и паровых установок. Между тем энергети-
ческая составляющая в модернизационном процессе 
чрезвычайно важна.

В задачу данной статьи входит анализ энергети-
ческого фактора Урало-Сибирского региона на этапе 
перехода от водяного колеса традиционного обще-
ства к паровому двигателю индустриальной эпохи 
в XVIII–XIX вв., т.е. от традиционализма к индустри-
ализму. При этом под энергетическим фактором по-
нимаются: энергетические ресурсы (водные артерии, 
лес, уголь), энергетическое оборудование (плотины, 
водяные колеса, паровые двигатели), персонал, заня-
тый на выработке энергии, влияние роста энергово-
оруженности на социально-экономическое развитие. 
В таком же контексте реки рассматриваются как энер-

positions in obtaining ferrous and nonferrous products metallurgy. Growing the power supply ratio led to raising production effi ciency and solved the 
unattainable task, as demonstrated by the Kolyvano-Voskresensk plants in the Altai and the Urals metallurgical enterprises. However, the steam engine 
advent has dramatically changed the situation. Waterworks could not compete with steam engines, which came into use in our country much later 
than in West Europe. The transition from a water to steam engine lasted for almost half a century and even longer in eastern regions. Russia began to 
lag catastrophically behind the Western world, and until the empire’s end was unable to complete its modernization, especially in new development 
territories, for which there were many reasons, and energy shortage is one of them.

Key words: Empire, colonization, mining industry, water wheel, steam engine, metallurgy, industrial revolution, energy factor, power supply, 
frontier modernization.

гетический ресурс движения транспортных потоков, 
а железные дороги – в качестве путей сообщения, 
использующих паровую тягу. Все это имело принци-
пиальное значение при переходе от традиционного 
к индустриально-урбанистическому обществу на да-
лекой окраине империи. Разумеется, весь спектр наз-
ванных вопросов осветить в одной статье невозмож-
но. Поэтому главное внимание будет сосредоточено 
не столько на представлении новых фактов, сколько 
на выявлении основных тенденций процесса, исходя 
из достижений наиболее развитых в то время инду-
стриальных центров.

Имперская колонизация и фронтирная модер-
низация России, как правило, начинались с развития 
горнозаводской промышленности, что убедительно 
демонстрирует Урало-Сибирский регион, где в XVIII–
XIX вв. сформировались крупные предприятия, до-
бывающие золото, серебро, железную руду и другие 
полезные ископаемые, их развитию способствова-
ло наличие водных артерий, удобных для устройства 
вододействующих сооружений и путей сообщения, 
а также крупных лесных массивов, служащих топлив-
ным ресурсом. Все это имело важное общегосудар-
ственное значение.

ГИДРОЭНЕРГЕТИКА

Основным источником энергии в традиционном 
обществе долгое время были физические усилия че-
ловека и животных. Затем начала использоваться вод-
ная энергия в виде примитивных гидротехнических 
сооружений, начиная с водяного колеса, которое при-
водило в действие крестьянские мельницы, а затем 
оно стало применяться в горном промысле – в добы-
че и переработке руды. На небольших реках строили 
плотины и использовали энергию падающей воды для 
вращения простых механизмов, но основные работы, 
по описанию известного сибирского историка первой 
половины XIX в. П.А. Словцова в его двухтомном со-
чинении «Историческое обозрение Сибири» (1838, 
1841 гг.), выполнялись вручную. Он констатировал: 
«Все, начиная с добычи руд, делалось руками чело-
веческими… Самою дешевою машиною тогда был 
человек» [1, с. 453].

По мере расширения горных промыслов обхо-
диться ручным трудом в шахтах и на переработке 
руды становилось все труднее и труднее. Постепен-
но, очень медленно ручные и конные приводы стали 
заменять водяным колесом. Оно, как правило, обслу-
живало единичный агрегат там, где без него производ-
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ство не могло обходиться (а не систему машин, как это 
стало возможным в эпоху парового двигателя). Колесо 
требовало успевать за его оборотами, что чрезвычай-
но изматывало работников, не имевших даже кратких 
передышек, пока оно функционировало. Такие агрега-
ты не облегчали труд человека, а делали его еще более 
напряженным. Со временем их усовершенствовали, но 
тем не менее они представляли большую трудность 
для управления.

В Сибири в XVIII в., особенно на Алтае, широкое 
развитие получила горнозаводская промышленность. 
Большинство рудников и заводов обслуживалось 
водяными двигателями. Заводские плотины имели 
очень крупные по тому времени размеры и обеспе-
чивали большое количество водяных колес. Напри-
мер, напор плотины Барнаульского завода в 50-е гг. 
XVIII в. приводил в действие 214 таких колес [2, c. 
190]. Лидерами в этой сфере выступали Колывано-
Вознесенские заводы, особенно Зеленогорский руд-
ник. Там в 1748 г. соорудили первую гидросиловую 
установку [2, c. 85].

Алтайские гидротехнические сооружения, осо-
бенно созданные под руководством выдающегося во-
дяных дел мастера К.Д. Фролова, получили широкую 
известность. В 80-х гг. он спроектировал и построил 
знаменитый гидротехнический каскад, не уступав-
ший по своему совершенству и оригинальности за-
рубежным образцам. Его огромная плотина имела 
высоту 23,5 м и длину 128 м. Для доставки воды из 
уникального водохранилища к действующим агре-
гатам завода в Змеиной горе была пробита штольня 
длиной 630 м. От нее отходили несколько дериваци-
онных каналов. На Преображенской шахте вода при-
водила в действие верхнебойное колесо рудоподъем-
ной машины, которая доставляла руду с глубины от 
45 до 102 м [3, c. 64–68]. В течение часа поднималось 
до 360 пуд. руды.

От водяного колеса Преображенской шахты вода 
подступала в галерею длиной 128 м, ведущую к Ека-
терининской шахте. Здесь работало самое большое 
колесо не только в России, но и в мире того времени 
диаметром 17 м. Оно приводило в действие ряд насо-
сов, откачивающих воду с глубины 213 м. Затем вода 
по подземному каналу протяженностью более 400 м 
поступала на Воскресенскую шахту. В общей слож-
ности вода, пройдя 2 км и выполнив огромную рабо-
ту, сбрасывалась в р. Змеевку ниже плотины [3, c. 71].

Змеиногорская гидросиловая установка достиг-
ла высокой эффективности. Если за предшествующее 
десятилетие до ее создания добыча серебра на рудни-
ке упала с 1035 до 378 пуд., то за первое десятилетие 
ее функционирования она увеличилась до 1091 пуда 
[3, c. 60, 78]. То есть новая техника сполна компенси-
ровала потери прежних лет, связанные с истощени-
ем запасов и стала высшим достижением сибирской 
энергетики мануфактурного периода. Грандиозное 
сооружение выдающегося сибирского гидротехни-
ка работало многие годы и занимало первое место 
в мире по своим масштабам и сложности. По призна-

нию современников, оно превосходило самые знаме-
нитые королевские фонтаны в Марли (близ Парижа).

В эпоху водяного колеса основным транспортным 
средством были реки, по которым шли караваны при-
митивных судов-дощаников с парусами и гребницами, 
а иногда их тянули бурлаки. В составе парусно-гребно-
го флота, по сведениям 1851 г., по Оби и Иртышу и их 
притокам прошло 495 дощаников и барок, а также 3088 
плотов. При этом надо иметь в виду, что отдельные 
суда принимали на борт до 10 тыс. пуд. груза [4, c. 73, 
88]. Следовательно, на начальном этапе индустриаль-
ного освоения Сибири в помощь мускульным усилиям 
человека и животных пришли силы природы, в част-
ности рек, ставших новым энергетическим фактором 
развития промышленности и транспорта.

Особенно широкое развитие гидроэнергетика по-
лучила на Урале. По свидетельству В.С. Данилевско-
го, к концу 60-х г. XVIII в. здесь существовало 156 
казенных и частных заводов. Все они имели гидро-
силовые установки [2, c. 28]. Этому предшествова-
ли многочисленные опыты, начиная с первой трети 
XVII в. В 1635 г. был пущен первый в России Пыскор-
ский (в Прикамье) казенный медеплавильный завод. 
При нем на р. Пыскорке стояла плотина длиной около 
70 м, обеспечивавшая водой «мельнишное немецкое 
колесо», которое приводило в действие меха плавиль-
ных горнов [5, c. 277].

На рубеже XVII–XVIII вв. в связи с петровски-
ми преобразованиями резко возрос интерес к ураль-
ской металлургии. Начали строиться крупные по тому 
времени металлургические заводы с более мощны-
ми вододействующими сооружениями. В 1701 г. уже 
действовали Каменский и Невьянский заводы с со-
ответствующими вододействующими сооружениями. 
На каждом из них были сооружены плотины. В 1716 г. 
заводчики Демидовы первыми в России приступили 
к экспорту железа в Западную Европу, где оно быстро 
завоевало мировую славу. Вскоре вступили в строй 
Алапаевский и Уктусский чугуноплавильные и желе-
зоделательные заводы, и затем Кунгурский, Егошихин-
ский, Полевской и другие заводы. В 1723 г. был пущен 
казенный, самый крупный в то время Екатеринбург-
ский металлургический завод, который имел 50 верх-
небойных водяных колес, приводивших в действие 
22 молота, 107 воздуходувных мехов, 10 проволочных 
станов и другие механизмы. При нем состояло 611 ма-
стеров и 5174 приписных государственных крестьян, 
занятых на заготовке леса и других вспомогательных 
работах [5, с.297-298, 303]. К середине XVIII в. завод 
стал одним из крупнейших металлургических заво-
дов Европы.

Вслед за первенцами металлургии активно раз-
вернулось строительство заводов с вододействующи-
ми сооружениями по всему Уралу. Гидротехнические 
сооружения позволили резко увеличить энерговоору-
женность заводов и их производительность. Огромные 
плотины с крупными водохранилищами обеспечивали 
мощные запасы гидроэнергии. Плотина Полевского 
завода протяженностью 960,1м образовала пруд дли-
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ной 15 верст, а Верхнейвенского завода при такой же 
длине имела высоту 8,5 м. Ее пруд разливался на 12 
верст и соединялся с оз. Таватуй, образуя вместе с ним 
огромное водохранилище протяженностью 20 верст, 
шириной от 1,5 до 3 верст. В качестве двигателей ис-
пользовали водяные колеса диаметром от 2,8 до 4,3 м, 
мощностью до 10–15 л.с. В конце XVIII в. на Невьян-
ском заводе действовало 41 водяное колесо, Златоу-
стовском – 59, Воткинском – 64 водяных колеса [5, 
с.343–344].

Подсчитать общую мощность водяных ко-
лес в горнозаводской промышленности Урала труд-
но из-за отсутствия полной статистики по XVIII в., 
а в XIX в. в связи с появлением паровых двигателей 
их количество начало сокращаться. Сам же водный ре-
сурс региона оставался неизменным и позволял решать 
не только промышленные, но и транспортные задачи. 
По р. Чусовой и дальше, по Каме и Волге, отправля-
лись караваны груженых металлом барок в Европей-
скую Россию и далее на Запад, вплоть до США. Эти 
аспекты в изучении энергетического фактора на Урале 
также необходимо учитывать.

Еще сложнее обстоит дело с учетом сожженно-
го леса для древесно-угольной металлургии. Площа-
ди лесных угодий, закрепленных за заводами, можно 
определить, но установить, какая часть леса исполь-
зовалась для строительства, а какая – была сожжена, 
невозможно, как нельзя измерить и объемы воды, 
пропущенные через водяные колеса заводов. Оче-
видно, что эти цифры чрезвычайно велики. Такая 
цена была «заплачена» природой за создание на Ура-
ле уникального металлургического комплекса миро-
вой значимости и вступление России в сообщество 
индустриальных стран той эпохи. Собственные при-
родные ресурсы и обеспечили ее успех, что имело 
историческое значение.

В самом деле, за вторую половину XVIII в. вы-
плавка чугуна и выделка железа на Урале возросли 
в 5,5 раза. В 1800 г. он произвел 80,3 % чугуна, 88,3 % 
железа и 100 % меди от общероссийских показателей 
и обеспечил стране первое место в мире [5, c. 340]. 
В данной связи академик Е.В. Тарле сделал вывод: 
«Экстенсивная мощь русской империи является од-
ним из важнейших и грандиознейших феноменов все-
мирной истории» [6, c. 122]. Между тем наступающая 
промышленная революция постепенно девальвирова-
ла этот феномен.

ПАРОВАЯ ЭНЕРГЕТИКА

На смену гидротехническим сооружениям Сред-
невековья пришла паровая машина и демонстрировала 
совершенно иное устройство, принципиально отлича-
ющееся от естественных сил природы – мускульных 
усилий человека и животных, ветра и воды. Она ста-
ла энергетической базой промышленной революции, 
которая медленно разворачивалась в России, что по-
влияло на ее отставание от передовых стран Запад-
ной Европы.

На Урале одно из первых упоминаний об уста-
новке паровых двигателей относится к 1799 г., когда 
англичанин О. Гиллем на Гумешевском руднике уста-
новил паровую машину, а с 1804 г. на Юговском ме-
деплавильном заводе работала паровая машина, из-
готовленная его соотечественником О. Меджером. 
С 1820-х гг. паровые двигатели стали играть более 
значимую роль. Ими были оборудованы рудники Бо-
гословских и Нижнетагильских заводов, а также пред-
приятий Пермского горного округа. 

Паровые двигатели стали применяться на водном 
транспорте, обеспечивающим основные перевозки 
грузов и пассажиров. В 1817 г. на Каме вышел в рейс 
первый пароход. С 1848 г. здесь началось постоянное 
пароходное сообщение. В 1834 г. братья Черепановы 
изобрели первый паровоз и проложили первую желез-
ную дорогу длиной 853 м, предназначенную для до-
ставки руды с Высокогорского рудника на Выйский 
завод. Построенная в 1876–1878 гг. горнозаводская 
железная дорога соединила Пермь с Екатеринбургом, 
а Транссибирская железнодорожная магистраль со-
единила все уральские железные дороги общероссий-
ской железнодорожной сетью. Пароходы и паровозы 
принципиально изменили транспортную ситуацию на 
Урале. Однако основным двигателем на металлурги-
ческих заводах на протяжении всей первой половины 
XIX в. оставались водяные колеса.

В это время в связи со значительным истребле-
нием лесных ресурсов начались затруднения с полу-
чением угля для выплавки металлов, поскольку на 
Урале в середине XIX в. ежегодно выжигалось 60 млн 
пуд. древесного угля [7, c. 180]. Трудно даже предста-
вить, сколько потребовалось для этого вырубить леса, 
а коксующийся уголь не был известен. Проблема леса 
остро дискутировалась. После перехода Англии на ми-
неральное топливо металлургия не только Урала, но 
и США, Швеции продолжала работать на древесном 
угле. Д.И. Менделеев после поездки на Урал считал, 
что, если привлечь лесные ресурсы Тобольского Се-
вера, то можно будет ежегодно получать, не истощая 
лесов, по 300 млн пуд. чугуна на древесном угле [8, 
c. 1018–1019].

Отставание технического прогресса, прежде все-
го в области внедрения паровых двигателей, затруд-
нения с выжигом древесного угля и крепостнические 
трудовые отношения привели к кризису уральскую 
экономику. В результате к середине XIX в. Россия ока-
залась почти полностью вытеснена с мирового рынка 
металлов.

После отмены крепостного права, особенно с 70–
80-х гг. XIX в., в связи с активизацией индустриально 
развитых стран началась систематическая реконструк-
ция энергетического хозяйства уральских заводов. Во-
дяные двигатели заменялись паровыми и электриче-
скими. С 1860 по 1900 г. общая мощность двигателей 
на уральских металлургических заводах увеличилась 
вдвое, а удельный вес водяных двигателей сократился 
с 92,4 до 50,2 %, паровых – поднялся с 7,6 до 49,8 % 
[5, с. 430].



62 Гуманитарные науки в Сибири, 2020 г., том 27, № 3

С начала ХХ в. темпы перехода на паровую энер-
гетику резко возросли. С 1900 по 1910 г. мощность па-
ровых двигателей поднялась со 30,1 тыс. до 42,4 тыс. 
л.с. – увеличилась почти в 1,5 раза, а водяных сокра-
тилась с 30,4 тыс. до 22,2 тыс. л.с., т.е. уменьшилась 
в той же пропорции. В 1910 г. удельный вес паровых 
двигателей достиг 61,9 %, а водяных сократился до 
32,4 %. В 1914–1916 гг. средняя энерговооруженность 
одного уральского рабочего равнялась 1,55 л.с., а без 
учета вспомогательных рабочих – 2,4 л.с. (на юге Рос-
сии – 4,3 и 4,82 л.с.) [5, с. 491].

В целом развитие уральской металлургии име-
ло широкие последствия: геоэкономические, соци-
ально-политические, культурно-исторические и дру-
гие, что требует специального изучения, но среди них 
есть одно, относящееся непосредственно к модерни-
зационным аспектам: это возникновение городов-за-
водов – предшественников урбанизации: Нижнего 
Тагила, Невьянска, Каменск-Уральского, Ижевска, Зла-
тоуста и др. Некоторые из них по численности населе-
ния превышали губернские города.

В Сибири в 1764 г. алтайское горное начальство 
поставило вопрос о необходимости нового подхода 
к решению энергетической проблемы, так как гидро-
энергетика перестала удовлетворять потребности про-
изводства Колывано-Вознесенских заводов. Механик 
Иван Ползунов предложил революционное решение – 
переход к паровой энергетике. В мае 1766 г. началось 
испытание его паровой машины [2, с. 84]. Она про-
работала 41 сутки и остановилась навсегда в связи со 
смертью ее изобретателя, а также косностью завод-
ской администрации и дешевизной труда крепостных 
работников. Почти через 20 лет, в 1784 г. англичанин 
Джонсон Уатт получил патент на изобретение универ-
сального парового двигателя, начавшего победное ше-
ствие по миру. О причинах такого поворота событий 
можно спорить, но отрицать хронологический факт 
первенства И.И. Ползунова не приходится. 

Первые упоминания о практическом использо-
вании паровых двигателей в Сибири относятся к на-
чалу XIX в., почти полвека спустя после изобретения 
И.И. Ползунова. В 1803 г. на Петровском металлурги-
ческом заводе в Забайкалье была установлена паровая 
машина, а на Гурьевском заводе паровой двигатель 
мощностью 5 л.с. появился лишь в 1859 г. С 1860-
х гг. этот процесс ускорился, но до 1880-х гг. он силь-
но отставал от европейской части страны. Если здесь 
в обрабатывающей промышленности около 76 % 
предприятий использовали паровые машины, то в Си-
бири – только 25 % [9, c. 84].

Более активно промышленный переворот проис-
ходил в металлургической промышленности. В 1886 г. 
на Николаевском заводе дутье воздуха в домны произ-
водилось 50-сильной паровой машиной. На передел-
ке чугуна в железо в качестве двигателей использова-
лись водяное колесо в 80 л.с. и две паровые машины 
в 90 л.с. [10, c. 86–93]. В целом энерговооруженность 
оставалась слабой. В начале 1890-х гг. на всех заводах 
функционировало 18 паровых машин и локомобилей 

мощностью 476 л.с., вододействующих колес было 25, 
турбин – 5 мощностью 585 л.с.1

Еще медленнее осуществлялась перестройка в зо-
лотодобывающей промышленности. Накануне отмены 
крепостного права лишь на двух приисках применя-
лись паровые машины. В 1870–1890-х гг. их количе-
ство заметно увеличилось. В 1896 г. в крае насчитыва-
лось 17 приисков с паровыми машинами и водяными 
турбинами, но они давали 1/5 часть сибирского золота 
[9, c. 94]. Механизация золотодобычи в определенной 
степени была связана с трудностями доставки тяже-
лого парового оборудования на отдаленные прииски. 
Например, в условиях сибирской «золотой лихорадки» 
XIX в. на енисейские прииски из Англии сначала мо-
рем, а затем гужевой тягой по зимнику была доставле-
на пятитонная паровая машина для откачки грунтовых 
вод, подъема с большой глубины и измельчения золо-
тоносной породы.

К середине 90-х гг. XIX в. в горной и горнозавод-
ской промышленности Сибири насчитывалось 154 
механических двигателя общей мощностью 2570 л.с., 
в том числе 75 паровых двигателей и турбин мощ-
ностью 1 594 л.с. [9, с.95]. Большую часть механиче-
ской энергии поставляли водяные двигатели. К концу 
века водяная и паровая энергетика сравняли свой вклад 
в механизацию производства.

В первые годы ХХ в. энерговооруженность си-
бирской промышленности выросла и в ряде случаев 
приблизилась к общероссийской. В 1908 г. на пред-
приятиях обрабатывающей промышленности Сиби-
ри насчитывалось 358 паровых машин общей мощ-
ностью 10 564 л.с., на одного рабочего приходилось 
0,82 л.с., тогда как в целом по стране – 0, 95 л.с. [9, c. 
176] Однако Сибирь в целом очень сильно отставала 
в области развития паровой энергетики от общерос-
сийского уровня.

Завершая характеристику паровой энергетики 
в Сибири, нельзя не учитывать мощностей паровых 
машин на железнодорожном транспорте и речном па-
роходстве. Прежде всего необходимо воздать долж-
ное Транссибу, который стал уникальным творением 
модернизации и сыграл выдающуюся роль в геопо-
литическом, социально-экономическом, демографи-
ческом и культурном развитии восточной макрозоны 
Российской империи. На нем функционировало свы-
ше 1200 паровозов. Их общая мощность в пересчете 
на лошадиные силы составляла около 2 млн л.с., что 
не сопоставимо с общей мощностью механических 
двигателей всей сибирской промышленности. Желез-
нодорожный транспорт дополнялся речным. В 1908 г. 
на реках и озерах Сибири насчитывалось 235 паровых 
судов [9, c. 174, 179].

Развитие паровой энергетики требовало все воз-
растающего количества энергоресурсов. Дровяное 
топливо переставало удовлетворять потребности 
промышленности и транспорта. Началось развитие 

1 Сборник статистических сведений о горнозаводской про-
мышленности России в 1891 г. СПб, 1893. С. 178–181.
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угледобычи. В 1908 г. выдали уголь шахты Анжеро-
Судженского района в Западной Сибири и Черемхов-
ского в Восточной. В дальнейшем угледобыча стреми-
тельно развивалась.

Предпринимались попытки найти нефть в Си-
бири. Особым трагизмом и даже сенсационностью 
отличалась «Байкальская эпопея». В 1900 г. в дельте 
р. Селенги была пробурена скважина, которая дала 
признаки нефти. В дело включился местный горно-
промышленник Э.А. Березовский, под эгидой кото-
рого развернулась нефтяная эпопея. С переменным 
успехом она продолжалась до 1918 г. В нее включи-
лись деловые люди и авантюристы всех мастей. Уже 
к весне 1902 г. было «застолблено» около 180 нефте-
носных площадей. Они покупались и продавались 
по баснословным ценам. Крупный подряд получила 
французская фирма, которая настойчиво бурила бере-
га Байкала вплоть до разгрома Колчака и установле-
ния советской власти, но не дождалась вожделенных 
фонтанов. И только в романе Жюля Верна «Михаил 
Строгов» осталась память об источниках нефти, ко-
торые «бьют ключом на поверхности земли». Реально 
сибирская нефть была обнаружена позднее и в другом 
месте [11, c. 34–41].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Поэтапное рассмотрение энергетического потен-
циала Урало-Сибирского региона имперской России 
свидетельствует о его сопоставимости с российскими 
трендами. Вместе с тем они существенно различались 
из-за особенностей социально-экономического разви-
тия России и изучаемого периферийного региона, мо-
дернизационный процесс начался здесь параллельно 
с центром страны, а по ряду показателей, прежде всего 
энергетических, опережал его. 

На первом (мануфактурном) этапе XVIII в. про-
исходила замена физических усилий человека и жи-
вотных энергией водяного колеса, которое облегча-
ло наиболее трудоемкие процессы в первую очередь 
в горнозаводской промышленности и создавало пред-
посылки для индустриальной модернизации. Водо-
действующие сооружения более широкое распро-
странение получили на Алтае и Урале, превышая 
масштабы и эффективность некоторых западных ана-
логов, что вместе с дешевизной труда крепостных 
крестьян обеспечивало конкурентоспособность си-
бирской и особенно уральской горнозаводской про-
дукции на мировом рынке. В результате на рубеже 
XVIII–XIX вв. Россия за счет Урала вышла на первое 
место в мире по выплавке черного металла, который 
пользовался большим спросом на Западе, вплоть до 
США. Важную роль при этом сыграли бескрайние 
лесные ресурсы региона, гарантирующие беспере-
бойный выжиг угля для древесно-угольной метал-
лургии, которая испытывала предельное истощение 
запасов леса в Западной Европе. Эти обстоятельства 
обеспечили относительный паритет России в миро-
вом сообществ той эпохи.

На втором (фабрично-заводском, раннеиндустри-
альном) этапе в XIX в. в результате промышленной ре-
волюции в Англии и изобретения парового двигателя 
ситуация кардинально изменилась. Переход от водяно-
го колеса к паровой машине и минеральному топливу 
в России осуществлялся медленно, что тормозило тех-
нический прогресс и темпы модернизации. Страна на-
чала заметно отставать от западного мира. 

Такая динамика энергетического потенциала 
в совокупности с другими социально-экономически-
ми факторами мало способствовала прогрессу модер-
низации. Она была далека от завершения вплоть до 
конца существования империи, особенно в такой да-
лекой провинции, как Урало-Сибирский регион. Хотя 
на Урале с 1860 по 1900 г. в «силовом хозяйстве» доля 
паровых машин и усовершенствованных турбин под-
нялась с 13,6 до 81,5 %, он оставался традиционным 
обществом с явным преобладанием сельского населе-
ния. В 1897 г. в сельском хозяйстве было занято 81,5 % 
всего населения, а в промышленности – лишь 9,5, на 
транспорте и в прочих отраслях – 9 % [12, c. 17, 19].

Несмотря на относительно ранние и интересные 
опыты применения водяных и паровых двигателей, 
энергетическая база Урало-Сибирского региона вплоть 
до конца империи оставалась слабой, что тормозило 
его модернизацию и наоборот – медленные темпы мо-
дернизации не требовали более интенсивного разви-
тия энергетики. Вместе с тем, можно утверждать, что 
энергетический фактор модернизации сыграл важную 
роль в ее развертывании на далекой окраине государ-
ства и стал одной из существенных новаций в данном 
процессе. Без него промышленное освоение региона 
не могло бы осуществляться.
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В статье рассматривается история хабаровских съездов «сведущих людей», созывавшихся в 1885, 1886 и 1893 гг. первым приамурским 
генерал-губернатором А.Н. Корфом. Сам Корф и ряд его приближенных квалифицируются как чиновники-интеллектуалы. Характеризуется 
роль совместной деятельности генерал-губернатора и интеллектуалов региона в создании Программы развития Приамурского края. Пока-
зано отношение к съездам представителей местной интеллигенции, отразившееся в публикациях в дальневосточных и сибирских газетах, 
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ловой и интеллектуальной элит региона.
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ВВЕДЕНИЕ

Тема статьи находится на стыке нескольких проб-
лемных полей: история управления, интеллектуальная 
история, персональная история. 

Возможности и формы диалога власти и общества, 
в частности взаимоотношения власти и интеллигенции, 
неизменно присутствуют в поле исследовательских ин-
тересов гуманитариев. Обычно рассматривались си-
туации конфликта, но в последние годы эта традиция 
размывается (см. [1, 2, 3]). При всем внимании истори-
ков к данной теме такая ее составляющая, как деятель-
ность и судьбы чиновников-интеллектуалов, все еще 
мало изучена. Используется термин «интеллектуалы», 
так как он менее нагружен добавочными смыслами. 
К этой категории принадлежали и некоторые деяте-
ли администрации. Они занимались высокоинтеллек-
туальным трудом по изучению, анализу, обобщению 
информации, подготовке серьезных управленческих 
решений и проектов, определявших направление раз-
вития региона или отдельных сфер его жизни (общую 
характеристику проблемы и обзор литературы см. [3]). 
Многие генерал-губернаторы Сибири и Дальнего Вос-
тока отличались высоким уровнем интеллекта, спо-
собствовали изучению региона, участвовали в этом 
процессе: Н.Н. Муравьев-Амурский, Н.Г. Казнаков, 
Д.Г. Анучин, А.Н. Корф, С.М. Духовской, Н.Л. Гондат-
ти, Н.И. Гродеков, П.Ф. Унтербергер и др.

Первый приамурский генерал-губернатор барон 
А.Н. Корф был одним из выдающихся государствен-
ных деятелей, сыграл заметную роль в процессе ин-
корпорации российского Дальнего Востока в состав 
империи. О нем неоднократно писали многие отече-
ственные и зарубежные историки [4, с. 55–80; 5, с. 71, 
76, 80; 6, с. 282–316; 7; 8, с. 134–136; 9, с. 55–58; 10, 
с. 318–322; 11, с. 27, 37, 94, 96; 12]. В настоящей статье 
рассматривается вопрос о попытке А.Н. Корфа найти 
новый канал коммуникации с обществом, использо-
вать опыт и знания его представителей для лучшего 
осуществления управленческих задач, защиты госу-
дарственных и национальных интересов России.

А.Н. КОРФ КАК ЧИНОВНИК-ИНТЕЛЛЕКТУАЛ

Корф проявлял глубину понимания экономиче-
ского, геополитического, социокультурного положе-
ния региона и путей его развития. Он осознавал, что 
«этот новый, мало еще изведанный край» принадлежит 
«ныне нашему отечеству более географически, нежели 
фактически», что пока «главное и существенное значе-
ние края для империи исключительно политическое». 
При этом прочные позиции России в Азии, особенно 
на Дальнем Востоке, не менее важны, чем укрепление 
ее европейских границ, и могут серьезно повлиять на 
вес империи в международных делах1. Немало уси-
лий было предпринято им для изучения обширного 
региона. «Он не только посылал… своих личных по-

1 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 1284. Оп. 60. Д. 55. Л. 4-4об.

рученцев в самые отдаленные уголки генерал-губер-
наторства, но и сам каждое лето совершал длитель-
ные поездки, выслушивая донесения всех тех, кого 
считал людьми сведущими» [13, с. 254]. Корф под-
держал создание Общества изучения Амурского края 
[8, с. 136]. В его кадровой политике заметно стрем-
ление привлечь и использовать знающих, образован-
ных и ценящих эти качества людей. Такими были и 
И.П. Надаров, и Ф.Ф. Буссе, и П.Ф. Унтербергер, они 
занимались исследованиями региона, писали о нем 
и публиковали свои труды [8, с. 201–202; 14, с. 103–
11; 15; 16], Н.А. Крюков (впоследствии секретарь-
делопроизводитель Третьего съезда и автор отчета 
о нем). Но действия Корфа не ограничивались выявле-
нием и продвижением выдающихся чиновников и офи-
церов. Он считал важной задачей «образовать» путем 
создания и развития на Дальнем Востоке учебных за-
ведений «местных интеллигентных деятелей, которые 
и по рождению, и по воспитанию будут всецело при-
надлежать краю»2.

СЪЕЗДЫ «СВЕДУЩИХ ЛЮДЕЙ» – КАНАЛ 
КОММУНИКАЦИИ ВЛАСТИ И ОБЩЕСТВА

В первом отчете А.Н. Корф писал, что не только 
изучить огромный край, «но действительно хоть 
несколько с ним ознакомиться на основании единолич-
ных наблюдений значило бы повторить ошибку, в ко-
торую так часто впадают разные туристы» [17, с. 1]. 
Именно так он обосновывал инициативу созыва «съез-
дов сведущих людей». Довольно подробно деятельность 
первого приамурского генерал-губернатора, програм-
мы, организация и результаты «съездов сведущих лю-
дей» были проанализированы в работах таких извест-
ных специалистов, как Н.И. Дубинина, А.В. Ремнев, 
Н.А. Троицкая, в диссертациях и статьях А.М. Игнатова, 
Ю.Н. Поповичевой, А.Ю. Мальцева, М.Х. Яргаева и др. 
[4, с. 58–60; 5; 6, с. 290–299; 7; 18; 19; 20; 21; 22]. Наибо-
лее обстоятельно осветил вопрос А.В. Ремнев, который 
отмечал, что Корф был не только инициатором созыва 
съездов, он руководил составлением их программ, пред-
седательствовал на пленарных заседаниях, участвовал 
в работе многих комиссий [6, с. 282–293; 18]. 

Историки задавались и вопросом об истоках идеи 
съездов. Выдвигались различные гипотезы – от влияния 
друга А.Н. Корфа, генерала О.Б. Рихтера [6, с. 282] до 
сравнения их с военными советами3. Между тем и сам 
термин «сведущие люди», и практика привлечения их 
для консультаций не были чем-то совершенно новым. 
«Из среды дворянства “сведущие люди” приглашались 
в состав Редакционных комиссий, от земств и городов – 
при обсуждении Устава о воинской повинности 1874 
года» [23, с. 212]; М.Т. Лорис-Меликов в знаменитом 
докладе 28 января 1881 г. предлагал привлекать, при-
глашать в задуманные им временные подготовитель-

2 РГИА. Ф. 1284. Оп. 60. Д. 55. Л. 17.
3 Кутузов М. Андрей Николаевич Корф. Первый из восьми… // 

URL: http://www.Cossack.dom.comp/personal/kutuzov_korf.htm (дата 
обращения: 17.09.2019)
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ные комиссии «сведущих и благонадежных служащих 
и неслужащих лиц, известных своими специальными 
трудами в науке или опытностью»4 [24, с. 545]; министр 
внутренних дел Н.П. Игнатьев в 1881 г. созывал «све-
дущих» людей для обсуждения важных вопросов [23, 
с. 431, 432], чтобы «привлечь общество к содействию 
правительству», преодолеть «расхождение власти и об-
щества», обсуждать при их участии «широкий круг 
местных реформ» [25, с. 25, 26, 39, 51]. 

Ссылки Корфа на местные нужды и условия 
не были прикрытием и отговоркой. Как справедли-
во утверждал А.В. Ремнев, а затем Н.И. Дубинина и 
М.Х. Яргаев, съезды созывались с вполне конкретной 
задачей – «выработка программы освоения Дальнего 
Востока» [5, с. 80; 6, с. 282; 22, с. 20].

До сих пор не ставился вопрос о роли этих съез-
дов как коммуникационных площадок. Они стали ме-
стом встречи и совместной работы представителей 
власти и интеллигенции. А. Кейзерлинг вспоминал, 
что генерал-губернатор приглашал «представителей 
всех сословий и профессий», чтобы «доложить о сво-
их планах и проектах, обсудить их и услышать новые 
предложения и идеи» [13, с. 254]. 

Участников съездов никто не выбирал, их пригла-
шал сам Корф. Как и в созывавшихся в Петербурге со-
вещаниях, в Первом хабаровском съезде участвовали 
губернаторы Приамурского края и «несколько частных 
лиц, занимающихся в разных частях края сельским хо-
зяйством, промыслами и торговлею» [17, с. 1]. В речи 
на Первом съезде Корф подчеркивал: «Вы – не предста-
вители какого-нибудь сословия, не земские выборные, 
не члены представительного собрания. Между ними 
и вами – огромная разница: те – выборные, вы избран-
ные. Постановления тех обязательны, мы даже не будет 
делать каких-либо постановлений»5. Мысль о совеща-
тельном характере собраний генерал-губернатор повто-
рил, обращаясь к участникам Второго съезда [17, с. 1–2]. 
Та же линия проводилась и Н.П. Игнатьевым при органи-
зации совещаний «сведущих людей» [23, с. 431; 25, с. 51].

А.В. Ремнев заметил, что в телеграмме О.Б. Рих-
теру «Корф высказал и некоторые опасения по пово-
ду своей инициативы – созыва Первого съезда, зная 
негативное отношение царя к всякого рода представи-
тельным учреждениям: “Боюсь, газеты перетолкуют, 
предупреждаю во избежание недоразумений. Теле-
графируй впечатление”» [6, с. 283]. Духом оправда-
ния и опасения веет и от телеграммы генерал-губерна-
тора министру внутренних дел после Второго съезда: 
«Съезд, проработав 23 дня, окончился. Результатами 
я чрезвычайно доволен. Ясно понимаю теперь многое 
в крае. Съезд был крайне сдержан. Все просимое весь-
ма благоразумно»6. Эти опасения Корфа становятся 
понятнее, если вспомнить, что не прошло и трех лет 

4 Понятно, что идеи и планы М.Т. Лорис-Меликова были го-
раздо серьезнее и значительнее.

5 Съезд губернаторов и др[угих] представителей в Хабаровке // 
Владивосток. 1885. № 8, 24 февр.

6 РГИА. Ф. 1284. Оп. 45, 1884 г. Д. 38. Л. 24.

после снятия Игнатьева с министерского поста имен-
но за попытки (реальные или мнимые) введения неких 
форм представительства и только что случившегося за-
крытия привлекавшей экспертов Кахановской комис-
сии [26, с. 219].

На съезды приглашались не только губернаторы 
и главы местных военных и гражданских управлений, 
но и представители деловой и интеллектуальной элиты. 
Необычным было присутствие именно интеллектуа-
лов – людей знающих, опытных, нередко образованных. 
В числе 80 участников Третьего, самого многочисленно-
го, съезда было 25 предпринимателей и 10 преподавате-
лей, агрономов, лесничих, инженеров (подсчитано по: 
[27, с.1–2]). Говоря об интеллектуалах рассматриваемо-
го периода, во-первых, следует учитывать, что большая 
часть врачей, преподавателей, агрономов, инженеров, 
землемеров, лесничих и представителей иных интелли-
гентных профессий состояла на государственной служ-
бе. Во-вторых, с полным основанием к интеллектуалам 
можно отнести и людей, не имевших специального выс-
шего образования, но хорошо информированных, зани-
мавшихся творческим интеллектуальным трудом, в том 
числе исследованиями. Не случайно в названии съездов 
фигурирует слово «сведущие».

Были среди участников съезда люди, далекие от ад-
министративной деятельности, например, А.В. Кирил-
лов – педагог, журналист, общественный деятель, автор 
ряда научных и публицистических работ. В одной из под-
готовленных им к печати заметок передано впечатление 
от объявления о Первом съезде: «На этот раз администра-
ция отказывается от своих излюбленных канцелярских 
приемов и виц-мундирских проектов и желает слышать 
голос людей, заинтересованных краем и знакомых с его 
нуждами и потребностями. Доброе желание и в добрый 
час! Но… наше общество – та часть его, которая имену-
ется интеллигенцией, – состоит из чиновников и коммер-
сантов», от которых нельзя ждать помощи7. 

Третьему съезду, участником которого был Кирил-
лов, посвящено особое его сочинение8. В нем имеют-
ся детали и наблюдения, отсутствующие в официаль-
ном отчете. Во-первых, показано значение не только 
заседаний, но и неизменных балов, спектаклей, при-
емов и т.п. Запись о парадном обеде в день открытия 
включает рассказ правителя канцелярии о баронессе 
С.А. Корф как сотруднице генерал-губернатора, «осо-
бенно в деле постройки железной дороги»: «Когда 
сам барон бегал с утра до ночи по разным канцеляри-
ям, хлопоча о проведении реформ, она … хлопотала 
и проводила мысль о необходимости реформ в петер-
бургских гостиных – салонах»9. Во-вторых, излагая 
ход дискуссии в комиссии по земледелию, Кириллов 
подчеркивает, что почти все выступали за частное зем-
левладение и только он отстаивал общину. Затем он до-

7 Кириллов А.В. Журнал-дневник № 2, с 1878 по 1889 гг. // 
РГИА. Ф. 1638. Оп. 1. Д. 229. Л. 89б об.

8 Кириллов А.В. 1893 год. Хабаровские заметки и впечатления // 
РГИА. Ф. 1638. Оп. 1. Д. 213.

9 Там же. Л. 4 об.
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бавляет: на общем собрании 28 января генерал-губер-
натор специально просил высказываться откровенно 
ввиду важности вопроса, и полемика возобновилась. 
А позже Корф сказал Кириллову: «Поддерживай-
те, поддерживайте; это хорошо; у нас так образова-
лось – правая (разум[еется] сторона) говорит, а левая 
молчит»10. С этим высказыванием коррелирует дваж-
ды встречающееся в тексте неожиданное слово «пар-
ламент» применительно к общим собраниям съезда 
(«Вечером, с 6-ти часов, открылся парламент»; «Пар-
ламент разошелся в половине 11-го часа»11). Слова 
«парламентское красноречие» появлялись и в печати 
при освещении работы Первого съезда. Понятно, что 
преувеличивать значение употребления этого слова 
не следует, и все же оно неожиданно. В-третьих, под-
водя итоги съезда, Кириллов подчеркивал, что резуль-
татов работы нет, есть только надежда на них, и что 
сам Корф высказался именно в таком духе и указал, 
что много узнал и изучит все предложения12. 

И сам Кириллов, и автор отчета Н.А. Крюков под-
черкивали склонность большинства представителей 
управления и самого Корфа к поддержке частной соб-
ственности – это противоречит тезису А.М. Игнатова 
о том, что «высшая администрация выступала как сто-
ронник общины» [19, с. 12]. На Третьем съезде Корф 
заявил: «Только собственность может крепко привя-
зать человека к земле», но склонился к отсрочке при-
нятия окончательного решения по этому вопросу, заняв 
примирительную позицию [27, с. 24, 28]. Представля-
ется ошибочным (хотя и объяснимым условиями со-
ветской эпохи) и другой вывод А.М. Игнатова – о том, 
что «представители высшей администрации высту-
пали с позиций консерватизма», а «местная прогрес-
сивная общественность» стремилась к развитию края 
«при помощи железных дорог, улучшения дела пере-
селения, торговли» [19, с. 11]. 

Необычным и важным явлением стали публикация 
и обсуждение материалов съезда. Первоначально ма-
териалы Первого и Второго съездов печатались в един-
ственной тогда местной газете «Владивосток»13, а затем – 
отдельными изданиями [15; 28]. В газетах, в том числе 
в «Восточном обозрении», появлялись отклики на проис-
ходившее во время заседаний, продолжалась начатая там 
полемика. Представители образованного общества вели 
дискуссии между собой и с деятелями администрации. 

Сразу после появления информации о созыве Пер-
вого съезда на нее откликается газета «Владивосток». 
В редакционной статье первого номера одобрялась 
сама идея: «…администрация… показала свое разре-
шение и желание гласного обсуждения поднимаемых 
ею вопросов»14. В то же время подчеркивалось, что, 
предлагая готовые вопросы, власть «не интересует-

10 Кириллов А.В. 1893 год... Л. 13 об., 16 об.
11 Там же. Л. 11 об.–13 об.
12 Там же. Л. 20 об., 22.
13 [Надаров]ъ [И. П.] Съезд губернаторов и других предста-

вителей в Хабаровке // Владивосток. 1885. № 6–15; С Хабаровского 
съезда [Съезд в Хабаровке] // Владивосток. 1886. № 6, 9–17, 20–30.

14 Владивосток. 1885. № 1, 3 янв.

ся знать, своевременно или нет возбужден ею тот или 
другой народившийся вопрос»15. Критика была адресо-
вана не только власти. Автор корреспонденции в дру-
гом номере писал о «неподготовленности торгующе-
го и промышленного класса к гласности, обсуждению 
общественных дел». Он указывал и на «недостаточ-
ное знакомство» с обсуждавшимися вопросами, и на 
«непривычку говорить публично». Снова и снова корре-
спондент подчеркивал: «…публичное словоговорение – 
искусство в Европейской России новое, – в Сибири со-
вершенно неизвестно», «затруднялись высказываться» 
именно «старожилы края, знающие его хорошо». Мол-
чавшие во время заседаний члены съезда в кулуарах 
«очень дельно и толково доказывали своим знакомым 
пользу или вред той или другой меры». Подобная ситу-
ация была предсказуема – ни члены, ни председатель-
ствовавший генерал-губернатор и не ожидали «встре-
тить в заявлениях парламентское красноречие»16. 

Как уже отмечалось, дискуссии продолжались 
на страницах печати. Так, доктор Ф.И. Фейгин, И.П. 
Надаров и городской голова Владивостока И.О. Ма-
ковский полемизировали по поводу порто-франко17. 
Вообще и на съезде, и после него долгими, бурными 
и обстоятельными были дискуссии по аграрному во-
просу и о целесообразности введения порто-франко. 

В целом интеллигенция отнеслась к инициативе 
генерал-губернатора с большим вниманием и нередко 
одобрением. В авторитетном общесибирском органе – 
газете «Восточное обозрение» – подробно рассказыва-
лось о ходе работы уже Второго съезда. Материалы на 
эту тему помещены в нескольких номерах за 1886 г.18 

 К Третьему съезду «Восточное обозрение» от-
неслось с еще большим вниманием. Горячо одобряет-
ся сама идея: «Съезды для обсуждения общественных 
вопросов – мера новая в Сибири, мера крайне симпа-
тичная, много обещающая в будущем»19. Программа 
и работа съезда освещались в серии редакционных 
и авторских статей. Повторяется мысль, уже выска-
зывавшаяся по поводу Второго съезда: поднимает-
ся «целый ряд капитальнейших вопросов», большой 
заслугой будет уже их постановка и сбор материала. 
Представленное на съезде не только презентовалось 
в газете20. Поднятые вопросы и их обсуждение послу-
жили поводом и основой для печатавшихся почти весь 
год статей, посвященных разным актуальным темам: 
китайский, «манзовский» и корейский вопросы, про-
мышленность в целом и золотопромышленность, пуш-
ной и рыбный промыслы и т.д.21 При этом подчеркива-

15 Владивосток. 1885. № 1, 3 янв.
16 Там же. № 6, 10 февр. 
17 Там же. № 15, 29, 30, 31; Восточное обозрение. 1886. № 9, 

12 и др.
18 Восточное обозрение. 1886. № 8, 9, 12, 21–24, 26 и др.
19 Там же. 1893. № 4, 24 янв. 
20 По поводу Третьего Хабаровского съезда [также под назва-

нием Третий хабаровский съезд] // Восточное обозрение. 1893. № 3, 
17 янв.; 4, 24 янв.; № 5, 31 янв.

21 Восточное обозрение. 1893. № 15, 27, 30–33, 36, 37, 41, 42, 
44, 45.
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лось, что «амурский край еще недостаточно изучен», 
и при положительной оценке действий приамурского 
генерал-губернатора, пытавшегося собрать «факти-
ческие данные» от «сведущих людей», все же этого 
недостаточно, «нужен упорный, продолжительный 
труд специалистов, привычных к делу работников»22. 

Практика публикации материалов съездов, их об-
суждения в периодике дополнялась изданием инфор-
мационных обзоров. В первом из них была высказана 
важная мысль, вероятно, исходившая от самого гене-
рал-губернатора: «…только теперь, после относитель-
но продолжительного опыта и ряда исследований, зем-
ли эти и их средства можно считать выяснившимися 
настолько, чтобы… не рискуя впасть в грубую ошиб-
ку… обрисовать, хотя в общих чертах, будущность 
этой обширной нашей окраины и определить верно ее 
значение для России» [29, с. II]. 

Подобный подход свидетельствует о понимании 
Корфом значения самого исследования региона для 
эффективного управления. В отчете генерал-губерна-
тор писал о Втором съезде: «После 23-х дневных со-
вещаний, или, правильнее, проверки и обобщений све-
дений отдельных членов съезда, не только я, но и все 
приглашенные на съезд получили правильный взгляд 
на край. Им так же, как и мне, стало ясно, что краю 
нужно… Цель и значение будущих мероприятий ад-
министрации, чрез посредство их, сделаются ясными 
всему краю, в котором они распространят все, что уз-
нали на съезде» [17, с. 2]. Бросаются в глаза необыч-
ные рассуждения о том, что действия администрации 
должны быть понятны управляемым. Корф признавал 
полезным результатом само выяснение сути проблемы, 
даже если не находилось удовлетворительного ее ре-
шения [27, с. 6]. Чаще всего, основываясь на мнениях 
«сведущих людей», он делал вывод о необходимости 
дополнительных исследований [15, с. 67; 27, с. 34].

Близка к методам интеллектуалов, хотя носит неиз-
бежный отпечаток привычных для бюрократии шабло-
нов, система действий Корфа в преддверии съездов 
и на них. Съезды готовились: рассылалась программа 
и письма, в которых будущим участникам предлага-
лось подготовить и привезти с собой фактические ма-
териалы по поставленным вопросам. Во время рабо-
ты комиссий им предлагались заранее подготовленные 
канцелярией и другими административными органами 
материалы и проекты решения. Участникам Третье-
го съезда было предложено 55 вопросов, разбитых на 
пять разделов и соответственно рассматривавшихся 
в пяти комиссиях (отделениях). Профильные комиссии 
возглавили специалисты. Их зачитывал председатель 
комиссии, затем они обсуждались. По итогам выраба-
тывалось мнение комиссии, оно оглашалось на пленар-
ном заседании, где снова высказывались разные точки 
зрения. На пленарных заседаниях председательствовал 
сам генерал-губернатор, который присутствовал и на 
многих заседаниях комиссий. Председатель подводил 

22 По поводу третьего хабаровского съезда // Восточное обо-
зрение. 1893. № 4, 24 янв. 

итоги обсуждения и предлагал выбрать голосованием 
из нескольких предлагавшимся им на основе дискус-
сии вариантов более приемлемый, нередко компромис-
сный. Так, подводя итоги бурной и долгой дискуссии на 
Втором съезде о выборе между частным и общинным 
землевладением, генерал-губернатор предложил «на 
баллотировку членов съезда» пять вариантов решения 
и утвердил набравшее большинство голосов: отложить 
«до указания опыта» [15, с. 34].

Основной задачей была подготовка программы 
действий на несколько лет. Уже в первом отчете Корф 
докладывал императору, что без «твердо установленной 
программы действий… каждый новый приамурский ге-
нерал-губернатор может проводить в жизнь свои особые 
воззрения, преследовать совершенно другие цели, чем 
его предшественники и преемники, и ни одно прави-
тельственное мероприятие, направленное к благу края, 
не успеет окрепнуть и принести плодов» [17, с. 51]. 

Н.И. Дубинина, подводя итоги многолетнему 
и плодотворному изучению биографий и деятельности 
глав дальневосточной администрации, указывала, что 
ими «была выдвинута и обоснована идея о внедрении 
в управление генерал-губернаторством программного 
начала» [5, с. 80]. А.В. Ремнев подчеркивал, что важ-
ным «результатом работы съездов стал проект ком-
плексной программы деятельности приамурской ад-
министрации, рассчитанной на 8 – 10 лет» [6, с. 291]. 

В 1887 г. такая программа была представлена на 
высочайшее имя. Корф понимал, что главное препят-
ствие для ее принятия и реализации заключается в неиз-
бежности новых расходов. В каждом пункте програм-
мы он называл требуемые на их осуществление деньги 
и заключил своеобразным итогом: общая сумма может 
составить в среднем 451 357 руб. 77 коп. в год. Но в на-
стоящее время – указано далее – ежегодно в казну от 
Приамурского края поступает 4 205 тыс. руб., а расхо-
ды «собственно на край» составляют 3 482 тыс.23 Более 
того, «уже теперь содержание собственно края, – под-
черкивал он, – кроме войск и каторги, составляющих 
не исключительно местную, а общегосударственную 
потребность, оплачивается всецело и с некоторым даже 
избытком… доходами от самого края»24. Нечто похожее 
утверждали генерал-губернаторы Восточной Сибири 
М.С. Корсаков, Н.П. Синельников, Д.Г. Анучин [30]. 

Как и опасался А.Н. Корф, Министерство финан-
сов отвергло его проект. Парадоксально, но в отзыве 
министра И.А. Вышнеградского, фактически наложив-
шего вето на его осуществление, адекватно отражен 
комплексный и всеохватывающий характер програм-
мы. В нем выделено главное: «Во-первых, провести по 
краю на весьма значительном протяжении железные 
дороги и улучшить другие пути сообщения; во-вторых, 
соорудить целую морскую флотилию; в-третьих, зна-
чительно усилить военную оборону; в-четвертых, 
преобразовать административные и судебные учреж-
дения; в-пятых, принять все меры к поземельному 

23 РГИА. Ф. 1284. Оп. 60. Д. 55. Л. 51–51 об.
24 Там же. Л. 3.
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устройству сельского населения, а также к лучшему 
удовлетворению потребностей жителей по учебной 
и духовной частям; в-шестых, заселить всю погра-
ничную часть Приамурского генерал-губернаторства 
казаками и вообще привлечь в этот край значительное 
число русских переселенцев; в-седьмых, улучшить 
и пересмотреть законы о ссыльных; и проч.»25. При-
знавая, что «все эти реформы весьма желательны», ми-
нистр финансов считал, что нет смысла осуществлять 
их в комплексе, а следует производить постепенно, 
«в обыкновенном порядке, т.е. по мере поступления 
подробных и обстоятельных ходатайств… и сообразно 
возможности удовлетворять их по состоянию средств 
государственной казны»26. Таким образом, игнориро-
валась основная идея составителей программы – вза-
имосвязь предлагаемых преобразований.

Трудно сказать, был ли сам А.Н. Корф автором 
программы. Понятно, что, как и любой документ по-
добного рода, она стала плодом труда многих его 
подчиненных. Но все, что известно о его характере 
и управленческом стиле, предполагает с его стороны 
активность, заинтересованность и интеллектуальное 
руководство. Это мнение увязывается с общей харак-
теристикой генерал-губернатора в местной печати: 
«В управлении он был сторонником личной инициа-
тивы и во время управления действительно обнаружи-
вал большую энергию и замечательную настойчивость 
в осуществлении проектируемых мер»27. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на то, что реализация комплексной 
программы развития Приамурья центром была от-
вергнута, некоторые из ее составляющих были поз-
же осуществлены. Имела продолжение и идея Корфа 
о сближении власти с интеллектуалами региона и ис-
пользовании их предложений. Хотя при первых его 
преемниках съезды сведущих людей не проводились 
(Четвертый съезд собрал только генерал-губернатор 
Д.И. Суботич в 1903 г.), но при Н.И. Гродекове были 
образованы «комиссии из сведущих лиц», выполняв-
шие те же консультативные функции [31, с. 7]. 

Но главное было в другом – Программа деятель-
ности администрации и развития Приамурского края 
составлялась с учетом результатов работы первых 
двух съездов, многое в ней точно соответствовало вы-
сказываниям «сведущих людей». Ряд направлений по-
литики и практических мер, принимавшихся самим 
Корфом и его преемниками, также основывались на 
идеях и мнениях интеллектуалов. Отчеты и записки 
А.Н. Корфа, подготовленные с учетом мнений «све-
дущих людей», убеждают в глубине, продуманности 
и непреходящем значении высказанных соображений.

Вряд ли позволительно говорить о какой-либо 
самостоятельной политике генерал-губернатора, но 

25 РГИА. Ф. 1284. Оп. 60. Д. 55. Л. 305 об–306.
26 Так же. Л. 307–307 об.
27 [Аноним] Амурский край и управление барона Корфа // Вла-

дивосток. 1893. № 16.

нельзя не заметить, что методы Корфа в установлении 
диалога с местными интеллектуалами частично по-
вторяли осужденную и отвергнутую верхами линию 
М.Т. Лорис-Меликова, Н.П. Игнатьева и М.С. Кахано-
ва. От петербургских совещаний хабаровские съезды 
отличались не только масштабом задач, но и количе-
ством участников, их составом, представительностью. 
Съезды «сведущих людей» стали не просто новым ка-
налом коммуникации, они стали коммуникационной 
площадкой – местом для обмена мнениями и знаниями 
между представителями административной, деловой 
и интеллектуальной элит региона.

Все вышесказанное позволяет с известными ого-
ворками квалифицировать А.Н. Корфа как интеллек-
туального лидера. Его деятельность по мобилизации 
сил местной интеллигенции для выявления проблем 
региона и путей их решения, создание и использова-
ние новых средств коммуникации власти и общества, 
разработка основанной на мнениях «сведущих людей» 
комплексной программы развития Приамурья, – все 
это позволяет констатировать, что Корф был не только 
и не просто администратором. 
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В статье на примере Якутской области дана характеристика важного для системы управления имперской России документа – еже-
годного отчета областного начальника. В современной отечественной историографии отмечено усиление внимания к изучению ежегодных 
отчетов глав местной администрации Сибири – генерал-губернаторов и губернаторов, однако отчеты областных начальников практически 
не изучались. Введение годовой отчетности областных начальников Якутии отражало процесс бюрократизации, характерный для системы 
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of the regional heads of Yakutia to the Ministry of Internal Affairs is related to the process of bureaucratization of the Nicholas’ era. The author notes the 
absence of a special regulatory framework of reporting documentation form for regional heads, so the reports are based on rules for governors. The paper 
shows features of annual reports, the infl uence of the priority areas of local government’s activity on the report information contents, etc. The annual 
reports of the heads of Yakutsk Oblast are an important historical source, which undoubtedly requires a comprehensive study and analysis.

Key words: regional head, annual report, Siberian administration, local government, North-East Russia, Yakutsk Oblast, fi rst half of the XX 
century. 

Айсен Данилович Васильев – младший научный сотрудник, Институт гуманитарных исследований и проблем малочисленных на-
родов Cевера СО РАН, e-mail: aysen_vasilev@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-4428-4856.

Aysen D. Vasilev – Assistance Researcher, Institute for Humanities Research and Indigenous Studies of the North SB RAS.

ВВЕДЕНИЕ

В 1804 г. в Российской империи в связи с цен-
трализацией и бюрократизацией системы управле-
ния была введена губернаторская отчетность. Данный 

вид документации содержит обширную информацию 
о различных отраслях жизнедеятельности губернии, 
является одним из наиболее востребованных источни-
ков по истории России XIX – начала XX в. 
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В современной отечественной историографии 
усиливается внимание к ежегодным отчетам глав мест-
ной администрации Сибири – генерал-губернаторов 
[1; 2; 3; 4] и губернаторов [5; 6; 7; 8], однако отчеты 
о состоянии вверенных им регионов подавали и об-
ластные начальники. Область во главе с областным 
начальником впервые появляется в 1805 г. на северо-
востоке Российской империи – в огромной окраинной 
Якутии. Власть «хозяина Якутской области» была 
ограничена стоявшим над ним сибирским генерал-гу-
бернатором (по реформе 1822 г. – восточносибирским) 
и иркутским губернатором (область административно 
подчинялась Иркутской губернии). Вместе с тем якут-
ские областные начальники были подотчетны и ми-
нистру внутренних дел. Кроме рассмотренной нами 
ранее политики царской власти в отношении ино-
родческого населения в представлениях начальников 
Якутской области [9], указанная тема до сих пор не яв-
лялась предметом специального исследования. Нами 
изучены семь годовых отчетов якутских областных 
начальников, которые хранятся в фондах Российского 
государственного исторического архива1. 

ХАРАКТЕРИСТИКА 
ОТЧЕТНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ 

ЯКУТСКИХ ОБЛАСТНЫХ НАЧАЛЬНИКОВ

Первое документально подтвержденное сви-
детельство о требовании такого отчета относится 
к 1828 г.: 30 апреля министр внутренних дел А.А. Зак-
ревский отправил соответствующее предписание на-
чальнику Якутской области Н.И. Мягкову. Ознако-
мившись с полученным отчетом, управляющий МВД 
2 апреля 1829 г. отметил, что документ не соответ-
ствует правилам. Мягков объяснял сложившуюся си-
туацию следующим образом: «…отчет мой за 1828 
год представлен прежде получения циркулярного 
предписания МВД от 30 ноября 1828 года, коим по-
ставляется в обязанность составлять отчет, держась 
правил, в 1804 году преподанных, и как циркулярного 
предписания с правилами, преподанными в 1804 году, 
в Якутскую область на пред сего доставлено не было 
и ныне не имеется, то я и спрашивал у Вашего Вы-
сокопревосходительства представлением моим от 
10 февраля сего года № 331, удостоить милостиво-
го внимания Вашего в принятии отчета моего в той 
форме, какой токмо мог я составить во исполнения 
самого первого еще предписания 30 апреля 1828 года 
№1289, а между тем на будущее время приказать до-
ставить к руководству моему список с правил, пре-
поданных в 1804 году». Мягков в данном письме 
отметил затруднения в почтовом сообщении между 
Санкт-Петербургом и Якутском, связанные с отдален-
ностью региона2. Тогда же было предписано годовой 
отчет начальника Якутской области составлять на ос-

1 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 1281 «Совет министра внутренних дел», Ф. 1284 «Департамент 
общих дел МВД».

2 РГИА. Ф. 1281. Оп. 11. Д. 175. Л. 18–24 об.

новании общих правил для отчетов губернаторов, об-
новленных 30 ноября 1828 г.

«Отчет об управлении Якутской областью» (за 
1828 г.) состоит из вступительного слова якутско-
го областного начальника и четырех разделов: «по 
предмету гражданской полиции», «по предмету об-
ластного начальника», «по предмету благоустройства 
инородцев», «по предмету устройства отдаленного 
Удского края». Всего имелось 8 пунктов, причем из-
ложенных весьма кратко. Статистических приложе-
ний данный отчет не предполагал. В вводной части 
говорилось о введении Устава об управлении инород-
цев 1822 г. в Якутии, в целом годовой отчет был по-
священ преимущественно политике в отношении ино-
родческого населения3, что неудивительно, так как 
Н.И. Мягковым была проделана огромная работа по 
введению Устава в Якутской области. Кроме того, вос-
точносибирский генерал-губернатор специально по-
ручал якутскому областному начальнику «наблюдать 
за исполнением Высочайшего Устава о инородцах»4. 
Добавим, что информация о введении Устава 1822 г. 
в Якутской области нашла место и в представлении 
Н.И. Мягкова перед МВД за 1829 г.5

Скорее всего отчет областного начальника за 
1828 г. не был первым – сохранилось упоминание 
о представлении Мягкова за 1827 г.6 (до сих пор не об-
наруженное). 

Обязанность подготовки отчета к 7 декабря каж-
дого года была возложена на 1-е отделение Якутского 
областного правления предписанием областного на-
чальника от 4 апреля 1829 г. В составе отделения, ко-
торым ведал советник (ближайший помощник област-
ного начальника, заменявший последнего в случае его 
отсутствия), числились столоначальник и помощник7. 
Ими, видимо, и был подготовлен отчет за 1829 год.

Этот документ составлен уже по обновленной 
форме губернаторского отчета от 30 ноября 1828 г., он 
включал 4 тетради: 1) департамента полиции исполни-
тельной; 2) департамента государственного хозяйства 
и публичных зданий; 3) гражданского генерал-штаб-
доктора; 4) хозяйственного департамента. Отчет состо-
ял из следующих разделов: по устройству областных 
и земских управлений, полиции, пожарной части, го-
родских повинностей и «вообще по части устройства 
городов»; «по охранению» внутренней безопасности 
и о полиции дел судных и уголовных; по части зем-
ских повинностей и о воинских требованиях; по ча-
сти земледелия и сельской промышленности; по части 
публичных зданий; о количестве медицинских чинов; 
о карантинах; о болезнях населения; о болезнях скота; 
о минеральных водах; о числе аптек: о делах, «пред-
мет бы коих требовал судебно медицинских исследо-
ваний»; о народном продовольствии и промышленно-

3 Там же. Л. 2–17.
4 Национальный архив Республики Саха (Якутия) (НА РС (Я)). 

Ф. 12-и. Оп. 9. Д. 22. Л. 134–136 об.
5 РГИА. Ф. 1281. Оп. 11. Д. 176. Л. 42–59 об;
6 Там же. Л. 65.
7 НА РС (Я). Ф. 13-и. Оп. 1. Д. 57. Л. 18, 40–44 об.
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сти; по части общественного призрения; о состоянии 
соляных дел8. 

С этого времени в приложения к отчетам должны 
включаться различного рода ведомости, содержавшие 
статистические данные: о решенных и нерешенных 
делах по Якутской области; о поступлении в течение 
года в Якутское окружное казначейство разного рода 
податей и повинностей, также о личных недоимках; 
об окладных недоимках, поступивших в Якутское 
окружное казначейство в течение года; по соляной 
части о привитых оспой в Якутской области, о посе-
вах и урожае хлебов; о сельских запасных магазинах; 
а также табель о городских и земских повинностях, 
«деньгами платимых»9.

В 1837 г. произошло еще одно важное изменение 
в системе отчетности: согласно Общему наказу граж-
данским губернаторам от 1837 г. деление годового 
отчета на департаменты было отменено, вместо это-
го появились 16 статей10. Однако отчеты начальника 
Якутской области составлялись по прежним правилам 
и в начале 1840-х гг.11, что отражало типичное для от-
даленного региона отставание делопроизводственной 
практики.

Отчет И.Д. Рудакова за 1841 гг. получил другое 
официальное название – «Генеральный отчет об управ-
лении Якутской областью»12. Однако в целом с конца 
1820-х гг. до начала 1840-х гг. не произошло существен-
ных изменений в структуре отчетной документации. 

ГОДОВЫЕ ОТЧЕТЫ О ПРОБЛЕМАХ РЕГИОНА 
И ПУТЯХ ИХ РЕШЕНИЯ 

В своих отчетах якутские областные начальники 
указывали на проблемы области и предлагали меры 
для их решения. В 1828–1829 гг. Н.И. Мягков в разде-
ле «По устройству областных и земских управлений, 
полиций, пожарной части, городских повинностей 
и вообще по части устройства городов» неоднократно 
жаловался на недостаточное количество канцелярских 
чиновников, скудное жалованье и мизерные средства 
на канцелярские принадлежности, сетовал на нехват-
ку штатов, в особенности по части областного началь-
ника, городовой управы и Колымского окружного ис-
правника. Областной начальник Якутии писал, что 
существующая ситуация побудила его ежегодно «до-
бавлять от себя 500 рублей, дабы сим хотя несколько 
усоразмерить и обеспечить крайние необходимости 
канцелярских чиновников, а чрез то отклонить и те 
неисправности кои могли бы быть следствием сего»13. 
Не лучше дело обстояло и в 1840-е гг.: И.Д. Руда-
ков в своем отчете за 1841 г. также отмечал нехватку 
канцелярских чиновников14 и незаполненность шта-

8 РГИА. Ф. 1281. Оп. 11. Д. 176. Л. 2–113.
9 Там же. Л. 34-63 об., 91, 106–113.
10 ПСЗ-II. Т. 12. Ч.1. № 10303.
11 РГИА. Ф. 1281. Оп. 4. Д. 107. Л. 1–26 об.
12 Там же.
13 Там же. Оп. 11. Д. 176. Л. 1 об.– 6; Д. 177. Л. 1 об. – 5 об.
14 Там же. Оп. 4, 1841 г. Д. 95. Л. 3–7 об.

тов по медицинской части – вакантными оставались 
должности повивальной бабки, старшего лекарского 
ученика, окружного лекаря для  отдаленного Колым-
ского округа15.

Особое внимание в отчетах уделялось политике 
в отношении инородческого населения. Н.И. Мягков 
в отчете за 1828 г. указывал на необходимость отмены 
действующей «соболино-лисьей» системы распреде-
ления земли, согласно которой лишь владельцы земли 
облагались налогом в виде ясачного сбора: «Как пла-
теж ясака располагается по количеству земли и платеж 
онаго производит тот, кому назначен во владение ясач-
ный удел земли, то по сему от происходивших при-
сваиваний родоначальниками и зажиточными из ро-
довичей преимущественно и в избыточестве противу 
бедных, владение землями было неуравнительно так, 
что землею на соболинной оклад владел один и редко 
два или три лица, а землею на лисичной оклад тоже 
один и редко два лица, а иногда несколькими участ-
ками владел один из значительнейших, от чего мно-
гие лишаясь участия в платеже ясака, лишались с тем 
и владения землями…». Он отмечал, что этот вопрос 
был передан Якутской степной думе, в результате ре-
шения которой в 1828 г. было введено единое правило: 
каждый по «соболиному ясаку» владеет тремя участ-
ками земли, а по лисьему – двумя. В итоге произошло 
«увеличение числа владельцев ясачными землями до 
16 000 душ и уменьшение числа претендентов на недо-
статок покосных мест» [9, с. 107]. 

В отчетах начальников Якутской области подчер-
кивалось бедственное положение инородцев отдален-
ных северных округов. В отчетах за 1829–1831 гг. и за 
1833 г. отмечалась «могущая быть необходимость» 
инородцам отдаленных Верхоянского и Колымского 
округов «в пособии из тамошних сельских рыбных 
запасных магазин» из-за «ощутительного недостат-
ка в промысле рыбы». Позже, в отчетах за 1840–
1841 гг., И.Д. Рудаков указывал на бедственное поло-
жение инородцев только одного Колымского округа, 
где «по случаю не улова рыбы и зверя в 1840 г. ино-
родцы подверглись голодовке». Отмечалось, что они 
были «поддержаны выдачею хлеба под образ займа из 
тамошних запасных магазинов и разными пожертво-
ваниями» [9, с. 107].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, введение и совершенствование 
отчетной документации якутского областного на-
чальника отражало процесс бюрократизации системы 
управления в николаевскую эпоху. Однако в условиях 
отсутствия специального формуляра для такого отче-
та областные начальники основывались на общих пра-
вилах для губернаторских отчетов. В связи с отдален-
ностью региона наблюдалось отставание в введении 
изменений в делопроизводственную и вообще в управ-
ленческую практику. Отчет являлся продуктом коллек-
тивных усилий, основную роль играли чиновники 1-го 

15 Там же. Оп. 11. Д. 176. Л. 81 об.
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отделения областного правления. Особое место уделя-
лось введению в Якутии Устава об управлении инород-
цев 1822 г. Местная власть использовала отчеты для 
представления перед центральной властью насущных 
проблем Якутского края и освещения принимаемых 
и предлагаемых мер по их решению.
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ВВЕДЕНИЕ

Интерес отечественных исследователей к истории 
самоуправления в сибирских городах формировался, 
начиная с последней четверти XIX в., благодаря рабо-
там К.М. Голодникова, Н.А. Кострова, Г.Н. Потанина, 
В.П. Сукачева, Н. В. Турчанинова [1; 2; 3; 4; 5]. В совет-
ский период о самоуправлении вспоминали чаще всего 
в связи с юбилеями городов, как например, в моногра-
фическом исследовании Г.А. Попова, подготовленном 

к 300-летнему юбилею Якутска [6, с. 89 – 90]. В 1950 г. 
специалист по истории и этнографии Якутии О.В. Ио-
нова охарактеризовала дореволюционное городское 
самоуправление Якутска во главе с П.А. Юшмановым 
как «антинародное» [7, c. 20]. С конца 1960-х гг. начи-
нается фундаментальная разработка региональной исто-
рии в обобщающем труде «История Сибири», причем 
местное самоуправление рассматривалось весьма фраг-
ментарно [8, с. 74]. Новосибирская школа урбанистики 
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(О.Н. Вилков, И.А. Коновалов, А.П. Толочко и др.) соз-
дала концепцию поэтапного развития сибирского горо-
да, подняла проблему многоукладности городской эко-
номики, актуальности изучения деятельности органов 
самоуправления [9, 10, 11].

Одним из основных направлений деятельности 
городского самоуправления являлась функциониро-
вание городского хозяйства (водопровод, скотобойни, 
аптеки и т.д.) [12, с. 5–11]. Наиболее полно деятель-
ность органов городского самоуправления Якутска 
рассмотрена в работах П.П. Петрова [13, с. 79–91; 14, 
с. 32–37], который считал, что большая часть адми-
нистративно-хозяйственной деятельности городской 
думы и управы шла вразрез с нуждами основной мас-
сы горожан [13, с. 84]. Представляется, что деятель-
ность городского самоуправления Якутска нуждает-
ся в более тщательном изучении. В данной статье она 
рассматривается на примере решения одной из важ-
нейших проблем жизнеобеспечения города – создания 
системы водоснабжения.

ПРОБЛЕМЫ ВОДОСНАБЖЕНИЯ 

В Якутске издавна существовали трудности с обе-
спечением городского населения чистой питьевой во-
дой. Ежегодно в период летне-осеннего спада воды из-
за отсутствия дождевого питания р. Лена пересыхала, 
возникали разобщенные между собой плесы [15, с. 16–
17]. Плоскодонные паузки, обслуживавшие крупные 
транспорты, например в июле 1915 г., не могли при-
близиться к городу1. С 1908 г. в Хатыстахской прото-
ке образовывались грунтовые наносы, изменяя русло 
реки [15, с. 28]. В результате сформировались мелко-
водные косы-бары, недоступные даже для мелких су-
дов [15, с. 28; 6, с. 121], которые регулярно застревали 
в городской протоке2. На участках старого русла в на-
чале XX в. в верхней части города образовались пой-
менные озера (Талое, Богородицкое, Сайсар, Белый 
песок, Белое озеро, Сергеляхское, Мельничное и др.). 
В период весеннего половодья вся местность с озера-
ми и речкой Чепаловкой затапливалась водой, лес раз-
лагался и загрязнял эту протоку3. 

Пункты водозабора на р. Лене находились до-
вольно далеко от города, ниже источника загрязнения 
городской скотобойни, имели крутой спуск4. Ежегод-
но в городской бухте останавливалось около 30 судов 
(пароходы, баржи и торговые паузки), откуда сбрасы-
вались в воду отходы кухонного хозяйства и отхожих 
мест5. Попадание нечистот в воду способствовало раз-
множению в ней болезнетворных микробов – кишеч-
ной тифозной палочки и палочки злокачественного 
отека6. Поэтому городские жители предпочитали брать 

1 Якутская окраина. 1915. 16 июля.
2 Там же. 1915. 8 авг.
3 Национальный архив Республики Саха (Якутия) (НА РС (Я)). 

Ф. И-165. Оп. 1. Д. 3355. Л. 25–27.
4 Там же. Ф. И-165. Оп. 1. Д. 3355. Л. 25–26.
5 Там же. Л. 11, 26.
6 Там же. Л. 17, 30.

воду из озер, расположенных на заливных лугах на 
противоположном берегу протоки, и рч. Чепаловки7.

По воспоминаниям врача-акушера, писателя 
П.С. Алексеева (1849–1913), озера содержали горько-
соленую воду и отдавали запахом серы8. В сентябре 
1914 г. городские обыватели жаловались, что подвоз-
ная вода из рч. Чепаловки совершенно не годится для 
употребления9. В 1915 г. санитарная комиссия отмеча-
ла, что водовозы поставляли питьевую воду из стоячих 
озер Талое, Богородицкое, Сайсар10. По отзывам горо-
жан, вода была мутноватой, слегка желтоватой и с по-
дозрительным вкусом и запахом11. Зимой горожане 
предпочитали запасаться на лето льдом с р. Лены, ко-
торый хранили в погребах [16, с. 218]. 

Загрязнение питьевого источника стало одним 
из каналов распространения инфекционных болез-
ней среди населения. Протока Хатыстах в Якутске 
была для инфекционистов примером того, как водные 
вспышки брюшного тифа и дизентерии возникали при 
загрязнении реки поверхностными сточными водами 
в населенных пунктах, расположенных по течению 
реки ниже места ее загрязнения, и охватывали терри-
торию, связанную общим источником водопользова-
ния12. С 1902 по 1914 г. в Якутске брюшным тифом 
болели 374 чел., дизентерией – 465 чел., а эпидемиче-
ским гастроэнтеритом – 1070 чел. Число заболевших 
инфекционными заболеваниями в 1914 г. составляло 
около 4,5 % населения города (9254 чел.)13. Осенью 
1915 г. в городе были выявлены несколько случаев за-
болевания брюшным тифом14. По мнению санитарной 
комиссии, причиной заболеваний стало употребление 
населением города недоброкачественной воды15. 

ПРОЕКТЫ ПО СНАБЖЕНИЮ ГОРОДА 
ПИТЬЕВОЙ ВОДОЙ 

В начале XX в. в Якутске в связи с загрязнением 
практически всех близлежащих источников водоснаб-
жения вопрос снабжения питьевой воды крайне обо-
стрился. В 1907–1912 гг. городское самоуправление 
было буквально занято «водоисканием». Руководству-
ясь Городовым положением 1892 г., Городская дума 
возложила предварительное рассмотрение проблемы 
на исполнительную комиссию из гласных16. В 1907–
1908 гг. комиссией была проведена сравнительная 

7 Там же. Л.26.
8 Алексеев П.С. Якутск и его окрестности // Наблюдатель, 1901. 

№ 4 // URL: https://www.yakutskhistory.net/очерки-и-статьи/якутск-
и-его-окрестности-п-с-алексеев-1891 (дата обращения: 29.06.2020)

9 Якутская окраина. 1914. 25 сент.
10 НА РС (Я) Ф. И-165. Оп. 1. Д. 3355. Л. 27.
11 Там же. Л. 25.
12 Большая медицинская энциклопедия (БМЭ) / под ред. 

Б.В. Петровского. 3-е изд. // URL: https://бмэ.орг/index.php/БРЮШ-
НОЙ_ТИФ

13 НА РС (Я). Ф. И-165. Оп. 1. Д. 3355. Л. 29.
14 Там же. Л. 14.
15 Там же. Л. 29.
16 Полное собрание законов Российской империи. Собр. 3-е. 

СПб.: Гос. тип., 1885. Т. XII. С. 442, 448-449.
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оценка двух проектов. Первый заключался в проведе-
нии ключевой воды из Маховой пади рудничным спо-
собом с помощью желобов. Поскольку наблюдения 
показали, что ключевую воду можно было получать 
только в дождливые годы, комиссия от этого проекта 
отказалась. 

Второй проект предусматривал устройство на 
р. Лене паровой водокачки с фильтром. В 1908 г. на 
берегу протоки Хатыстах оборудовали временную 
водокачку без фильтра, работавшую только летом. 
В дальнейшем предполагалось установить у Осен-
ней пристани водокачку с песчаным английским 
фильтром, предполагаемая производительность ко-
торого составляла 50 тыс. ведер/сут. (614 970,5 л), но 
в 1909 г. от проекта отказались, так как обнаружи-
лось пересыхание Хатыстахской протоки из-за реч-
ных наносов17. 

В 1910–1911 гг. по постановлению Городской 
думы городская управа возбудила ходатайство пе-
ред правительством о выдаче Якутску беспроцент-
ной ссуды на 30 лет из пожарного капитала в размере 
30 тыс. руб. Однако правительство не одобрило непро-
фильное использование пожарного капитала. В 1912 г. 
Городской думой рассматривался и был отклонен еще 
ряд бесперспективных проектов: переброски воды из 
рч. Чепаловки в городской лог и оз. Сайсар, изменение 
русла р. Лены18. В 1913 г. один из совладельцев пиво-
варенного завода Йозефа Бартля (предположительно – 
Вячеслав Черногорский) вел переговоры с пражским 
водопроводным заводом о бесплатной аренде буровой 
установки для поиска артезианской воды, но пробле-
ма заключалась в доставке оборудования из Праги до 
Якутска и обратно19. Якутский губернатор И.И. Крафт 
констатировал: «Разрешение этого жгучего вопроса 
представляет для городского общественного управле-
ния своего рода заколдованный круг, из которого оно 
никак не может выйти»20.

УСТРОЙСТВО ВОДОКАЧКИ 

К 1915 г. бюджет города значительно вырос: 
в 1910 г. – 60 278 руб. 49 коп., в 1911 г. – 67 159 руб. 
79 коп.21, в 1915 г. – 157 458 руб. 63 коп., в 1916 г. – 
140 360 руб. 7 коп.22 В мае 1915 г. Якутская городская 
дума по ходатайству гласного думы В.М. Диваева соз-
дала особую санитарную комиссию с целью решения 
вопроса о чистой воде. Членами комиссии были избра-
ны гласные думы: городской врач В.М. Диваев, титу-
лярный советник А.А. Кротов, есаул А.И. Казанцев23, 
с января 1916 г. вместо выбывшего А.А. Кротова из-
бран гласный В.А. Панкратьев24. 

17 НА РС (Я). Ф. И-165. Оп. 1. Д. 3355. Л. 31.
18 Там же. Л. 32.
19 Якутская окраина. 1913. 26 окт.
20 НА РС (Я). Ф. И-165. Оп. 1. Д. 3355. Л. 30.
21 Там же. Д. 2743. Л. 54–55.
22 Там же. Д. 183 Л. 167; Д. 3601. Л. 9.
23 Там же. Д. 3355. Л. 3–7.
24 Ленский край. 1916. 16 янв.

По распоряжению якутского губернатора Р.Э. фон 
Витте 7 и 10 августа 1915 г. врачебной комиссией был 
произведен санитарный осмотр берега р. Лены и близ-
лежащих озер25. 25 сентября 1915 г. приказом губерна-
тора все спуски к протоке р. Лены около скотобойни, 
где горожане брали воду, были закрыты. Единствен-
ным источником питьевой воды остался водоем в Кю-
тердях. Тем не менее горожане по-прежнему продол-
жали пользоваться водой из загрязненной городской 
протоки26. 

В марте 1916 г. санитарная комиссия внесла 
в старый проект устройства городской водокачки су-
щественные изменения: водокачка должна работать 
не только летом, но и в течение всего года; должна 
быть расположена недалеко от электрической стан-
ции и водных источников и включать песчаную и хи-
мическую очистку воды. Рекомендовалось установить 
американскую систему быстрых песчаных фильтров27. 

23 марта 1916 г. по предложению санитарной ко-
миссии Якутская городская дума распорядилась за-
претить сброс на берег навоза; выбрать новые ме-
ста для свалки нечистот, выгребных ям; перенести 
места остановки речных судов; перенести скотобой-
ни; контролировать водовозов; построить водокач-
ку с американским фильтром28. Провели переговоры 
с московской фирмой «Нептун» о закупке и поставке 
фильтра американской системы «Джуэлль». Фирма 
предложила городу фильтровальную систему в двух 
вариантах: с производительностью 72 тыс. ведер/сут. 
(885 557,52 л) 50 тыс. ведер/сут. (614 970,5 л)29. Был 
выбран второй вариант. На его реализацию благодаря 
увеличению доходов города в 1915 г. органы городско-
го самоуправления предусмотрели в смете расходов на 
1916 г. 20 тыс. руб. Для оборудования фильтроваль-
ной системы на берегу р. Лены, напротив городской 
электрической станции, было построено деревянное 
здание длиной 12,8 м, шириной 7,5 м и высотой 9,2 м 
на столбах30, изба для рабочих и сторожа, приобретен 
оцинкованный бак31. 27 июня 1916 г. на берегу прото-
ки Хатыстах была открыта водокачка для снабжения 
горожан питьевой водой.

Жителям выдавались ярлыки на получение воды, 
взималась плата – 5 коп. с посудины32. Городская 
управа постановила закрыть все спуски к протокам 
и озерам, кроме протоки Хатыстах и бесплатного во-
доема в Кютердях33. Эта система водоснабжения про-
существовала до ввода в Якутске водопроводной сети 
в 1944 г.34

25 НА РС (Я). Ф. И-165. Оп. 1. Д. 3355. Л. 49.
26 Там же. Л. 14-15.
27 Там же. Л. 33.
28 Там же. Л. 43.
29 Там же. Л. 35.
30 Там же. Л. 41.
31 Там же. Ф. Р-1413. Оп. 2. Д. 373. Л. 19.
32 Там же. Ф. И-165. Оп. 1. Д. 3355. Л. 49.
33 Там же. Л. 50.
34 Там же. Ф. Р-1413. Оп. 2. Д. 373. Л. 19.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, с 1907 г. городское самоуправ-
ление пыталось решить проблему чистой питьевой 
воды. Недостаток средств в бюджете, отсутствие про-
думанных технических решений, структур в системе 
общественного самоуправления, которые бы целена-
правленно на постоянной основе занимались этим во-
просом, обусловливали отсутствие положительного 
результата в течение многих лет. В 1915–1916 гг., ког-
да бюджет города значительно увеличился, а основ-
ные источники водоснабжения были закрыты властью 
губернатора из-за неудовлетворительного состоя-
ния, городское общественное самоуправление взяло 
под контроль подвоз воды, закрыло непригодные для 
питья городские протоки и озера, построило водокач-
ку с применением новейших водоочистительных си-
стем. Созданная фильтровальная станция прослужила 
до 1944 г. – до ввода в Якутске водопроводной сети. 
Система мероприятий по организации водоснабжения 
являлась важным вкладом органов городского само-
управления Якутска в благоустройство города, улуч-
шение его санитарного состояния города.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Голодников К.М. Город Тобольск и его окрестности: Исто-
рический очерк. Тобольск, 1887. 139 c. 

2. Костров Н.А. Историко-статистическое описание городов 
Томской губернии. Томск, 1872. 117 с.

3. Потанин Г.Н. Города Сибири // Сибирь, ее современное со-
стояние и нужды. СПб., 1908. С. 235–259. 

4. Сукачев В.П. Иркутск. Его место и значение в исто рии 
и культурной жизни Восточной Сибири. – М.: Типо-литография Т-ва 
И. Н. Кушнерев и К°, 1891. 271 с. 

5. Турчанинов Н.В. Города Азиатской России // Азиатская Рос-
сия. СПб.: Изд. Переселенческого управления Главного управления 
землеустройства и земледелия, 1914. Т. 1. С. 285–360. 

6. Попов Г.А. Сочинения. Якутск: Изд-во ЯГУ: 2007. Т. 3: Исто-
рия города Якутска, 1632–1917. 305 с. 

7. Ионова О.В. Якутскай куорат. Якутск: Саха АССР Госиздат, 
1950. 42 с. (на як. яз.).

8. История Сибири с древнейших времён до наших дней. / 
отв. ред. А.П. Окладников. Л.: Наука, 1968. Т. 3: Сибирь в эпоху ка-
питализма. 511 с.

9. Вилков О.Н. Очерки социально-политического развития Си-
бири конца XVI – начала XVIII в. Новосибирск: Наука, 1990. 368 с.

10. История городов Сибири досоветского периода (XVII – 
начало XX вв.): сб. ст. / отв. ред. О.Н. Вилков. Новосибирск, 1977. 
304 c. 

11. Толочко А.П. Городское самоуправление в Омске в дорево-
люционный период. Омск: ОмГУ, 1997. 80 с. 

12. Шиловский М.В. Итоги и перспективы изучения городско-
го самоуправления Сибири второй половины XIX – начала XX вв. // 

Местное самоуправление в истории Сибири XIX – XX веков : сб. 
мат-лов регион. науч. конф. Новосибирск: Сибирский Хронограф, 
2004. С. 5–11.

13. Петров П.П. Города Якутии. 1861–1917 гг. (социально-
экономические очерки истории). Якутск: Кн. изд-во, 1990. 124 с. 

14. Петров П.П. Город Якутск: представительные органы 
управления (1622 – 2012 гг.). Якутск: Якут. гор. дума, 2012. 110 с. 

15. Реки и озера Якутии: краткий справочник / С.К. Аржа-
кова, И.И. Жирков, К.И. Кусатов, И.М. Андросов. Якутск: Бичик, 
2007. 136 с. 

16. Попов И. Современный Якутск // Сибирский архив. 1913. 
№ 4. С. 217–219.

REFERENCES

1. Golodnikov K.M. Tobolsk city and its environs: a historical 
essay. Tobolsk, 1887, 139 p. (In Russ.)

2. Kostrov N.A. Historical and statistical description of cities in 
Tomsk province. Tomsk, 1872, 117 p. (In Russ.)

3. Potanin G.N. Cities of Siberia. Sibir’, yeyo sovremennoe 
sostoyanie i nuzhdy. Saint Petersburg, 1908, pp. 235–259. (In Russ.).

4. Sukachev V.P. Irkutsk. Its place and signifi cance in the history 
and cultural life of East Siberia. Moscow, Tip. T-va I.N. Kushnerev & 
Co., 1891, 271 p. (In Russ.)

5. Turchaninov N.V. Cities of Asian Russia. Aziatskaya Rossiya. 
Saint Petersburg, 1914, vol. 1, pp. 285–360. (In Russ.). 

6. Popov G.A. Compositions. Yakutsk, YaSU Publ. House, 2007, 
vol. 3. History of Yakutsk city, 1632–1917, 305 p. (In Russ.)

7. Ionova O.V. Yakutsk city. Yakutsk, 1950, 42 p. (In Yakut). 
8. Okladnikov A.P. (ed.) The history of Siberia from ancient times 

to the present day. Vol. 3. Siberia in the capitalism era. Leningrad, Nauka, 
1968, 511 p. (In Russ.)

9. Vilkov O.N. Essays on the socio-political development of Siberia 
in the late XVI – early XVIII centuries. Novosibirsk, Nauka, 1990, 
368 p. (In Russ.)

10. Vilkov O N. (ed.) History of Siberian cities of the pre-Soviet 
period (XVII – early XX centuries). Novosibirsk, 1977, 303 p. (In Russ.)

11. Tolochko A.P. City government in Omsk during the pre-
revolutionary period. Omsk, Omsk State Univ., 1997, 80 p. (In Russ.)

12. Shilovsky M.V. Results and prospects of studying urban self-
government of Siberia in the second half of the XIX – early XX centuries. 
Mestnoe samoupravlenie v istorii Sibiri XIX – XX vekov: sb. materialov 
region. nauch. conf. Novosibirsk, 2004, pp. 5–11. (In Russ.)

13. Petrov P.P. Cities of Yakutia. 1861 – 1917: (socio-economic 
essays on history). Yakutsk: Bk. Publ. House, 1990, 124 p. (In Russ.)

14. Petrov P.P. Yakutsk city: representative governing bodies 
(1622–2012). Yakutsk: Yakut. City Duma, 2012, 110 p. (In Russ.)

15. Arzhakova S.K., Zhirkov I.I., Kusatov K.I., Androsov I.M. 
Rivers and lakes of Yakutia: a brief reference. Yakutsk, Bichik, 2007, 
136 p. (In Russ.) 

16. Popov I. Modern Yakutsk. Sibirskiy arkhiv, 1913, no. 4, 
pp. 217–219. (In Russ.).

Статья поступила в редакцию 31.03.2020 
Дата рецензирования 04.05.2020

Статья принята к публикации 01.06.2020



80 Гуманитарные науки в Сибири, 2020 г., том 27, № 3, с. 80–87

ИСТОРИЯ НАУКИ

DOI: 10.15372/HSS20200314
УДК 930(47+57)

И.А. КРАЙНЕВА, О.А. САВЕЛОВА
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Историография истории науки понимается как специальная дисциплина, которая изучает процесс накопления исторического знания 
о ней в определенном социально-политическом контексте, оказавшем влияние на формирование и развитие исторической мысли, тематику 
исторических исследований, концепции историков. В статье рассмотриваются некоторые направления в области историографии истории 
науки в Сибири, предлагается интерпретация понятия «научное наследие», которое позволяет изучать деятельность видных ученых и соз-
данных ими научных школ. Обсуждается значение появления новой практики гуманитариев –информатизации источниковой базы и ее ис-
пользования в исторических исследованиях, освещаются возможности новейших подходов к изучению истории советской науки и образо-
вания (общие и конкретные вопросы) на примере ряда институций в Сибири, персон и соответствующих изданий.

Ключевые слова: историография, научное наследие, междисциплинарность, научная школа, история науки в Сибири, Сибирское от-
деление РАН
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The history of science in Siberia has gone through several stages of development. The authors focus on the post-Soviet stage, when certain 
changes in approaches and methods to historical research in general and history of science in particular took place. Understanding the historiography 
of the science history as a special fi eld concerned the process of accumulating historical knowledge in a specifi c social and political context that has 
affected the formation and development of historical thought, historians’ concepts, and topics of historical studies, the author pays attention to the 
context transformation. Essential for this kind of transformation is the partial de-ideologization of historical science occurred in Russia in 1990s- 2015. 
The paper dwells on a number of areas of the historiography of the science history in Siberia. Interpretation of the concept of “historical heritage” is 
particular historical importance, as it allows studying the research activities of scientists and academic schools created by them. The authors examine 
historiographic approaches to the concept of historical heritage in the hierarchy of cultural heritage and scientifi c contribution. Importantly, a new 
practice has evolved in humanities studies – computerization of the source base and its use in historical research; new approaches to study the history 
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ПОНЯТИЕ «НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ»

Научное наследие ученого является синтезом ког-
нитивной и социальной компонент его бытия, состав-
ляет неотъемлемую часть национального и мирового 
культурного наследия, имеет онтологическое значе-
ние для теории и истории науки и техники. Категория 
«научное наследие», если ее рассматривать относи-
тельно внешней (идущей от общества) оценки дея-
тельности ученых, в том числе артефактуальной (соз-
дание архива), может быть определена в трех таксонах: 
культурное наследие, научное наследие (наследство) 
и научный вклад. Она также характеризует результат 
деятельности ученых в исторической ретроспективе. 
Априори можно считать, что термин «культурное на-
следие» имеет более широкое значение, нежели «на-
учное наследие», а термин «научное наследие» шире, 
нежели «научный вклад». 

Обратимся к историографии: «Наследие – явление 
культуры, быта и т.п., полученное от предыдущих эпох, 
от прежних деятелей»; «Вклад – что-либо ценное, вне-
сенное в науку, культуру, какое-нибудь общественное 
дело» [1, с. 372, 72]. Трактовку наследия как феномена 
культуры в широком смысле встречаем, например, у соз-
дателей книги о русской эмиграции в Чехии: «Книга 
содержит воспоминания, письма, научные статьи и до-
клады, публицистические работы русских эмигрантов, 
проживающих в Чехословакии в период между двумя 
мировыми войнами… Научные статьи и доклады пред-
ставляют собой образцы творческой работы русских 
историков за рубежом и являются их вкладом в отече-
ственную и мировую культуру» [2]. Согласно этому 
пояснению, научное наследие является частью куль-
турного наследия, а представление о научном насле-
дии и вкладе ученых формируется в первую очередь 
на основе их научных трудов. Так, электронный ресурс 
«Научное наследие России», позиционированный как 
электронная библиотека (ЭБ), ставит своей задачей «со-
хранение научного наследия и создание условий его эф-
фективного освоения» в рамках развития отечественной 
науки и культуры. ЭБ создавалась «учреждениями РАН 
в течение последних 5 лет как общедоступная библио-
тека с целью предоставить пользователям Интернета 
информацию о выдающихся российских ученых, внес-
ших вклад в развитие фундаментальных естественных 
и гуманитарных наук, и полных текстов опубликован-
ных ими наиболее значительных работ»1. 

1 Электронная библиотека «Научное наследие России». [М.], 
2018 // URL: http://e-heritage.ru/ (дата обращения: 13.03.2018). 

of Soviet science and education (general and specifi c issues) that are in the focus of the authors’ interest. Research into the history of some institutions, 
people and publications gives good examples of how the development of science in Siberia can be studied. Generally speaking, the historiographic 
analysis has demonstrated a continuing interest in the history of national science and technology. Undoubtedly, this area has received new impetus in 
the post-Soviet era thanks to a greater availability of some previously classifi ed sources and introduction of new research topics, such as the Soviet 
atomic project, repressed science, specifi cs of the USSR modernization projects, ideological campaigns etc.), and new research areas, such as the 
social history of science.

Key words: historiography, academic heritage, interdisciplinarity, academic school, history of science in Siberia, Siberian Branch of the RAS.

В перспективе рассматриваемый ресурс планиро-
валось развивать как собрание полнотекстовых пред-
ставлений трудов ученых, а источниками комплектова-
ния ЭБ являются «библиотечные, архивные, музейные 
фонды участников, в электронном виде отражающие 
научное наследие России и российских ученых». Об-
ратим внимание, что архивы позиционируются как 
источники образцов научного наследия, а именно на-
учных трудов. Последние иногда именуются литера-
турным наследием [3]. 

С 1948 г. в Академии наук СССР/РАН издается 
серия «Научное наследство»2, где можно встретить 
не только научные труды ученых, но и публикации 
их писем, дневников, автобиографий и прочих до-
кументов – свидетельств, которые издатели относят 
к истории отечественной науки 3. Таким образом, на-
учное наследие в практике данного издания включает 
не только труды ученого, относящиеся к какому-либо 
разделу науки (наук), но и его научный архив (архив-
ное наследие), а также технические решения, веще-
ственные источники (препараты, новые сорта расте-
ний и т.д.) [4, с 284].

Исследователи межличностных научных связей 
в научных школах показали, как формируются фор-
мальная и неформальная коммуникативные системы 
внутри и вне школ. Таким образом, научная школа по-
зиционируется как центр притяжения и развития, ком-
муникативная система которого способствует приум-
ножению научного наследия лидера в деятельности его 
учеников и последователей посредством системных 
связей учитель–ученик, ученик–ученик, ученик–учи-
тель [5, с. 241–257; 6]. В таком случае неотъемлемой 
частью научного наследия ученого-лидера станет его 
научная школа, которая возникает и базируется на за-
данном импульсе – исследовательской программе. Раз-
витие такой программы, взаимозависимость научного 
наследия лидера и учеников, их дальнейшая самосто-
ятельная работа позволяют говорить о наличии гене-
тической связи внутри школы, ее преемственности, 
т.е. прирастании научного наследия. 

Обобщение опыта в области изучения научного 
наследия позволяет констатировать, что научное насле-

2 Научные издания РАН [Электронный ресурс]. [М.], 
2018 // URL: http://www.ras.ru/publishing/issues.aspx (дата обраще-
ния: 13.03.2018).

3 Научное наследство (полный список выпусков). [Элек-
тронный ресурс]. [М.], 2018 // URL: http://publ.lib.ru/ARCHIVES/
N/’’Nauchnoe_nasledstvo’’/_’’Nauchnoe_nasledstvo’’. html (дата об-
ращения: 24.04.2017).
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дие ученого включает опубликованные научные труды 
(литературное наследие), архив (черновые рукописи, 
неопубликованные работы, письма, отзывы, рецензии, 
заметки, фото), научные разработки, библиотеки и на-
учные коллекции (личные или музеефицированные при 
содействии ученых), наследие научной школы. Сово-
купность перечисленных феноменов шире научного 
вклада, который состоит, как правило, в новых положе-
ниях, решениях, теориях, признанных (или имеющих 
отсроченное признание) в научном сообществе либо ре-
ализованных в прикладных аспектах. Оценка научного 
вклада может быть изменена со временем в ту и другую 
сторону, поскольку решения, предложенные при жизни 
ученого, могут опережать свое время или потерять акту-
альность. Научный архив реализует свое значение, ког-
да он изучается, вводится в научный оборот, порождает 
новое знание в истории науки и техники. 

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ 
ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Другой важной особенностью современной исто-
рической науки является ее опора на междисциплинар-
ность, которая влечет за собой использование методов 
и достижений смежных социально-гуманитарных наук 
(социология, экономика, психология, лингвистика, де-
мография и пр.) [6, 7], а также методов точных наук. Мы 
остановимся на феномене использования информаци-
онных технологий в гуманитарных науках («цифровой 
поворот»), который уже получил осмысление в ряде ра-
бот. В фокусе внимания находится и зарубежный [8, 9, 
10, 11, 12], и отечественный опыт [13, 14, 15, 16] в ши-
роком контексте: история организаций, проектов, тезау-
руса, объектов оцифровки и представления артефактов. 
Нами проведено сравнение зарубежных и отечествен-
ных реалий в области применения информационных 
технологий в гуманитарной практике, в частности – 
в исторической. Предложена периодизация развития 
методики исследований в области применения инфор-
мационных технологий в исторической науке. В общем 
виде (при расхождении в частностях) ее можно предста-
вить следующим образом: 1960-е – середина 1980-х гг. – 
появление компьютеров, квантификация и математиза-
ция гуманитарных наук; середина 1980-х – середина 
1990-х гг. – институционализация направления (тех-
ническая база – микрокомпьютерная революция); се-
редина 1990-х – современный период – интернет-рево-
люция, онлайн-доступ к источникам [17]. На каждом 
из этих этапов большое внимание уделялось не только 
методике работы, но и самоопределению направления, 
что нашло выражение в его именовании и до настояще-
го времени остается предметом дискуссий (квантита-
тивная история – историческая информатика, цифро-
вая гуманитарная наука у нас, Digital History, e-History, 
Digital Humanities – на Западе). Периодизация осно-
вана в большей степени на европейских и американ-
ских реалиях, поскольку микрокомпьютерная револю-
ции на Западе произошла несколько раньше (середина 
1970-х гг.), чем в СССР. В отечественной практике две 

революции – микрокомпьютерная и Интернет-револю-
ция – дали совокупный эффект практически одновре-
менно – в середине 1990-х гг.4 

Развитие институтов социальной памяти в ис-
следуемый период приобрело в России определенный 
размах. Для нас важен факт появления онлайн-публи-
каций исторических источников. В последнее время 
активно публикуются исторические источники соци-
ально-культурного и научно-технического значения по 
инициативе архивов, библиотек, общественных орга-
низаций, частных лиц. К сожалению, не все публика-
ции выполнены корректно, что вызывает справедли-
вую критику специалистов архивного дела [18]. Тем 
не менее онлайн-публикации документов по истории 
науки, научно-справочного аппарата архивов суще-
ственно расширяют возможности исследователей в ча-
сти доступа к источникам5 . 

Сложилось несколько успешных центров, изуча-
ющих, разрабатывающих и использующих информа-
ционные технологии в исторических исследованиях 
и образовании: кафедра исторической информатики 
Московского государственного университета [19; 20; 
21; 22], кафедра гуманитарных проблем информати-
ки Томского государственного национального иссле-
довательского университета [23], кафедра документо-
ведения, архивоведения и исторической информатики 
Алтайского государственного университета [24], лабо-
ратория исторической и политической информатики 
Пермского государственного национального исследо-
вательского университета6, ГПНТБ СО РАН [25], Ин-
ститута систем информатики им. А.П. Ершова СО РАН 
[26, 27] в Новосибирске и др. Историки обращаются 
также к изучению исторической информатики, публи-
кациям исторических источников, выполняя исследо-
ваний на их базе [28, 29].

АКТИВИЗАЦИЯ ИНТЕРЕСА К ИСТОРИИ НАУКИ 
В КОНЦЕ 1990-х гг.

Расширение источниковой базы истории науки 
с конца 1980-х гг. привело к активизации интереса 

4 Персональные компьютеры (ПК) получили распространение 
на Западе в начале 1970-х гг. В СССР разрабатывались с середины 
1970-х гг. Первые ПК в советских учреждениях культуры и образова-
ния появились в конце 1980-х гг., например, на кафедре источникове-
дения исторического факультета МГУ (ПК «Нейрон И9.66» – совет-
ский IBMPC/XT–совместимый персональный компьютер, разработка 
Киевского НИИ радиоизмерительной аппаратуры) [Электронный ре-
сурс]. [М.], 2014 // URL: http://www.hist.msu.ru/Labs/HisLab/info.htm/ 
(дата обращения: 24.02.2020). В середине 1990-х гг. ПК появились 
в библиотеках и музеях Российской Федерации.

5 Электронный архив академика А.П. Ершова // URL: http://
ershov.iis.nsk.su/ /(дата обращения: 24.02.2020). Открытый архив 
СО РАН – http://odasib.ru/OpenArchive (дата обращения: 24.02.2020).

6 Библиография трудов д-ра ист. наук С.И. Корниенко, руково-
дителя этого направления в Пермском университете, и его сотруд-
ников свидетельствует о том, что первые публикации по теме поя-
вились в 2007 г. [Электронный ресурс] [Пермь], 2016 // URL: http://
www.psu.ru/personalnye-stranitsy-prepodavatelej/k/sergej-ivanovich-
kornienko/ (дата обращения: 20.06.2020). 
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к ней как социокультурному феномену в среде отече-
ственных [30; 31; 32; 33; 34; 35] и зарубежных [36, 37, 
38] ученых. Отечественные историки исследовали, 
в частности, статус науки как опоры модернизацион-
ной политики государства и его оборонного потенци-
ала в разные периоды советской истории [39; 40; 41; 
42]. В этих работах подчеркивается важность госу-
дарственной поддержки научной деятельности, фи-
нансирования научных проектов. Развитие некоторых 
крупных проектов – например, становление отрасли 
электронного машиностроения – увязано с Совет-
ским атомным проектом [43, 44]. Ряд исследований по 
истории науки выполнен в русле социальной истории 
с применением микроаналитической стратегии в изу-
чении исследовательских коллективов как малых соци-
альных групп, раскрытии механизмов неформальных 
форм взаимодействия, «повседневной истории» [45; 
46; 47; 48; 49]. Особое внимание уделяется процессу 
становления контролирующей роли государства в от-
ношении научного сообщества, трансформации Акаде-
мии наук в «министерство науки» [50, 51].

В отечественной историографии постсоветский 
период характеризуется углублением и расширени-
ем исследовательской тематики. Так, более деталь-
но разрабатываются, в первую очередь, проблемы, 
связанные с экстернальным фактором в развитии на-
уки в целом (взаимоотношение науки и власти, дей-
ствие репрессивных механизмов в отношении науки 
и ученых, трансформация отдельных направлений 
исследований под внешним воздействием, деграда-
ция этоса науки), что также свидетельствует о вли-
янии проблематики социальной истории науки [52; 
53; 54; 55; 56]7. 

Ретроспективный взгляд на становление отече-
ственной науки и научно-технического образования 
в контексте «больших циклов» развития отечественной 
науки и техники, анализ «интеллектуального прорыва» 
начала XX в., который оказал решающее влияние на 
научно-технические достижения СССР и современной 
России, показал, что опора на мощную общенаучную 
и математическую подготовку характеризовала рос-
сийских специалистов старой школы, и этот императив 
продолжал работать в советское время, несмотря на 
искусственные ограничения. В истории становления 
традиционной европейской концепции инженерного 
и естественнонаучного образования внимание акцен-
тируется на особенностях ее российского варианта. 
Бесспорно, что возникновение крупных научных ин-
ститутов в СССР уже в 1920–1930-х гг. и перевод на-
уки на промышленные рельсы оказали впоследствии 
влияние на формирование феномена «большой науки» 
в позднесоветский период в СССР и за его пределами 

7 Охотин Н.Г., Рогинский А.Б. «Большой террор»: 1937–1938. 
Краткая хроника [Электронный ресурс]. [М.], 2017 // URL: http://
www.memo.ru/history/y1937/hronika1936_1939/xronika.html (дата об-
ращения: 04.06.2017); Социальная история отечественной науки: 
проект Института истории естествознания и техники им. С.И. Ва-
вилова РАН [Электронный ресурс]. [М.], 2017. // URL: http://www.
ihst.ru/projects/sohist/ (дата обращения: 12.05.2017).

[57, с. 62–64]. В развитии науки видели основу мо-
дернизации страны после разрушительных коллизий 
первой половины XX в. [58]. Влияние сциентизма со-
хранило свою действенность в академическом класте-
ре современной России, хотя взаимоотношения науки 
и власти значительно трансформировались.

Зарубежная историография, исследуя результаты 
деятельности советских ученых, не оспаривает вы-
сокого уровня отдельных наукоемких направлений: 
ядерной энергетики, ракетостроения, космической 
техники, исследования материалов. Эти успехи со-
пряжены с определенными достижениями в физико-
математических науках, химии, биологии и медицине 
СССР. Американский историк науки Л. Грэм (англ. 
L.R.Graham, в принятой транслитерации – Грэхэм) 
подчеркивает исторически сложившуюся двойствен-
ность в отношениях российской власти и науки, вы-
раженной в политике «кнута и пряника». Последнее 
происходило из «очевидной необходимости для го-
сударства опираться на техническую интеллигенцию 
в процессе модернизации» в советский период [59, 
с. 181; 69]. Постсоветская историография науки и тех-
ники, открывая новые перспективы исследований 
в попытке углубить представления о характере взаи-
моотношений власти и науки, положения ученых в со-
ветском государстве, основывалась и на том факте, что 
общество не всегда учитывало фундаментальные цен-
ности науки [60, с. 88]. 

В постсоветский период возник новый импульс 
интереса к истории науки в Сибири и к истории но-
восибирского Академгородка. Он также был вызван 
возможностями изучать ранее закрытые источники, 
расширить и углубить проблематику исследований 
в области социальной и институциональной исто-
рии науки, актуализировать микроисторический под-
ход, и как результат, критически осмыслить прошлое. 
Эта тенденция породила значительный поток иссле-
дований в виде статей, монографий и диссертаций, 
посвященных различным аспектам истории науки: 
организационному [61; 62; 63; 64; 65], общественно-
политическому [66; 67; 68; 69], институциональному 
[70; 71; 72; 73]8, персональному [74; 75; 76; 77; 78]. 
Не имея возможности перечислить все работы, по-
священные истории институтов, организаций и выда-
ющимся ученым СО РАН, отметим, что очень часто 
появление этих изданий совпадало с юбилейными да-
тами СО РАН или его отдельных институтов. 

Более чем 60-летняя история Сибирского отделе-
ния РАН отражена в фундаментальной работе истори-
ков, вышедшей в год 50-летия Отделения [79]. К сожа-
лению, история науки в Сибири не нашла достойного 
места в Сибирской энциклопедии, что, возможно, объ-
ясняется специфическими задачами данного издания 
[80]. Важную работу проделали ученые Института 
истории СО РАН по фиксации истории учреждений, 

8 Наибольшую активность в изучении науки в Сибири про-
являет Н.А. Куперштох, cм. библиографию ее трудов: URL: http://
www.history.nsc.ru/st/kupershtokh.htm (дата обращения: 02.02.2020).
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которые являются неотъемлемой частью академиче-
ской науки – НГУ и ФМШ [81, 82, 83]. С 2001 г. изда-
ется серия «Наука Сибири в лицах», где публикуются 
уникальные документы и воспоминания выдающихся 
ученых СО АН СССР/РАН. 

Современная историография истории науки в Си-
бири показывает, что в целом она, как и вся отече-
ственная историография, преодолев советский период 
в стиле триумфально-поступательного развития оте-
чественной науки, переживает стадию ее критическо-
го осмысления в контексте событий переломного ха-
рактера в стране и в мире. История науки в Сибири 
через категорию научного наследия ученых-лидеров, 
которые работали на ее переднем крае, входит в кон-
текст истории российской и мировой науки. Сибир-
ские историки в числе первых приступили к онлайн-
публикации первоисточников, продемонстрировали 
на практике реализацию междисциплинарного подхо-
да. Тот факт, что публикации по истории подразделе-
ний, организаций и персоналий СО РАН выполнены 
не только историками, но и учеными других специ-
альностей, свидетельствует о формировании истори-
ческого самосознания и исторической идентичности 
в академической среде. Ведущая роль в этом процес-
се по-прежнему принадлежит коллективу Института 
истории СО РАН.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Лопатин В.В., Лопатина Л.Е. Толковый словарь современ-
ного русского языка. М., 2009. С. 372, 72.

2. Культурное и научное наследие русской эмиграции в Чехо-
словацкой Республике: документы и материалы. М.; СПб., 2016. 288 с.

3. Лебедев Д.В. Письма Николая Ивановича Вавилова // Наука 
и жизнь. 1982. № 2. С. 128–132.

4. Гринина И.Р. К 75-летию археографической серии «Научное 
наследство» // Архив истории науки и техники / отв. ред. С.С. Или-
заров. М., 2015. Вып V(XIV). С. 282–300.

5. Галкина Т.В. Томская лингвистическая школа А.П. Дульзо-
на. Томск, 2003. 320 с. 

6. Мирская Е.З. Научные школы как форма организации нау-
ки: социологический анализ проблемы // Науковедение. 2001. №3. 
С. 8–24. 

7. Репина Л.П. Интердисциплинарная история вчера, сегодня, 
завтра // Междисциплинарные подходы к изучению прошлого / под 
ред. Л.П. Репиной. М., 2003. С. 5–10. 

8. Доорн-Моисеенко Т.Л. Электронные архивы и их роль в раз-
витии информационной инфраструктуры исторической науки // Роль 
архивов в информационном обеспечении исторической науки: сб. 
ст. / авт.-сост. Е.А. Воронцова; отв. ред. В.Ю. Афиани, Ю.А. Петров. 
М., 2017. С. 101–117. 

9. Жакишева С.А. Состояние и развитие квантитативной исто-
рии и исторической информатики в Казахстане: multa pauscis // Исто-
рическая информатика. 2012. № 2. С. 77–87. 

10. Поврозник Н.Г. Создание современных историко-ориенти-
рованных информационных систем в США // Вестник Перм. ун-та. 
Сер. История. 2014. Вып 3 (26). С. 67–75.

11. Рагунштейн О.В. Развитие исторической информатики 
в США (50–90-е гг. XX в.). М., 2017. 184 с.

12. Яник А.А. Анализ современных тенденций в развитии циф-
ровой инфраструктуры гуманитарных исследований за рубежом // 
NB: Экономика, тренды и управление. 2014. № 4. С. 114–139. 

13. Бородкин Л.И., Владимиров В.Н., Гарскова И.М. Институ-
ционализация исторической информатики: к 20-летию АИК // Ин-

формационный бюллетень Ассоциации «История и компьютер». 
2012. № 39. С. 3–7. 

14. Владимиров В.Н. Историческая геоинформатика: геоин-
формационные системы в исторических исследованиях. Барнаул, 
2005. 192 с. 

15. Ноль Л.Я. 30 лет информатики в российских музеях. Му-
зей. 2007. № 1. С. 36–39; 

16. Шер Я.А. Первые шаги отдела музейной информатики 
в Эрмитаже (1975–1985 гг.) // Информационные технологии в музее. 
СПб., 2006. Вып. 2. С. 4–9.

17. Гарскова И.М. Историческая информатика: эволюция меж-
дисциплинарного направления. СПб.: Алетейя, 2018. 408 с. 

18. Юмашева Ю.Ю. Историография научных исследований 
в области информатизации архивного дела в Российской Федерации 
(1991–2016): дис. … д-ра ист. наук. М., 2017. 520 с.

19. Володин А.Ю. Digital humanities: междисциплинарность 
в цифровую эпоху // Информационный бюллетень Ассоциации 
«История и компьютер». 2014. № 42. С. 14–16. 

20. Жеребятьев Д.И. О методике комплексного исследова-
ния источников при виртуальной реконструкции объектов культур-
ного наследия // Вестник РУДН. Сер.: История России. 2010. № 6. 
С. 68–74.

21. Ломова С.А. Экономическая история и клиометрика: само-
определение научных направлений у нас и за рубежом // Новая и но-
вейшая история. 1997. № 5. С. 3–20; 

22. Мишина Е.М. Базы данных и реконструкция социального 
портрета репрессированных: историографический обзор // Элек-
тронный научно-образовательный журнал «История». 2016. T. 7, 
вып. 7 (51) [Электронный ресурс]. [М.], 2017 // URL: http://history.
jes.su/s207987840001599-7-1 DOI: 10.18254/S0001599-7-1 (дата об-
ращения: 11.02.2020). 

23. Можаева Г.В. Digital Humanities: цифровой поворот в гу-
манитарных науках // Гуманитарная информатика : сб. ст. / под ред. 
Г.В. Можаевой. Томск, 2015. Вып. 9. С. 8–23. 

24. Историческое профессиоведение: источники, методы, 
технологии анализа: сб. науч. тр. / под ред. В.Н. Владимирова, 
М.Х.Д. ван Леутзена. Барнаул, 2008. 256 с.

25. Холюшкин Ю.П., Канн С.К. Вышел в свет новый выпуск 
сборника «Информационные технологии в гуманитарных исследова-
ниях» (2015, вып. 21) // Новости ГПНТБ СО РАН. 2015. N 2. С.44–46.

26. Крайнева И.А. Электронные архивы Сибирского отделе-
ния РАН: проекты 2000–2012 гг. // Отечественные архивы. 2013. 
№ 2. С.36–43. 

27. Крайнева И. А, Марчук А.Г., Марчук П.А. Технологический 
и гуманитарный аспекты исторической фактографии // Современ-
ные тенденции в развитии музеев и музееведения: мат-лы Всерос. 
науч.-практ. конф. Новосибирск, 3–5 октября 2011 г. Новосибирск, 
2011.С. 182–189.

28. Гарскова И.М. Источниковедческие проблемы историче-
ской информатики // Российская история. 2010. №. 3. С. 151–161.

29. Корниенко С.И., Гагарина Д.И. Историко-ориентирован-
ные информационные системы: от сохранения источников к новым 
методам их изучения // Российская история. 2010. №. 3. С. 86–87. 

30. Александров А.Д. Почему советские ученые перестали пе-
чататься за рубежом: становление самодостаточности и изолирован-
ности отечественной науки, 1914–1940 // Вопросы истории есте-
ствознания и техники (ВИЕТ). 1996. № 3. С. 3–24.

31. Ащеулова Н.А., Колчинский Э.И. Реформы науки в России 
(историко-социологический анализ) // ВИЕТ. 2010. № 1. С. 95–120.

32. Иванов К.В. Наука после Сталина: реформа Академии 
1954–1961 гг. // Науковедение. 2000. № 1. С. 184–211.

33. Козлов И.Б. Индустриализация России: вклад Акаде-
мии наук СССР : очерк социальной истории. 1925–1963 / отв. ред. 
Б.В. Левшин. М., 2003. 272 с. 

34. Соболев В.С. Нести священное бремя прошедшего: Россий-
ская академия наук : национальное культурное и научное наследие. 
1880–1930 гг. СПб., 2012. 380 с. 



85И.А. Крайнева, О.А. Савелова

35. Соловьев Ю.И. Забытая дискуссия о генетике // Вестник 
РАН. 1994. Т. 64, № 1. С. 46–50.

36. Наука в СССР: современная зарубежная историография // 
Сборник обзоров и рефератов. М., 2014. 194 с. 

37. Graham L., DezhinaI. Science in the New Russia: crisis, aid, 
reform. Indiana University Press, 2008. 193 p. 

38. Gerovitch S. «Mathematical Machines» of the Cold War: Soviet 
Computing, American Cybernetics and Ideological Disputes in the Early 
1950s. // Sotial Studies of Science: special issue. 2001. 31/2. P. 253–287.

39. Артемов Е.Т. Научно-техническая политика в советской 
модели позднеиндустриальной модернизации. М., 2006. 256 с. 

40. Артемов Е.Т. Атомный проект в координатах сталинской 
экономики. М., 2017. 343 с. (Экономическая история). 

41. Водичев Е.Г. Наука на Востоке СССР в условиях индустри-
ализационной парадигмы. Новосибирск, 2012. 348 с. 

42. Фоминых С.Ф., Сорокин А.Н. Томский комитет ученых 
в годы Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.) // Былые годы. 
2013. № 29 (3). С. 32–37.

43. Крайнева И.А., Пивоваров Н.Ю., Шилов В.В. Становление 
советской научно-технической политики в области вычислительной 
техники (конец 1940-х – середина 1950-х гг. // Идеи и идеалы. 2016. 
№ 3, т. 1. С. 118–135. 

44. Крайнева И.А., Пивоваров Н.Ю., Шилов В.В. Советская вы-
числительная техника в контексте экономики, образования и идео-
логии (конец 1940-х – середина 1950-х гг.) // Идеи и идеалы. 2016. 
№ 4, т. 1. С. 135–155.

45. Андреев А.В. Физики не шутят: страницы социальной исто-
рии Научно-исследовательского института физики при МГУ (1922–
1954). М., 2000. 320 с. 

46. Горелик Г.Е. Физика университетская и академическая, 
или Наука в сильном социальном поле // Знание – сила. 1993. № 6. 
С. 54–63. 

47. Колчинский Э.И. Публичный донос как способ «научных 
дискуссий» // Политическая концептология: журн. междисципли-
нарных исследований. 2015. № 1. С. 237–246. 

48. Крайнева И.А. Переписка математика А.А. Ляпунова 1941–
1945 гг. как источник по истории науки и повседневности в пери-
од Великой Отечественной войны // Вестник Том гос. ун-та. 2015. 
№ 399. С. 97–105. 

49. Шалимов С.В. Спасение и возрождение: исторический 
очерк развития генетики в Новосибирском научном центре в годы 
«оттепели» (1957–1964). Новосибирск, 2011. 239 с.

50. Колчинский Э.И. Наука и консолидация советской системы 
в предвоенные годы // Наука и кризисы: историко-сравнительные 
очерки. СПб., 2003. С. 728–783.

51. Макаренко В.П. Этатизация науки: советский опыт // Эко-
номический вестник Ростов. гос. ун-та. 2007. Т. 5, № 4. С. 86–110.

52. Визгин В.П. «Явные и скрытые измерения пространства» 
советской физики 1930-х гг. (по материалам мартовской сессии 
АН СССР 1936 г.) // За «железным занавесом»: мифы и реалии со-
ветской науки / под ред. М. Хайнеманна и Э.И. Колчинского. СПб, 
2002. С. 112–132.

53. Есаков В.Д. Штаб советской науки меняет адрес // Вестник 
РАН. 1997. Т. 67, № 9. С. 840–848. 

54. Кожевников А.Б. О науке пролетарской, партийной марк-
систкой // Метафизика и идеология в истории естествознания / отв. 
ред. А.А. Печенкин. М:, 1994. С. 219–238.

55. Курилов И., Михайлов Н. Тайны специального хранения: 
о чем рассказали секретные архивы 1930–50-х гг. М., 1992. 262 с.

56. Шноль С.Э. Герои и злодеи российской науки. М., 1997. 464 с.
57. Сапрыкин Д.Л. «Золотой век» отечественной науки 

и техники и «классическая» концепция инженерного образования // 
ВИЕТ. 2013. № 1. С. 28–66.

58. Kojevnikov A. Phenomenon of Soviet Science // Osiris. 2008. 
Vol. 23. P. 115–135.

59. Грэхэм Л.Р. Естествознание философия и науки о человече-
ском поведении в Советском Союзе. М., 1991. 480 с. С. 181. 

60. Грэхэм Л.Р. Очерки истории российской и советской на-
уки, М., 1998. 312 с. 

61. Юдин Б.Г. История советской науки как процесс вторич-
ной институализации // Философские исследования. 1993. № 3. 
С. 83–106.

62. Кузнецов И.С. Академгородок в 1975 г.: как уходил Лаврен-
тьев: опыт исторической реконструкции. Новосибирск, 2005. 52 с.

63. Соскин В.Л. Новосибирский научный центр: исследования 
по новейшей отечественной истории: очерк истории и историогра-
фии: учеб. пособие. Новосибирск, 2008. 187 с.

64. Josephson P.R. New Atlantis Revised: Akademgorodok, the 
Siberian city of science. Princeton University Press, 1997. 351 p. 

65. Tatarchenko K. Calculating a Showcase: Mikhail Lavrentiev, the 
Politics of Expertise, and the International Life of the Siberian Science-
City // Historical Studies in the Natural Sciences. 2016. Vol. 46, iss. 5. 
Nov. P. 592–632.

66. Генина Е.С. Кампания по борьбе с космополитизмом в Си-
бири (1949–1953 гг.). Кемерово, 2009. 254 с. 

67. Жежко-Браун И.В. НГУ: студенческое движение 1960-х 
гг. // Идеи и идеалы. Ст.1 2016. № 3. С. 136–154; Ст. 2. № 4. С. 109–
134.

68. Шелегина О.Н., Куперштох Н.А., Запорожченко Г.М., По-
кровский Н.Н. Идентичность локальных научных сообществ: опыт 
формирования и трансляции (по материалам Новосибирского науч-
ного центра СО РАН) // Гуманитарные науки Сибири. 2016. Т. 25, 
№ 3. С. 117–122.

69. Кузнецов И.С. Новосибирский Академгородок в 1968: 
«Письмо сорока шести»: документальное исследование. 2-изд., 
испр. и доп. Новосибирск, 2015. 468 с. 

70. 40 лет Институту физики полупроводников Сибирского 
отделения Российской академии наук / отв. ред. И.Г. Неизвестный. 
Новосибирск, 2004. 376 с. 

71. Очерки об Институте математики им. С.Л. Соболева / ред. 
Г.В. Демиденко. Новосибирск, 2017. 680 с.; 

72. Савелова О.А. История становления и развитие магнитно-
резонансной томографии в Сибири: предпосылки, институциона-
лизация, практические применения (на примере Международного 
томографического центра СО РАН): автореф. дис. …канд. ист. наук. 
Томск, 2018. 276 с. 

73. ФМШ–СУНЦ НГУ. 50 лет: пять шагов в будущее / сост. 
Е.Н. Брыкова [и др.] / под ред. Н.И. Яворского. Новосибирск, 2013. 
240 с.

74. Федюк Е.Р. Академик Сергей Алексеевич Христиано-
вич и его научные школы: автореф. дис. …канд. ист. наук. Томск, 
2010. 19 с. 

75. Век Лаврентьева. Новосибирск, 2000. 456 с.; Российская 
академия наук. Сибирское отделение. Персональный состав: 1957–
2007 / отв. ред. В.М. Фомин. Новосибирск, 2007. 603 с.

76. Куперштох Н.А. Очерки о лидерах академической науки 
Сибири. Новосибирск, 2011. Вып.1. 155 с. 

77. След на земле. Солдат, Ученый, Учитель: Посвящается па-
мяти академика Анатолия Васильевича Ржанова. 1920–2000 гг. Но-
восибирск, 2002. 460 с. 

78. Наш Марчук. 2-е изд. испр. и доп. / отв. ред. В.П. Ильин, 
А.К. Лаврова. Новосибирск, 2017. 462 с. 

79. Российская академия наук. Сибирское отделение: Исто-
рический очерк / Е.Г. Водичев, С.А. Красильников [и др]. Новоси-
бирск, 2007. 510 с.

80. Историческая энциклопедия Сибири: в 3 т./ гл. ред. 
В.А. Ламин. Новосибирск: Ист. наследие Сибири, 2009.

81. Кириллов А.К., Демидова Л.Д. «Одна из важнейших задач 
Сибирского отделения» (из истории создания Новосибирской физ-
матшколы) // Вестник НГУ. Серия: Педагогика. 2013. Т. 14, вып. 1. 
С. 5–20. 

82. Новосибирский национальный исследовательский государ-
ственный университет. Гуманитарный факультет. Профессора. Док-
тора наук – выпускники факультета. Персональный состав (1962–



86 Гуманитарные науки в Сибири, 2020 г., том 27, № 3

2012) / отв. ред. Л.Г. Панин / сост. Н.Н. Аблажей, С.А. Красильников, 
С.Н. Ушакова. Новосибирск, 2012. 344 с.

83. Новосибирский государственный университет: создание, 
становление, развитие (1959–2019) / Н.Н. Аблажей, Е.Г. Водичев, 
С.А. Красильников; отв. ред. М.П. Федорук. Новосибирск : ИПЦ 
НГУ, 2019. 403 с. 

REFERENCES

1. Lopatin V.V., Lopatina L.E. Explanatory dictionary of the 
Russian language. Moscow, 2009, 921 p. (In Russ.)

2. Serapionova E.P. (ed.) The cultural and scientific heritage 
of Russian emigration in the Czechoslovak Republic: documents and 
materials. Moscow, Saint Petersburg, 2016, 288 p. (In Russ.)

3. Lebedev D.V. Nikolai Ivanovich Vavilov’s Letters. Nauka i 
zhizn’, 1982, no. 2, pp. 128–132. (In Russ.)

4. Grinina I.R. On the 75th anniversary of the archeographic series 
“Scientifi c heritage”. Akrhiv istorii nauki i tekhniki. Мoscow, 2015, 
iss. 5, pp. 282–300. (In Russ.)

5. Galkina T.V. A.P. Dul’zon Tomsk Linguistic School. Tomsk, 
2003, 320 p. (In Russ.)

6. Mirskaya E.Z. Academic schools as a form of science 
organization: sociological analysis of the problem. Naukovedenie, 2001, 
no. 3, pp. 8–24. (In Russ.)

7. Repina L.P. Interdisciplinary history yesterday, today, tomorrow. 
Mezhdistsiplinarnye podkhody k izucheniyu proshlogo. Moscow, 2003, 
pp. 5–10. (In Russ.)

8. Doorn-Moiseenko T.L. Digital archives and their role in the 
development of the history of science information infrastructure. Rol’ 
arhivov v informatsionnom obespechenii istoricheskoy nauki. Moscow, 
2017, pp. 101–117. (In Russ.)

9. Zhakisheva S.A. The state and development of quantitative 
history and historical informatics in Kazakhstan: multa pauscis. 
Istoricheskaya informatika, 2012, no. 2, pp. 77–87. (In Russ.)

10. Povroznik N.G. Creation of modern historically oriented 
information systems in the USA. Vestnik Permskogo universiteta. Seriya 
Istoriya, 2014, no. 3, pp. 67–75. (In Russ.)

11. Ragunshtein O.V. The development of historical informatics in 
the USA (50–90s of the XX century). Мoscow, 2017, 184 p. (In Russ.)

12. Yanik A.A. Analysis of current trends in the infrastructure 
development of the digital humanitarian research abroad. NB: 
Ekonomika, trendy i upravlenie, 2014, no. 4, pp. 114–139. (In Russ.)

13 .  Borodkin  L . I . ,  V lad imirov  V.N. ,  Garskova  I .M . 
Institutionalization of historical informatics: on the 20th anniversary 
of the Association “History and computer”. Informatsionnyy byulleten’ 
Assotsiatsii “Istoriya i kompyuter”. 2012, no. 39, pp. 3–7. (In Russ.)

14. Vladimirov V.N. Historical geoinformatics: geoinformation 
systems in historical research. Barnaul, 2005, 192 p. (In Russ.)

15. Nol` L.Ya. 30 years of informatics in Russian museums. 
Museum, 2007, no. 1, pp. 36–39. (In Russ.)

16. Sher Ya.A. The early development of the museum informatics in 
the Hermitage (1975–1985). Informatsionnye tekhnologii v muzee. Saint 
Petersburg, 2006, iss. 2, pp. 4–9. (In Russ.)

17. Garskova I.M. Historical informatics: evolution of an 
interdisciplinary direction. Saint Petersburg, Aleteiya, 2018, 408 p. (In 
Russ.)

18. Yumasheva Yu.Yu. Historiography of academic research in the 
fi eld of archival informatization in the Russian Federation (1991–2016): 
dissertation. Мoscow, 2017, 520 p. (In Russ.)

19. Volodin A.Yu. Digital humanities: interdisciplinarity in 
the digital age. Informatsionnyy byulleten’ Assotsiatsii “Istoriya i 
komp’yuter”, 2014, no. 42, pp. 14–16. (In Russ.)

20. Zherebyatev D.I. On the methodology of a comprehensive 
study of sources on the virtual reconstruction of cultural heritage sites. 
Vestnik RUDN. Seriya Istoriya Rossii, 2010, no. 6, pp. 68–74. (In Russ.) 

21. Lomova S.A. Economic history and cliometrics: self-
determination of scientific areas in Russia and abroad. Novaya i 
noveyshaya istoriya, 1997, no. 5, pp. 3–20. (In Russ.) 

22. Mishina E.M. Databases and the reconstruction of the social 
portrait of repressed persons: a historiographic review. Istoriya: 
elektronnyy nauchno-obrazovatelnyy zhurnal. 2016, vol. 7, no. 7. URL: 
http://history.jes.su/s207987840001599-7-1 (accessed 11.02.2020). DOI: 
10.18254/S0001599-7-1. (In Russ.)

23. Mozhaeva G.V. Digital Humanities: digital turn in the 
humanities. Gumanitarnaya informatika. Tomsk, 2015, iss. 9, pp. 8–23. 
(In Russ.)

24. Vladimirov V.N., Van Leutzen M.Kh.D. (eds.) Historical 
prosopography: sources, methods, analysis technologies. Barnaul, 2008, 
256 p. (In Russ.)

25. Kholyushkin Yu.P., Kann S.K. A new edition of the collection 
of papers “Information Technologies in Humanitarian Research” has 
been published (2015, iss. 21). Novosti GPNTB SO RAN, 2015, no. 2, 
pp. 44–46. (In Russ.)

26. Kraineva I.A. Digital archives of the Siberian Branch of the 
Russian Academy of Sciences: projects 2000–2012. Otechestvennye 
arkhivy, 2013, no. 2, pp. 36–43. (In Russ.)

27. Kraineva I.A, Marchuk A.G., Marchuk P.A. Technological and 
humanitarian aspects of historical factography. Sovremennye tendentsii 
v razvitii muzeev i muzeevedeniya: materialy Vseros. nauch.-prakt. 
konf. (Novosibirsk, 3–5 okt. 2011 g.). Novosibirsk, 2011, pp. 182–189. 
(In Russ.)

28. Garskova I.M. Source study problems of historical informatics. 
Rossiyskaya istoriya, 2010, no. 3, pp. 151–161. (In Russ.)

29. Kornienko S.I., Gagarina D.I. Historically oriented information 
systems: from saving sources to new methods for studying. Rossiyskaya 
istoriya, 2010, no. 3, pp. 86–87. (In Russ.)

30. Aleksandrov A.D. Why Soviet scientists ceased to publish 
abroad: development of self-suffi ciency and isolation of Russian science, 
1914–1940. Voprosy istorii yestestvoznaniya i tekhniki, 1996, no. 3, 
pp. 3–24. (In Russ.)

31. Ashcheulova N.A., Kolchinsky E.I. Reforms of science in Russia 
(historical and sociological analysis). Voprosy istorii yestestvoznaniya i 
tekhniki, 2010, no. 1, pp. 95–120. (In Russ.)

32. Ivanov K.V. Science after Stalin: reform of the Academy in 
1954–1961. Naukovedenie. 2000, no. 1, pp. 184–211. (In Russ.)

33. Kozlov I.B. Industrialization of Russia: the USSR Academy of 
Sciences’ contribution: an outline of social history. 1925–1963. Moscow, 
2003, 272 p. (In Russ.)

34. Sobolev V.S. To carry the sacred burden of the past: the Russian 
Academy of Sciences: cultural and academic heritage 1880–1930. Saint 
Petersburg, 2012, 380 p. (In Russ.)

35. Solov’ev Yu.I. A forgotten discussion on genetics. Vestnik 
Rossiyskoy akademii nauk. 1994, vol. 64, no 1, pp. 46–50. (In Russ.)

36. Bol’shakova O.V. (ed.) Science in the USSR: modern 
historiography abroad: collection of reviews and essays. Мoscow, 2014, 
194 p. (In Russ.)

37. Graham L., Dezhina I. Science in the New Russia: crisis, aid, 
reform. Bloomington, Indiana Univ. Press, 2008, 193 p.

38. Gerovitch S. «Mathematical machines» of the Cold War: Soviet 
computing, American cybernetics and ideological disputes in the early 
1950s. Social Studies of Science. 2001, vol. 31, no. 2, pp. 253–287.

39. Artemov E.T. Science and technological policy in the Soviet 
model of late-industrial modernization. Мoscow, 2006, 256 с. (In Russ.)

40. Artemov E.T. The nuclear project in coordinates of Stalinist 
economy. Moscow, 2017, 343 p. (Economic history). (In Russ.)

41. Vodichev E.G. Science in the East of the USSR in the 
context of industrialization paradigm. Novosibirsk, 2012, 348 p. 
(In Russ.)

42. Fominykh S.F., Sorokin A.N. Tomsk Academic Committee 
during the Great Patriotic War (1941–1945). Bylye gody. 2013, no. 29, 
pp. 32–37. (In Russ.)

43. Kraineva I.A., Pivovarov N.Yu., Shilov V.V. Development of the 
Soviet science and technological policy in the fi eld of computer hardware 
and programming (late1940s – mid 1950s). Idei i idealy, 2016, no. 3, 
vol. 1, pp. 118–135. (In Russ.)



87И.А. Крайнева, О.А. Савелова

44. Kraineva I.A., Pivovarov N.Yu., Shilov V.V. Soviet computer 
engineering in the context of economy, education and ideology (late 
1940s – mid 1950s). Idei i idealy, 2016, no. 4, vol. 1, pp. 135–155. (In 
Russ.)

45. Andreev A.V. Physicists are not joking: pages of the social 
history of the Research Institute of Physics at Moscow State University 
(1922–1954). Мoscow, 2000, 320 p. (In Russ.)

46. Gorelik G.E. University and academic physics, or Science in 
a strong social fi eld. Znanie – sila, 1993, no. 6, pp. 54–63 (In Russ.)

47.  Kolchinsky E.I .  Public denunciation as a way of 
“academic discussion”. Politicheskaya kontseptologiia: zhurnal 
mezhdistsiplinarnykh issledovaniy, 2015, no. 1, pp. 237–246. (In Russ.)

48. Kraineva I.A. Correspondence of mathematician A.A. 
Lyapunov 1941-1945 as a source on the history of science and everyday 
life during the Great Patriotic War. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo 
universiteta, 2015, no. 399, pp. 97–105. (In Russ.)

49. Shalimov S.V. Salvation and rebirth: a historical outline of the 
genetics development at Novosibirsk Scientifi c Center in the “thaw” 
years (1957–1964). Novosibirsk, 2011, 239 p. (In Russ.)

50. Kolchinsky E.I. Consolidation of science and the Soviet system 
in the prewar years. Nauka i krizisy: istoriko-sravnitelnye ocherki. Saint 
Petersburg, 2003, pp. 728–783. (In Russ.)

51. Makarenko V.P. Etatization of science: the Soviet experience. 
Ekonomicheskiy vestnik Rostovskogo gosudarstvennogo universiteta, 
2007, vol. 5, no. 4, pp. 86–110. (In Russ.)

52. Vizgin V.P. “Explicit and hidden dimensions of space” of Soviet 
physics in the 1930s (based on the materials of the March session of the 
USSR Academy of Sciences, 1936). Za «zheleznym zanavesom»: mify i 
realii sovetskoy nauki. Saint Petersburg, 2002, pp. 112–132. (In Russ.)

53. Esakov V.D. The Soviet science headquarters change address. 
Vestnik Rossiyskoy akademii nauk, 1997, vol. 67, no. 9, pp. 840–848. 
(In Russ.)

54. Kozhevnikov A.B. On the proletarian, party, Marxist science. 
Metafizika i ideologiya v istorii estestvoznaniya. Moscow, 1994, 
pp. 219–238. 

55. Kurilov I., Mikhailov N. Secrets of special storage: what the 
secret archives of the 1930-50s told about. Moscow, 1992, 262 p. (In 
Russ.)

56. Shnol’ S.E. Heroes and villains of Russian science. Moscow, 
1997, 464 p. (In Russ.)

57. Saprykin D.L. The “golden age” of Russian science and 
technology and the “classical” approach to engineering education. 
Voprosy istorii yestestvoznaniya i tekhniki. 2013, no. 1, pp. 62–64. (In 
Russ.)

58. Kozhevnikov A. Phenomenon of Soviet science. Osiris, 2008, 
vol. 23, pp. 115–135.

59. Graham L.R. Natural history, philosophy and the science on 
human behavior in the Soviet Union. Moscow, 1991, 480 p. (In Russ.)

60. Graham L.R. Essays on the history of Russian and Soviet 
science. Moscow, 1998, 312 p. (In Russ.)

61. Yudin B.G. The history of Soviet science as a process of 
secondary institutionalization. Filosofskie issledovaniya.1993, no. 3, 
pp. 83–106. (In Russ.)

62. Kuznetsov I.S. Akademgorodok in 1975: how Lavrentiev left: 
the experience of historical reconstruction. Novosibirsk, 2005, 52 p. (In 
Russ.)

63. Soskin V.L. Novosibirsk Academic Center: research on modern 
Russian history: an outline of history and historiography: a tutorial. 
Novosibirsk, 2008, 187 p. (In Russ.)

64. Josephson P.R. New Atlantis revised: Akademgorodok, the 
Siberian city of science. Princeton, Princeton Univ. Press, 1997, 351 p. 

65. Tatarchenko K. Calculating a showcase: Mikhail Lavrentiev, the 
politics of expertise, and the international life of the Siberian science-city. 
Historical Studies in Natural Sciences, 2016, vol. 46, no. 5, pp. 592–632.

66. Genina E.S. Anti-cosmopolitanism company in Siberia (1949-
1953). Kemerovo, 2009, 254 p. (In Russ.)

67. Zhezhko-Brown I.V. NSU: to the history of the student 
movement in 1960s. Pt. 1. Idei i idealy, 2016, no. 3, pp. 136–154; Pt. 2. 
Ibid, no. 4, pp. 109–134. (In Russ.)

68. Shelegina O.N., Kupershtokh N.A., Zaporozhchenko G.M., 
Pokrovsky N.N. The identity of the local scientifi c communities: the 
experience of formation and transmission (on materials of Novosibirsk 
scientifi c center of SB RAS). Gumanitarnye nauki v Sibiri, 2016, no. 3, 
pp. 117–122. (In Russ.)

69. Kuznetsov I.S. Novosibirsk Academgorodok in 1968: “A 
Letter of Forty-Six”: a documentary study. 2nd ed. Novosibirsk, 2015, 
468 p. (In Russ.)

70. Neizvestny I.G. (ed.) 40th anniversary of the Institute of 
Semiconductor Physics of the Siberian Branch of the Russian Academy 
of Sciences.  Novosibirsk, 2004, 376 p. (In Russ.)

71. Demidenko G.V. (ed.) Essays on S.L. Sobolev Institute of 
Mathematics. Novosibirsk, 2017, 680 p. 

72. Savelova O.A. The history of formation and development of 
magnetic resonance imaging in Siberia: background, institutionalization, 
practical applications (based on the history of the International 
Tomographic Center SB RAS): dissertation. Tomsk, 2018, 276 p. (In 
Russ.)

73. Yavorsky N.I. (ed.) FMSh–SUNTs NGU. 50 years: fi ve steps to 
the future. Novosibirsk, 2013, 240 p. (In Russ.)

74. Fedyuk E.R. Academician Aleksei Andreevich Khristianovich 
and his academic schools: diss. abstr. Tomsk, 2010, 19 p. (In Russ.)

75. Lavrentiev’s Age. Novosibirsk, 2000, 456 p.
76. Fomin V.M. (ed.) The Russian Academy of Sciences. Siberian 

Branch. Personal composition: 1957–2007. Novosibirsk, 2007, 
603 p. (In Russ.)

77. Kupershtokh N.A. Essays about leaders of the academic science 
of Siberia. Iss. 1. Novosibirsk, 2011, 155 p. (In Russ.)

78. Neizvestny I.G. (ed.) Footprint on the ground. Soldier, scientist, 
teacher: dedicated to the memory of Academician Anatoly Vasilievich 
Rzhanov. 1920–2000. Novosibirsk, 2002, 460 p. (In Russ.)

79. Ilyin V.P., Lavrova A.K. (eds.) Our Marchuk. 2nd ed. Novosibirsk, 
2017, 446 p. (In Russ.)

80. Dobretsov N.L., Lamin V.A. (eds.) Russian Academy of Sciences. 
Siberian Branch: historical overview. Novosibirsk, 2007, 510 p. (In Russ.)

81. Lamin V.A. (ed.) The Siberian historical encyclopedia: in 3 vols. 
Novosibirsk, Ist. nasledie Sibiri, 2009. (In Russ.)

82. Kirillov A.K., Demidova L.D. «One of the most important 
tasks of the Siberian Branch» (from the history of the creation of the 
Novosibirsk Physical-Mathematical School). Vestnik Novosibirskogo 
gosudarstvennogo unversiteta. Seriya. Pedagogika, 2013, vol. 14, 
no. 1, pp. 5–20. (In Russ.)

83. Panin L.G. (ed.) Novosibirsk National Research State 
University. Faculty of Humanities. Professors. Doctors of sciences – 
graduates of the faculty. Personal composition (1962–2012). Novosibirsk, 
2012, 344 p. (In Russ.)

84. Fedoruk M.P. Novosibirsk State University: creation, 
formation, development (1959–2019). Novosibirsk, 2019, 403 p. (In 
Russ.)

Статья поступила в редакцию 20.04.2020 
Дата рецензирования 28.04.2020

Статья принята к публикации 02.07.2020



88 Гуманитарные науки в Сибири, 2020 г., том 27, № 3, с. 88–94

DOI: 10.15372/HSS20200315
УДК 94+551.5(571.56)(091)ʺ1925/1962ʺ

Е.П. АНТОНОВ1, В.Н. АНТОНОВА2

СТАНЦИИ, ОБСЕРВАТОРИИ, ЛАБОРАТОРИЯ 
КОСМИЧЕСКИХ ЛУЧЕЙ ЯКУТИИ В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ КОММУНИКАЦИЙ ЦЕНТРА И РЕГИОНА 
В 1925–1962 гг. 

1Институт гуманитарных исследований 
и проблем малочисленных народов Севера СО РАН, 

677027, г. Якутск, ул. Петровского, 1.
2 Педагогический институт Северо-Восточного федерального 

университета им. М.К. Аммосова, 
677000, г. Якутск, пр. Ленина, 2.

В статье предлагается реконструкция процесса становления и развития институций (станций, обсерваторий, института), занимав-
шихся комплексными космофизическими исследованиями в Якутии. Рассмотрено два этапа в их развитии. На первом этапе прослежи-
вается роль стационарных метеорологических, аэрологических станций, Геофизической обсерватории в развитии авиации, золотодобы-
чи, в строительстве Амуро-Якутской магистрали, особое внимание уделяется зарождению космофизических исследований в Якутии. 
В качестве основных результатов второго этапа исследований отмечены усилия якутских ученых по созданию современных приборов 
мирового класса, создание Института космофизических исследований и аэрономии Якутского филиала АН СССР. Особое внимание уде-
ляется станции на о. Большой Ляховский на Новосибирских островах, обеспечивавшей арктические полеты авиации и каботажное пла-
вание по Северному морскому пути.

Ключевые слова: метеорологические и аэрологические станции, Геофизическая обсерватория, Институт космофизических исследо-
ваний и аэрономии, зонды, широкие атмосферные ливни, искусственные спутники Земли.

E.P. ANTONOV1, V.N. ANTONOVA2

STATIONS, OBSERVATORIES, LABORATORY 
OF COSMIC RAYS OF YAKUTIA IN THE CONTEXT 

OF THE DEVELOPMENT OF INTELLECTUAL COMMUNICATIONS 
OF THE CENTER AND REGION IN 1925–1962

1 Institute for Humanitarian Research and Problems of the Small Peoples SB RAS, 
1, Petrovskogo Str., Yakutsk, 677007, Russian Federation

2 Pedagogical Institute of the Northeast Federal University 
named after M.K. Ammosov, 

2, Lenina Ave., Yakutsk, 677000, Russian Federation

The paper objective is to reconstruct the process of formation of institutions (stations, observatories, institute) involved in meteorological, 
geophysical and cosmic physical research and their role in Yakutia’s development. The authors use the biographics research achievements, which 

Егор Петрович Антонов – канд. ист. наук, доцент, ведущий научный сотрудник, Институт гуманитарных исследований и проблем 
малочисленных народов Севера СО РАН, e-mail: Antegor@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0001-8366-7836.

Венера Николаевна Антонова – канд. пед. наук, доцент кафедры, Педагогический институт Северо-Восточного федерального уни-
верситета им. М.К. Аммосова, e-mail: Antegor@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-8372-4893.

Egor P. Antonov – Candidate of Historical Sciences, Associate Professor, Leading Researcher, Institute for Humanitarian Research and Problems 
of the Small Peoples of the North SB RAS.

Venera N. Antonova – Candidate of Pedagogical Sciences, Associate Professor, Pedagogical Institute of the Northeast Federal University 
named after M.K. Ammosov. 

©  Антонов Е.П., Антонова В.Н.,  2020



89Е.П. Антонов, В.Н. Антонова

ВВЕДЕНИЕ

Актуальность избранной темы исследования свя-
зана с обобщением уникального опыта развития гео- 
и космофизических инновационных исследований 
в Якутии, начиная с деятельности метеорологических 
и аэрологических станций, открытых участниками 
I комплексной экспедиции Академии наук СССР, и до 
создания Института космофизических исследований 
и аэрономии Якутского филиала АН СССР. 

Изучению этой проблемы посвящены работы 
Ю.Н. Ермолаевой, Г.Ф. Крымского, Ю.К. Антоно-
ва и др. Так, Ю.Н. Ермолаева осветила процесс фор-
мирования сети метеорологических и аэрологических 
станций, а также Геофизической обсерватории [1]. 
Г.Ф. Крымский проанализировал формирование науч-
ной школы [2] Ю.Г. Шафера – организатора и первого 
директора Института космофизических исследований 
и аэрономии [3]. Г.В. Борисов раскрыл вклад космо-
физика В.П. Самсонова в организацию сети станций 
наблюдений за полярными сияниями в отдаленных 
районах Якутии [4]. Ю.К. Антонов рассмотрел де-
ятельность аэрологического отряда экспедиции АН 
СССР, открывшего метеорологические станции и Гео-
физическую обсерваторию в Якутии [5], описал ре-
зультаты регулярного температурного зондирования 
с помощью шаров в г. Верхоянске [6] и показал роль 
председателя Совнаркома ЯАССР М.К. Аммосова 
в развитии исследований климата в республике [6, 7]. 
Н.А. Куперштох подчеркнула первенство якутских фи-
зиков в разработке программы и методики исследова-
ний вариаций космических лучей в Советском Союзе 
и ее реализацию благодаря открытию станций наблю-
дения и созданию новых приборов [8]. Ею также ос-
вещена деятельность станции (лаборатории) косми-
ческих лучей в г. Якутске [9]. Вместе с тем полной 
картины эволюции научных институций – от метеоро-
логических и аэрологических станций до Института 
космофизических исследований и аэрономии ЯФ АН 
СССР, а также их вклада в развитие экономики Яку-
тии не создано.

Целью статьи является реконструкция процесса 
становления институциональных структур (станций, 
обсерваторий, института), занимавшихся комплекс-
ными метеорологическими, геофизическими и космо-

reconstruct the life of individuals based on personal texts (ego-documents), as well as the network analysis of scientifi c institutions’ organization 
and activities in Yakutia on the basis of communications between intellectuals in the center and regions. As the fi rst stage, 1925-1941, the fruitful 
activities of prominent Soviet scientists contributed to forming a network of 23 stationary meteorological, aerological, hydrometeorological stations, 
a geophysical observatory and a polar station on an island in the Arctic Ocean. The results of the institution activities were important for development 
of aviation, Aldan gold mining and the Amur-Yakutsk highway construction. In the 1930s, regular measurements of the cosmic ray intensity started 
under Yu. G. Shafer guidance in Yakutsk, interrupted in 1941. The second stage, 1947-1962, began after Yu. G. Scafer coming back from the front. 
The prominent Russian space physicists developed unique innovative semiconductor devices for artifi cial Earth satellites, cameras for imaging auroras, 
ionization cameras for continuous registration of cosmic rays installed on nine stations; and most importantly – a research team was formed by the 
Pedagogical Institute graduates. Studying the radiation situation in the near-Earth space during high-altitude thermonuclear explosions testifi ed to the 
involvement of Yakutia in improving the country defense. The station on the Bolshaya Lyakhovsky Island has contributed to provide Arctic aviation 
fl ights and coastal navigation along the Northern Sea Route. 

Key words: meteorological and aerological stations, Geophysical Observatory, Institute of Cosmophysical Research and Aeronomy, probes, 
extensive air showers, artifi cial Earth satellites, radiation conditions, thermonuclear explosions.

физическими исследованиями в Якутии. Кроме того, 
ставилась задача – показать значение разработок ме-
теорологов, геофизиков и космофизиков для развития 
республики. 

В статье использованы достижения биографики – 
предметного поля исторического знания, представляю-
щего собой реконструкцию жизнедеятельности исто-
рических личностей на основе персональных текстов 
(эго-документов). Проанализированы закономерности 
процесса организации и деятельности исследователь-
ских институций в Якутии с учетом профессиональ-
ных и личностных связей ученых Центра и региона.

ОТ СТАЦИОНАРНЫХ СТАНЦИЙ 
К ГЕОФИЗИЧЕСКОЙ ОБСЕРВАТОРИИ 

(1925–1941 гг.)

В развитии комплексных метеорологических, 
геофизических и космофизических исследова-
ний в Якутии выделяется два этапа: первый этап 
(1925 – 1941 гг.) связан с деятельностью экспеди-
ции АН СССР; второй этап (1947 – 1962 гг.) начался 
после возвращения с фронта талантливого ученого 
Ю.Г. Шафера, создавшего перспективный коллек-
тив с целью развития космофизических исследова-
ний. До проведения I комплексной экспедиции АН 
СССР в 1925–1930 гг. открытие метеорологических 
станций в Якутии носило случайный характер, хотя 
метеорологические наблюдения в Якутске, Верхоян-
ске и Олекминске насчитывали не одно десятилетие. 
В целом регион представлял собой громадные про-
странства с совершенно неисследованным климатом1. 
Здесь располагался «Сибирский зимний максимум», 
влиявший на погоду значительной части Евразии. 
В республике находился также полюс холода – в 
г. Верхоянске с температурой в -67,8º. Полученные 
экспедицией результаты исследований на полюсе хо-
лода позволили сравнивать их с данными экспедиций 
Р. Амундсена на корабле «Мод» в Северном Ледови-
том океане в 1918–1920 гг. и 1922–1925 гг. В период 
нэпа, при наличия статуса порто-франко и активном 
проникновении иностранных концессий на Дальний 

1 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). 
Ф. 3977. Оп. 1. Д. 82. Л. 80
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Восток, планировалась организация зарубежной экс-
педиции по изучению климата Верхоянского округа2.

Планы работ I Якутской комплексной экспе-
диции предусматривали одновременное откры-
тие метеорологических и аэрологических стан-
ций3. В 1925 г. аэрологические станции открылись в 
г. Якутске и пос. Петропавловске; в 1926 г. – в городах 
Верхоянске и Среднеколымске. Гидрометеорологи-
ческие станции в 1925/26 г. появились в пос. Томмот, 
в 1926/27 г. – в с. Сунтар, в 1927/28 г. – в г. Верхоян-
ске, с. Казачье на р. Яне и на о. Большой Ляховский. 
Метеорологические станции были созданы в 1925 г. 
в городах Якутске, Верхоянске, Вилюйске, Олекмин-
ске, Среднеколымске, пос. Булуне, Петропавловске; 
в 1928 г. – в с. Хатанга, на о. Большой Ляховский; 
в 1929 г. – в селах Абый, Оймякон и Русское Устье4 
(см. таблицу). 

Всего экспедицией было открыто в 1925–1929 гг. 
23 институции, в том числе станции, Геофизиче-
ская обсерватория, полярная Геофизическая станция 
в Северном Ледовитом океане. 27 июня 1925 г. СНК 
ЯАССР утвердил состав руководителей и наблюдате-
лей новых стационаров. Ими стали: В.М. Чистов (на-
чальник аэрометеорологического отряда); К.И. Игна-
чак (заведующий станцией в г. Якутске); Д.В. Тарбеев 
(заведующий станцией в с. Усть-Мая); Н.Н. Шпаков-
ский (заведующий станцией в г. Верхоянске, затем на 
о. Большой Ляховский, участник знаменитой экспеди-
ции на ледоколе «Челюскин»); В.А. Новский (наблю-
датель станции г. Якутска, позднее возглавил Колым-
скую геофизическую обсерваторию); В.М. Соколов 
(наблюдатель станции с. Усть-Мая); Н.С. Уланов (на-
блюдатель станции Верхоянска). 

Для изучения верхних слоев атмосферы по прось-
бе Комиссии по изучению производительных сил 
ЯАССР (КЯР) Главная геофизическая обсерватория 
в Ленинграде сформировала в 1925 г. аэрологический 
отряд с годовым запасом из 400 оболочек и 100 балло-
нов, наполненных водородом для запуска в небо ша-
ров-пилотов на трех станциях в Якутске, Верхоянске 

2 ГАРФ. Ф. 3977. Оп. 1. Д. 82. Л. 51, 80, 81.
3 Там же. Л. 52.
4 Там же. Д. 540. Л. 52, 53.

и Усть-Мае. Змейковое и зондовое оборудование было 
доставлено из Ленинграда в 1926 г. [5, с. 84].

Для обустройства аэрометеорологической стан-
ции на окраине г. Якутска в амбаре разместили бал-
лоны с водородом и возвели рядом вышку. Первый 
запуск шар-пилота состоялся в Якутске 11 июля 
1925 г. Определение направления и скорости ветра 
метеорологами способствовало открытию регуляр-
ных полетов авиации по трассе Иркутск–Якутск, 
Якутск–Булун, изучению Арктики с воздуха, разра-
ботке месторождений золота на Алдане, строитель-
ству Амуро-Якутской магистрали (АЯМ). Прави-
тельство Якутии дополнительно профинансировало 
создание и оснащение оборудованием трех метео-
станций на юге республики – в Нагорном, Томмоте 
и Утесном (Чульмане). Ежедневно результаты на-
блюдений отправлялись по телеграфу в обсерватории 
Ленинграда, Иркутска, Владивостока и Свердловска. 
Ежемесячно телеграммы с декадными средними по-
казателями и таблицы срочных наблюдений высыла-
лись в Главную геофизическую обсерваторию (ГГО) 
в Ленинград. Сотрудники Верхоянской аэрометеоро-
логической станции Н.Н. Шпаковский и Н.С. Уланов 
наблюдали за атмосферным давлением, температурой 
воздуха, скоростью и направлением ветра, осадками 
по дождемеру, облачностью и др. [5, с. 81-82, 86; 7, 
с. 28; 10, с. 49].

Председатель ЯЦИК и Совнаркома ЯАССР 
М.К. Аммосов и ученый секретарь КЯР профессор 
П.В. Виттенбург неоднократно поднимали перед Ака-
демией наук и правительством СССР вопрос об откры-
тии Геофизической обсерватории в Якутии [5, с. 88, 
89]. Директор ГГО А.А. Фридман выступил с докла-
дом по этому вопросу на заседании президиума КЯР 21 
апреля 1925 г. и, получив одобрение, взялся за состав-
ление проекта организации обсерватории. ГГО и КЯР 
разработали проект Центральной геофизической об-
серватории в Якутии, где ставились задачи органи-
зации комплексных наблюдений; управления сетью 
геофизических станций в Якутии; анализа произведен-
ных наблюдений с целью получения климатологиче-
ских выводов и создания регулярной службы погоды. 
21 июля 1925 г. Президиум КЯР утвердил положение 
о геофизической службе в ЯАССР, согласно которому 

Стационарные учреждения, созданные Комиссией по изучению Якутской Республики*
Inpatient facilities that were created by the Comission for the Study of the Yakut Republic

Наименование 1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г. 1929 г. Всего

Метеорологические станции 6 1 – 1 4 12
Аэрологические станции 3 – – 1 – 4
Геофизическая обсерватория – – – 1 – 1
Гидрометеорологические станции 1 2 1 1 – 5
Полярная Геофизическая станция на о. Боль-
шой Ляховский Новосибирских островов – - – 1 – 1

И т о г о 10 3 1 5 4 23

*ГАРФ. Ф. 7668. Оп. 1. Д. 219. Л. 11.
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геофизики и метеорологи отныне руководствовались 
директивами КЯР, общее руководство осуществлялось 
ГГО из Ленинграда, а научное руководство – Иркут-
ской магнитно-метеорологической обсерваторией [1, 
с. 124, 125, 79, 80]. 

1 октября 1928 г. Совнарком РСФСР с помощью 
Наркомата просвещения, здравоохранения и Нарко-
мата земледелия Якутской АССР постановил соз-
дать единую Якутскую геофизическую обсерваторию 
(ЯГО) в составе отделений: аэрологического, маг-
нитного, метеорологического, синоптического, об-
работки наблюдений. Первым директором ЯГО стал 
С.В. Шимановский, прибывший из Иркутска. Прави-
тельство Якутии содействовало размещению, снаб-
жению, экипировке, финансированию и доставке 
оборудования и приборов на аэрометеорологические 
станции5 [6, с. 28].

По плану работ 1928/29 г. был организован гидро-
аэрологический отряд в составе начальника Н.В. Пи-
негина, геолога-топографа М.Н. Ермолаева, гидролога 
К.Д. Тирона, сотрудников А.Н. Смесова, В.И. Ушако-
ва, В.В. Иванюка и рабочего М.И. Селянина с целью 
организации Полярной геофизической станции на 
о. Большой Ляховский Новосибирских островов6. От-
ряд прибыл в Якутск 30 июня 1928 г. на шхуне «Поляр-
ная звезда». Ляховская геофизическая станция откры-
лась 21 октября 1928 г.7 Она приобрела международное 
значение, обслуживала арктические полеты авиации 
и каботажное плавание по Северному морскому пути. 
Появление сети метеорологических станций на Край-
нем Севере послужило основой для проведения Меж-
дународного полярного 1932 года, что существенно 
укрепило в мире авторитет страны. Для сравнения: 
в Полярном 1882 г. Россия довольствовалась лишь 
единственной станцией Сагастырь в устье р. Лены. 
Всего за 1925–1929 гг. аэрометеорологический отряд 
передал в КЯР 65 отснятых негативов8.

Одним из результатов деятельности I комплекс-
ной экспедиции АН СССР в Якутии стало открытие 
первого вуза для подготовки национальных кадров – 
педагогического института в 1935 г. В качестве стар-
шего преподавателя, а затем заведующего кафедрой 
физики здесь стал работать Ю.Г. Шафер (ранее на-
учный сотрудник Сибирского физико-технического 
института и ассистент физического факультета Том-
ского государственного университета). С его именем 
связан качественный скачок от метеорологических, 
геофизических к космофизическим исследованиям 
в Якутии, а также создание новых институций, систе-
мы подготовки кадров физиков в пединституте (Д.М. 
Сивцева, М.А. Алексеева, В.В. Алексеева, М.Г. Камол-
динова и др.). В 1936 г. под руководством Ю.Г. Шафе-
ра была разработана научная программа для изучения 
космической радиации, изготовлена первая установка, 

5 ГАРФ. Ф. 3977. Оп. 1. Д. 540. Л. 13, 22.
6 Там же. Ф. 7668. Оп. 1. Д. 219. Л. 56.
7 Там же. Ф. 3977. Оп. 1. Д. 540. Л. 54, 55.
8 Там же. Д. 540. Л. 54, 11.

начались регулярные измерения интенсивности косми-
ческих лучей9. Руководство пединститута утвердило 
на 1938/39 учебный год тему НИР кафедры: «Регистра-
ция интенсивности космической радиации и сопостав-
ление данных интенсивности космического излучения 
с барометрическим, температурным, геомагнитным 
факторами, интенсивностью солнечной радиации, со-
стоянием ионосферы и явлениями северного сияния на 
широтах Якутской АССР»10.

Вместе с директором Якутского пединститута 
А.И. Новгородовым Ю.Г. Шафер направил письмо из-
вестному специалисту в области космических излу-
чений и физики высоких энергий Д.В. Скобельцыну 
в Физический институт АН СССР, в котором просил 
«в случае необходимости защитить своим авторитетом 
постановку этой темы в плане научной работы инсти-
тута перед Наркомпросом РСФСР»11. Начатые космо-
физические исследования в Якутском пединституте 
в 1941 г. были прерваны в связи с уходом Шафера и его 
коллег на фронт.

ОТ СТАНЦИИ КОСМИЧЕСКИХ ЛУЧЕЙ 
К ИНСТИТУТУ КОСМОФИЗИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ И АЭРОНОМИИ 

В 1947 г. была создана Якутская научно-иссле-
довательская база (ЯНИБ) АН СССР. Председатель 
Совета филиалов и баз АН СССР академик В.Г. Вол-
гин писал президенту АН СССР С.И. Вавилову, что 
при определении ее структуры были учтены хода-
тайства нескольких организаций о том, чтобы вклю-
чить «в программу работ исследования в области 
космических лучей и организацию Станции косми-
ческих лучей». Для ведения этой работы был реко-
мендован вернувшийся из армии Ю.Г. Шафер. По-
становлением Президиума АН СССР от 25 декабря 
1947 г. был утвержден состав Ученого совета ЯНИБ 
в количестве 30 чел., в состав которого вошел вы-
дающийся космофизик страны, д-р физ.-мат. наук 
С.Н. Вернов12.

В 1947 г. Шафер возглавил станцию № 1 в составе 
ЯНИБ и занялся разработкой аппаратуры для регистра-
ции космических лучей. В 1947 г. академик В.Г. Вол-
гин и директор НИИ земного магнетизма Н.В. Пушков 
обратились к академику С.И. Вавилову с обоснова-
нием необходимости создания на территории СССР 
сети станций непрерывной регистрации космических 
лучей, оснащенных прецизионной аппаратурой. Ее 
предполагалось закупить в США. Но поскольку по-
пытки закупить такую аппаратуру не дали результата, 
было решено разработать отечественные аналоги. Ша-
феру поручалось организовать разработку аппаратуры 

9 Крымский Г.Ф. Воспоминания о Ю.Г. Шафере // URL: http://
ikfi a.ysn.ru/ (дата обращения: 03.01.2020); Скрипин Г.В. 50 лет со 
дня создания лаборатории космических лучей Якутского филиала 
СО АН СССР. URL: http://ikfi a.ysn.ru/ (дата обращения: 05.01.2020).

10 Там же.
11 С.Н. Вернов и исследования космических лучей в Якутии // 

URL: http://ikfi a.ysn.ru/ (дата обращения: 07.01.2020).
12 Там же. 
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на базе лаборатории космических лучей НИИ ядерной 
физики МГУ. Работа с самого начала пользовалась 
поддержкой С.Н. Вернова. К ней были привлечены 
конструкторские и технологические силы НИИ ядер-
ной физики: А.С. Муратов, заведующей мастерскими; 
Н.Л. Григоров, имевший опыт разработки и изготовле-
ния высокоточных крутильных электрометров ориги-
нальной конструкции, и др.

На базе опытного образца были разработаны ио-
низационные камеры АСК-1 и АСК-2. В течение 1950–
1952 гг. на заводе «Физприбор» были изготовлены 
первые серии этих приборов, их получили 9 станций 
космических лучей13. Приборы данной серии были 
установлены для непрерывной регистрации космиче-
ских лучей в Москве, Тбилиси, Свердловске, Иркут-
ске, Мурманске, Пекине (Китай), на о. Хейса, на мысе 
Шмидта, в пос. Тикси. В Якутске, Москве и Пекине 
разместили камеры АСК большого объема. Сеть стан-
ций космических лучей обогатила науку и способство-
вала подготовке квалифицированных кадров физиков 
в разных городах страны14.

19 ноября 1949 г. на созданной Ю.Г. Шафером 
и А.И. Кузьминым ионизационной камере была заре-
гистрирована вспышка солнечных космических лучей, 
и с тех пор термин «вспышка» закрепился в научной 
литературе. Уже в начале работы новой аппаратуры 
в Якутске удалось детально проверить теорию метео-
рологических вариаций интенсивности космических 
лучей, созданную Е.Л. Фейнбергом и Л.И. Дорманом. 
Резко континентальный климат Якутии способствовал 
изучению годовых вариаций, предсказываемых сто-
ронниками этой теории15.

В 1951 г. за разработку прибора Ю.Г. Шаферу, 
Н.Л. Григорову и А.С. Муратову была присуждена 
Сталинская премия, а в 1952 г. за организацию про-
мышленного производства приборов АСК группу 
разработчиков во главе с Ю.Г. Шафером наградили 
второй Сталинской премией. В 1951 г. Юрий Геор-
гиевич успешно защитил кандидатскую диссерта-
цию на тему: «Прецизионный регистратор косми-
ческих лучей стационарного типа с автоматическим 
управлением»16.

В 1952 г. Шафер возглавил лабораторию косми-
ческих лучей Якутского филиала АН СССР, которая 
располагалась в то время в небольшом двухэтажном 
флигеле по ул. Красной молодежи (ныне ул. М.К. Ам-
мосова) в г. Якутске. К тому времени сформировались 

13 С.Н. Вернов и исследования космических лучей в Якутии. 
С.Н. Вернов и исследования космических лучей в Якутии. // URL: 
http://ikfi a.ysn.ru/ (дата обращения: 07.01.2020).

14 Крымский Г.Ф. Воспоминания о Ю.Г. Шафере. // URL: http://
ikfi a.ysn.ru/ (дата обращения: 03.01.2020).

15 Скрипин Г.В. 50 лет со дня создания лаборатории косми-
ческих лучей Якутского филиала СО АН СССР. // URL: http://ikfi a.
ysn.ru/ (дата обращения: 05.01.2020); С.Н. Вернов и исследования 
космических лучей в Якутии. // URL: http://ikfi a.ysn.ru/ (дата обра-
щения: 07.01.2020).

16 Крымский Г.Ф. Воспоминания о Ю.Г. Шафере. // URL: http://
ikfi a.ysn.ru/ (дата обращения: 03.01.2020).

три группы исследователей. Одна, во главе с А.И. Кузь-
миным, приступила к разработке проекта подземного 
мюонного спектрометра. В 1954 г. строители начали 
сооружение Якутского подземного комплекса скре-
щенных мюонных телескопов. В 1957 г. был введен 
в эксплуатацию Якутский комплекс наземных и под-
земных установок на поверхности Земли (АСК-1, те-
лескоп, нейтронный монитор) и в шахте на глубине 
7, 20, 60 м. Подземный комплекс установок вырыли 
рядом с Богородицкой церковью (там располагалась 
лаборатория космических лучей) в г. Якутске. В ра-
ботах активно участвовали А.В. Ярыгин, Г.В. Скри-
пин, С.Н. Дружинин, Г.В. Шафер, П.А. Кривошапкин, 
Н.П. Чирков, А.Н. Приходько. В пос. Тикси была ор-
ганизована станция космических лучей (Н.П. Чирков, 
В.С. Мержевич), а с 1957 г. стал работать выпуск-
ник Якутского пединститута, будущий академик РАН 
Г.Ф. Крымский. 

Другая группа во главе с Д.Д. Красильниковым 
в 1953 г. создала и ввела в эксплуатацию малую уста-
новку широких атмосферных ливней (ШАЛ), здание 
лаборатории которой находилось в с. Октемцы, вбли-
зи г. Якутска.

Еще одна группа, руководимая Ю.Г. Шафером, 
разработала научную программу и создала Якутскую 
станцию стратосферных измерений космических лу-
чей, с которой в стратосферу запускались шары-зон-
ды с маленькими счетчиками и пальчиковыми радио-
лампами. С 1957 г. еще более миниатюрные приборы 
на полупроводниках этой же группы были разработа-
ны и размещены на искусственных спутниках Земли 
и космических ракетах. Здесь активно трудились вы-
пускники Якутского пединститута В.Д. Соколов, В.А. 
Беломестных, А.В. Ярыгин и др. В 1957 г. в журнале 
«Успехи физических наук» С.Н. Вернов, Ю.И. Лога-
чев, А.Е. Чудаков и Ю.Г. Шафер опубликовали статью 
о перспективах изучения космических лучей на ис-
кусственных спутниках Земли. Запуск первого искус-
ственного спутника Земли в СССР состоялся букваль-
но через месяц17.

Приглашенный Ю.Г. Шафером в 1956 г. в лабо-
раторию космических лучей Якутского филиала АН 
СССР В.П. Самсонов под руководством проф. МГУ 
А.И. Лебединского организовал фотографические 
съемки полярных сияний в г. Якутске. Он иниции-
ровал открытие десяти станций наблюдения в Вер-
хоянске, Жиганске, о. Котельном, Казачье, Черском 
и других населенных пунктах, которые были вклю-
чены в программу наблюдений Международного ге-
офизического года. Фотографические камеры С-180 
в Международный геофизический год (1957/58) 
и Международный год сотрудничества (1958/59) 
стали практически единственными приборами для 

17 Ариан Ильич Кузьмин // URL: http://ikfi a.ysn.ru/ (дата об-
ращения: 10.01.2020); Крымский Г.Ф. Воспоминания о Ю.Г. Ша-
фере. // URL: http://ikfi a.ysn.ru/ (дата обращения: 03.01.2020); Скри-
пин Г.В. 50 лет со дня создания лаборатории космических лучей 
Якутского филиала СО АН СССР. URL: http://ikfi a.ysn.ru/ (дата об-
ращения: 05.01.2020).
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изучения полярных сияний не только в СССР, но и за 
рубежом [4, с. 84].

В связи с подготовкой к Международному гео-
физическому году тематика лаборатории значительно 
расширилась. Стали проводиться комплексные иссле-
дования ионосферы, геомагнитного поля, земных то-
ков, естественного низкочастотного радиоизлучения 
и осуществляться радиолокация полярных сияний18. 
Ионосферную станцию возглавил А.П. Мамруков. 
Была развернута сеть станций для наблюдения за по-
лярными сияниями, введены в эксплуатацию многие 
приборы для регистрации явлений в верхней атмо-
сфере и околоземном космическом пространстве [9, 
с. 13]. Сформировался сильный коллектив, в котором 
работали космофизики Н.Н. Ефимов, Д.Д. Красиль-
ников, А.И. Кузьмин, Г.В. Скрипин, В.Д. Соколов, 
оптики В.М. Игнатьев, Ю.А. Надубович, В.И. Ярин, 
радиофизики Е.Ф. Вершинин, Е.А. Пономарев и др. 
[8, с. 115]. 

Геофизическая полярная станция в Тикси на бе-
регу Северного Ледовитого океана была создана со-
трудниками Киевского университета, здесь также тру-
дились физики, принятые на работу по рекомендации 
академика А.М. Будкера. В 1960 г. Тиксинская станция, 
Якутская ионосферная и магнитная станции перешли 
в состав лаборатории Ю.Г. Шафера19. В 1962 г. распо-
ряжением Совета министров РСФСР был организован 
в крупнейший в Сибири институт по изучению физики 
космоса – Институт космофизических исследований 
и аэрономии Якутского филиала АН СССР во главе 
с Ю.Г. Шафером20 [2, с. 9]. 

Станция (лаборатория), а впоследствии Инсти-
тут космофизических исследований и аэрономии на-
копили богатейший материал непрерывной регистра-
ции космических лучей в диапазоне от 1 до 300 млрд 
электрон-вольт. Разработка камер АСК и оснащение 
ими сети станций, а также создание подземного ком-
плекса скрещенных телескопов оригинальной кон-
струкции заложили основу для многолетних наблю-
дений за динамикой космического излучения. Только 
в 1970-х гг. такие комплексы стали появляться в США, 
Японии, Австралии. Многолетние наблюдения вариа-
ций космических лучей и теоретический анализ меха-
низмов способствовали пониманию взаимодействия 
этих частиц с солнечным ветром и межпланетным маг-
нитным полем, позволили получить некоторые сведе-
ния о дальней гелиосфере и найти ключ к пониманию 
физических процессов в дальнем космосе с участием 
космических лучей21. Становление и развитие фунда-

18 Крымский Г.Ф. Воспоминания о Ю.Г. Шафере. // URL: http://
ikfi a.ysn.ru/ (дата обращения: 03.01.2020).

19 Александр Прокопьевич Мамруков // URL: http://ikfi a.ysn.ru/ 
(дата обращения: 11.01.2020); Крымский Г.Ф. Воспоминания о Ю.Г. 
Шафере. URL: http://ikfi a.ysn.ru/ (дата обращения: 03.01.2020).

20 Скрипин Г.В. 50 лет со дня создания лаборатории космиче-
ских лучей Якутского филиала СО АН СССР. // URL: http://ikfi a.ysn.
ru/ (дата обращения: 05.01.2020).

21 Там же.

ментальных исследований в области физики космиче-
ских лучей в Якутии состоялось во многом благодаря 
активной поддержке и участию С.Н. Вернова и его мо-
сковских коллег-физиков22

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как показано выше, длительное время Якутия, 
сопоставимая по своей территории с некоторыми го-
сударствами Западной Европы, оставалась «белым 
пятном» в климатологии, хотя оказывала влияние на 
погоду значительной части Евразии. Благодаря ак-
тивной позиции якутского правительства во главе с 
М.К. Аммосовым Якутия стала первой национальной 
республикой в СССР, где были успешно организова-
ны и проведены академические комплексные иссле-
дования. 

На первом этапе (1925–1941 гг.) благодаря дея-
тельности экспедиции АН СССР была сформирова-
на сеть из 23 станций, Геофизической обсерватории 
и полярной станции на о. Большой Ляховский на Но-
восибирских островах. С конца 1930-х гг. начались ак-
тивные исследования молодого ученого Ю.Г. Шафера, 
организовавшего регулярные измерения интенсивно-
сти космических лучей. 

Второй этап (1947–1962 гг.) связан с возвращени-
ем в Якутск Ю.Г. Шафера. Его командой с помощью 
видных отечественных физиков страны были разра-
ботаны уникальные инновационные приборы на по-
лупроводниках для искусственных спутников Земли, 
фотографические и ионизационные камеры. Резуль-
таты деятельности станции на о. Большой Ляховский 
на Новосибирских островах имели международное 
значение. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Научное книгоиздание играет важную роль в со-
хранении, презентации и распространении научных 
знаний и тем самым в трансляции научного и культур-
ного наследия страны, повышении ее статуса на меж-
дународной арене. Актуальность изучения научного 
книгоиздания как одного из направлений современ-
ных исследований особенно возрастает в связи с от-
сутствием комплексных исследований по данной теме. 
Его основные характеристики в постсоветский период 
в рамках СО РАН впервые рассматриваются в настоя-
щей статье. Целью данной работы является анализ на-
учного книгоиздания в СО РАН в 1990–2000 гг. 

Источниковая база исследования широка и репре-
зентативна: это многочисленные документы текущих 
архивов Сибирского предприятия «Наука» РАН (Ново-
сибирской типографии № 4) и Сибирской издательской 
фирмы «Наука» РАН, а также аннотированные темати-
ческие планы выпуска научной литературы.

Методологическим основанием работы стала те-
ория модернизации, включая модернизацию книжной 
культуры и книгоиздания как одного из ее элементов. 
Под модернизацией в данном случае понимается при-
ведение книгоиздательской деятельности в соответ-
ствие с современной ситуацией – технической, техно-
логической, организационной, финансовой и т.п.

Временные рамки исследования (1990–2000 гг.) 
выбраны автором не случайно. Трудности 1990-х гг. 
не обошли стороной ни академическую науку, ни на-
учное книгоиздание. С одной стороны, в эти годы про-
изошло резкое снижение финансирования институ-
тов СО РАН, а с другой – Издательство «Наука» РАН, 
выпускавшее почти все научные журналы, пользуясь 
правами монополиста, резко увеличило стоимость из-
дательских услуг. Вместе с тем в кризисные 1990-е гг., 
когда государство значительно сократило финансиро-
вание издательской, полиграфической и книготорго-
вой сфер деятельности, перед предприятиями в этих 
сферах также стояла задача – «выжить». В тех усло-
виях Президиумом СО РАН была проведена большая 
работа по реорганизации научного книгоиздания пу-
тем перехода от централизованной к автономной на-
учно-издательской деятельности в Отделении. В про-
цессе реформирования были созданы Издательство 
СО РАН (1994 г.), издательские структуры Бурятского 
и Якутского научных центров (1997 г.), Совет дирек-
торов научных издательств СО РАН (1997 г.), приняты 
Положение об Ассоциированном издательстве СО РАН 
(1995 г.) и Положение о РИСО СО РАН (1998 г.) и др. 
Завершились преобразования принятием постановле-

ния Президиума СО РАН № 299 от 28 октября 1999 г. 
«О реорганизации Издательства СО РАН», на основа-
нии которого все намеченные в нем организационные 
мероприятия в области научного книгоиздания долж-
ны были завершиться в I квартале 2000 г.

Одним из основных результатов деятельности СО 
РАН являются научные издания, в которых в обобщен-
ном виде представлены результаты работы институтов, 
лабораторий, ученых. Поэтому научно-издательская 
деятельность в жизни академического сообщества за-
нимает важное место. От того, как издательская си-
стема выстроена, насколько она является престижной, 
финансово привлекательной с точки зрения качества 
предлагаемых издательско-полиграфических услуг, за-
висит и ее эффективность.

НАУЧНОЕ КНИГОИЗДАНИЕ В СО РАН В УСЛОВИЯХ 
ПЕРЕХОДА К РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКЕ

Многие годы, буквально с самого начала орга-
низации Сибирского отделения, в Новосибирске осу-
ществляло свою деятельность Издательство «Наука», 
являвшееся отделением Издательства «Наука» АН 
СССР. Им было издано большое количество моногра-
фий и научных журналов1, подготовленных учены-
ми Отделения и получивших заслуженное признание 
не только у нас в стране, но и за рубежом. Но в нача-
ле 1990-х гг., в условиях перехода страны к рыночной 
экономике, в Издательстве «Наука» возникли опре-
деленные трудности, связанные, прежде всего, с фи-
нансированием и внутренними организационными 
проблемами, что негативно повлияло на отношения 

1 В 1990 г. в СО АН СССР выходили следующие научные 
журналы: 1) «Геология и геофизика» (12 выпусков), цена – 18 руб., 
издавался в США под названием «Советская геология и геофизи-
ка» издательством «Аллертон пресс»; 2) «Оптика атмосферы» (12 
вып.), цена – 15 руб, с 1989 г. переводился на английский язык для 
распространения за рубежом; 3) «ЭКО» (12 вып.), цена – 8 руб. 40 
коп.; 4) «Журнал структурной химии» (6 вып.), цена – 12 руб. 60 коп.; 
5) «Автометрия» (издавался с 1965 г., 6 вып.), цена – 7 руб. 80 коп.; 
6) «Сибирский математический журнал» (основан в 1960 г., 6 вып.), 
цена – 13 руб. 50 коп.; с 1966 г. переводился в США на английский 
язык корпорацией «Пленум»; 7) «Физика горения и взрыва» (6 вып.), 
цена – 7 руб. 50 коп.; 8) «Физико-технические проблемы разработки 
полезных ископаемых» (6 вып.), цена – 7 руб. 80 коп.; журнал пере-
водился на английский язык и издавался в США; 9) «Журнал при-
кладной механики и технической физики» (6 вып.), цена – 11 руб. 
40 коп.; 10) «Известия Сибирского отделения АН СССР». Серии (5): 
а) «Серия технических наук» (6 вып.), цена – 9 руб.; б) «Серия био-
логических наук» (3 вып.), цена – 4 руб. 50 коп.; в) «Серия истории, 
филологии и философии» (3 вып.), цена – 1 руб. 65 коп.; г) «Серия 
экономики и прикладной социологии» (3 вып.), цена – 1 руб. 65 коп.; 
д) «Серия химических наук» (6 вып.), цена – 9 руб.
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в области научного книгоиздания между, с одной сто-
роны, Сибирским отделением и научными институ-
тами, а с другой – Издательством «Наука» РАН и его 
структурными подразделениями: Сибирской изда-
тельской фирмой (СИФ) Всероссийского объединения 
(ВО) «Наука» РАН и Новосибирской типографией № 4 
ВО «Наука» РАН2.

В 1992 г. выпуск научной литературы в СО РАН 
осуществлялся в плановом порядке в СИФ «Наука» 
и институтах Отделения на их собственной полигра-
фической базе3. Все актуальные вопросы научного 
книгоиздания, в первую очередь финансирования, ре-
шались на Президиуме СО РАН, Бюро РИСО и сове-
щаниях с участием редколлегий журналов, руковод-
ства СИФ «Наука» и Новосибирской типографии № 4. 
Было принято решение о компенсации из резерва Пре-
зидиума СО РАН 50 % затрат на научные монографии 
и выделении дотаций СИФ на издание журналов. В со-
ответствии с этим решением институтам СО РАН было 
выплачено 7,2 млн руб. и СИФ – 13,8 млн руб. Кроме 
того, выделено 293 тыс. руб. на оплату изданий в дру-
гих издательствах. Однако, несмотря на принимаемые 
меры, некоторые институты не смогли оплатить и по-
ловины стоимости изданий и были вынуждены забрать 
из издательства порой уже подготовленные к печати 
рукописи и издать их на собственной полиграфической 
базе или вообще отказаться от издания.

Выпуск научных журналов для издательств в ос-
новном считался убыточными делом. Существенную 
прибыль приносили переиздание журналов за рубе-
жом (8 журналов СО РАН переводились на англий-
ский язык и переиздавались полностью через издатель-
ства «Пленум Паблишинг Корпорейшн», «Аллертон 
Пресс» и «Скрипта техника» и еще 2 – частично, от-
дельными статьями, в других издательствах), а также 
продажа русскоязычных версий всех журналов объе-
динением «Международная книга». Однако договоры 
на переиздание и продажу журналов заключались ру-
ководством ВО «Наука» РАН, ему же централизован-
но поступали и все доходы, которыми оно не делилось 
ни с СО РАН, ни с СИФ4. Поэтому в апреле 1992 г., по 
предложению издательской фирмы «Пленум Пабли-
шинг Корпорейшн», СО РАН перезаключило договоры 
с этой фирмой на переиздание пяти журналов на пери-

2 В рамках структурной реорганизации Академии наук СССР 
в 1989 г. Издательство «Наука» было преобразовано в Издательско-
производственное и книготорговое объединение «Наука» (ИПКО 
«Наука»). Утвержденные в 1991 г. уставы Сибирского отделения 
Издательства «Наука» и Новосибирской типографии № 4 подтверж-
дали их непосредственное подчинение столичному Издательству 
«Наука». Распоряжением Президиума РАН от 12 мая 1992 г. ИПКО 
«Наука» преобразовано во Всероссийское объединение издатель-
ских, полиграфических и книготорговых предприятий «Наука» РАН 
(ВО «Наука»). В структуру ВО «Наука» на правах юридических лиц 
вошли Сибирская издательская фирма «Наука» РАН и Новосибир-
ская типография № 4.

3 Редакционно-издательская деятельность. Подводя итоги ака-
демического года // Наука в Сибири. 1993. № 15. Апрель. С. 4.

4 Например, в США в 1994 г. подписка на том 34 «Сибирского 
математического журнала» составляла 1295 дол. США.

од с 1996 по 2001 г. на более выгодных условиях. Тог-
да же издательство «Пленум Паблишинг Корпорейшн» 
выделило 6 тыс. дол. США в качестве гуманитарной 
помощи для поддержки русскоязычных изданий. Ана-
логичным образом были перезаключены договоры 
и с издательством «Аллертон Пресс».

Для того, чтобы удешевить и ускорить процесс 
издания научных трудов, потребовалось упорядочить 
систему научного книгоиздания в СО РАН. Поступа-
ли различные предложения и идеи. Одним из них было 
предложение Президиуму РАН начать акционирова-
ние Всероссийского объединения издательских, поли-
графических и книготорговых предприятий «Наука» 
и, в частности СИФ «Наука», с участием Президиума 
и научных учреждений СО РАН, журнальных и книж-
ных редакций коллектива СИФ «Наука».

Дальнейший порядок взаимоотношений в области 
научного книгоиздания между СО РАН и СИФ «Наука» 
и Новосибирской типографией № 4 «Наука» был опре-
делен в Постановлении Президиума СО РАН «О разви-
тии издательской деятельности Сибирского отделения 
РАН» от 2 апреля 1993 г. 

Высокая стоимость изданий в СИФ стала одной 
из причин создания академическими институтами 
собственных издательских центров (НИЦ, ИПЦ, по-
лиграфических участков и др.) и оснащения их совре-
менным полиграфическим оборудованием. Отказался 
от услуг СИФ Институт математики СО РАН, органи-
зовавший свое издательство с целью выпуска науч-
ных трудов института и «Сибирского математическо-
го журнала». Издающие структуры были учреждены 
и в других институтах: Институте экономики и ор-
ганизации промышленного производства (ИЭОПП), 
Объединенном институте геологии и геофизики, Ин-
ституте теплофизики, Институте археологии и этно-
графии и др.

Принимаемые Президиумом СО РАН меры 
и предложения организационного и финансового ха-
рактера по урегулированию взаимоотношений с СИФ 
«Наука» РАН, Новосибирской типографией № 4 «На-
ука» РАН как монополистами не позволили решить 
возникшие вследствие перехода к рыночной экономи-
ке проблемы в области научного книгоиздания. В ре-
зультате для того, чтобы упорядочить этот вид дея-
тельности и тем самым удешевить и ускорить процесс 
издания научной литературы, СО РАН было вынуж-
дено перейти к созданию собственной издательской 
системы.

СОЗДАНИЕ ИЗДАТЕЛЬСТВА СО РАН 
И АССОЦИИРОВАННОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА СО РАН

На основании решений Общего собрания СО РАН 
№ 1 от 4 марта 1994 г. и Президиума СО РАН № 82 от 
14 марта 1994 г., где был поставлен вопрос об обеспе-
чении издательской деятельности Отделения путем 
организации собственного издательства по выпуску 
научных книг и журналов средствами оперативной 
полиграфии, 11 июля 1994 г. Президиум СО РАН при-
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нял постановление «Об издательстве Сибирского от-
деления РАН» № 183. На его основании было созда-
но Издательство СО РАН (ИСО РАН). В том же году, 
согласно другому постановлению Президиума СО 
РАН – № 309 от 2 декабря 1994 г. «Об Издательстве 
СО РАН», ему выделялось бюджетное финансирова-
ние в размере 220,0 тыс. руб. в соответствии с пред-
ставленным штатным расписанием. Директору СИФ 
«Наука» предлагалось перевести сотрудников редак-
ций журналов в ИСО РАН согласно законодательству 
с 1 января 1995 г.

Директор ИСО РАН Г.Г. Доронин, подводя итоги 
за полтора года деятельности издательства, выделил 
два этапа в его развитии5. На первом – был запланиро-
ван выпуск научных журналов, учредителем которых 
выступило СО РАН. Для этого из Издательства «На-
ука» РАН перевели только журнальные редакции. На 
втором этапе намечался выход в свет монографий, для 
чего была создана книжная редакция.

В 1995 г. была воплощена идея председателя СО 
РАН академика В.А. Коптюга о создании Ассоцииро-
ванного издательства СО РАН (АИСО РАН)6. В целях 
дальнейшего совершенствования издательской дея-
тельности СО РАН, объединения усилий и средств по 
изданию научных трудов и во исполнение постановле-
ния Президиума СО РАН № 49 от 24 февраля 1994 г. 
Президиум СО РАН утвердил Положение о Ассоции-
рованном издательстве СО РАН. Для регулирования 
вопросов взаимодействия в нем институтам СО РАН 
было рекомендовано заключить договор о совместной 
деятельности.

АИСО РАН образовывалось на базе ИСО РАН, ин-
ститутов СО РАН и издающих организаций, занятых 
подготовкой и выпуском научных трудов. Цель АИСО 
РАН – укрепление и дальнейшее развитие его участ-
ников, повышение уровня проводимых работ, привле-
чение научной общественности и специалистов к со-
вместному решению актуальных научно-технических 
и организационных проблем, повышение профессио-
нального уровня сотрудников. ИСО РАН стало голов-
ной организацией, объединявшей на добровольных на-
чалах в качестве ассоциированных членов институты 
СО РАН и организации, занятые подготовкой и выпу-
ском научных изданий. Оно осуществляло методиче-
ское руководство, координацию и контроль деятельно-
сти входящих организаций. АИСО РАН было открыто 
для участия любых организаций, которые могли вы-
ступать в качестве участников. Члены АИСО РАН име-
ли право на издание научных трудов по лицензии на 
издательскую деятельность ИСО РАН и централизо-
ванное использование приобретенного оборудования 
и материалов по льготным расценкам на основе вза-
имных договоров.

5 Издательство: полтора года спустя // Наука в Сибири. 1996. 
№ 34. сент. С. 7.

6 О Ассоциированном издательстве СО РАН. Постановление 
Президиума СО РАН № 217 от 31 июля 1995 г. // Архив Сибирского 
предприятия (СП) «Наука» РАН (Новосибирская типография № 4).

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРЕЗИДИУМА СО РАН 
ПО РАЗВИТИЮ НАУЧНОГО КНИГОИЗДАНИЯ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1990-х гг.

Президиум СО РАН уделял пристальное внима-
ние книгоизданию в научных центрах Отделения [1]. 
Придавая большое значение дальнейшему развитию 
академической науки на территории Республики Саха 
(Якутия) в области естественных, технических и гу-
манитарных наук, наращиванию научно-технического 
потенциала Якутского научного центра (ЯНЦ) СО РАН 
и в целях практической реализации Соглашения меж-
ду Правительством Республики Саха (Якутия) и Пре-
зидиумом СО РАН «О поддержке научных учрежде-
ний ЯНЦ СО РАН» от 10 октября 1995 г., Президиум 
СО РАН принял постановление № 254 от 18 октября 
1996 г. «О поддержке научных учреждений ЯНЦ СО 
РАН». Одним из его пунктов было: «Считать целесо-
образным создать в IV квартале 1996 г. Издательство 
ЯНЦ СО РАН, на базе полиграфических подразделе-
ний учреждений Отделения в г. Якутске, в качестве ас-
социированного члена ИСО РАН».

В том же году, рассмотрев вопрос об улучшении 
издательской деятельности Бурятского научного цен-
тра (БНЦ) СО РАН, постановлением № 275 от 2 дека-
бря 1996 г. «Об организации Издательства БНЦ СО 
РАН» Президиум СО РАН поддержал решение Прези-
диума БНЦ СО РАН о создании Издательства БНЦ СО 
РАН на правах структурного подразделения Президи-
ума БНЦ СО РАН, в качестве ассоциированного члена 
ИСО РАН. Планово-финансовому управлению (ПФУ) 
СО РАН была поставлена задача на 1997 г. предусмо-
треть целевое финансирование Издательства БНЦ СО 
РАН. К этому постановлению Президиума СО РАН 
прилагалось Положение об Издательстве БНЦ СО 
РАН, утвержденное Президиумом БНЦ СО РАН. 

28 октября 1999 г. Президиум СО РАН принял 
постановление № 299 «О реорганизации ИСО РАН», 
согласно которому издательские подразделения БНЦ 
и ЯНЦ преобразовывались в филиалы ИСО РАН.

Вследствие резкого сокращения объема финан-
сирования основным источником получения ино-
странных журналов стал международный книгообмен 
(МКО)7. Так, в 1996 г. на средства государственного 
бюджета было заказано 232 комплекта журналов; гу-
манитарная помощь, в том числе фонда Сороса, со-
ставила еще 270 комплектов и МКО – 900 комплек-
тов журналов (в 1995 г. соответственно 300–800–535). 
Из-за отсутствия средств наметилась тенденция со-
кращения книгообмена: снизились объемы отправ-
ляемой литературы, в первую очередь журналов СО 
РАН. В связи с этим Президиум СО РАН принял по-
становление № 269 от 18 ноября 1996 г. «О междуна-
родном книгообмене», которое обязывало директоров 
институтов направлять безвозмездно в адрес ГПНТБ 
СО РАН для целей МКО 25 экз. всех выпускаемых на 
базе институтов монографий, а также, по согласова-

7 О международном книгообмене. Постановление Президиу-
ма СО РАН № 269 от 18 ноября 1996 г. // Архив СП «Наука» РАН.
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нию, препринтных и других печатных изданий. Глав-
ным редакторам научных журналов СО РАН ИСО РАН 
было предложено направлять безвозмездно по заявке 
в адрес ГПНТБ СО РАН для целей МКО до 40 ком-
плектов журналов.

В начале 1997 г. была образована рабочая груп-
па во главе с академиком Ю.Н. Молиным, изучавшая 
издательскую деятельность в Отделении. Результа-
ты ее работы рассматривались на заседании Прези-
диума СО РАН. По итогам обсуждения было принято 
постановление8, в котором одобрялась деятельность 
Президиума и РИСО СО РАН по созданию системы 
распределенных издательско-полиграфических цен-
тров на базе институтов СО РАН. Финансирование 
издательской деятельности Отделения за счет центра-
лизованных средств в объемах, ежегодно определяе-
мых Президиумом СО РАН по представлению РИСО, 
считалось приоритетным. Была создана комиссия по 
финансово-экономической оценке издательской дея-
тельности при РИСО СО РАН. Рекомендовалось про-
должить работу по созданию издательств в научных 
центрах Отделения, а научным учреждениям – шире 
использовать возможности РФФИ, РГНФ и других 
фондов для поддержки книжных и журнальных изда-
тельских проектов.

Президиум СО РАН не только оказывал всесто-
роннюю помощь ИСО РАН, но и осуществлял кон-
троль над ним. Согласно его распоряжению № 15000-
636 от 6 октября 1997 г. «О создании комиссии по 
развитию Издательства СО РАН» была организована 
рабочая группа (9 чел.) во главе с председателем – глав-
ным ученым секретарем Отделения, чл.-кор. РАН В.М. 
Фоминым. Она должна была всесторонне изучить по-
ложение дел в ИСО РАН и подготовить к заседанию 
Президиума СО РАН предложения о дальнейшем его 
развитии.

Президиумом СО РАН был заслушан доклад ди-
ректора ИСО РАН Г.Г. Доронина и председателя комис-
сии чл.-кор. РАН В.М. Фомина о работе и дальнейших 
направлениях деятельности издательства. Результатом 
обсуждения стало постановление Президиума СО РАН 
№ 399 от 30 октября 1997 г. «Об итогах и перспекти-
вах работы ИСО РАН»9. В нем отмечалось, что благо-
даря деятельности ИСО РАН была достигнута главная 
цель – сохранен репертуар научных журналов, стаби-
лизировалось число подписчиков и улучшилось каче-
ство изданий; все это позволило избежать обвального 
повышения цен на печатную продукцию и сократить 
сроки ее выхода. Выбранная Президиумом стратегия 
издательской деятельности была признана правиль-
ной. Вместе с тем в ИСО РАН были выявлены много-
численные нарушения финансовой дисциплины, бух-

8 О результатах, представленных рабочей группой по подго-
товке материалов об издательской деятельности СО РАН. Постанов-
ление Президиума СО РАН № 104 от 7 апреля 1997 г. // Архив СП 
«Наука» РАН. Вх. № 240. Л. 1. 15.04.1997 г.

9 Об итогах и перспективах работы Издательства СО РАН. 
Постановление Президиума СО РАН № 399 от 30 октября 1997 г. // 
Архив СП «Наука» РАН.

галтерского учета и отчетности, случаи отсутствия 
должного взаимодействия руководства ИСО с РИСО 
РАН, а также с издающими подразделениями инсти-
тутов Отделения. 

РИСО СО РАН был разработан и утвержден 
«План по выполнению решений и предложений засе-
дания Президиума СО РАН от 30 октября 1997 г. “Ито-
ги и перспективы работы Издательства СО РАН” (на 
1997–1998 гг.)» и внесены предложения по улучше-
нию работы отдела маркетинга ИСО РАН. На декабрь 
1998 г. было запланировано заседание бюро РИСО СО 
РАН о ходе выполнения этого плана.

18 декабря 1997 г. Президиум СО РАН принял 
постановление «О совете директоров научных изда-
тельств СО РАН». Председателем совета был назна-
чен И.Н. Глотов с сохранением за ним обязанностей 
главного редактора газеты СО РАН «Наука в Сибири». 
В срок до 25 января 1998 г. ему было необходимо под-
готовить положение о совете директоров научных из-
дательств СО РАН и представить его в Президиум СО 
РАН на утверждение.

На следующий год на заседании Президиума 
СО РАН было заслушано и обсуждено сообщение 
председателя РИСО, академика Н.Н. Покровского 
о деятельности РИСО по изданию научных журналов 
и монографий. Итогом обсуждения стало постановле-
ние Президиума СО РАН № 51 от 12 февраля 1998 г. 
«О деятельности РИСО СО РАН в 1997 г. по выпу-
ску научных журналов и монографий в Отделении»10. 
Была утверждена новая редакция Положения о РИСО 
СО РАН, а академику Н.Н. Покровскому поручалось 
до 5 марта представить на утверждение Президиуму 
СО РАН уточненный персональный состав совета. На 
этом заседании была удовлетворена просьба Институ-
та математики о включении СО РАН в состав учреди-
телей журнала «Дискретный анализ и исследование 
операций». 

Руководителям институтов предлагалось усилить 
контроль над качеством и сроками представления мо-
нографий, включенных в тематический план изданий 
СО РАН, а РИСО – ежегодно выпускать аннотирован-
ный тематический план самостоятельных изданий 
институтов Отделения. РИСО и вновь образованному 
совету директоров научных издательств необходимо 
было дать свои предложения по: 1) порядку форми-
рования ежегодного плана научных изданий СО РАН 
с учетом реального выпуска книг; 2) мерам повыше-
ния качества изданий (научный уровень и полигра-
фическое исполнение); 3) системе финансирования 
научных изданий, стимулирующей качественное и свое-
временное представление рукописи в издательство; 
4) окупаемости научных изданий (снижение себесто-
имости, гибкая система цен, эффективный маркетинг, 
учет средств от продажи лицензий и издания англий-
ских версий, привлечение грантов российских и за-

10 О деятельности РИСО СО РАН в 1997 г. по выпуску научных 
журналов и монографий в Отделении. Постановление Президиу-
ма СО РАН № 51 от 12 февраля 1998 г. // Архив СП «Наука» РАН.
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рубежных научных фондов, доходы от коммерческой 
издательской деятельности). Им же было необходимо 
ежегодно готовить аннотированный электронный спи-
сок изданных за очередной год монографий, а перечень 
монографических изданий СО РАН за последние три 
года представить в виде отдельной базы данных в сети 
Интернет. РИСО совместно с главными редакторами 
журналов необходимо было подготовить предложе-
ния по финансированию английских версий журналов: 
«Сибирский экологический журнал», «Теплофизика 
и аэромеханика» и «Химия в интересах устойчивого 
развития», а совместно с НГУ – подготовить предло-
жения по программе совместного издания учебников 
и учебных пособий для высшей школы, а также базо-
вых курсов лекций, читаемых в университете.

В 1999 г.11 СИФ «Наука» РАН, ИСО РАН, науч-
ными центрами, полиграфическими участками ин-
ститутов и другими издательскими структурами было 
выпущено 25 наименований научных журналов, в 18 
из них СО РАН являлось основным учредителем (для 
сравнения в 1995 г. в ИСО РАН выходило 9 научных 
журналов12, а в 1997 г. – еще один13, с 1997 г. в НИЦ 
ОИГГМ СО РАН начали издавать еще два – «Криос-
фера Земли»14 и «География и природные ресурсы»). 
Президиум СО РАН из своего резерва выделил денеж-
ные средства для 17 научных журналов, годовой объ-
ем которых составил 1370,2 уч.-изд. л. В этом же году 
на основании постановления Президиума СО РАН был 
зарегистрирован и подготовлен к выходу новый жур-
нал «Археология, этнография и антропология Евра-
зии» на русском и английском языках (4 номера в год, 
объемом 20 уч.-изд. л.). СО РАН и Институт археоло-
гии и этнографии Объединенного института истории, 
филологии и философии СО РАН стали его соучреди-
телями. Издавать его планировалось на базе Института 
археологии и этнографии СО РАН.

11 О работе Президиума СО РАН в 1999 г. // Наука в Сибири. 
1999. № 17. май. С. 8.

12 В 1995 г. ИСО РАН выпускало 9 научных журналов: 1) «Ав-
тометрия» (издавался с 1965 г., 6 вып.), цена в 1995 г. – 5000 руб. 
2) «Гуманитарные науки в Сибири» (издавался с января 1994 г., 4 
вып.), цена – 5000 руб. Издавался в сериях: «Отечественная исто-
рия» и «Философия и социология». 3) «Прикладная механика и тех-
ническая физика» (основан в 1960 г., 6 вып.), цена – 30000 руб. 4) 
«Регион: экономика и социология» (основан в январе 1994 г., 4 вып.), 
цена – 7000 руб. 5) «Сибирский экологический журнал» (выходил 
с 1994 г., 6 вып.), цена – 10000 руб. (рус.) и 15$ USA (англ.). 6) «Те-
плофизика и аэромеханика» (выходил с 1994 г., 4 вып.), цена – 20000 
руб. (рус.) и 20$ USA (англ.); 7) «Физика горения и взрыва» (основан 
в 1965 г., 6 вып.), цена – 30000 руб. 8) «Химия в интересах устой-
чивого развития» (выходил со II полугодия 1993 г., 4 вып.), цена – 
37250 руб. (рус.) и 30$ USA (англ.). 9) «Журнал структурной химии» 
(основан в 1960 г., 6 вып.), цена – 8000 руб.

13 В 1997 г. к ранее выпускавшимся изданиям добавился жур-
нал «Физико-технические проблемы разработки полезных ископае-
мых» (основан в 1965 г., 6 вып.), цена в 1995 г. – 7000 руб.

14 Согласно постановлению Президиума СО РАН «Об издании 
периодического научного журнала “Криосфера Земли”» № 168 от 
5 июля 1996 г. директору ИСО РАН была поставлена задача по ор-
ганизации работ по его выпуску (периодичность 4 вып. в год, с воз-
можным увеличением до 6).

Постановлением Президиума СО РАН № 125 от 
16 апреля 1999 г. на основании предложений комиссии 
по финансово-экономической оценке издательской де-
ятельности СО РАН при РИСО был определен порядок 
финансирования научных изданий в СО РАН. Теперь 
финансовые расчеты по научным журналам проводи-
лись в зависимости от тиража.

В 1999 г. по планам СО РАН было выпущено 132 
книги объемом 2129,9 уч.-изд. л. Президиумом СО 
РАН сохранялся порядок компенсации 50 % расходов 
по изданию плановых монографий, в зависимости от 
стоимости учетно-издательского листа, определенной 
комиссией по финансово-экономической оценке изда-
тельской деятельности при РИСО СО РАН: из расчета 
1500 руб. до 1 апреля 1999 г. и 1700 руб. – со II квар-
тала 1999 г. Компенсация институтам производилась 
после выхода издания.

Кроме плановых изданий, институтами самосто-
ятельно было выпущено 110 названий печатных тру-
дов объемом 812,7 уч.-изд. л. 29 наименований книг 
ученых СО РАН были изданы зарубежными издатель-
ствами. Научные труды СО РАН, которые использова-
лись для международного обмена, по-прежнему явля-
лись основным источником получения иностранной 
литературы библиотеками СО РАН. В 1999 г. авторы 
20 научных работ получили издательские гранты 
РФФИ и РГНФ.

«В целях совершенствования издательской де-
ятельности в СО РАН, усиления координации изда-
тельских центров Отделения, рационализации ис-
пользования финансовых средств, направляемых на 
выпуск печатной продукции, а также для приведения 
учредительных документов издательских некоммер-
ческих организаций СО РАН в соответствие с дей-
ствующим законодательством, уставами и соответ-
ствующими распорядительными документами РАН 
и СО РАН»15 Президиум СО РАН 28 октября 1999 г. 
принял постановление № 299 «О реорганизации ИСО 
РАН». В нем были определены основные направле-
ния реформирования этого издательства: 1) передать 
в состав Издательства СО РАН редакции всех науч-
ных журналов Отделения, в состав учредителей ко-
торых входит СО РАН (с сохранением прежнего ме-
стонахождения отдельных редакций); 2) организовать 
в составе ИСО РАН книжную редакцию на базе со-
ответствующих подразделений Издательства, НИЦ 
ОИГГМ и других издательских структур Отделения; 
3) реорганизовать издательские подразделения Бу-
рятского и Якутского научных центров, а также Из-
дательство «Спектр» ИОА СО РАН в филиалы ИСО 
РАН; 4) определить статус полиграфического участ-
ка ИСО РАН; 5) реорганизацию ИСО РАН провести 
в несколько этапов, завершив ее в I квартале 2000 г. 
Таким образом, в 2000 г. Президиум СО РАН плани-
ровал закончить формирование научно-издательской 

15 О реорганизации Издательства СО РАН. Постановление 
Президиума СО РАН № 299 от 28 октября 1999 г. // Архив СП «На-
ука» РАН.
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системы и улучшить деятельности ИСО РАН как 
структурной единицы Отделения.

31 августа 2000 г. Президиум СО РАН выпустил 
распоряжение № 15000-513 «О распределении ти-
ража плановых монографий СО РАН»16. В нем в це-
лях выполнения постановления Президиума СО РАН 
№ 1102 от 22 марта 2000 г. было утверждено Положе-
ние о распределении тиража книг, издаваемых по те-
матическим планам выпуска научной литературы СО 
РАН в 2000–2002 гг. при финансовой поддержке Пре-
зидиума СО РАН.

Это положение распространялось на тиражи книг, 
издаваемых учреждениями СО РАН по тематическим 
планам научной литературы СО РАН в различных из-
дательствах или издающих организациях при полном 
или долевом финансировании издания из централизо-
ванных средств СО РАН. Весь тираж, за исключени-
ем экземпляров, подлежащих обязательной федераль-
ной рассылке (17 экз.), и контрольных экземпляров 
издательства (3 экз.), распределялся между финан-
сирующими сторонами пропорционально доле вло-

16 О распределении тиража плановых монографий СО РАН. 
Распоряжение Президиума СО РАН № 15000-513 от 31 августа 
2000 г. // Архив СИФ «Наука» РАН. Вх. № 100. от 06.09. 2000 г.

женных средств, о чем составлялся соответствующий 
акт. Каждый участник финансирования распоряжался 
собственными экземплярами по своему усмотрению. 
Часть тиража, профинансированная Президиумом 
СО РАН, направлялась в ГПНТБ СО РАН (для целей 
МКО) – 25 экз., оставшаяся – в ИСО РАН для после-
дующей реализации. Учреждения СО РАН, которые 
выпускали книги в издательствах, не входящих в со-
став СО РАН, обязаны были соблюдать те же условия 
распределения. Средства от реализации книг, издание 
которых было профинансировано частично или пол-
ностью Президиумом СО РАН, оставались в ИСО РАН 
для развития издательской базы и службы маркетин-
га Отделения. ИСО РАН было обязано на отдельном 
субсчете баланса учитывать средства, получаемые от 
реализации каждого планового издания, и ежегодно 
представлять в РИСО СО РАН финансовый отчет по 
поступлению и расходованию этих средств.

ИТОГИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕЗИДИУМА СО РАН 
ПО ФОРМИРОВАНИЮ 

СОБСТВЕННОЙ ИЗДАТЕЛЬСКОЙ БАЗЫ

Подтверждением того, что выбранная Прези-
диумом СО РАН стратегия научно-издательской 
деятельности оказалась верной, стало создание 

Т а б л и ц а  1
Распределение выпуска научной литературы СО РАН между издательствами по плану на 2000 г. 

(составлено по: [2])*
T a b l e  1

Distribution of the issue of scientific literature of the SB RAS among publishers according to the plan for 2000 

№ п/п Издательства
Доля издательств

абс. отн., %

1 Издательства СО РАН: 178 71,2
1 ИСО РАН 61 24,4
2 НИЦ ОИГГМ 30 12
3 ИАЭт 27 10,8
4 ИЭОПП 19 7,6
5 БНЦ 13 5,2
6 Институт географии (г. Красноярск) 9 3,6
7 Институт мерзлотоведения (г. Якутск) 7 2,8
8 Институт оптики атмосферы (г. Томск) 3 1,2
9 Институт математики 2 0,8
10 Институт ВМ и МГ 2 0,8
11 ГПНТБ СО РАН 2 0,8
12 Институт теплофизики 1 0,4
13 Институт катализа 1 0,4
14 Институт неорганической химии 1 0,4
2 СИФ Академиздатцентра «Наука» РАН 59 23,6
3 Другие, в том числе частные 13 5,2
                                       И т о г о: 250 100

*Аннотированный тематический план выпуска научной литературы СО РАН на 2000-й год. Новосибирск : Изд-во СО РАН, НИЦ 
ОИГГМ, 2000. 94 с.
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собственной издательской базы, способной обеспе-
чивать выпуск значительной части научной литера-
туры Отделения и позволяющей рассчитывать в этом 
большей частью на собственные силы. Доказатель-
ством этого является, например, «Аннотированный 
тематический план выпуска научной литературы СО 
РАН» на 2000 г.17, результаты анализа которого пред-
ставлены в табл. 1. 

Согласно данным табл. 1, больше всего изда-
ний – 178 из 250 (или 71,2 %) – СО РАН предполага-
ло выпустить в своем издательстве и издающих ор-
ганизациях. Это более чем в 3 раза превышало число 
книг, предназначенных для выпуска в СИФ Акаде-
миздатцентра «Наука» РАН, предшественник кото-
рой – Сибирское отделение Издательства «Наука» АН 
СССР – еще 10 лет назад был монополистом в этой 
отрасли в регионе, печатая почти всю научную лите-
ратуру СО АН СССР. Таким образом, доля этого пред-
приятия в научном книгоиздании упала более чем в 4 
раза: с 96,5 % (192 монографии из 199) в 1991 г.18 до 
23,6 % – в 2000 г.19. 

Данные табл. 1 и 2 наглядно подтверждают тот 
факт, что к концу XX в. СИФ «Наука» РАН не только 
лишилась монопольного положения в области научно-
го книгоиздания в СО РАН, занимаемого ею вплоть до 
середины 1990-х гг., но и утратила лидирующую по-
зицию в данной сфере, уступив ее ИСО и издающим 
организациям СО РАН.

В целом данные табл. 1 и 2 свидетельствуют об 
эффективности решения Президиума СО РАН о созда-

17 Аннотированный тематический план выпуска научной ли-
тературы СО РАН на 2000-й год. Новосибирск : Издательство СО 
РАН, НИЦ ОИГГ, 2000. 94 с.

18 Каталог книг Издательства «Наука». 1991. М.: «Наука», 
1995. 116 с.

19 Аннотированный тематический план выпуска научной ли-
тературы СО РАН на 2000-й год. Новосибирск : Издательство СО 
РАН, НИЦ ОИГГ, 2000. 94 с.

нии ИСО РАН, которое уже в 2000 г. было способно из-
давать четвертую часть всей планируемой продукции.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Настоящее исследование показало, что резкое 
снижение финансирования и отсутствие конкуренции 
на рынке полиграфических услуг в начале 1990-х гг. 
привели к тому, что Издательство «Наука» РАН, поль-
зуясь правами монополиста, ежегодно резко увеличи-
вало стоимость предоставляемых издательских услуг. 
Создавшееся положение, когда выпуск научной лите-
ратуры стал практически невозможным, беспокоило 
Президиум СО РАН и научное сообщество. Научное 
книгоиздание требовало совершенствования норматив-
но-правовой базы, создания и развития собственной со-
временной конкурентноспособной издательской базы 
и соответствующей финансовой поддержки. В 1994 г. 
было создано ИСО РАН, а в ряде научных центров и ин-
ститутов появились свои издательско-полиграфические 
центры. Важным шагом вперед со стороны Президиу-
ма СО РАН стало его предложение по финансированию 
научных журналов. Положительную роль в научном 
книгоиздании сыграло созданное в 1995 г. Ассоцииро-
ванное издательство СО РАН, деятельность которого 
позволила сократить расходы на издания и способство-
вала закреплению опытных кадров.

Вместе с тем Президиум СО РАН не отказывался 
полностью от издательских и полиграфических услуг 
СИФ «Наука» РАН и Новосибирской типографии № 4 
«Наука» РАН. Отношения с ними в области научного 
книгоиздания Президиум СО РАН определял на осно-
ве заключения ежегодных взаимовыгодных договоров.

Распределение выпуска научной литературы СО 
РАН между издательствами по плану на 2000 г. под-
твердило правильность и эффективность мер, при-
нятых Президиумом и РИСО СО РАН по переходу от 
централизации к автономной научно-издательской де-
ятельности в рамках СО РАН.

Т а б л и ц а  2
Сравнительная динамика количества изданий, планируемых к выпуску в СИФ «Наука» РАН и в ИСО РАН 

в 1990–2000 гг.*
T a b l e  2

Comparative dynamics of the number of publications planned for publication at SIF Nauka RAS and at ISO RAS 
in 1900–2000 

Издательства 
1991 г. 1996 г. 2000 г.

абс. отн. (%) абс. отн. (%) абс. отн. (%)

СИФ «Наука» РАН 192 100 204 89,9 59 49,2
ИСО РАН** 0 0 23 10,1 61 50,8

В с е г о 192 100 227 100 120 100

*Составлено по: Аннотированный тематический план выпуска научной литературы СО РАН на 2000-й год; Каталог книг Издатель-
ства «Наука». 1991; Аннотированный тематический план выпуска литературы Сибирской издательской фирмы Российской академии наук 
на 1996 год. Новосибирск: Сиб. издат. фирма «Наука» РАН, 1996. 80 с.; Издательство Сибирского отделения Российской академии наук. Из-
дательская программа на 1996 г. Новосибирск, 1995. 24 с.

**ИСО РАН в 1991 г. еще не существовало, было создано в 1994 г.
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ДЕРЕВЯННАЯ МИКРОСКУЛЬПТУРА КАК КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ (ПО МАТЕРИАЛАМ МУЗЕЯ г. ХАРХОРИН)*

Институт монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН,
РФ, 670047, г.Улан-Удэ, ул. Сахьяновой, 6

Автором проанализированы деревянные скульптурки, происходящие из кургана Улан Хэрэм Шороон бумбагар в сомоне Баяннуур 
Булганского аймака Монголии. Целью исследования является введение в научный оборот новых материалов по антропологии средневековой 
Монголии. Рассматривается возможность использования скульптурных изображений для антропологических реконструкций. Зафиксированы 
аналогии с микроскульптурками из кургана тюркского времени Шороон бумбагар в Замар сомоне Центрального аймака Монголии, датируе-
мого 678 г. н.э. Изучены 4 фигуры в полный рост и 17 фрагментированных изображений. На основании анализа антропологических особен-
ностей статуэток сделан вывод о присутствии китайского (танского) элемента у представителей тюркоязычных кочевников Монголии в VII в.

Ключевые слова: Монголия, Хархорум, империя Тан, тюрки, Средневековье, курган, деревянная скульптура, археология, антрополо-
гия, музей, культурное наследие. 
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ВВЕДЕНИЕ

На территории Монголии многие археологические 
и антропологические исследования проводятся в рамках 
международной кооперации. Здесь совместно с монголь-
скими коллегами работают ученые России, Германии, 
Франции, США, Японии, Кореи и т.д. Из России в изуче-
нии историко-культурного наследия Монголии принимают 
участие исследователи из Москвы, Новосибирска, Влади-
востока, Иркутска, Улан-Удэ. Именно сотрудниками Инсти-
тута монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН 
(Улан-Удэ) совместно с Международным институтом исто-
рии кочевых цивилизаций ЮНЕСКО (Улан-Батор) в 2009 г. 
изучался уникальный курган – кенотаф тюркского времени. 
Во многом идентичный ему памятник был раскопан позд-
нее – в 2011 г. участниками совместной монголо-казахстан-
ской экспедиции, находки из которого рассматриваются 
в настоящей публикации. 

Курган Улан Хэрэм Шороон бумбагар находится 
в сомоне Баяннуур Булганского аймака Монголии. Археоло-
ги А. Очир, Л. Эрдэнэболд, С. Харжаубай, Х. Жантегин вы-
пустили монографию, посвященную этому памятнику [1]. 
Они датируют погребальное сооружение VII в. н.э. и счи-
тают, что оно принадлежит представителю высшей аристо-
кратии одной из групп тюрок [1, с. 222]. В более позднем 
издании датировка памятника конкретизирована последней 
четвертью VII в. [2, с. 23]. В кургане, который являлся ре-
альным захоронением, обнаружены деревянные и глиняные 
скульптуры. Наряду с антропоморфными изображениями 
представлены также изображения животных, птиц и мифо-
логических существ. 

В настоящее время все материалы хранятся в музее 
г. Хархорин. Среди них выделяются византийские и саса-
нидские золотые монеты, позолоченные вотивные предме-
ты конской сбруи, золотые украшения, в том числе корона 
и перстень, представляющие собой несомненно статусные 
предметы. Особого внимания заслуживают фрески, изобра-
жающие драконов, людей, лошадей, здания, растительный 
орнамент. В коллекцию также входят скульптурные изобра-
жения людей и животных. Необходимо отметить, что со-
трудниками проведена качественная реставрация всех пред-
метов и подготовлен иллюстрированный каталог коллекции 
[2]. Находки представлены в отдельном зале музея, целиком 
посвященном этому уникальному памятнику. 

Автора настоящего сообщения как антрополога инте-
ресуют в первую очередь микроскульптуры людей. В фон-
дах и экспозиции музея находятся более 90 фигурок раз-
личных по статусу, гендерной принадлежности и технике 
исполнения. 

В настоящем сообщении рассматриваются изображе-
ния из дерева. Были изучены 2 фигуры в полный рост, 2 
фигуры без нижней части, а также 17 фрагментированных 
изображений, 3 из которых отличаются значительно мень-
шими размерами. 

СКУЛЬПТУРНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ 
В ПОЛНЫЙ РОСТ

Фигура № 1Д (здесь и далее – дерево), инв.№ ХХМ 
2012.5.281. Изображение мужчины, выполненное в полный 

рост. По документации Хархорум музея ее размеры: высота 
17,6 см, ширина 3,7 см, толщина 2,1 см. Согласно полевым 
измерениям археологов размеры фигуры 18 х 3,7 х 2,2 см [1, 
с. 201]. Сохранность удовлетворительная. 

У скульптуры длинный халат (далее – дэгэл) в пол, 
с округлым вырезом «под горло». Руки, сложенные на груди, 
скрыты широкими рукавами одежды. Нижний дэгэл светло-
желтого цвета, верхний (чуть выше колена) – бледно-красно-
го. Головной убор черного цвета, вероятно китайского типа. 
Обувь скрыта нижним дэгэлом. Цвет волос черный. Видны 
элементы прически, образующей сзади ровный овал. Про-
сматриваются бакенбарды, хотя, возможно, это элементы 
головного убора. 

Лицо довольно узкое, средней высоты, уплощенное 
в вертикальной и горизонтальной плоскостях. Нос тонкий, 
слабо выступающий. Переносье средней высоты. Разрез 
глаз монголоидный, внешний край располагается чуть ниже 
внутреннего. Брови дугообразные, не сходятся между со-
бой. Усы тонкие, их края загнуты кверху. Под нижней губой, 
в центре, отмечена небольшая бородка. 

Прототипом скульптуры, несомненно, являлся монго-
лоид, принадлежащий, вероятно, к восточноазиатской расе 
и представляющий танский (китайский) компонент в антро-
пологическом составе населения, оставившего памятник. 

В настоящее время экземпляр хранится в фондах музея. 
Фигура № 2Д, инв.№ ХХМ.2012.5.282. Изображение 

мужчины, выполненное в полный рост. По документации 
музея ее размеры 17,6 х 3,3 х 1,9 см. Согласно полевым из-
мерениям археологов, размеры фигуры – 18,2 х 3,3 х 1,8 см 
[1, с. 202]. Находка имеет хорошую сохранность, за исключе-
нием незначительной утраты красочного слоя и небольшого 
скола на верхней части головного убора. 

Одежда также состоит из двух дэгэлов. Нижний, уходя-
щий в пол и закрывающий обувь – темно-коричневого цвета; 
верхний дэгэл, достигающий коленей – красно-оранжевый, 
с округлым вырезом «под горло». Руки, сложенные на груди, 
скрыты широкими рукавами одежды. Головной убор черного 
цвета, китайского типа, схожий по конструкции у № 1Д, од-
нако с наклоном в другую сторону. Обувь скрыта одеждой.

Цвет волос черный. Видны элементы прически, об-
разующей сзади овал неправильной формы, сужающийся 
книзу и имеющий вогнутый нижний край. Просматривают-
ся бакенбарды. 

Лицо довольно узкое, средней высоты, уплощенное 
в вертикальной и горизонтальной плоскостях. Нос тонкий, 
слабо выступающий. Переносье средней высоты. Разрез глаз 
монголоидный; внешний край расположен на одном уровне 
с внутренним. Брови дугообразные, между собой не сходят-
ся. Края усов загнуты кверху (сильнее, чем у № 1Д). Под 
нижней губой, в центре, видна небольшая бородка. 

Скульптура характеризуется признаками монголоидной 
расы. Прототип, вероятно, принадлежал к восточноазиатской 
расе. В настоящее время экземпляр хранится в фондах му-
зея (см. рисунок).

Фигура № 3Д, инв.№ ХХМ.2012.5.284. Изображение 
мужчины. По документации музея ее размеры 12,3 х 3,0 х 
2,3 см. Согласно полевым измерениям, размеры фигуры – 
18,0 х 3,2 х 2,3 см [1, с. 200–201]. Сохранность скульптуры 
удовлетворительная, но отсутствует нижняя часть фигуры 
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(ноги). Сохранившийся «стержень» имеет форму конуса 
и, возможно, таким образом соединялись верхняя и нижняя 
(утраченная) части изделия. От середины груди по направ-
лению вниз, вплоть до предполагаемого окончания верхнего 
дэгэла, проходит неглубокий желоб, функциональное пред-
назначение которого не ясно. 

Сохранившаяся часть одежды имеет бледно-розовый 
цвет, вырез округлый, «под горло». Руки сложены на груди 
и скрыты рукавами. Головной убор черного цвета, напоми-
нает высокий цилиндр с небольшим углублением в средней 
части; форма имеет скос от задней части к передней; значи-
тельно отличается формой и высотой от головных уборов 
№ 1Д и № 2Д. 

Цвет волос черный. Форму прически определить 
не представляется возможным в связи с утратой красочно-
го слоя. Просматриваются бакенбарды, хотя, как и у фигур 
№ 1Д и № 2Д, это могут быть элементы головного убора.

У скульптуры лицо пропорционально чуть шире, чем 
у предыдущих экземпляров (возможно, это связано с общей 
величиной головы, которая по отношению к телу крупнее, 
чем у других). Лицо средней высоты, уплощенное в верти-
кальной и горизонтальной плоскостях. Нос тонкий, слабо 
выступающий. Переносье средней высоты. Разрез глаз мон-
голоидный. Брови дугообразные, не сходятся между собой. 
Усы по краям немного загнуты кверху. Под нижней губой, 
в центре, имеется небольшая бородка. 

У скульптуры отмечены признаки монголоидной расы. 
Прототип, вероятно, принадлежал к восточноазиатской расе. 
В настоящее время экземпляр хранится в фондах музея. 

Фигура № 4Д. Инв.№ ХХМ.2012.5.286. Изображение 
мужчины. По документации музея ее размеры 12,7 х 3,6 х 
2,4 см. Согласно полевым данным размеры фигуры – 12,7 х 
3,8 х 2,4 см [1, с. 200]. Сохранность скульптуры удовлетвори-
тельная, но нижняя часть фигуры отсутствует, как и у № 3Д. 
Сохранившаяся часть одежды имеет оранжевый цвет, вырез 
округлый, «под горло». Руки сложены на груди, скрыты ши-
рокими рукавами. Головной убор черного цвета, с неболь-
шим углублением в средней части, сужается к верху; отлича-
ется формой от головных уборов предыдущих экземпляров. 
Цвет волос черный. Прическа просматривается неотчетливо, 
на затылочной части она имеет овальную форму с частичной 
утратой красочного слоя (возможно, так изображена лыси-
на). Бакенбарды (или боковые детали головного убора) про-
сматриваются отчетливо.   

У скульптуры лицо довольно узкое, средней высоты, 
уплощенное в вертикальной и горизонтальной плоскостях. 
Нос тонкий, слабо выступающий. Переносье средней вы-
соты. Разрез глаз монголоидный, причем наружный край 
расположен выше внутреннего. Брови дугообразные, пятно 
в лобной части лица закрывает центральную часть бровей. 
Усы по краям немного загнуты кверху. Под нижней губой 
в центре видна небольшая бородка, слегка смещенная влево. 
Скульптура изображает монголоида восточноазиатского об-
лика. В настоящее время экземпляр хранится в фондах музея. 

ФРАГМЕНТИРОВАННЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ.

Целостность фигур была нарушена, вероятно, при ча-
стичном обрушении свода погребальной камеры. Практиче-
ски для всех изображений характерно отсутствие прорисовки 
индивидуальных особенностей лица, что затрудняет их антро-
пологическую характеристику. Выборочное археологическое 
описание фрагментированных изображений (9 ед.) и их поле-
вые размеры приведены в монографии [1, с. 202–204].

Фрагментированные скульптуры, безусловно, отлича-
ются друг от друга, хотя антропологические особенности 
почти не просматриваются из-за плохой сохранности.

Цвет и форма одежды не восстановимы. В настоящее 
время цвет изображений – бледно-коричневый. У 14 фигур 
имеются головные уборы разной формы, скорее черного цве-
та. У трех скульптур не только форму, но и наличие головно-
го убора определить трудно вследствие плохой сохранности. 

Однако можно предположить, что фигуры изобража-
ли монголоидов и, судя по головным уборам, скорее всего 
их прототипы являлись представителями танской админи-
страции при дворе, возможно, это был чиновник высокого 
ранга, возглавлявший одно из территориальных подразде-
лений империи. 

БЛИЖАЙШИЕ АНАЛОГИИ

Как сообщалось выше, в 2009 г. российско-монголь-
ской экспедицией под руководством проф. С.В. Данилова 
и проф. А. Очира при непосредственном участии автора на-
стоящей работы был исследован курган тюркского време-
ни Шороон бумбагар в Замар сомоне Центрального аймака 
Монголии [3; 4]. Антропологическая характеристика скульп-
турных изображений, обнаруженных в кургане, была дана 
нами в монографии [5]. 

Фигура мужчины. VII в. Дерево, минеральные краски. Хар-
хорум музей.

The figure of a man. VII century. Wood, mineral paints. 
Kharkhorum Museum.
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Сходство названий двух памятников объясняется про-
сто: в переводе с монгольского Шороон бумбагар означает 
«земляной бугор», т.е. курган. Заметим, что оба памятника 
располагаются достаточно близко друг от друга. Техника вы-
полнения скульптурных изображений из обоих памятников 
идентична. В кургане из Центрального аймака обнаружены 
две гранитные плиты с надписями, где точно указана дата 
погребения – 678 г. Там же отмечено, что в кургане похоро-
нен правитель племени пугу – правитель одной из провин-
ций империи Тан. 

Курган из Булганского аймака, материалы из которо-
го представлены в настоящей работе, значительно «богаче» 
по находкам. Как уже отмечалось, в нем были обнаружены 
предметы из золота, монеты, настенные фрески и пр., чего 
не было в Шороон бумбагаре из Центрального аймака. Несо-
мненно, статус погребенного в Булганском кургане был в им-
перии Тан по крайней мере не ниже И–ту-шо-е, которому по-
священ курган-кенотаф в Центральном аймаке.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании полученных данных можно предполо-
жить, что деревянные статуэтки, рассмотренные в данном 
сообщении, изображают чиновников империи Тан, осущест-
вляющих административные функции при правителе одной 
из ее провинций. По всей вероятности, учитывая ближай-
шую аналогию, погребенный одновременно являлся и прави-
телем одного из тюркских племен средневековой Монголии. 
Скорее всего, это было одно из племен теле.

Отметим, что изображения из дерева, несомненно, пор-
третны и имели конкретные прототипы. В силу этого они 
могут быть использованы для антропологической характе-
ристики населения, оставившего курган Улан Хэрэм Шо-
роон бумбагар. 

Автор выражает глубокую благодарность руководству 
Хархорум музея – директору музея г-ну Л. Шинэбату и глав-
ному хранителю г-же Б.-О. Дэжидме за предоставленные ма-
териалы и помощь в работе. 
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ВВЕДЕНИЕ

27–29 мая 2016 г. состоялись торжественное откры-
тие и Первая сессия Крымской музеологической школы 
«Museum Studio» в Коктебеле (Республика Крым). В 2020 г., 
когда проводится Пятая сессия, можно уже говорить о том, 
что создание Крымской музеологической школы стало важ-

ным и актуальным событием в музейном мире России вто-
рого десятилетия XXI в. 

История российского музейного дела в ее широком со-
циокультурном и географическом контекстах тесно связа-
на с открытием и изучением археологических памятников 
Крымского полуострова. Именно в Крыму и на прилегаю-
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щих к нему территориях юга России в 1810–1830-е гг. на го-
сударственные средства была создана первая в России сеть 
общедоступных региональных музеев исторического про-
филя: музеи в Николаеве, Феодосии, Симферополе, Одессе, 
Керчи, Никитский Ботанический сад под Ялтой. В начале 
XX в. в Коктебеле сформировался культурный центр миро-
вого значения – Волошинский Дом Поэта1, о котором поэт 
Андрей Белый написал: «Не дом, а – музей; и музей – един-
ственный…» [1, с. 188]

ОСНОВЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
КРЫМСКОЙ МУЗЕОЛОГИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ

Идея организовать музеологическую школу как науч-
но-образовательную и дискуссионную площадку для му-
зейных специалистов возникла несколько лет назад у экс-
пертов исследовательской группы «Российская музейная 
энциклопедия» (Новый институт культурологии)2. Для нас 
были чрезвычайно важны музеологические основы работы 
школы, которые базируются на лучших традициях развития 
музейного дела XX в. И здесь тоже есть крымская предысто-
рия. Именно в Коктебеле в непростые послереволюционные 
годы художник и поэт Максимилиан Волошин обдумывал, 
как лучше организовать систему образования и творческие 
организации в молодом государстве. Особое значение для на-
шего проекта – Крымской музеологической школы – имеет 
идея Волошина о создании Экспериментальной научно-ху-
дожественной студии в Коктебеле [2]. 

На протяжении 80 лет в России этими вопросами за-
нимался Российский институт культурологии, анализ де-
ятельности которого стал важнейшей составляющей на-
ших размышлений о будущем школы. Он был основан 
в 1932 г. Правительством РСФСР как Центральный науч-
но-исследовательский институт методов краеведческой ра-
боты (с 1937 г. – Научно-исследовательский институт крае-
ведческой и музейной работы) и на всем протяжении своего 
существования выполнял функции научно-методического 
центра для музеев страны. В 1952–1972 гг. здесь работал 
основоположник отечественной музеологиии и музеевед-
ческого образования, один из учредителей Международ-
ного комитета музеологии (ИКОФОМ) Аврам Моисеевич 
Разгон. Ему же принадлежит идея организации в 1984 г. 
кафедры музейного дела Академии переподготовки работ-
ников культуры, искусства и туризма (АПРИКТ), задуман-
ной как центр теоретической подготовки для музейных 
сотрудников. 

СОВРЕМЕННОЕ РАЗВИТИЕ ТРАДИЦИЙ 
И ПРОГРАММА ШКОЛЫ 

Развитие Крымской музеологической школы сегодня 
определяют следующие позиции:

1 Дом Поэта в Коктебеле – место, в котором художник и поэт 
М.А. Волошин организовал творческую колонию; здесь же находи-
лись собранные им коллекции произведений искусства, книг. 

2 До 2014 г. – Сектор музейной энциклопедии Российского 
института культурологии МК РФ (Москва). С 2014 г. – АНО по раз-
витию исследований и проектов в области культуры и искусства 
«Новый институт культурологии». Музейная составляющая НИКа – 
исследовательская группа «Российская музейная энциклопедия».

I.Крымская музеологическая школа – образовательная 
и дискуссионная площадка, предусматривающая проведение 
ежегодных встреч специалистов для обсуждения актуальных 
вопросов состояния и перспектив музейного дела в Россий-
ской Федерации, с участием ведущих экспертов России и за-
рубежных стран. 

II. В своей деятельности Школа опирается на весь пре-
дыдущий опыт отечественного музейного развития и явля-
ется инновационным проектом, не имеющим аналогов на 
территории страны.

III. Школа – совместный проект музея-заповедника 
«Киммерия М.А. Волошина» (Республика Крым) и иссле-
довательской группы «Российская музейная энциклопедия» 
(Новый институт культурологии, Москва). Деятельность 
Школы нацелена на взаимодействие с ведущими отечествен-
ными и зарубежными музеологическими центрами. Сегодня 
это кафедра музеологии Российского государственного гу-
манитарного университета (Москва), Научно-образователь-
ный центр «Гражданское общество и социальные коммуни-
кации» Института государственной службы и управления 
Российской академии народного хозяйства и государствен-
ной службы при Президенте Российской Федерации (Мо-
сква), Научный совет по музеям Сибирского отделения РАН 
(Новосибирск) и др.

Программа Школы предусматривает организацию 
и проведение ежегодных встреч специалистов для обсуж-
дения актуальных вопросов музейного дела с участием 
ведущих отечественных экспертов и специалистов из за-
рубежных стран. За предыдущие четыре года мы предло-
жили и отработали новационную модель взаимодействия 
со специалистами, нацеленными на повышение своей ква-
лификации. 

Значимую часть программы составляет образователь-
ный блок, участие в котором дает слушателям право по-
лучить удостоверение о повышении квалификации. Для 
каждой сессии разрабатывается специальная программа 
по различным темам и направлениям музейной деятельно-
сти, которые, на наш взгляд, наиболее востребованы и ак-
туальны на данный момент: культурно-образовательная, 
экспозиционная, выставочная работа, хранение памятни-
ков в музеях, музейный менеджмент и маркетинг. Напри-
мер, первая установочная сессия 2016 г. называлась «Зачем 
музею музеология?» и включала лекционную часть, где 
были обозначены актуальные тенденции в музейной прак-
тике и представлены базовые темы – «Музей и наследие», 
«Музей в регионе», «Музей и коммуникация». По сути, 
эти темы определили развитие Школы на следующие сес-
сии. Занятия со слушателями проводят ведущие эксперты 
в сфере музейного дела, охраны, использования и управле-
ния наследием. Много внимания уделяется практическим 
вопросам. Это не только практические занятия, но и пре-
зентации музейными сотрудниками из разных музеев стра-
ны собственных проектов и исследований, их обсуждение 
всеми слушателями школы. 

ФОРМАТЫ РАБОТЫ ШКОЛЫ

Традиционным стало проведение установочных лек-
ций в начале работы каждой сессии и приглашение в каче-
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стве лектора специального гостя – зарубежного специалиста 
в сфере наследия и музеологии. Это дает нашим слушателям 
возможность более глубоко погрузиться в контекст совре-
менных тенденций развития теории и практики музейного 
дела. Так, с 2017 по 2019 г. в этом формате прозвучали лек-
ции доцента кафедры этнологии и музеологии Университе-
та Яна Коменского в Братиславе доктора Яна Долака (Сло-
вакия) «Предмет как объект музейного коллекционирования 
и презентации»; доктора Марии-Кристины Ваннини, дирек-
тора группы «Музейные решения» («Soluzioni Museali»), 
члена Попечительского совета Европейского музейного 
форума (European Museum Forum (EMF/EMYA) (Италия) 
«Коммуникация в современном музее: инструменты, со-
держание, аудитория»; специалиста в сфере музейной ком-
муникации, учредителя и владельца агентства «Посольство 
культуры» (Embassy of culture); доктора философии и маги-
стра европейской этнологии и археологии Геттингенского 
университета Матиаса Хенкеля (ФРГ) «Старые экспонаты, 
новые вызовы и перспективы на будущее». В 2020 г. гостем 
Школы стал глава Департамента музеологии и управления 
наследием Загребского университета – доктор Дарко Бабич 
(Хорватия) – «Музейный менеджмент в XXI веке: интер-
претация и компетентность как необходимые инструменты 
управления».

Новой, постоянно действующей формой работы стал 
семинар «Вопросы сохранения, музеефикации и актуа-
лизации историко-культурного наследия». Идея проведе-
ния семинара принадлежит научному куратору Крымской 
музеологической школы, известному музеологу Марии 
Елисеевне Каулен и состоит в том, чтобы в дискуссионном 
формате обсуждать различные вопросы работы с наследи-
ем в музеях и совместно искать ответы на непростые зача-
стую вопросы.

На площадке Крымской музеологической школы ис-
пользуются самые разные форматы работы: семинары, 
мастер-классы, круглые столы, факультативные и практи-
ческие занятия, литературные вечера и кинопоказы, про-
граммы «Музейная мастерская» (например, в 2019 г. прове-
ден мастер-класс «Новые тенденции в музейном дизайне») 
и «Музейный перекресток». В форме лекций, деловых игр 
и презентаций мы ведем разговор об истории, теории и прак-
тике музейного дела, об основных направлениях музейной 
деятельности, о социокультурном проектировании и вопро-
сах управления наследием и т. д. Как правило, проводит-
ся выездное мероприятие «Знакомимся с музеями Крыма». 
Работа школы предполагает тесное взаимодействие всех 
участников, активное включение слушателей и дискусси-
онный формат.

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ 
И ТВОРЧЕСКИЙ КОНКУРС 
СТУДЕНЧЕСКИХ ПРОЕКТОВ

Повышение квалификации, уровня компетентности му-
зейных специалистов из разных регионов страны является 
нашей приоритетной задачей. Но мы понимаем, что подго-
товку, воспитание будущих высококлассных музейных спе-
циалистов необходимо начинать со студенческой скамьи. 

Поэтому с 2017 г. в рамках Школы мы проводим научно-ис-
следовательский и творческий конкурс студенческих про-
ектов «Увлекательная музеология». В течение трех месяцев 
собираются заявки из различных вузов страны с профильны-
ми кафедрами – от Крыма до Сибири – и отбираются работы 
в финал конкурса, который проходит в один из дней работы 
Школы при участии музейных специалистов – слушателей 
Школы и членов жюри конкурса. В настоящее время суще-
ствуют две номинации – «Музейный проект» и «Музейное 
исследование», в каждой из которых присуждается три пре-
мии. Работы победителей рекомендуются к реализации в му-
зеях и публикуются на страницах издания Школы наряду 
с лекциями экспертов. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По итогам работы сессий публикуется новое музейное 
издание – сборник «Музейные тетради Крымской музеоло-
гической школы» с конспектами лекций музейных экспертов, 
справочными материалами, презентациями практического 
опыта работы в музеях, студенческими проектами. В 2016–
2019 гг. изданы четыре выпуска [3; 4; 5; 6]. Надеемся, что 
они, освещая год за годом результаты работы Школы, ста-
нут хорошим подспорьем для музейных специалистов в их 
практической деятельности. 

В 2020 г. проект получил государственную поддерж-
ку и проводится с использованием гранта Президента Рос-
сийской Федерации на развитие гражданского общества, 
предоставленного Фондом президентских грантов. Это сви-
детельство того, что Школа стала важной площадкой для 
профессионального взаимодействия. Крымская музеологи-
ческая школа «Museum Studio» открыта для всех музейных 
специалистов: и для тех, кто только вошел в наше профес-
сиональное сообщество, и для тех, кто давно и верно слу-
жит общему делу. 
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ОБ ИЗДАНИЯХ ЖИТИЯ ПРОТОПОПА АВВАКУМА

В конце прошлого 
года, накануне предстоя-
щего в 2020 г. 400-летия 
со дня рождения прото-
попа Аввакума, в пре-

стижной академической серии «Литературные памятники» 
было опубликовано Житие протопопа Аввакума (СПб.: Нау-
ка, 2019. 456 с.). Издание подготовлено Н.С. Демковой, д-ром 
филол. наук, проф. кафедры русской литературы филологи-
ческого факультета Санкт-Петербургского государственного 
университета, и ее ученицей, старшим научным сотрудни-
ком Института истории СО РАН, канд. филол. наук Л.В. Ти-
товой, которая самоотверженно подводила итог работы по 
подготовке этой публикации после того, как в марте 2018 г. 
Н.С. Демкова ушла из жизни. 

Напомним, что Житие протопопа Аввакума до сере-
дины XIX в. распространялось только в рукописных копи-
ях и было известно исключительно в кругах преследуемых 
властями старообрядцев. Первое издание этого замечатель-
ного памятника было осуществлено только в 1861 г. (вре-
мя реформ императора Александра II) Н.С. Тихонравовым 
по неизвестному списку XVIII в.1, без комментариев. Затем 
в 1879 г. Н.И. Субботиным в V томе «Материалов для исто-
рии раскола...» Житие было опубликовано среди всех извест-
ных на тот момент произведений Аввакума, оно, как и первое 
издание, не снабжено комментариями2.

В 1912 г. Я.Л. Барсковым в «Памятниках первых лет 
русского старообрядчества» было подготовлено и осущест-
влено первое научное издание Жития3. Оно опубликовано 
в авторской редакции по списку XVIII в. (ред. В) и снабжено 
обстоятельными историко-литературными комментариями. 
Кроме Жития в книгу вошли многочисленные ценные мате-
риалы по истории старообрядчества. В 1910-е гг. Я.Л. Бар-
сковым и П.И. Смирновым готовилось новое академическое 
издание всех редакций Жития и других сочинений протопопа 
Аввакума. Его гранки были получены в 1916 г., но издание 
увидело свет только в 1927 г.4 

Издание произведений Аввакума, осуществленное 
в 1927 г., до сих пор остается востребованным для иссле-
дователей истории старообрядчества, поскольку оно содер-
жит редкие и еще неизученные сочинения Аввакума, как, 

1 Автобиография протопопа Аввакума // Летописи русской 
литературы и древности / ред. Н.С. Тихонравов. СПб., 1861.Т.3, 
вып.6. Отд. 2. С. 117–173. Подробно об этом издании см.: Малы-
шев В.И. История первого издания Жития протопопа Аввакума 
(Цензурные материалы о первом издании Жития протопопа Авва-
кума) // Малышев В.И. Избранное: Статьи о протопопе Аввакуме. 
СПб., 2919. С.188

2 Материалы для истории раскола за первое время его суще-
ствования / под ред. Н. Субботина. М.,1879. Т. 5.

3 Барсков Я.Л. Памятники первых лет русского старообряд-
чества. СПб., 1912.

4 Памятники истории старообрядчества XVII в. Л., 1927. Кн. 1, 
вып. 1 (Русская историческая библиотека, т. 39). 

(Рец. на кн.: Житие про-
топопа Аввакума. СПб.: Наука, 
2019. 455 с.).

например, Книга обличений, или «Евангелие вечное». Из-
дание открывают два содержательных предисловия: первое, 
написанное Я.Л. Барсковым, посвящено краткой характе-
ристике редакций Жития Аввакума, второе принадлежит 
проф. П.С. Смирнову, в котором дана характеристика осталь-
ных сочинений Аввакума (60 наименований), публикуемых 
в этом выпуске. В предисловиях емко и четко представлен 
каждый издаваемый текст, что в какой-то степени заменяет 
классические научные комментарии. 

К другим изданиям, значимым в научном отношении, 
относится, прежде всего, издание 1934 г. с комментариями 
и блестящей статьей Н.К. Гудзия об Аввакуме и его Житии5. 
В 1960 г. им было подготовлено новое  издание произведе-
ний протопопа Аввакума, в котором в подстрочных сносках 
даются наиболее важные разночтения по двум другим ре-
дакциям по поздним спискам6. Впервые в этом издании опу-
бликована Прянишниковская редакция, сохранившая чтения 
первоначального текста Жития. При издании основного тек-
ста был использован автограф протопопа Аввакума (БАН, 
собр. Дружинина, № 746 (790), а также внесены поправки, 
пропуски слов и предложений, выявленные при сличении 
с предыдущим изданием в «Памятниках истории старооб-
рядчества XVII в.». Издание снабжено обстоятельным исто-
рико-литературным комментарием, который лег в основу по-
следующих изданий Жития.

Спустя три года другой московский медиевист 
А.Н. Робинсон издает биографии Аввакума и Епифания, об-
ращая особое внимание на сложный процесс взаимодействия 
форм традиционной агиографии и новых идей в сочинениях 
пустозерских узников7. Издания житий протопопа Авваку-
ма и инока Епифания по автографу Пустозерского Дружи-
нинского сборника снабжено блестящими комментариями 
А.Н. Робинсона к Житию Епифания и новыми исторически-
ми комментариями к Житию Аввакума.

Важным событием в истории публикаций Жития ста-
ло издание в 1975 г. (фототипическим и наборным способа-
ми) вновь найденного автографа последней редакции Жития 
протопопа Аввакума8. Особенностью этого академического 
издания является всесторонняя характеристика вновь откры-
того автографа: дано палеографическое описание рукописи, 
лингво-стилистическая характеристика текста, освещаются 
текстологические проблемы его изучения, излагается исто-

5 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и дру-
гие его сочинения / ред., вступ. статья и коммент. Н.К. Гудзия. [М.]: 
Academia, [1934].

6 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие 
его сочинения / под общ. ред. Н.К. Гудзия. Вступ. статья В.Е. Гусе-
ва / подг. текста и коммент. Н.К. Гудзия, В.Е. Гусева, А.С. Елеон-
ской, А.И. Мазунина, В.И. Малышева, Н.С. Сарафановой. М., 1960.

7 Робинсон А.Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания. Иссле-
дование и тексты. М., 1963.

8 Пустозерский сборник. Автографы сочинений Аввакума 
и Епифания / изд. подг. Н.С. Демкова, Н.Ф. Дробленкова, Л.И. Са-
зонова. Л., 1975.
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рия создания Пустозерского сборника И.Н. Заволоко. Из-
дание снабжено классическими историко-литературными 
комментариями, в которых особое внимание уделено источ-
никам Житий.

В 1979 г. в серии «Памятники литературы Сибири» осу-
ществлена научно-популярная публикация Жития протопопа 
Аввакума9. В ее основу положено ставшее к тому времени 
библиографической редкостью издание 1960 г., дополненное 
новыми комментариями и вновь найденными произведени-
ями Аввакума.

В 2010 г. – к столетию со дня рождения В.И. Малышева, 
всю жизнь собиравшего и изучавшего рукописи протопопа 
Аввакума, вышло два издания Жития. Первое осуществле-
но в составе сборника «Три жития – три жизни. Протопоп 
Аввакум, инок Епифаний, боярыня Морозова»10. В первом 
разделе книги публикуются сами жития, заново откоммен-
тированные и проанализированные Н.В. Понырко в цикле 
статей, предваряющих издание текстов. Житие протопопа 
Аввакума, как и Житие инока Епифания, приводится в по-
следней авторской редакции – по автографу, сохранившемуся 
в Пустозерском сборнике И.Н. Заволоко (ИРЛИ, Древлехра-
нилище, ОП, оп. 24, № 43). Второй раздел монографии содер-
жит перевод Жития протопопа Аввакума с древнерусского 
языка на современный русский, выполненный Н.В. Поныр-
ко, такой перевод осуществлен впервые за всю историю бы-
тования памятника.

Второе издание Жития протопопа Аввакума подготов-
лено и осуществлено Н.С. Демковой в популярной серии 
издательства «Азбука–Классика» с ее вводной статьей11. 
Наряду с Житием в редакиции А (в автографе Дружинин-
ского сборника) здесь помещены богословские сочинения 
и эпистолярное наследие Аввакума. Публикуемые тексты 
снабжены обширным справочным аппаратом, включающим 
не только комментарии к текстам, но и словарь трудных для 
понимания современного читателя слов. 

В 2016 г. было опубликовано Житие протопопа Авваку-
ма (Последняя авторская редакция) в 2 кн.12 Житие напечата-
но по автографу последней авторской редакции и помещено 
фототипическое воспроизведение Пустозерского сборника 
И.Н. Заволоко, издание которого давно стало библиогра-
фической редкостью. В данном издании Житие приведено 
и в переводе на современный русский язык. Год спустя этот 
перевод Жития был переиздан13. 

Как видно из приведенного перечня, начало XXI в. оз-
наменовались повышенным интересом к творческому на-

9 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и дру-
гие его сочинения / подг. текста и коммент. Н.К. Гудзия, В.Е. Гусе-
ва, Н.С. Демковой, А.С. Елеонской, А.И. Мазунина; послесловие 
В.Е. Гусева. Иркутск, 1979.

10 Три жития – три жизни. Протопоп Аввакум, инок Епифаний, 
боярыня Морозова / изд. подг. Н.В. Понырко. СПб., 2010.

11 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и дру-
гие его сочинения. // подг. текстов, сост., вступ. статья и коммент. 
Н.С. Демковой. СПб.: Изд–во «Азбука-классика», 2010.

12 Житие протопопа Аввакума (Последняя авторская редак-
ция): в 2 кн. / подгот. текста, вступ. статья, пер. и коммент. Н.В. По-
нырко. СПб., 2016.

13 Аввакум (протопоп). Житие протопопа Аввакума, им самим 
написанное / Протопоп Аввакум; современ. пер. и коммент. Натальи 
Понырко. М., 2017.

следию Аввакума, а его знаменитое Житие регулярно пу-
бликуется в научных и в научно-популярных изданиях для 
широкого круга читателей (как в оригинале, так и в перево-
де на современный русский язык). Казалось бы, тема в на-
учном плане практически исчерпана, коммерческий спрос 
на биографию удовлетворен, а в случае необходимости из-
датели без труда могут увеличить тираж уже полюбивших-
ся читателю книг. 

К сожалению, это не вполне соответствует действитель-
ности, последнее слово еще не сказано. Поэтому решение 
редколлегии серии «Литературные памятники» о включении 
Жития Аввакума в канон русских литературных памятников 
(т.е. текстов, которые, как читаем на официальном сайте из-
дательства, обладают «единством, закрепленным либо ав-
торской волей, либо условиями бытования в читательской 
среде») и поручение подготовки издания авторитетнейшим 
исследователям старообрядчества следует признать очень 
своевременным. Нам же предстоит оценить, чем новая пу-
бликация текстов произведений протопопа Аввакума отли-
чается от предыдущих. 

Особенностью и достоинством рецензируемого изда-
ния является одновременная публикация текста Жития в трех 
авторских редакциях, две из которых (редакция А и редак-
ция В) дошли до нас в автографах. Опубликование текстов 
этих редакций позволяет читателю, как справедливо отме-
тили издатели, «наглядно увидеть и понять смысл и харак-
тер творческих переделок Аввакума» (с. 9). Редакция А пе-
чатается по автографу Пустозерского сборника (БАН, собр. 
В.Г. Дружинина, № 746), редакция В – по автографу Пусто-
зерского сборника И.Н. Заволоко (Древлехранилище ИРЛИ, 
ОП., оп. 24, № 43), редакция Б – представлена списком Ос-
новной редакции из коллекции РГБ (собр. Е.Е. Егорова, 
ф. 98, № 1898) и списком Особого варианта из коллекции 
РГАДА (собр. Библиотеки МГАМИД, ф. 181, № 899/1539). 

В дополнение к этим трем основным редакциям текста 
авторы рецензируемой публикации включили в нее заново 
выверенный ими по рукописи текст Прянишниковского спи-
ска Жития (РГБ, ф. 242, № 61), содержащий Особую (ком-
пилятивную) редакцию памятника, в которой сохранились 
«подлинные фрагменты из не дошедшей до нас первоначаль-
ной редакции памятника» (с. 7). И в самом деле, Прянишни-
ковский список очень важен для понимания литературной 
истории Жития, так как именно он сохранил уникальные 
фрагменты аввакумовского текста, в том числе ранее неиз-
вестные эпизоды первоначальной редакции памятника. Они 
позволяют лучше понять несколько автобиографических за-
писок Аввакума, а также некоторые его публицистические 
и эпистолярные тексты (в том числе письма семье, боярыне 
Морозовой, челобитные царю Алексею Михайловичу, по-
слания единомышленникам и др.). 

Кроме указанных редакций Жития в книгу включена 
«Первая челобитная» Аввакума царю Алексею Михайловичу 
(по списку ГИМ, Синодальное собрание свитков, № 1121 б), 
написанная после возвращения опального протопопа из си-
бирской ссылки весной 1664 г., так как именно в ней, как 
убедительно показывают издатели, находим «первый опыт 
автобиографического повествования Аввакума» (с. 410). Об 
этом свидетельствует и Записка о жестокостях воеводы Паш-
кова, подклеенная к «Первой челобитной». Важным допол-
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нением к корпусу автобиографических сочинений Авваку-
ма является текст «О трех исповедницах слово плачевное», 
изданный по рукописи ГИМ, Музейское собр., № 3003. По 
мнению издателей, это сочинение было «последним звеном 
в хронологической цепи основного массива автобиографиче-
ских сочинений Аввакума» (с. 415). Включение «Слова пла-
чевного» в подборку автобиографических сочинений «огне-
пального протопопа» позволяет читателю глубже вникнуть 
в душевный мир автора, понять его писательский почерк. 

В качестве приложений к изданным текстам протопо-
па Аввакума напечатаны четыре статьи Н.С. Демковой, со-
держащие наблюдения над литературной историей и поэти-
кой Жития. В первой статье «“Житие” протопопа Аввакума 
как сюжетное произведение и проблема его композиции» 
(с. 243–268) исследовательница, которая изучением литера-
турной истории и поэтики Жития, практически всю жизнь 
занималась, полемизирует с мнением В.В. Виноградова, счи-
тавшего, что в аввакумовском Житии отсутствует целостный 
образ героя, а повествование отличается хаотичностью и бес-
порядочностью, а также с А.Н. Робинсоном, который рассма-
тривал композицию памятника как своеобразный сборник 
«повестей», сгруппированных по принципу житийно-ди-
дактической иллюстративности. Н.С. Демкова убедитель-
но доказывает, что «в этой кажущейся свободе расположе-
ния эпизодов есть художественная необходимость» (с. 244), 
а в Житии «существует не только фабула – событийный ряд 
эпизодов реальной автобиографии человека, но и единый 
строящийся автором сюжет, выражающий его понимание 
действительности» (с. 244–245). 

Вторая статья «О жанровой ориентации автобиогра-
фических Житий протопопа Аввакума и инока Епифания» 
(с. 269–282) помогает читателю сборника понять своеобра-
зие писательского почерка Аввакума путем сопоставления 
его «Жития» с автобиографией его духовного отца и соузни-
ка. Необычайно интересна статья «Драматизация повество-
вания в “Житии” и других сочинениях протопопа Аввакума» 
(с. 283–304), в которой исследовательница с удивительной 
четкостью выявляет и характеризует важнейший, с ее точки 
зрения, принцип организации текста в аввакумовских сочине-
ниях, выросший «из поэтики устной народной прозы» (с. 284). 

Развивая и уточняя наблюдения предшественников 
(В.В. Виноградова, В.Е. Гусева и др.), Н.С. Демкова пока-
зывает, что характерным признаком художественного мето-
да Аввакума, который «видел мир и воспроизводил его как 
мгновенные драматические сценки» (с. 286), было введение 
в повествование чисто драматургических средств изображе-
ния. Они проявляются на «самых разных уровнях организа-
ции текста» и «не только при создании эпизодов, обладаю-
щих внутренней интригой – развитием действия, но и при 
описании героев» (с. 293). Рассматривая генезис театрально-
сти повествования в сочинениях Аввакума, автор обращает 
внимание на творческое использование писателем приемов, 
характерных для устной художественной речи: «Он стро-
ил свою письменную речь так, как строит ее народный рас-
сказчик или народный проповедник любой эпохи» (с. 299). 
Н.С. Демкова отмечает и ориентацию Аввакума на ритори-
ческое искусство, т.е. приходит к выводу, что своеобразие 
стиля Аввакума сложилось «на основе традиций письменной 
и устной культур Древней Руси» (с. 304).

В последней из включенных в рецензируемую моно-
графию статей «Литературная история “Жития” протопо-
па Аввакума (соотношение редакций текста)» (с. 305–336) 
Н.С. Демкова реконструирует творческую историю авто-
биографии Аввакума, показывая сложный путь от автобио-
графических фрагментов в письмах, посланиях Аввакума 
и отдельных автобиографических записок 1664–1669 гг. 
к собственно Житию. Опираясь на свою монографию, в ко-
торой было скрупулезно исследовано более 50 списков Жи-
тия14, Н.С. Демкова доказывает, что «анализ хронологи-
ческих и текстологических данных “Жития” полностью 
перестраивает традиционную схему последовательности 
возникновения редакций, согласно которой редакция А пред-
шествует Б» (с. 320), и что «переход от мемуарного повество-
вания к сюжетному» (с. 335) происходил постепенно и наи-
более совершенный вид «получил в редакции А», созданной 
в первой половине 1673 г. 

Единственное замечание к этой части книги касается 
порядка следования (расположения) статей. Представля-
ется, что было бы логичнее начать с литературной исто-
рии Жития и только после этого перейти к характеристике 
идейно-художественной системы и композиции памятни-
ка. Тогда читатель мог бы лучше понять, почему наблюде-
ния над поэтикой «Жития» в первой статье опираются на 
текст редакции А. 

Издание снабжено обстоятельными комментариями 
(с. 337–418), в которых объясняются все труднейшие для по-
нимания текста реально-бытовые подробности, приводится 
необходимая информация о лицах и событиях, упоминаемых 
в Житии, и других публикуемых здесь текстах Аввакума. Ис-
точники цитат, криптоцитат, автоцитат и перефразировок, 
показывающие начитанность Аввакума в библейских книгах, 
его знакомство с агиографической и святоотеческой литера-
турой, а также литургическими текстами набраны разрядкой, 
а ссылки на них – в виде подстрочных примечаний – поме-
щены непосредственно в «подвале» публикуемых текстов, 
что значительно облегчает их чтение.

Публикация, как и полагается, снабжена также всеми 
необходимыми для научного издания указателями, в том чис-
ле указателем основных дат и событий (с. 419–423), а в по-
мощь современному читателю составители включили в кни-
гу Словарь трудных для понимания слов (с. 429–437). 

В дополнение к тексту на вклейках находим хорошо 
подобранные иллюстрации (копии отдельных листов ав-
тографов Аввакума и Епифания, гравюры и фотографии 
с видами мест, в которых пребывал Аввакум, иконы с его 
изображением). Для меня лично и, как полагаю, для мно-
гих других, желающих наглядно представить себе путь 
опального Аввакума в места ссылки и обратно, настоя-
щим подарком стали карты, составленные специально 
для настоящего издания сотрудником Пушкинского Дома 
С.А. Лунцем. 

Говоря о восприятии текста Жития русскими писателя-
ми XIX–XX вв., можно бы также упомянуть и его «загранич-
ную рецепцию». Мне хотелось бы в качестве иллюстрации 
привести один нетривиальный пример, а именно увлечение 

14 Демкова Н.С. Житие протопопа Аввакума. (Творческая исто-
рия произведения). Л., 1974.
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этим памятником польского режиссера Влодзимежа Ста-
невского, который считал, что Житие протопопа Аввакума 
«ярче всего отражает русскую душу и русскую сущность» 
и «обладает невероятным сценическим потенциалом»15. 
Не знаю, читал ли Станевский статью Н.С. Демковой, кото-
рая, как говорилось выше, обратила внимание на «принцип 
драматизации повествования» Жития и других сочинений 
Аввакума, скорее всего, нет, но он увидел в его текстах то, 
что так удачно определила петербургская исследовательни-
ца, т.е. чисто драматургические средства изображения в виде 
реплик и живых диалогов героев. Познакомившись с Жити-
ем протопопа Аввакума по очень удачному переводу Викто-
ра Якубовского16, Станевский создал знаменитое театраль-
ное представление «Аввакум». Со спектаклем, премьера 
которого состоялась в 1983 г. в Италии, Центр театральных 
практик «Гардзенице», возглавляемый Станевским, с боль-
шим успехом объездил в 80–90-х гг. XX в. польские сцены 
и международные театральные фестивали. В 1990 г. был снят 
фильм, а в 1994 г. появилась также телеверсия спектакля17. 
Трагическая фигура протопопа Аввакума оказалась созвучна 
мыслям и переживаниям режиссера в тяжелый период воен-
ного положения в Польше, а его смерть на костре за старую 
веру воспринималась им «как доказательство того, что даже 
в глубине отчаяния и ненависти к политическим врагам мож-
но воспевать жизнь»18.

В завершение отметим, что рецензируемая книга, 
впервые вобравшая все известные на сегодняшний день 
редакции Жития протопопа Аввакума, дополненная други-
ми текстами, содержащими важную автобиографическую 
информацию, а также ценными иконографическими и кар-

15 Цит. по: Николаев С.И. Житие протопопа Аввакума на поль-
ской сцене // Русская литература. 2014. № 2. С. 209.

16 См.: Żywot protopopa Awwakuma przez niego samego nakre-
ślony i wybór innych pism / Przełożył oraz wstępem i komentarzem opa-
trzył W. Jakubowski. Wrocław, 1972.

17 Подробнее см.:  Николаев С.И. Житие протопопа Авваку-
ма. С.  207–213.

18 Цит. по: Николаев С.И. Житие протопопа Аввакума. С. 211.

тографическими материалами, обогащенная научными, но 
изложенными ярким, живым языком статьями Н. С. Дем-
ковой, является ценным подарком всем, кто интересуется 
незаурядной фигурой «огнепального» протопопа Авваку-
ма и русской литературой переломного XVII в. Это во всех 
отношениях итоговая, исчерпывающая публикация, отли-
чающаяся высочайшим качеством критического издания 
текстов «Жития» и связанных с ним сочинений Аввакума 
(здесь особо необходимо подчеркнуть редакторскую до-
тошность Л.В. Титовой, взявшей на себя труд завершения 
подготовки текста к печати). Но ценность рецензируемо-
го издания состоит не только в том, что читатель впервые 
получает полную подборку автобиографических текстов 
Аввакума, но также в том, что он имеет возможность по-
знакомиться с глубоко личной и в то же время цельной, все-
сторонней интерпретацией «Жития» и других сочинений 
Аввакума, предложенной Н.С. Демковой, которая показа-
ла, в чем, по ее убеждению, заключается принципиальное 
новаторство Аввакума-писателя. Меня лично ее интерпре-
тация вполне убеждает.

Печалит лишь небольшой (ничтожный) тираж книги 
и информация, что издание «не подлежит продаже». Не хо-
чется верить, что экземпляры этой важнейшей публикации 
будут доступны лишь крупным библиотекам, которые полу-
чают обязательный экземпляр (а их по данным Российской 
книжной палаты – всего 16), и лицам, которым обладатели 
авторских прав пожелают ее подарить. 

Малэк, Элиза – Лодзинский университет, Польша, Лодзь
Małek, Eliza – University of Lodz, Poland, Lodz

15 Цит. по: Николаев С.И. Житие протопопа Аввакума на поль-
ской сцене // Русская литература. 2014. № 2. С. 209.

16 См.: Żywot protopopa Awwakuma przez niego samego nakre-
ślony i wybór innych pism / Przełożył oraz wstępem i komentarzem opa-
trzył W. Jakubowski. Wrocław, 1972.

17 Подробнее см.:  Николаев С.И. Житие протопопа Авваку-
ма. С.  207–213.

18 Цит. по: Николаев С.И. Житие протопопа Аввакума. С. 211.
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Монография ново-
сибирского исследова-
теля А.А. Бродникова 
посвящена преимуще-
ственно ранним стра-
ницам истории Енисей-

ского острога и его административной территории, ставшей 
главной базой в присоединении и последующем хозяй-
ственном освоении Восточной Сибири. Работа значительно 
дополняет и расширяет исследования А. А. Александрова, 
А. Н. Копылова, посвященные различным аспектам исто-
рии Енисейска и его уезда в начальный период колониза-
ции Сибири. 

Во введении дан подробный обзор истории изучения 
Енисейска и его подведомственной территории в первые де-
сятилетия его существования и приведен перечень архивных 
материалов, значительная часть которых впервые вводит-
ся в научный оборот. Автором сделан обоснованный вывод 
о недостаточном освещении проблем, связанных с образо-
ванием, развитием и ролью города в присоединении новых 
«землиц», социальным движении 1626 г., экспедициями слу-
жилых людей и др.

Начальную главу монографии предваряет краткий 
очерк о главных событиях, произошедших в Сибири после 
похода Ермака, в нем справедливо указано, что север За-
падной Сибири был освоен русскими промышленниками 
задолго до экспедиции Ермака. С разгромом Сибирского 
ханства Кучума и строительством первых русских городов, 
острогов в Западной Сибири продвижение служилых и про-
мышленных людей на восток усилилось и приобрело необ-
ратимый характер.

 Во второй главе изложена убедительная версия о необ-
ходимости возведения первого острога на среднем Енисее, 
раскрыты обстоятельства, препятствующие его строитель-
ству. Автор обоснованно связал факт неоказания помощи 
отряду П. Албычева и Ч. Рукина, направленному возводить 
новый острог и осажденному в Маковском остроге тунгу-
сами, с местнической позицией воеводы Кетского острога 
Ч. Челищева, не желавшего иметь конкурента и терять бога-
тые пушниной ясачные угодья в бассейне среднего Енисея. 
Но исследователю следовало подчеркнуть при этом, что по-
добную политику занимали и томские воеводы при соору-
жении Кузнецкого острога, а затем енисейские наместни-
ки после возведения Красноярска. Заслуживает внимания 
определение автором времени строительства Енисейского 
острога, выделение этапов в формировании его ведомствен-
ной территории и обоснованный вывод о том, что «Енисей-
ский острог… с первых лет существования стал базой для 
распространения российской государственности в Восточ-
ной Сибири» и сохранял эту роль до начала XVIII в.» (с. 50).

Вопросы, связанные с установлением времени строи-
тельства первых сибирских городов-острогов, воссоздани-
ем их первоначального облика и их эволюцией, интересова-
ли многих историков, вызывая нередко немалые споры. На 
основе новых архивных данных автору удалось определить 
месторасположение первого русского острога на Енисее, 

произвести реконструкцию его башен, стен и других оборо-
нительных сооружений, установить дату возведения Введен-
ский церкви и женского Рождественского монастыря, дать 
характеристику внешнего вида Енисейска конца XVII – на-
чала XVIII столетия. 

Несомненной заслугой исследователя является уста-
новление времени и места нахождения возведенных на Ан-
гаре Братских острожков, имевших схожие названия, что 
существенно затрудняло их идентификацию и локализацию. 
Используя новый архивный материал, А.А. Бродников по-
казал, что в Приангарье с 1627 по 1631 г. было построено 
служилыми людьми не менее четырех острожков, ставших 
опорными пунктами на пути продвижения в Якутию и «Брат-
скую землицу». 

В четвертой главе рассматривается процесс присоеди-
нения к Енисейскому уезду правобережья среднего Ени-
сея, а также русско-тунгусские отношения. В освещении 
этих проблем автору удалось избежать крайностей, преодо-
леть однозначную дихотомию – «кровавое завоевание» или 
«добровольное подчинение» коренных народов (все еще су-
ществующую в литературе). Характеризуя взаимоотношения 
русских и тунгусов, он сделал вывод о том, что на первых 
порах «не знавшие государственных отношений и в своем 
большинстве ясачной (даннической) зависимости тунгусы 
воспринимали только равноценные отношения» и в ответ 
на силовые действия служилых людей принимали адекват-
ные меры (с. 142).

В пятой главе дан анализ социальным особенностям 
и направленности произошедшего в 1626 г. в Енисейске бун-
та. Вопросы, связанные с изучением социальных конфликтов 
и протестным движением в Сибири, как и России в целом, 
всегда привлекали исследователей, особенно советских исто-
риков, видевших в них преимущественно антифеодальную 
направленность. Исключением являлись труды Н.Н. Покров-
ского и А.А. Александрова. А.А. Бродников глубоко и де-
тально выяснил обстоятельства и причины, вызвавшие бунт 
служилых людей в 1626 г., рассмотрел ход событий, послед-
ствия смуты и ее особенности. Он показал, что «енисейский 
бунт 1626 г. – первое в Сибири столь активное выступление 
служилых людей и присоединившихся к ним других жителей 
города против воеводского лихоимства» (с. 185). 

Значительное место в работе отведено анализу состава 
военнослужилых людей Енисейска, являвшихся, по мнению 
автора, «самой многочисленной категорией русского населе-
ния». Несмотря на то, что в исторической литературе кате-
гория служилых людей «по прибору» достаточно изучена, 
автор выделил ряд особенностей, присущих енисейскому 
гарнизону. Им обращено внимание на преобладание стрель-
цов в составе служилых людей – первопоселенцев Енисей-
ска, близость их военного статуса к казакам, и их отличия, 
заключавшиеся в правовом положении, сохранении у соци-
альных низов представления о «более свободном состоянии 
казаков, чем стрельцов, благодаря чему в казаки шли охот-
нее» (с. 190). 

Автором также отмечено, что при формировании гарни-
зонов в Восточной Сибири, по сравнению с Западной, более 

Рец. на кн.: А.А. Бродни-
ков. Енисейск и Енисейский 
уезд (очерки истории XVII века) 
Новосибирск, 2019. – 382 с.
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значительную роль играла ссылка. Основным же источни-
ком комплектования воинского контингента Енисейска, как 
и других гарнизонов Восточной Сибири, автор необоснован-
но, на наш взгляд, считает выходцев из тяглых слоев евро-
пейской части России – крестьян и посадских людей (с. 210).

Как уже установлено, большинство гарнизонов всех 
сибирских городов составляли все же потомственные «го-
сударевы люди» – казаки и стрельцы, а также их родствен-
ники. Известно, что на раннем этапе освоения в условиях 
острого дефицита людских ресурсов правительство допу-
скало верстание в службу гулящих, посадских и других ка-
тегорий населения, но эта практика не получила широко-
го применения, являлась вынужденной мерой и носила во 
многом экстраординарный характер. Кроме того, во второй 
половине XVII в. правительство начинает целенаправлен-
но осуществлять политику вытеснения бывших тяглецов из 
разряда служилых людей, обращать их в прежнее состоя-
ние, что способствовало постепенному превращению каза-
чества в замкнутое сословие, о чем справедливо пишет ав-
тор (с. 213, 216).

В седьмой главе дана характеристика первого команд-
ного состава воинского контингента Енисейска: казачьих 
атаманов, стрелецкого сотника и пятидесятников, описаны 
их служебные функции, материальное положение и заслу-
ги. Приведены неизвестные науке биографические сведе-
ния об организаторе бунта 1626 г. – атамане В. Алексееве, 
руководителе первого посольства в Монголию В. Тюменце, 
об известных землепроходцах М. Перфильеве и А. Бекетове, 
И. Галкине, В. Колесникове.

В восьмой главе собран и введен в научный оборот 
большой исторический материал о вооружении енисейских 
служилых людей, дана классификация оружия по его на-
значению, показана обеспеченность ратников оружием, бо-
еприпасами и защитным снаряжением. К сожалению, автор 
не уделил должного внимания «огненному наряду» – артил-

лерии, которая в Сибири не только защищала крепостные 
стены, но и использовалась в полевых условиях. Ошибочным 
является его утверждение, что «к 1667 г. в Енисейске вообще 
не было артиллерии» (с. 73). Между тем в Енисейске было 
налажено даже литье артиллерийских орудий, одно из них 
обнаружил П.Н. Барахович в «Каталоге материальной части 
отечественной артиллерии» Военно-исторического музея 
Санкт-Петербурга1.

 Заключительная восьмая глава посвящена выяснению 
судьбы «серебряной экспедиции» воеводы Я.И. Хрипунова, 
организованной правительством весной 1628 г. в верховья 
Верхней Тунгуски для поиска драгоценных металлов. Све-
дения об этой экспедиции уже не раз привлекали историков, 
но подлинные ее причины и последствия трактовались по-
разному. Автору удалось скрупулезно проследить весь ход 
организации и проведения этой экспедиции, которая сопро-
вождалась грабежом ясачного населения и другим «непо-
слушанием» ее участников и в конечном итоге не привела 
к желаемым результатам. 

Монография А.А. Бродникова не лишена недостатков 
частного характера. На наш взгляд, следовало объединить 
главы третью и пятую, седьмую и восьмую, тематически тес-
но связанные между собой. Не всегда оправданным является 
использование терминов позднего происхождения: «офице-
ры», «чиновники приказа», «ближнее зарубежье, отнесение 
«черкасов» к «военнопленным иностранцам». 

Несмотря на указанные замечания, новая книга 
А.А. Бродникова вносит значительный вклад в изучение од-
ного из самых крупных сибирских городов, значительно до-
полняет работы предшественников об Енисейске, расширя-
ет исследовательское поле, способствует постановке новых 
проблем и заслуживает положительной оценки. 

И.П. Каменецкий – 
канд. ист. наук,

Институт истории СО РАН,
г. Новосибирск

1 Барахович П.Н. Служилое население Центральной Сиби-
ри в XVII cтолетии. (Енисейский и Красноярсий уезды): канд. дис. 
Красноярск, 2016. С. 113.
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Проблема нацио-
нально-государственно-
го устройства, учиты-
вая многонациональный 
состав населения как 
в императорской, так 
и сегодняшней России, 
является весьма акту-
альной. На протяжении 

всей своей истории власть искала оптимальные варианты 
взаимоотношений центра с национальными окраинами, ор-
ганизации в них местного самоуправления. Особый интерес 
вызывает исторический опыт национальной политики госу-
дарства в Сибири в имперский период, деятельность осо-
бых национальных органов самоуправления у сибирских 
народов. Это одна из ключевых проблем истории Сибири, 
исследование которой имеет как теоретическую, так и прак-
тическую значимость. Сибирь представляла стратегический 
интерес для Российского государства не только как источник 
поступления налогов в казну, немаловажно было и укрепле-
ние геополитических позиций на востоке страны. Актуаль-
ность темы рецензируемой монографии вызвана особой 
ролью бурятского этноса, который, как отмечают авторы, 
проживал «на перекрестке столкновения стратегических ин-
тересов России, государств Центральной Азии и Европы». 

Профессиональному сообществу историков хорошо из-
вестны труды наших иркутских и улан-удэнских коллег по 
этой теме. В их новой монографии анализируется политика 
Российского государства по отношению к бурятскому этно-
су, ее сущность, содержание и эволюция, а также влиявшие 
на нее факторы.

Монография состоит из семи глав, логически связан-
ных между собой, их содержание отражает историю бурят-
ского этноса в имперской системе власти на протяжении 
длительного периода – с XIX в. до 1917 г. Нижняя граница 
определяется началом упорядочения и унификации адми-
нистративного управления коренными народами Сибири. 
Обращение авторов рецензируемой работы в ряде случаев 
к истории вхождения бурят в состав России, а также вклю-
чения их потестарных институтов власти в административ-
ную систему Российской империи в XVIII в. представляется 
оправданным. Выбор верхней границы обусловлен распадом 
в 1917 г. Российской империи и связанных с ней политиче-
ских институтов власти и управления. 

Территориальные рамки исследования охватывают 
Юго-Восточную Сибирь – территории Иркутской губернии 
и Забайкальской области середины XIX в., т. е. современных 
Иркутской области, Республики Бурятия и Забайкальского 
края. Это основные районы компактного проживания бурят. 

В лучших традициях исторической науки работа от-
крывается специальной главой, посвященной детальному 
и глубокому освещению историографии темы и источников 

ее исследования. Необходимо отметить внимание авторов 
монографии к заслугам предшественников, взвешенную 
оценку их вклада в изучение истории бурятского народа, по-
каз эволюции их взглядов в контексте развития исторической 
науки. Тщательная проработка российских и зарубежных ис-
следований, посвященных истории политики Российского 
государства в отношении Сибири и сибирских инородцев на 
протяжении XVIII – XIX вв. и начала ХХ в., придает посвя-
щенному ей параграфу еще и серьезное справочное и учеб-
ное значение. 

Основательному анализу подвергнут массив разно-
образных источников. Самостоятельное значение имеет ха-
рактеристика наиболее важных для решения поставленных 
задач законодательных актов, прежде всего, знаменитого 
Устава об управлении инородцев, убедительной является 
высокая его оценка. В параграф включено исследование ис-
точников личного происхождения и публицистики: дан их 
перечень, характеристика, показан источниковый потенци-
ал. Авторы справедливо указывают на ценность источников, 
созданных самими бурятами, – памятников обычного права, 
летописей, научных и публицистических сочинений. Инте-
ресна и полезна образцовая справка-характеристика, дающая 
ценную информацию о содержании основных фондов госу-
дарственных архивов Республики Бурятия, Забайкальского 
края, Иркутской области, позволяющих плодотворно изучать 
историю местных органов власти и органов местного само-
управления бурят. 

Во второй и третьей главах освещается значение наци-
онального фактора в окраинной политике Российской импе-
рии и наиболее значимые изменения в имперском законода-
тельстве в отношении инородцев Сибири в ХVIII – начале 
ХХ в. Анализ более 100 законодательных актов Российско-
го государства позволил авторам сделать вывод о том, что 
Российская империя стремилась постепенно интегрировать 
сибирских инородцев в общероссийский механизм админи-
стративной, экономической и правовой системы, не ломая 
существующие у них потестарные институты власти (си-
стему местного управления и самоуправления). Основным 
законодательным актом в этот период является Устав об 
управлении инородцев 1822 г., разработанный сибирским 
генерал-губернатором М.М. Сперанским, согласно которому 
вводилась трехступенчатая система местного самоуправле-
ния у сибирских инородцев: родовое управление – инород-
ная управа – Степная дума. Их юридический статус позволял 
сочетать нормы обычного права при полном следовании рос-
сийскому законодательству и достаточно эффективно осу-
ществлять свою деятельность вплоть до начала ХХ в. 

Экономические и геополитические задачи Россий-
ской империи в Сибири в 1880-е – 1890-е гг. обусловили 
качественное изменение имперской политики в отноше-
нии сибирских народов: на смену политике регионализ-
ма пришла политика унификации управления. Начиная 

ИМПЕРСКАЯ ПОЛИТИКА ПО ОТНОШЕНИЮ К БУРЯТСКОМУ ЭТНОСУ: 
ОТ ПАТЕРНАЛИЗМА К УНИФИКАЦИИ УПРАВЛЕНИЯ

Рец. на: Бурятский этнос в 
имперской системе власти (XIX – 
начало ХХ вв.) [монография] / 
Л.М. Дамешек, Б.Ц. Жалсано-
ва, Л.В. Курас / отв. ред. Б.В. Ба-
заров. – Иркутск: Изд-во «От-
тиск», 2020. 740 с. 
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с середины 1890-х гг. правительство в законодательном 
порядке проводит коренные преобразования в политике 
в отношении инородцев, направленные на разрушение 
родоплеменной организации инородческого управления, 
на унификацию их управления с крестьянским. Важным 
обстоятельством, повлиявшим на политику Российского 
государства в отношении бурят и тунгусов, был погранич-
ный фактор: стремление России упрочить государствен-
ные границы на востоке Азии, развивать торговое сотруд-
ничество с Монголией.  

В четвертой главе рассматривается история образо-
вания и развития органов местного самоуправления бурят 
в XIX – начале ХХ в. Показан процесс формирования трех-
ступенчатой системы органов местного самоуправления – 
Степная дума – инородная управа – родовое управление, 
которые и по закону, и на практике представляли систему 
местного самоуправления, успешно решавшую вопросы 
местного значения. 

Однако в 1850-х – 1860-х гг. в стране проводятся ради-
кальные реформы, в тесной связи с которыми происходит ак-
тивизация политики российских властей в Сибири и на Даль-
нем Востоке. Такие события, как отмена крепостного права 
в 1861 г., а затем буржуазные реформы 1860–1870-х гг., ини-
циировали перемены и в управлении Сибирью и сибирскими 
аборигенными народами. Развитие земледелия, расширение 
торговых связей между регионами требовали открытости 
инородческих ведомств, частых перемещений и переездов 
инородцев, которые по существовавшим законам были за-
труднены. В этот период становится важным не только эко-
номическое освоение Сибири, но и «заселение ее однород-
ным и единоверным с Россией населением». Появляются 
идеи коренной реформы управления инородцами на руси-
фикаторских началах, радикального изменения системы их 
налогообложения, которые так и не были законодательно 
приняты. Это связано с тем, что в 1870 – 1880-е гг. дальне-
восточное направление российской политики вновь отходит 
на второй план, правительственное и общественное внима-
ние переключается с Дальнего Востока на Среднюю Азию. 
В 1890-х гг. политика Российского государства в Восточной 
Сибири вновь активизируется, что было вызвано не только 
экономическими, но и внешнеполитическими задачами. Ос-
новными инструментами в экономическом освоении Сибири 
являлись русская крестьянская колонизация и строительство 
железной дороги, которые потребовали коренной реформы 
в землеустройстве, налоговой политике, административно-
судебном устройстве бурят и тунгусов.

Важным фактором становятся и внешнеполитические 
задачи России на Дальнем Востоке: буряты и тунгусы Иркут-
ской губернии и Забайкальской области находились в поло-
се соприкосновения с дальневосточными соседями России, 
и в случае войны Российскому государству необходимо было 
иметь здесь надежную опору, каковой, на взгляд царской ад-
министрации, инородцы с их инородческим самоуправле-
нием, своими законами и судами не являлись. Выражением 
активизации политики Российского государства на даль-
невосточном направлении стала постепенная ликвидация 

местного самоуправления бурят и тунгусов, учрежденного 
по Уставу 1822 г.

В пятой, шестой и седьмой главах авторы исследуют ад-
министративно-хозяйственную, судебную деятельность ор-
ганов местного самоуправления бурят, а также социальную 
политику. Органы местного самоуправления бурят успеш-
но занимаются такими важными вопросами повседневной 
жизни бурятского общества, как раскладка и сбор налогов, 
развитие скотоводства и земледелия, содержание дорог, про-
филактика и борьба с пожарами и стихийными бедствиями, 
обеспечение продовольствием населения через экономиче-
ские магазины. В их компетенцию входили также судопро-
изводство, планирование мероприятий по социальному при-
зрению, сбор денег на расходы по народному образованию 
и здравоохранению. Они прилагали существенные усилия 
для оказания помощи нуждающимся сородичам, открывали 
школы, содержали медицинские учреждения, активно зани-
мались благотворительностью. 

Степные думы, инородные управы и родовые управле-
ния выполняли роль органов опеки и попечительства: назна-
чали кандидатов в опекуны, осуществляли контроль за ними, 
вели учет имущества опекаемых, тем самым оказывали се-
мьям и сиротам, оставшимся без кормильцев, правовую за-
щиту их личностных и имущественных интересов. Благода-
ря этой деятельности в бурятском обществе не было таких 
явлений, как сиротство и нищенство. Органы местного са-
моуправления следили также за нравственным состоянием 
населения, принимали меры к пресечению антиобществен-
ных явлений, таких как пьянство, азартные игры, и в случае 
необходимости прибегали к карательным мерам в отноше-
нии нарушителей. 

Самостоятельное и немалое значение имеют приложе-
ния к монографии: 32 архивных документа – справочные 
таблицы по бурятским ведомствам, 11 фотоприложений – 
фотографий руководителей органов местного самоуправле-
ния бурят.  

Наряду с небольшим предисловием ответственного 
редактора, академика Б.В. Базарова книге предпослано еще 
одно введение – депутата Государственной Думы, канд. ист. 
наук А.В. Дамдинова, который высказал свое мнение с точ-
ки зрения современной практики национально-государствен-
ного строительства. Кроме того, впервые рецензентами вы-
ступили ученые, представляющие те субъекты Российской 
Федерации, автохтонное население которых стало объектом 
реформы М.М. Сперанского 1822 г.: д-р ист. наук, проф. Ц.П. 
Ванчикова (Улан-Удэ), д-р ист. наук, проф. А.А. Борисов 
(Якутск) и д-р ист. наук Е.П. Мамышева (Абакан).

Монография значительна по своему объему (740 с. 
и 1778 примечаний), наполнена богатейшим фактическим ма-
териалом, глубокими рассуждениями и обобщениями и, несо-
мненно, имеет большое научное и справочно е значение. 

А.Х. Элерт –
д-р ист. наук,

Институт истории СО РАН,
г. Новосибирск
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8 октября 2020 г. исполняется 60 лет Игорю Василье-
вичу Побережникову – директору Института истории и ар-
хеологии УрО РАН, известному исследователю в области 
методологии истории и истории России. Игорь Василье-
вич закончил гуманитарный факультет Новосибирского 
государственного университета в 1982 г., защитил канди-
датскую диссертацию под руководством Н.А. Миненко 
в 1988 г. и начал преподавательскую деятельность на гу-
манитарном факультете. В 1989 г. переехал в Екатеринбург 
на работу в организуемый при УрО РАН Институт истории 
и археологии, при этом сохранив тесные связи с новоси-
бирскими историками. 

Научные интересы И.В. Побережникова постоянно рас-
ширяются, его интересуют теория и методология историче-
ского исследования, теории развития и модернизации, соци-
альная история, региональное развитие, история управления, 
традиционная культура и менталитет. 

Ученый расширяет горизонты российской историо-
графии, активно используя труды методологов истории на 
многих европейских языках, а разработанная им теоретико-
методологическая пространственно-временная модель мно-
гоуровневого изучения модернизации позволяет раскрыть 
познавательные возможности модернизационного анализа. 
Он показал роль казачества в освоении восточных регионов 
России, рассмотрел типы интеграции сельского населения 
в горнозаводское производство в XVIII – первой половине 
XIX вв., динамику регионального развития, проследил эво-
люцию территориально-административных систем на восто-
ке России, проанализировал формы взаимодействия власти 
и общества на Урале XVIII–XIX вв. Является автором около 
400 научных работ. 

В 2011 г. Игорь Васильевич защитил диссертацию на 
соискание ученой степени доктора исторических наук по 
теме «Пространственно-временная модель в исторических 
реконструкциях модернизации».

Трудовая биография И.В. Побережникова свидетель-
ствует о признании со стороны коллег: c 1989 г. – старший 
научный сотрудник, с 1995 г. – заведующий отделом исто-
рии России XVI–XIX вв., с 2009 г. – заведующий сектором 
методологии и историографии Института истории и архео-

ПОЗДРАВЛЯЕМ ИГОРЯ ВАСИЛЬЕВИЧА ПОБЕРЕЖНИКОВА 
С ЮБИЛЕЕМ 

логии УрО РАН. C 2004 г. – заместитель главного редактора, 
с 2018 г. – главный редактор журнала «Уральский историче-
ский вестник». Занимается учебно-педагогической работой, 
осуществляет научное руководство студентами и аспиранта-
ми, под его руководством защищены четыре кандидатские 
диссертации. 

С 2018 г. назначен на должность директора Института 
истории и археологии УрО РАН и уверенно направляет дея-
тельность научного коллектива на изучение актуальных про-
блем российской истории, всемерно развивая координацию 
научных исследований с институтами РАН и вузами. 

Коллектив Института истории СО РАН искренне по-
здравляет Игоря Васильевича Побережникова с юбилеем, 
желает крепкого сибирского здоровья и неиссякаемой твор-
ческой энергии. 
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Ушла из жизни Марина Михайловна Громыко – доктор 
исторических наук, профессор, выдающийся историк, одна 
из основателей Института истории, филологии и философии 
(ИИФиФ) СО АН. 

В 1950 г. она окончила Исторический факультет МГУ 
им. М.В. Ломоносова и поступила в аспирантуру по кафедре 
истории Средних веков. Научным руководителем Марины 
Михайловны был академик С.Д. Сказкин. В 1953 г. она за-
щитила кандидатскую диссертацию, в 1954–1959 гг. работа-
ла на кафедре Средних веков исторического факультета МГУ. 

В 1959 г. она переехала в Новосибирск, став одним из 
первых сотрудников Постоянной комиссии по обществен-
ным наукам при Президиуме СО АН СССР и ключевой фи-
гурой в становлении гуманитарных исследований в Сибир-
ском отделении.

В ИИФиФ Марина Михайловна работала с момента его 
создания и до 1977 г., возглавляла сектор дооктябрьского пе-
риода в первый год его существования, сыграла активную 
роль при определении основных направлений исторических 
исследований, являлась одним из авторов и членом редколле-
гии второго тома «Истории Сибири». В 1962–1969 гг. препо-
давала на гуманитарном факультете НГУ. По воспоминаниям 
ее бывших студентов, она обладала безусловным мораль-
ным авторитетом. Лекции ее запомнились обширной эруди-
цией, ясностью изложения, способностью увидеть предмет 
в необычном ракурсе. Уважительное и даже деликатное отно-
шение к студентам вместе с требовательностью, поощрение 
их к самостоятельному творчеству задавали высокую план-
ку в деле воспитания будущих ученых. Много сил отдавала 
Марина Михайловна руководству аспирантами и в НГУ, и в 
ИИФиФ. Она считала обязательным для себя подробно обсуж-
дать ход и результаты их работы, по большей части у себя дома.

В сибирский период деятельности М.М. Громыко обра-
тилась к изучению русского крестьянства (докторская диссер-
тация «Западная Сибирь в XVIII в. Русское население и земле-
дельческое освоение», одноименная монография, 1965). Она 
одна из первых акцентировала внимание на изучении тех яв-
лений общественного сознания сибирских крестьян, которые 
формировали их трудовые навыки, привычки умелого веде-
ния хозяйства, мирскую солидарность («Трудовые традиции 
русских крестьян Сибири XVIII – первая половина XIX в.», 
1975), «Традиционные нормы поведения и формы общения 
русских крестьян XIX в.», 1986). При этом в годы господства 
официального атеизма Марина Михайловна осмелилась ак-
центировать внимание на источниках, свидетельствовавших 
о том, что основой этих навыков являлась православная вера.

Нонконформизм, самостоятельность мышления 
и поведения, присущие Марине Михайловне, проявились 
и в другом эпизоде из ее жизни, когда она подписала извест-
ное «письмо 46-ти». Последовали «проработки» и отстра-
нение от преподавания в университете. Но научная работа 
продолжалась и вышла на новый уровень. 

ПАМЯТИ МАРИНЫ МИХАЙЛОВНЫ ГРОМЫКО 
(3 сентября 1928 г., Минск – 28 августа 2020 г., Москва)

М.М. Громыко продолжала выполнять роль генератора 
новых идей. В 1970-е гг. появляются ее пионерские статьи 
о соотношении социально-психологических и исторических 
методов, о просвещенных сибирских купцах и культуре кре-
стьянства, о ссыльных и Ф.М. Достоевском («Сибирские зна-
комые и друзья Ф.М. Достоевского. 1850–1854 гг.», 1985).  

В 1977 г. М.М. Громыко перешла в Институт этнографии 
АН СССР в Москве, где работала до 2004 г. Она продолжила 
начатое на сибирских материалах изучение русской общины 
XIX в. Ее внимание было сконцентрировано на исследовании 
места и значения православия в духовной жизни русского на-
рода. Большой резонанс вызвали и труды Громыко «Мир рус-
ской деревни» (1991) и «О воззрениях русского народа» (по-
следняя книга – в соавторстве с А.В. Бутановым, 2000). 

М.М. Громыко была автором десятка книг и более 200 
статей, руководителем и консультантом полутора десятков 
кандидатских и докторских диссертаций, лауреатом Государ-
ственной премии РСФСР и Макарьевской премии. 

Созданные М.М. Громыко научные труды стали класси-
кой. Ученики Марины Михайловны и ученики ее учеников 
сохраняют верность заложенным ею традициям

Мы помним Марину Михайловну строгой и требова-
тельной, доступной и доброжелательной, готовой поддер-
жать и посоветовать. 

Светлый образ замечательного человека, настоящего 
ученого останется в памяти всех, знавших Марину Михай-
ловну Громыко.

Коллеги Института истории СО РАН,
г. Новосибирск
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Полная текстовая версия выставляется e-library.ru.
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