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С.В. КОВАЛЕНКО

НАУЧНЫЕ КОНЦЕПЦИИ XX в. 
О ПОЗДНЕМ НЕОЛИТЕ ЗАПАДНОГО ПРИАМУРЬЯ

Государственное автономное учреждение «Центр по сохранению 
историко-культурного наследия Амурской области» 

РФ, 675000, г. Благовещенск, пер. Уралова 5/2 

История исследования эпохи неолита Западного Приамурья насчитывает более ста лет и по уровню изученности условно делится на 
несколько этапов. С позиции историографии для каждого из них характерен достигнутый уровень накопления, обработки и осмысления ма-
териала, а также преобладающая научная концепция. Во второй половине XIX – первой половине XX в. происходит наработка источниковой 
базы. Большую роль для дальнейшего осмысления этапа позднего неолита региона сыграл период 1935–1961 гг., связанный с исследова-
ниями на территории Дальневосточного Приморья, нижнего и верхнего Амура. Ключевым в изучении периода позднего неолита стал 1961 
г., когда Дальневосточная археологическая экспедиция начала систематическую работу на территории Западного Приамурья. Благодаря из-
учению в 1960–1970-х гг. ряда памятников и полученных на них материалов была выделена новая культура позднего неолита, получившая 
наименование осиноозерская. Затем в изучении неолита Западного Приамурья последовал 30-летний перерыв. Научное представление об 
осиноозерской культуре зафиксировало уровень источниковой базы, сложившейся к началу 1970-х гг.

Ключевые слова: Западное Приамурье, историография, поздний неолит, осиноозерская культура, хронология, керамический комплекс.

S.V. KOVALENKO

20th CENTURY SCIENTIFIC CONCEPTS ON THE LATE NEOLITHIC 
OF THE WEST AMUR REGION

Center for Preservation of Historical and 
Cultural Heritage of the Amur Region

Uralova prosp., 5/2, 675000, Blagoveshchensk

The territory of the West Amur Region is a heterogeneous geographical area, where an original and unique cultural center has been formed since 
the Stone Age. The history of studying the late Neolithic era in the region dates back more than a century and is divided into several stages on the level 
of knowledge. According to historiography, each stage is characterized by a certain level of the material accumulation, processing and understanding, 
as well as a certain scientifi c concept. The studies began in the second half of the XIX century. Since then, the source base has been broadening. A new 
stage in systematic and gradual study of the Stone Age of the Far East is related to the Far Eastern expedition led by A.P. Okladnikov that carried out 
fi rst works in the territory of Priamurye in 1935. The research of the Stone Age in the region carried out in the 1950s was of great importance for the 
future refl ection of the late Neolithic. During this period of time, a number of locations with elements of late Neolithic material culture were discovered 
on the Upper Amur. The turning point in studying the late Neolithic period in the region was 1961, when the Far Eastern expedition began systematic 
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ВВЕДЕНИЕ

Историография каменного века Западного При-
амурья, в основном палеолита и раннего неолита, рас-
сматривалась в конце 1960-х–1970-х гг. в специаль-
ных статьях [1; 2], а также в разделе в монографии [3, 
с. 10–31]. Историографический обзор, представленный 
в данной статье, затрагивает преимущественно рабо-
ты, в которых рассматриваются результаты разведоч-
ных работ конца XIX – начала XX в. на объектах с ма-
териалами эпохи камня и комплексы позднего неолита, 
выделенные во второй половине XX. 

Территория Западного Приамурья включает с рос-
сийской стороны бассейн верхнего и среднего Аму-
ра в пределах современной Амурской области, с ки-
тайской стороны территорию уезда Хэйхэ провинции 
Хэйлунцзян, представленную сравнительно узкой по-
лосой долины правого берега Амура. Географическое 
положение, климатические и орографические особен-
ности Западного Приамурья делают регион важным 
для реконструкции культурно-исторических процессов 
в период неолита. Территория данного региона играла 
роль связующего звена между Прибайкальем, Забай-
кальем и Якутией, с одной стороны, и Восточным При-
амурьем, югом российского Приморья, Маньчжурией 
(Дунбэя) и Кореей – с другой. В связи с этим исследо-
ватели регулярно обращаются к материалам данного 
региона [4, с. 12]. Бассейн верхнего и среднего Амура, 
их многочисленных притоков является районом, где 
начиная с каменного века происходило формирова-
ние самобытных и оригинальных культурных центров 
[5, с. 10]. 

В изучении позднего неолита региона в XX в. мож-
но условно проследить три этапа: I этап – вторая поло-
вина XIX в. – 1935 г.; II этап – 1935 – 1961 гг.; III этап – 
1961–1977 гг. С позиции историографии, каждый из 
них характеризуется уровнем накопления, обработки 
и осмысления материала, а также определенной науч-
ной концепцией.

I ЭТАП (ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIX в. – 1935 г.) 

Изучение памятников каменного века на терри-
тории Западного Приамурья началось со второй поло-
вины XIX в. С этого времени происходит активное на-
полнение источниковой базы [6, с. 62, 63].

Первые исследователи Приамурья иногда специ-
ально не заостряли внимание на присутствие в том или 
ином месте именно памятников каменного века. В ходе 
современных полевых работ удалось установить, 
что археологические местонахождения, указанные 
А.Ф. Миддендорфом, Р.К. Мааком и С.В. Максимо-

вым, в ряде случаев оказались многослойными, содер-
жащими культурные слои каменного века [7, с. 245].

Изучением древних памятников региона занимал-
ся сибирский путешественник, горный инженер, гео-
граф и геолог второй половины XIX в. И.А. Лопатин. 
Геологические изыскания он проводил на территории 
Амурской области в 1863 г., им тогда были перечисле-
ны пункты, где местные жители находили каменные 
орудия. Сводная работа «Сведения о 49 древних уро-
чищах» была закончена автором в 1870 г. и отправлена 
в Археологическую комиссию [7, с. 245; 8, с. 9; 9, с. 9, 
10; 10, с. 17–19; 11, с. 21, 22; 12, с. 10, 11]. И.А. Лопатин 
собрал значительную коллекцию каменных орудий, на-
считывающую свыше 200 предметов. Он первым при-
звал дальневосточных и сибирских археологов к точно-
сти стратиграфических наблюдений, обратил внимание 
на необходимость исследования не только пещер, но 
и стоянок, вмещающих культурные слои в делювиаль-
ных отложениях [13, с. 37, 38, 67; 14, с. 13].

Но вплоть до XX в. памятники каменного века 
не стали предметом пристального внимания иссле-
дователей, интересовавшихся археологией бассейна 
среднего и верхнего Амура [9, с. 10].

Усилиями местных краеведов в начале XX в. был 
расширен фонд новых источников, а также высказан 
ряд интересных идей, касающихся отдельных вопро-
сов археологии региона [6, с. 62, 63]. Большой вклад 
в обнаружение, описание и систематизацию архе-
ологических памятников региона внесли краеведы 
А.Я. Гуров и Г.С. Новиков-Даурский [3, с. 6]. 

С 1899 по 1932 г. сбором археологических кол-
лекций и проведением частичных раскопок по берегам 
верхнего и среднего Амура занимался первый амур-
ский археолог А.Я. Гуров. Всего за этот период им 
было обследовано более 60 археологических памят-
ников, часть из которых относится к периоду неолита 
[5, с. 17, 21; 7, с. 245, 246; 9, с. 10; 10, с. 35, 36, 38; 11, 
с. 30, 31; 12, с. 25, 26; 15, с. 8; 16, с. 12; 17, с. 13; 18, 
с. 14, 17; 19, с. 10, 11; 20, с. 3].

Особого внимания заслуживает первая археоло-
гическая карта берегов Амура – от хутора Констан-
тиновского до станицы Екатерино-Никольской с обо-
значением мест древних поселений человека. Карта 
была составлена А.Я. Гуровым в 1902–1903 гг. На ней 
отмечены все известные ему памятники на террито-
рии, прилегающей к среднему Амуру. Объекты пред-
ставлены поселениями, городищами, могильниками, 
в том числе местонахождениями каменного века1 [5, 

1 АОМ – ГБУ «Амурский областной краеведческий музей им. 
Г.С. Новикова-Даурского». Акт приемки экспонатов № 32 от 28 октяб-

studies in the territory of the West Amur Region. A new late Neolithic culture, called Osinoozerskaya, was identifi ed based on the materials received 
from a number of sites during research in the 1960–70s. It helped to highlight cultural and chronological characteristics of the settled population which 
lived in semi-subterranean dwellings and engaged mainly in hunting and fi shing. The obtained archaeological data allowed the researchers to draw a 
preliminary conclusion about the presence of argiculture rudiments in this culture. Then there was a 30-year break in studying the late Neolithic in the 
region. In fact, before the new millennium’s start, there was no information in the archaeological literature about new complexes that could expand 
sites’ number of the Osinoozerskaya culture. The view of it refl ected the level of the source base established by the mid-1970s.

Key words: West Amur Region, historiography, late Neolithic, Osinoozerskaya culture, chronology, ceramic complex, tool set.
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с. 21; 7, с. 245; 9, с. 10; 10, с. 38; 11, с. 31; 12, с. 26; 16, 
с. 12; 17, с. 13; 18, с. 16; 20, с. 3].

В 1902 г. А.Я. Гуров совместно с командиро-
ванным членом Русского географического общества 
Г.Ф. Белоусовым совершает археологическую раз-
ведку в бассейне среднего Амура. Был обследован 
о. Урильский, где обнаружены артефакты каменного 
века. Обширный материал эпохи неолита собран вбли-
зи с. Строжевого. Находок по результатам этих работ 
сохранилось очень мало, представлены они в кратких 
сообщениях, газетных заметках и коллекцях, храня-
щихся в Государственном историческом музеи г. Мо-
сквы и Амурском областном краеведческом музеи им. 
Г.С. Новикова-Даурского2 [5, с. 17, 18; 7, с. 245; 9, с. 10; 
10, с. 36,37; 11, с. 30, 31; 12, с. 25, 26; 16, с. 12; 17, с. 13; 
18, с. 14, 15; 21, с. 56; 22, с. 153]. 

В июне 1914 г. известный геолог А.Н. Криштофо-
вич, работавший несколько лет на Амуре, обследовал 
следы многослойного древнего поселения у станицы 
Иннокентьевской, о местоположении которого ему со-
общил А.Я. Гуров. В обрезе разрушаемого берега Амура 
благодаря проведенным работам были найдены много-
численные кости животных и рыб, фрагменты керами-
ки, каменные орудия и следы кострищ. Палеонтологом 
профессором А.А. Браунером были опубликованы два 
черепа собаки из коллекции и сопутствующие черепам 
каменные предметы. Находки он отнес к каменному 
веку, считая, что в это время происходило одомашнива-
ние собаки3 [5, с. 20; 7, с. 245, 246; 9, с. 10; 10, с. 38, 39; 
11, с. 31, 32; 12, с. 26; 18, с. 15, 16; 21, с. 56, 57]. 

В 1915–1916 гг. на берегах верхнего и среднего 
Амура работала экспедиция Академии наук под ру-
ководством антрополога и этнографа С.М. Широко-
горова при активном участии А.Я. Гурова. Было ис-
следовано множество археологических памятников, 
собрана коллекция в количестве более 4 тыс. предметов. 
С.М Широкогоров предварительно отнес найденные 
артефакты к четырем культурно-историческим пери-
одам, четко упоминая только неолит [23, с. 77]. Ма-
териалы хранятся в фондах отдела археологии Музея 
антропологии и этнографии Петра Великого в Санкт-
Петербурге. Во время наводнения 1929 г. подвалы, где 
находилась коллекция, были затоплены. Все маркиро-
вочные этикетки потерялись, осталась только одна ко-
робка с обозначением «о-в Урильский». Среди обнару-
женных каменных орудий и керамики большая часть 
предметов относилась к выделенной позже урильской 
культуре раннего железного века. 

Повышенный интерес из коллекции вызывают 
материалы, аналогичные элементам культурно-быто-
вого комплекса осиноозерской неолитической куль-

ря 1910 г., Л 42. АОМ. Ф.3. Ед. хр. 28675. Оп.1. Д.166. Археологи-
ческая карта берегов Амура от хутора Константиновского до стани-
цы Екатерино-Никольской с обозначением мест древних поселений 
сост. А.Я. Гуровым в 1902–1903 гг. (ткань вощенная, 41×467 см).

2 АОМ. Ед. хр. 24125; 24126, 26936; Археологические наход-
ки // Амурская газета. [Благовещенск] 1902, № 89. 11 авг.; АОМ. Ед. 
хр. 1290, 1291, 1293, 1296, 1347, 1348, 4513, 4514, 4515, 4483.

3 АОМ. Ед. хр. 1301, 1331, 1355.

туры, которые ранее не были освещены в литературе. 
Обнаружение данных материалов в фондах Кунстка-
меры позволило расширить картографию культуры, 
ее ареал на территории Западного Приамурья, опре-
делив самой южной точкой ее дислокации поселение 
на о. Урильском4 [3, с.11; 5, с. 20–21; 7, с. 246; 9, с. 11; 
10, с. 39–41; 11, с. 32; 12, с. 26; 16, с. 12; 17, с. 14; 18, 
с. 16; 21, с. 57; 22, с. 154].

Первая попытка выделить культурно-историче-
ские общности в эпоху неолита на территории Сиби-
ри и Дальнего Востока была предпринята Б.Э. Петри. 
В 1926 г. в статье «Сибирский неолит», опубликованной 
в «Известиях Иркутского биолого-географического ин-
ститута», он выделяет пять крупных провинций, одной 
из которых являлась Амурская, включавшая бассейн 
Амура с Камчатской областью. Из-за недостаточности 
материала и фактов для характеристики особенностей 
каждой из культур Б.Э. Петри признавал, что провинции 
были намечены «провизорно» [24, с. 30–31]. 

Значительный вклад в обнаружение, фиксацию, 
описание и систематизацию археологических памят-
ников внес краевед Г.С. Новиков-Даурский, на работу 
которого оказали существенное влияние труды А.П. 
Окладникова. С 1927 по 1961 г. им зарегистрировано 
около 200 археологических местонахождений, из ко-
торых более 30 относятся к каменному веку [7, с. 246; 
15, с. 3; 3, с. 6; 20, с. 3;]. Данные памятники особый 
интерес вызывали у А.П. Окладников, который отнес 
их к числу важнейших в регионе, требующих в даль-
нейшем систематических раскопок [24, с. 255]. Осве-
щение большинства памятников, отмеченных Г.С. Но-
виковым-Даурским, носило описательный характер, 
больше внимания уделялось географическому положе-
нию, а находки просто упоминаются [25, с. 4].

Данный этап в изучении прошлого региона носил 
преимущественно разведочный характер. Основной 
его задачей было накопление новых источников. Уда-
ленность от центральных научных учреждений, мало-
численность местных научных сил, недостаток средств 
не позволяли перейти к широким археологическим ис-
следованиям. Однако благодаря работе краеведов-энтузи-
астов именно в этот период здесь было начато археологи-
ческое обследование памятников эпохи неолита [6, с. 61].

II ЭТАП (1935–1961 гг.) 

Начало нового этапа в систематическом и плано-
мерном изучении каменного века южной части Даль-
него Востока связано с работами академической Се-
веро-Азиатской (впоследствии Дальневосточной) 
экспедиции под руководством А.П. Окладникова. Экс-
педиция была организована по инициативе В.Г. Тан-
Богораза, и первые работы она провела на территории 
Приамурья в 1935 г. [2, с. 43; 3, с. 13–14; 9, с. 12;].

Итогам работ на Нижнем Амуре была посвящена 
серия статей, в одной из них освещались вопросы эт-
ногенеза населения Сибири и Дальнего Востока [26]. 

4 Государственный архив Амурской области (ГААО). Ф. Р-958. 
Оп. 1. Д. 30. Л. 7; МАЭ РАН. Ед. хр. 4096.
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Эта работа А.П. Окладникова имела большое значе-
ние для изменения отношения советских археологов 
к неолиту Дальневосточного региона. Одним из цен-
тров этногенеза неолитической эпохи А.П. Окладни-
ков назвал бассейн р. Амур [6, с. 62; 26, с. 12]. Его 
выводы были новым шагом в систематизации нако-
пленных археологических материалов [1, с. 264–265; 
2, с. 43–44; 3, с. 14; 26, с. 6–8; 27, с. 40]. 

Летом 1952 г. на левом берегу среднего течения 
р. Амур в районе села Новопокровки Амурской обла-
сти работала Дальневосточная экспедицией Совета по 
изучению производственных сил АН СССР. Был об-
следован разрез первой надпойменной террасы Амура 
[28, с. 73]. Найденные материалы позволили ученым 
для равнин юга Амурской области признать древность 
лесостепного ландшафта, его связь с верхнечетвертич-
ным временем и проследить в рельефе последнюю 
озерную фазу четвертичного периода на Дальнем Вос-
токе, совпадающую, по мнению авторов, с верхним 
неолитом [28, с. 77].

Качественный скачок в развитии археологии При-
амурья произошел с середины 1950-х гг. [6, с. 63]. Це-
ленаправленное изучение позднего неолита началось 
в 1953 г. [8, с. 24–25; 9, с. 12]. В 1954 г. Дальневосточ-
ная экспедиция впервые обследовала бассейн верхне-
го Амура от г. Сретенска до г. Благовещенска. Было 
получено представление о характере древних культур 
данной территории и выявлены новые поселения ка-
менного века, позволившие наметить новые районы 
распространения неолитической культуры на Дальнем 
Востоке. Во время разведки обнаружены археологиче-
ские объекты с материалами поздненеолитического об-
лика5 [2, с. 47; 3, с. 17; 9, с. 12; 10, с. 56; 11, с. 41; 12, с. 37; 
29, с. 23, 24; 30, с. 5; 31, с. 68, 69; 32, с. 43]. 

В 1957 г. Э.В. Шавкуновым в окрестностях с. Ку-
мары были обнаружены следы неолитических стоянок. 
На протяжении 200 км от створного знака № 473 и до 
устья р. Белой вниз по течению Амура найден ряд па-
мятников с керамикой поздненеолитического облика6. 

Результаты работ Дальневосточной археоло-
гической экспедиции в 1953–1958 гг. подытожены 
в монографии А.П. Окладникова «Далекое прошлое 
Приморья» [9]. Период развитого неолита Дальнево-
сточного Приморья и Нижнего Приамурья, датиро-
ванный по аналогиям с культурами Китая и Японии 
III–II тыс. до н.э., а также неолит Восточной Сибири 
коррелировался и с материалами уже частично иссле-
дованных на тот момент памятников верхнего Амура. 
В результате изучения вопроса об этнической принад-
лежности неолитических племен Дальнего Востока 
был сделан вывод о том, что на Амуре соприкасались 
два особых мира с резко отличными художественными 

5 Окладников А.П. Отчет о работе Дальневосточной экспеди-
ции в 1954 г. // Архив Института археологии РАН. Ф-1. Р-1. № 1029. 
33 ил. С. 37–42.

6 Шавкунов Э.В. Отчет о результатах археологической раз-
ведки на Амуре в 1957 г. // Там же. № 1613. 38 л., 24 ил. С. 10–12; 
Шавкунов Э.В. О чем говорят раскопки // Амурская правда. 1957. 
25 авг. № 201. С. 3. 

традициями – мир восточносибирских охотничьих пле-
мен и мир дальневосточных рыболовов и земледельцев 
[9, с. 80–82].

Решение вопроса о генезисе неолитической эпохи 
Дальнего Востока России также соотносилось с архео-
логическими культурами, которые получили свое раз-
витие на территории современного Китая, а именно 
в северо-восточных областях на территории Дунбэя 
[35, с. 33–119]. По мнению В.Е Ларичева, особое место 
в неолите Дунбэя занимали районы, расположенные на 
периферии и связанные с культурами каменного века 
Монголии, Прибайкалья, Забайкалья и верхнего Аму-
ра [35, с. 60].

III ЭТАП (1961–1977 гг.)

Поворотным моментом в изучении позднего неоли-
та в Западном Приамурье стал 1961 г., когда Дальнево-
сточная экспедиция обследовала среднее и нижнее те-
чения Зеи, а также прошла вдоль левого берега Амура 
вниз по течению от г. Благовещенска до с. Новопокров-
ка Амурской области. В результате был открыт ряд па-
мятников с материалом поздненеолитического облика. 
Основные работы по накоплению фактического мате-
риала выполнялись с 1961 по 1965 г. Ключевым объ-
ектом в выделении культуры позднего неолита стало 
поселение, расположенное на берегу Осинового озера 
вблизи с. Войково Константиновского района. Несколь-
ко объектов с аналогичным материалом было выявлено 
в бассейне р. Зеи7. В результате исследований была вы-
делена осиноозерская поздненеолитическая культура, 
первоначально соотнесенная с материалами могильни-
ка в Анъанси в Дунбэе8 [36, с. 50]. 

На конференции 1962 г. в Комсомольске-на-Амуре 
А.П. Окладников на основе обнаруженных на Осино-
вом озере каменных плит-зернотерок, курантов к ним 
и мотыжек включил территорию среднего Амура в об-
ласть складывавшегося земледелия в период неолита 
[37, с. 4–7]. Аналогичного мнения он придерживался 
и относительно Зейско-Буреинской равнины [36, с. 56].

Важной вехой в исследованиях осинооозерской 
культуры стал выход в 1966 г. публикации А.П. Оклад-
никова, посвященной обобщению пятилетней работы 
в бассейне долин рек Зеи и Амура [38]. В данной статье 
автор первоначально называет выделенную культуру 
войковской. Вводится в научный оборот информация 
о единственном на тот момент известном разрушен-
ном погребении рассматриваемого времени у с. Троиц-
ке на р. Зее. Сообщение о наличии других поселений 
данного типа в долине р. Зеи существенно расшири-
ло картографию культуры. Впервые конкретизируется 

7 Окладников А.П. Отчет о разведывательных работах на р. Зее 
в 1961 г. Отчет о разведывательных работах по р. Амуру (Благо-
вещенск – Новопокровка) в 1961 г.// Архив Института археологии 
РАН. Ф.-1. Р.-1. № 2240. 88 л. 8 ил.; № 2240а. Альбом иллюстраций 
к отчету. 21 л. 48 ил.

8 Окладников А.П. Отчет об археологических исследовани-
ях в бассейне реки Амур в 1962 г. // Архив Института археологии 
РАН. Ф-1. Р-1. № 2439. 88 л; № 2439а. Альбом иллюстраций к от-
чету. 20 л., 44 ил.
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датировка этих памятников – конец III–II тыс. до н.э. 
(около 2000–1500 гг. до н.э.). Анализируя хозяйствен-
ный уклад населения данного периода, А.П. Оклад-
ников, подчеркивая значение охоты и рыболовства, 
а учитывая находку зернотерки в одном из жилищ на 
Осиновом озере, сделал вывод о зарождении прими-
тивного земледелия на среднем Амуре [38, с. 37–38].

В статье Е.И. Деревянко [39] дана характеристика 
керамики и каменных орудий осиноозерской культуры, 
которые были обнаружены в раскопе № 3 1965 г. при 
исследовании раннесредневекового жилища на посе-
лении Осиновое Озеро.

Вопрос о выделении культуры был окончательно 
решен в результате открытия новых памятников, вклю-
чающих культурно-бытовые элементы, аналогичные 
неолитическим с поселения Осиновое Озеро. 

Материалы, подводящие итоги археологических 
исследований на Среднем Амуре до 1968 г., опубли-
кованы в первом томе «Истории Сибири», где в со-
вместной главе А.П. Окладникова и А.П. Деревянко, 
посвященной неолиту Дальнего Востока, дана под-
робная характеристика культурно-бытовых элементов 
осиноозерской культуры [40, с. 149–150].

Исходя из обнаруженных в ряде жилищ круп-
ных каменных орудий, которые могли служить для 
обработки земли, а также в жилище № 2 – крупоруш-
ки с концентрическими царапинами на поверхности 
и углублением в центре и лежащего на ней в «рабо-
чем положении» песта, впервые А.П. Окладников и 
А.П. Деревянко конкретизируют время появления 
земледелия на Среднем Амуре. Ставится вопрос 
о генезисе обитателей поселения Осиновое Озеро, ис-
пользовавших совершенно другое сырье и технику 
в производстве каменных орудий труда, чем более ран-
нее новопетровское население [40, с.149–150]. 

Важное значение в плане картографирования име-
ет корреляция находок из верхнего слоя поселения 
у с. Сергеевка на верхнем Амуре –фрагментов кера-
мики, украшенной налепными рассеченными валика-
ми, и наконечников стрел обычного неолитического 
облика – с материалами поселения на Осиновом озере 
[40, с. 149–150; 41, с. 117]. Был сделан вывод о корнях 
и вместе с тем своеобразии осиноозерской культуры 
[42, с. 119].

Пополнение фактического материала и увеличе-
ние количества объектов, расширявших территорию 
расселения носителей осиноозерской культуры в се-
веро-западной части региона, происходило во второй 
половине 1960-х гг. благодаря археологическим раз-
ведкам на р. Зее [3, с. 115; 11, с. 107; 43; 44, с. 11]. 

В 1968 и 1969 гг. были продолжены работы 
в окрестностях с. Кумары. Раскопки и осмотр бере-
говой террасы позволили выявить здесь несколько 
древних культурных слоев, относящихся к палеолиту 
и неолиту, в том числе элементы осиноозерской куль-
туры [3, с. 7; 20, с. 3; 32, с. 43, 44].

В результате расширения ареала культуры за счет 
северных районов региона в 1970 г. В.Е. Ларичевым 
было высказано мнение о смешанном характере осино-

озерской культуры, сложившейся в результате контак-
тов носителей амурского неолита с поздненеолитиче-
ским населением Забайкалья и Якутии, и о появлении 
у носителей этой культуры наряду с охотой и рыбо-
ловством зачатков земледелия [45, с. 77]. Еще в конце 
1960-х гг. А.П. Окладниковым и Д.Л. Бродянским была 
выдвинута концепция о существовании дальневосточ-
ного очага древнего земледелия. В рамках данной кон-
цепции, которая вписалась в дискуссию о центрах воз-
никновения производящего хозяйства, доказывалось 
существование первичного очага земледелия на Даль-
нем Востоке в период позднего неолита. В раннеземле-
дельческий ареал, таким образом, помимо Приморья, 
Маньчжурии и Северной Кореи вошла и территория 
среднего Амура. Основанием для выделения нового 
дальневосточного очага раннего земледелия послу-
жило, как уже отмечалось, обнаружение в одном из 
жилищ неолитического поселения на Осиновом озере 
песта и крупорушки [6, с. 65–68; 46, с. 3–14]. 

Результаты изучения данной поздненеолитической 
культуры обобщены А.П. Окладниковым в публикации, 
включенной в фундаментальную работу по археологии 
каменного века на территории СССР, куда вошли статьи 
ведущих советских археологов [47, с. 188]. 

Несмотря на масштабное исследование поселения 
на Осиновом озере в результате стационарных раско-
пок 1962 и 1965 гг., многие материалы памятника до 
1970 г. не публиковались. Впервые подробный мате-
риал, характеризующий культурно значимые признаки 
осиноозерской культуры, был включен А.П. Деревянко 
в монографию (1970), подводящую итоги почти деся-
тилетнего изучения новопетровской культуры ранне-
го неолита [9, с. 157, 166, 192–194]. Наиболее широ-
кое освещение материалов поселения Осиновое Озеро 
произошло в 1970 – 1973 гг. 

В этот период выходят в свет две обобщающие 
статьи, посвященные анализу осиноозерской культу-
ры: А.П. Окладникова, Р.С. Василевского, А.П. Дере-
вянко [48] по итогам исследований на Осиновом озере 
в 1965 г. и А.П. Окладникова, А.П. Деревянко [49] по 
работам 1962 г. на этом же объекте. 

Подробные материалы по осиноозерской культуре 
в 1973 г. вошли в обобщающую и подытожившую 20-ле-
тие работ Дальневосточной археологической экспеди-
ции в Приамурье и Приморье совместную моногра-
фию А.П. Окладникова и А.П. Деревянко [12, с. 10–107] 
и в труды А.П. Деревянко по раннему железному веку 
Приамурья [10, с. 75–76; 44, с. 9–11;11, с. 104–107]. 

В основу выделения осиноозерской культуры 
были положены материалы раскопок 1962 и 1965 гг. 
поселения на Осиновом озере (более 600 м2), где было 
исследовано пять неолитических жилищ. Исследова-
тели пришли к выводу, что данный объект представля-
ет собой сравнительно небольшой поселок из 10 – 20 
жилищ, расположенных без определенного порядка 
на некотором удалении от Амура, вблизи небольшого 
водоема [9, с. 157].

Полученные результаты показали, что жилища на 
поверхности были выражены слабо профилированны-
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ми западинами с небольшим углублением в центре [48, 
с. 346]. Жилища имели округлую в плане форму диамет-
ром 7,5–9 м. Их основание было заглублено в котло-
ван глубиной от 25 до 40 см. Стены котлованов крутые, 
четкие. Вдоль них зафиксирован первый, внешний 
круг столбовых ям. По наблюдениям исследовате-
лей, ямы первого ряда остались от столбов диаметром 
в среднем 23–25 см. Профили этих ям в большинстве 
своем сохранили форму ствола с затеской снизу одного 
края. Небольшой уклон столбов направлен от края жи-
лища к его центральной части, где располагался второй 
ряд столбов. Второй ряд столбовых ям отмечен вокруг 
очагов, сооруженных в центре жилого пространства 
в специальном углублении с деревянной обкладкой, 
которая обмазывалась глиной. Диаметр столбов у оча-
га был в среднем 17–18 см, основание сужающееся, 
дно округлое. Внутренний ряд столбов скреплялся 
вверху обвязкой, на которую опирались верхние кон-
цы перекрытия жилища. Нижние концы опирались на 
внешнюю обвязку, опорой для которой служили ряды 
столбов, расположенные у стен котлована. Следов ист-
левшего дерева от рухнувшей кровли и стенок не обна-
ружено, но найденные в заполнениях и на полу жилищ 
мелкие 5–8 см и крупные 15–10 см обрывки бересты 
позволяют сделать вывод о наличии берестяной кров-
ли конусовидной формы, которая опиралась на два 
ряда столбов, расположенных по окружности. Неко-
торые фрагменты бересты имели сквозные отверстия 
около 3 мм в диаметре, проколотые острием с неров-
ными гранями, на отдельных кусках бересты были 
видны следы врезавшихся тонких веревок. Возможно, 
часть бересты предназначалась для гидроизоляции са-
мого котлована. Не было обнаружено хозяйственных 
ям и наземного выхода. В результате этнографических 
аналогий был сделан вывод, что входом в жилище слу-
жило дымовое отверстие. Площадь жилищ в среднем 
составляла 60 м2 [9, с. 160, 166; 11, с. 104–105; 12, 
с. 104–105; 48, с. 385; 49, с. 33–37; 50, с. 36, 37]. Ис-
следователи отметили важную деталь: в трех жилищах 
в заполнении были одиночные находки небольших об-
ломков костей животных, но рыбьи кости не встреча-
лись, зато в золе всех трех очагов рыбьи кости имелись 
в большом количестве. Очевидно, кости рыб уцелели 
лишь благодаря тому, что они были обожжены. Воз-
можно, обитатели жилища специально выбрасывали 
рыбьи кости в костер. По мнению А.П. Окладникова, 
у народов, расселявшихся по берегам Амура, суще-
ствовало особое отношении к рыбе и в том числе к ры-
бьим костям9 [49, с. 37].

Почти в каждом жилище встречались небольшие 
участки, на которых располагалось значительное ко-
личество предметов каменного инвентаря – отщепов, 
а иногда готовых изделий. Это были рабочие пло-
щадки, где производились каменные орудия. На этих 

9 Окладников А.П. Отчет об археологических исследовани-
ях в бассейне реки Амур в 1962 г. // Архив Института археологии 
РАН. Ф-1. Р-1. № 2439. 88 л. № 2439а: Альбом иллюстраций к от-
чету. 20 л., 44 ил. 

площадках и в остальных частях жилища не удалось 
выявить нуклеусы каких-либо устойчивых и опреде-
ленных форм. Основой для изготовления большей ча-
сти орудий служили сколы и отщепы с желваков хал-
цедона и яшмы (материал, характерный для данной 
культуры). 

Желваки халцедона и яшмовидных пород камня, 
так называемые нуклеусы осиноозерского типа, изна-
чально получили интерпретацию как грубые нуклеу-
сы. Желваки со следами скалывания с них отщепов без 
какой-либо четко выраженной системы и дополнитель-
ной калибровки ядрища были встречены как в жили-
щах, так и в междужилищном пространстве. Всего на 
поселении обнаружено более 60 желваков, различаю-
щихся как по величине, так и по степени сработанно-
сти. Все они сохранили с одной стороны желвачную 
корку, а с другой – от краев к центру с них снимали 
отщепы. Из отщепов, сколотых с таких своеобраз-
ных нуклеусов, делали наконечники стрел и дротиков, 
вкладыши, скребки, проколки. Данный вид орудийного 
набора был отнесен к мелкому каменному инвентарю 
[9, с. 192; 11, с. 105; 12, с. 105; 49, с. 37].

Наконечники стрел по форме и характеру обработ-
ки были разделены на четыре типа. Первую наиболее 
многочисленную группу составляют короткие и широ-
кие наконечники стрел с довольно тупым острием. Они 
небольшого размера, в виде равностороннего треуголь-
ника, обработанные с обеих сторон мелкой, а у края 
крутой ретушью. Среди этой группы выделены нако-
нечники с выемкой в основании и небольшими симмет-
рично расположенными жальцами и без них с прямым 
основанием. Один экземпляр с размерами сторон 1 см 
изготовлен из светлого кремнистого сланца, отличается 
очень тонкой, почти ювелирной ретушью. 

Вторая группа представлена более узкими, но 
длинными наконечниками стрел, в виде равнобед-
ренного треугольника, они в 2–3 раза превосходят по 
размерам наконечники первой группы. Длина сто-
рон у некоторых экземпляров доходит до 3 см, угол 
в верхнем основании не превышает 40º. Встречаются 
в этой группе также наконечники с выемкой, с жальца-
ми и с прямым основанием. Жальца у первых обычно 
незначительные, симметричные.

Третья группа состоит из наконечников стрел с хо-
рошо ретушированным небольшим черешком. Одна 
сторона наконечников этого типа плоская, обработа-
на крупной ретушью, только жальца дополнительно 
подправлены мельчайшей ретушью. Противополож-
ная широкая сторона по всей поверхности обработа-
на сколами. Наконечники имеют форму треугольника 
с боковыми сторонами в 1 см. Внизу имеются неболь-
шие плечики, которые переходят в хорошо обработан-
ный длинный насад.

Наконечники стрел четвертой группы по своему 
типу аналогичны второй, но имеют кососрезанное ос-
нование, напоминающее жало [9, с. 192–193; 11, с. 105; 
12, с. 105–106; 49, с. 38]. 

Следующую группу каменных изделий образуют 
вкладные лезвия, для составных орудий типа ножей 
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и кинжалов, изготовленные из массивных отщепов. 
Длина лезвий 2–5 см, обе стороны обработаны ре-
тушью, а у некоторых экземпляров один конец в виде 
острия [9, с. 193; 11, с. 105; 12, с. 106; 49, с. 38].

Скребки по форме и степени обработки разделены 
на три группы. Первую группу составляют небольшие 
по размерам скребки округлой формы, со всех сторон 
обработанные ретушью. Во вторую входят скребки 
прямоугольные в плане, обработанные ретушью по 
краю с двух–трех сторон. У отдельных экземпляров 
есть по краю выступ-шип, также обработанный ре-
тушью, который мог использоваться как проколка. 
Это уже комбинированные орудия – скребки-проколки. 
К третьей группе отнесены скребки с рабочим лезвием 
по одному краю. Рабочая сторона у них, как правило, 
узкая. Две другие стороны образуют рукоять. Типоло-
гически орудия близки к концевым скребкам [9, с. 193; 
11, с. 105; 12, с. 106; 49, с. 38].

Проколки изготовлены из отщепов подтреуголь-
ных очертаний. Ретушью обработано только острие. 
Большая часть орудий не подвергалась обработке. 
Была также выявлена плечиковая проколка на халцедо-
новом отщепе [11, с. 105; 12, с. 106; 48, с. 380; 49, с. 38]. 

Крупные каменные орудия представлены разны-
ми видами. Тесла и долота включают наиболее рас-
пространенные шлифованные тесла небольших раз-
меров, прямоугольные в поперечном сечении, а также 
тесла-долота, которые имеют прямоугольную фор-
му в поперечном сечении, с тщательной шлифовкой. 
Среди них выделяются долота с желобчатым лезвием. 
Представляет интерес находка миниатюрного долотца, 
квадратного в поперечном сечении. Кроме того, встре-
чены тесла овальные и ассиметричные в поперечном 
сечении. Еще два обнаруженных на поселении тесла 
были овальными в поперечном сечении [9, с. 193; 11, 
с. 105–106; 12, с. 106; 49, с. 38–39].

Заготовка топора из плотного серого песчани-
ка имела прямоугольное поперечное сечение, длину 
15 см, ширину от 7 до 4 см. Лезвие только намече-
но грубыми широкими сколами. Обушок массивный, 
с оставленной с двух сторон желвачной коркой [49, 
с. 39]. На полу у северного края восточного плечика 
жилища № 1 был обнаружен шлифованный топорик, 
прямоугольный в сечении [49, с. 34]. 

 К рубящим орудиям по форме близки мотыжки, 
которые в отличие от долот и тесел не шлифовались, 
только оббивались по краю [11, с. 106]. 

Из других крупных орудий труда, отнесенных 
к земледельческим, найдены песты, зернотерки и одна 
крупорушка [9, с. 193; 11, с. 106; 12, с. 106; 49, с. 39]. 

Большая часть пестов изготовлена из серого плот-
ного песчаника и темного сланца. В поперечном сече-
нии они округлые или прямоугольные с хорошо зашли-
фованной рабочей поверхностью [9, с. 193; 11, с. 106; 
12, с. 106; 49, с. 39]. В результате работ 1965 г. был 
обнаружен пестик из песчаника, со следами стирания 
вдоль верхнего конца [48, с. 340]. 

Зернотерки с поселения представлены несколь-
кими обломанными плитками, одна сторона кото-

рых тщательно зашлифована. Особый интерес пред-
ставляла крупорушка, обнаруженная на полу второго 
жилища. На ней пестом работали довольно продол-
жительное время, и по краю от работы образовался 
кольцевидный желобок. Песты и зернотерки подобно-
го типа почти не известны на Нижнем Амуре и в При-
морье, где в неолите были распространены куран-
ты и большие ладьевидные зернотерки [9, с. 193; 11, 
с. 106; 12, с. 106; 49, с. 39].

На поселении найдены два круглых диска с от-
верстиями в центре, изготовленных из темного пес-
чаника. Диаметр дисков-грузиков – 4 см, толщи-
на – 0,3 см. По мнению исследователей, они служили, 
скорее всего, утяжелителями для палок-копалок или 
для палицы, изготовленной для того, чтобы добивать 
крупную рыбу, попавшую в сеть [11, с. 106; 12, с. 107; 
49, с. 40]. 

Грузила для сетей представлены гальками с вы-
емками на двух концах [9, с. 193; 11, с. 106; 12, с. 106; 
49, с. 39]. В более ранних работах сообщалось также 
о находках тонких халцедоновых пластинок, употре-
блявшихся в качестве жалец для составных рыболов-
ных крючков [40, с. 149]. 

Редкий орудийный набор включает скребки-про-
колки, отжимники, отбойники, наковальни, скобе-
ли, лощило, наконечник копья, обломок нефритового 
ножа, орудие из черного обсидиана, резак, сверло, тес-
ловидные орудия, долота, терочные камни, шлифован-
ное тесло, проколку из горного хрусталя [39, с. 99, 100; 
48, с. 336–368].

Костяной гарпун неповоротного типа, обнару-
женный в заполнении очага третьего жилища, име-
ет шесть зубчиков-жалец, расположенных по одной 
стороне. Насад гарпуна обломан. Его поверхность тща-
тельно зашлифована. Это пока единственный неоли-
тический гарпун, обнаруженный в бассейне среднего 
Амура. Среди изделий из кости следует отметить обна-
руженное на полу жилища № 2 зашлифованное острие, 
изготовленное из трубчатой кости животного. В центре 
жилища № 3, в очаге, лежал олений рог со срезанными 
отростками10 [9, с. 193; 11, с. 106; 12, с. 106; 48, с. 386; 
49, с. 34, 37, 39].

Благодаря детальному технико-технологическому 
анализу из представительной части коллекции фраг-
ментов керамики было выделено три типа сосудов. 
К первому отнесены сосуды значительных размеров 
с диаметром устья до 25–30 см, плоскодонные, ведро-
образной формы, слабо профилированные, преиму-
щественно с прямым венчиком, иногда отогнутым на-
ружу. У большинства горловина выражена слабо. По 
венчику и тулову сосудов нанесены горизонтально 
расположенные налепные рассеченные валики, а по 
тулову еще и волнистые валики, образующие орна-
мент в виде восьмерок, иногда ромбов. Очень часто 

10 Окладников А.П. Отчет об археологических исследовани-
ях в бассейне реки Амур в 1962 г. // Архив Института археологии 
РАН. Ф-1. Р-1. № 2439. 88 л; № 2439а: Альбом иллюстраций к от-
чету. 20 л., 44 ил. 
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валики пересекают друг друга. Высота некоторых со-
судов 30–35 см. 

Ко второму типу отнесены сосуды меньших раз-
меров высотой до 20 см и диаметром по венчику 
15 см. У них более четко выражена шейка, венчик ото-
гнут в виде буквы «Г». Орнамент также состоит из на-
лепных рассеченных валиков. 

Третий тип представлен небольшими сосудами 
в виде чаш. У них, как правило, был прямой венчик 
диаметром от 5 до 10 см. Стенки сосудов тонкие, глад-
кие. Иногда по венчику располагались один, два налеп-
ных валика [9, с. 193–194; 11, с. 106; 12, с. 106–107; 48, 
с. 384; 49, с. 40].

Таким образом, благодаря интерпретации и си-
стематезации археологического материала определе-
но место памятника Осиновое Озеро и осиноозерской 
культуры среди неолитических культур юга Дальнего 
Востока России. Особое внимание уделялось выявле-
нию региональных, временных и культурно значимых 
признаков. В целом исследователи вполне обоснован-
но подтвердили предложенную ранее датировку па-
мятника III–II тыс. до н.э. и сделали ряд выводов. 

Осиноозерская культура создана оседлым насе-
лением, хозяйство которого основывалось на охоте 
и рыболовстве. На основании найденного в запол-
нении жилища значительного числа пестов и зерно-
терок, а также в связи с обнаружением зерен проса 
в очажном заполнении одного из жилищ был сделан 
вывод о появлении у осиноозерцев новой отрасли хо-
зяйства – земледелия. Этому, по мнению авторов рас-
копок, способствовали природные условия в бассейне 
Амура и богатые черноземом обширные участки зем-
ли. По сходству керамики и конструктивным особен-
ностям жилищ сделан вывод о том, что эта культу-
ра сложилась на основе местных древних традиций 
и генетически связана с новопетровской, несмотря на 
значительный хронологический разрыв и существен-
ные различия в каменном инвентаре. Немалую роль, 
по мнению авторов, в формировании каменной ин-
дустрии носителей осиноозерской культуры сыграли 
контакты с поздним этапом громатухинской культуры 
[11, с. 107, 253–254; 51, с. 73, 74; 52, с. 61, 62; 53, с. 61, 
62; 54, с. 322–324; 55, с. 100, 101]. 

Из полевых работ, оставшихся не опубликован-
ными, представляют интерес раскопки А.П. Деревян-
ко поселения на Гладковском бугре в зоне затопления 
Зейской ГЭС, проведенные в 1973–1974 гг. Террито-
рия, на которой располагалось поселение, в данный 
момент затоплена Зейским водохранилищем11. По ма-
териалу и стратиграфии были выделены три основных 
культурных горизонта. Самым насыщенным являлся 
второй горизонт, который был отнесен к периоду суще-
ствования осиноозерской культуры. На сегодняшний 

11 Деревянко А.П. Научный отчет о раскопках в зоне затопления 
Зейской ГЭС в 1973 году (Поселение у озера Гладковского). Ново-
сибирск, 1973 // Архив ИА РАН. Р.-1, № 5055. 72 л.; Деревянко А.П. 
Научный отчет о результатах охранных раскопок в зоне затопления 
Зейской ГЭС в 1974 г. // Архив ИА РАН. Р-1, №5614. 69 л.

день этот памятник является самым северным в гео-
графическом отношении. Затем последовал 30-летний 
перерыв в изучении неолита Среднего Приамурья. По 
существу, до XXI в. какой-либо новой информации 
о памятниках осиноозерской культуры в археологиче-
ской литературе не появлялось, а представление о ней 
зафиксировано на уровне источниковой базы, сложив-
шейся к началу 1970-х гг.
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ВВЕДЕНИЕ

Период раннего неолита на Камчатке выделен 
в XX в. на основе исследования культурного слоя IV 
многослойных стоянок Ушки, в котором были обнару-
жены «следы охотничье-рыболовческой культуры» без 
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Исследование памятников раннего неолита Камчатки позволило предложить хронологию и набор критериев для выделения этого пе-
риода. Данные стали доступны благодаря материалам изученного культурного слоя, жилищ и отдельных артефактов 30 археологических 
объектов Камчатки. Установлено, что ранний неолит Камчатки датируется временем от 7800 до 4500 л. н. Предполагается, что увеличение 
количества стоянок и, как следствие, рост населения на полуострове в это время связаны с потеплением климата около 7400–5000 л.н. и 
уменьшением вулканической активности. Похолодание около 5 тыс. л.н., последствия катастрофических извержений вулканов могли ока-
зывать влияние на миграции населения.
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30 archaeological sites and locations had been discovered in the continental and coastal regions of Kamchatka by the beginning of the XXI 
century, for which seventeen 14C dates were obtained. Using stratigraphic, tephrochronological, radiocarbon analysis data and radiocarbon dates 
calibration, the chronological frameworks of the period were determined as 7800–4500 years ago. The period criteria were identifi ed based on the 
materials of the most studied sites of Ushki I, II, V, Avacha I and others, as well as fi ndings of artifacts. The author revealed that the Early Neolithic 
objects were located at the river banks, lake or sea coasts, ridge spurs. There were typical sites with rounded dwellings settled during the short- and 
long-term periods; burials, sites-workshops and utility pits. The strategy of the society life support was aimed at hunting, fi shing and gathering during 
the period. The stone industry was based on the primary splitting technique based on the reduction of conical and prismatic cores. The dominant 
products of splitting are small and medium-sized blades, which used to make the tips of throwing tools, knives, cutters, and scrapers. Bifacial tools 
are represented by leaf-shaped knives, arrowheads with rhombic, triangular sections. The combination of blade and bifacial technologies can be a 
marker of the technique of making stone tools for Early Neolithic of Kamchatka. Chopping tools (adzes, axes with an intercept butt) are various in 
size, shape, and design methods. Products with fully polished sides (axes, adzes) indicate a well-developed grinding technique. Obsidian, fl int, basalt, 
sandstone, quartzite, and jasper were the raw material base for making stone tools. Ceramics and weaving were the most important innovations of 
this period. Small plastic items, as an individual type of fi nds, illustrate the spiritual and everyday culture of society and can be characteristic features 
of the Early Neolithic of Kamchatka. Materials of the Early Neolithic of Kamchatka correlate with archaeological complexes of the Mesolithic – 
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керамики, с призматическими, коническими нуклеуса-
ми и орудиями на пластинах [1, с. 106–113]. Обобще-
ние и введение в научный оборот ранненеолитических 
археологических комплексов Камчатки, базирующих-
ся на технологии расщепления призматических и ко-
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нических нуклеусов, выполнено А.К Пономаренко [2, 
c. 29–45]. Новые исследования археологических сто-
янок Ушки и памятников с ранненеолитическими 
комплексами (см., напр.: [3; 4]) делают актуальным 
уточнение хронологии и особенностей эпохи раннего 
неолита полуострова. 

К настоящему времени на Камчатке известно 
30 стоянок и местонахождений, инвентарь которых со-
держит признаки ранненеолитических традиций рас-
щепления и обработки камня, изготовления керамики 
и плетеных изделий (рис. 1). Опорными памятниками 
считаются наиболее изученные стоянки Ушки I, II, V 
(культурный слой IV) [1; 5] и Авача I [2, с. 29–38]. До-
полнительно стало возможным использовать матери-
алы раскопок 2004–2011 гг. стоянки Ушки V (см. напр. 
[3]), памятников Северо-Восточной Камчатки (см., 
напр.: [4; 6]), а также публикации (см., напр.: [1; 2; 5; 
7; 8] и др.). Привлечена информация о стоянках, дати-
рованных радиоуглеродным (таблица) и тефрохноло-
гическим методами, а также сведения об отдельных 
артефактах, найденных на берегах рек, в предгорье 
и в острогах Срединного хребта [2, с. 29–45, рис. 17] 
(рис. 1).

Самые ранние даты, маркирующие эпоху раннего 
неолита, зафиксированы по углю из культурного слоя 
стоянок Пымта I – 14С 6730±150 л.н. [8, с. 275–276], 
Авача I (слой III) – 14С 6180±50 л.н. (ГИН-8144а) [2, 
с. 31] и Ушки V (слой IV) – 14С 5725±90 л.н. (BlNP NSU-
1399), в комплексах которых обнаружены конические 
и призматические нуклеусы, а также шлифованные 
каменные орудия и керамика. Нижняя граница зафик-
сирована по дате 14С 4030±35 л.н. (NOSAMS-79026), 

полученной по углю на стоянке Култук IV. Таким об-
разом, хронологические рамки раннего неолита Кам-
чатки датируются 7800–4500 л.н. (даты календарные, 
с учетом калибровки).

ПАЛЕОКЛИМАТ И ПРИРОДНАЯ СРЕДА 

Время между ~7400 и 5000 л.н. считается самым 
теплым в голоцене Камчатки. Это влажный период, 
сопровождавшийся максимальным распространени-
ем березовых лесов, высокой биологической продук-
тивностью озерных экосистем [9, с. 35]. Уменьшилось 
количество кустарников, практически исчезли хвощ 
и папоротники. В водно-болотных сообществах ста-
ли преобладать бурые мхи и болотная лапчатка [10, 
с. 20]. Около 5 тыс. л.н. произошла глобальная пере-
стройка климатической системы – длительный пери-
од мягкого климата океанического типа был прерван 
похолоданием неогляциала [9, с. 35]. Наиболее приме-
чательным в это время является первое появление ла-
базника камчатского [10, с. 20], который и в современ-
ной растительности полуострова является основным. 
Около 4700 и 4500 л.н. на Северо-Восточной Камчатке 
происходят извержения вулкана Шивелуч, которые со-
провождались пожаром и выпадением пеплов, что, воз-
можно, повлекло уменьшение доли березовых лесов 
около 4400 л.н. [10, с. 20]. Всего же в среднем голоцене 
на Камчатке было около 14 вулканических катастро-
фических извержений. Это значительно меньше, чем 
в плейстоцене – начале голоцена. 

Крупнейшими в это время считаются изверже-
ния таких вулканов, как Шивелуч (4700, 4800, 5600, 

Рис. 1. Артефакты культурного слоя IV стоянки Ушки V из раскопок автора: 1–5 – нуклеусы; 6–8 – пластины со следами ути-
лизации; 9–19 – наконечники и их фрагменты; 20–21 – резцы; 22 – керамика; 23 – фигурка рыбы.

Fig. 1. Artifacts of the cultural layer IV of the Ushki V site from the excavations of the author: 1–5 – cores; 6–8 – blades with traces 
of utilization; 9–19 – points and their fragments; 20–21 – incisors; 22 – ceramics; 23 – fi sh fi gure.
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6850 л.н.), Хангар (6900 л.н.), Ксудач (6000, 6350 л.н.), 
Авачинский (4500, 5500, 6500, 7150 л.н.) и др. [11, 225]. 

ПАМЯТНИКИ РАННЕГО НЕОЛИТА 
ПОЛУОСТРОВА КАМЧАТКА

По сравнению с предыдущим периодом [12] ко-
личество обнаруженных археологических памятни-
ков увеличивается. Исследование стоянок Ушки I, II, 
V (см. напр. [1, 3, 5]) и Авача I [2, с. 29–38] позволяет 
реконструировать особенности эпохи.

Многослойные стоянки Ушки (рис. 1, 1–3) рас-
положены на южном берегу Большого Ушковско-
го озера в центральной части Камчатки. На стоян-
ках Ушки I, II, V в культурном слое IV на глубине от 
1,3–1,5 м в покровных образованиях, датируемых сред-
ним голоценом, между пеплами вулканов Ксудач (из-
вержение 6000 л.н.) и вулкана Шивелуч (извержение 
2550 л.н.) обнаружены находки ранненеолитического 
облика. 

На стоянке Ушки I зафиксированы две ямы 
с плоским дном диаметром 1×1 м и 0,5×0,5 м, глу-
биной 0,4 и 0,3 м; а также пятно охры овальной фор-
мы (1,3×0,7 м) со следами костной массы (возможно, 
остатки погребения). В них найдены обсидиановые 
ножевидные пластинки, в том числе в пазу костяного 
стержня [5, с. 60–61]. По углю получена дата 14С 4200 
± 100 л.н. (МАГ-132) [5, с. 242].

На стоянке Ушки II обнаружено предположительно 
жилище площадью около 60 м² с очагом размером 60 см 
в диаметре, вокруг которого находились в большом ко-
личестве кальцинированные кости, а также мельчайшие 
каменные отщепы – свидетельство активной производ-
ственной деятельности. Найдены призматические, ко-
нусовидные, карандашевидные нуклеусы, ножевидные 
пластины из обсидиана разных размеров с обработкой 
и без нее, листовидный нож-бифас, двусторонне рету-
шированные продолговатые наконечники стрел, мета-
тельные наконечники с черешком на пластинах, ромбиче-
ские в поперечном сечении наконечники с выделенным 
треугольным черешком и обработанные косой ретушью, 
скребки на широких пластинах, обработанные со всех 
сторон краевой ретушью, и концевые скребки на отще-
пах, срединные и боковые резцы на пластинах1.

На стоянке Ушки V прослежены два составляю-
щих ранненеолитический слой горизонта. Выявлены 
три ямы, в которых обнаружено 4437 находок, в том 
числе органика – кости животных, орехи кедрового 
стланика. Каменную индустрию можно разделить на 
категории: нуклеусы и продукты первичного расще-
пления; орудийный набор; амулеты. Первичная ста-
дия расщепления представлена призматическими, 
коническими нуклеусами, крупными пластинами, 

1 Архив Института археологии РАН. Ф.1. Р.1. Оп.1. кн. 12. 
Д. 6324. Л. 25.

Радиоуглеродные даты памятников раннего неолита полуострова Камчатка. 
[Radiocarbon dates of Early Neolithic sites of Kamchatka Peninsula]

Археологические объекты
Archaeological sites

Индекс и номер14С даты
Index and number 14C date

14С дата, л.н.
14C date, BP

Калиброванная дата, гг. ±2σ
Calibrated date, in years. ± 2σ

1 Ушки I, слой IV МАГ-132 4200 ± 100 4971 – 4498 
2 Ушки V, слой IV BlNP NSU-1400* 4055 ± 75 4828 – 4406 
3 BINP NSU-1398* 4382 ± 79 5090 – 4836
4 BlNP NSU-1399* 5725 ± 90 6679 – 6315
5 Авача I ГИН-8144а 6180 ± 50 7179 – 6948
6 Авача VII, слой III МАГ-306 5200 ± 100 6211 – 5713
7 Извилистая, слой II NOSAMS-79254 5060 ± 30 5903 – 5738
8 Столбовая I NOSAMS-85970 5530 ± 30 6356 – 6285
9 NOSAMS-85973 5260 ± 65 6205 – 5910
10 Култук II, слой II NOSAMS-79023 4120 ± 30 4713 – 4528 
11 Култук III, слой II NOSAMS-79024 4120 ± 30 4713 – 4528 
12 Култук IV, слой II NOSAMS-79026 4030 ± 35 4581 – 4419
13 NOSAMS-79025 4180 ± 35 4767 – 4610
14 NOSAMS-85974 5350 ± 35 6215 – 6092
15

Лопатка III
МАГ-317 4210 ± 135 5070 – 4413

16 МАГ-312 4380 ± 70 5082 – 4837
17 Плотникова II Нет данных 4190 ± 110 4975 – 4422
18 Пымта I Нет данных 6730 ± 150 7867 – 7412

Примечание: *Данные получены с использованием УНУ «УМС ИЯФ СОРАН» Института ядерной физики им. Г.И. Будкера СО РАН. 
Составлено по: [1; 2; 4; 6; 8].

[The data were obtained using the USI «AMS INPSBRAS» of Budker Institute of Nuclear Physics of the Siberian Branch of the RAS. Compiled 
by: [1, 2, 4, 6, 8]].
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пластинками и их фрагментами. В единичном экзем-
пляре имеется многофронтальный многоплощадоч-
ный обсидиановый нуклеус (рис. 2, 1). Разновидности 
сработанных призматических ядрищ представлены 
одноплощадочными коническими нуклеусами (рис. 2, 
2–5). Пластины, пластинки и микропластины (более 
3 тыс. экз.) с треугольным или трапециевидным се-
чением; отщепы – различной конфигурации (включая 
пластинчатые) (свыше 500 экз.) (рис. 2, 6–8). Разме-
ры нуклеусов различны – от 24×20×7 см (вес 4 кг) до 
1×0,5×0,3 см. Их количество, размерный ряд, обилие 
продуктов первичного расщепления – многочислен-
ных пластинок и отщепов позволяют предположить, 
что здесь находилась рабочая площадка. 

Пластины, крупные и средние, преобладают ко-
личественно над микропластинками. Особый интерес 
представляет серия пластин с выемками, сделанны-
ми преднамеренно. Возможно, это ножи для разделки 
рыбы. Проведенный эксперимент показал, что выемка 
могла предназначаться для вспарывания брюшка и уда-
ления внутренностей у рыбы. 

Наконечники стрел или дротиков на пластинах 
представлены бифасами – полностью ретушированны-
ми, ромбического сечения, с черешком, и пластинами 
ромбического сечения листовидной формы, с череш-
ком, ретушированные частично по краям (рис. 2, 9–19). 
Изготовлены наконечники преимущественно из обси-
диана черного цвета. 

Рис. 2. Карта расположения памятников раннего неолита на полуострове Камчатка. По: [1–8].
Fig. 2. Map of the Early Neolithic Sites on the Kamchatka Peninsula. By: [1–8].
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Резцы – срединные, плоские, боковые на пласти-
нах (рис. 2, 20–21). 

Скребловидные орудия из обсидиана и базальта 
обработаны с одной стороны грубыми сколами, без 
признаков шлифовки.

Найдены фрагменты керамического сосуда с ша-
ровидными стенками, слегка отогнутым наружу вен-
чиком, под которым располагался ряд сквозных отвер-
стий (рис. 2, 22). В формовочной массе присутствуют 
минеральные примеси искусственного происхождения 
(дробленый обсидиан); сосуд формовался на специ-
ально подготовленной основе; обработка поверхности 
внешних стенок проводилась путем обмазки и «прока-
тыванием шнуром»; обжиг – костровый. В результате 
липидного анализа установлено, что в сосуде находи-
лась рыба (вероятно, лососевых пород) и, возможно, 
растения. Биомаркеры для нагрева водных масел от-
сутствуют. Данный факт позволяет предположить, что 
сосуд использовался в качестве емкости для хранения 
или приготовления рыбы квашением, что находит ана-
логии в этнографических описаниях народов Камчат-
ки в XVIII в. [13].

 Найдены ретушированная фигурка рыбы на пла-
стинчатом отщепе (рис. 2, 23) и две фигурки рыбок на 
отщепах, оформленные несколькими сколами (2 экз.). 

По собранному около фрагментов керамики углю 
получены даты – 14С 4055±75 л.н. (BlNP NSU-1400), 
14С 4382±79 л.н. (BINP NSU-1398), 14С 5725±90 л.н. 
(BlNP NSU-1399), что позволяет датировать слой 
6679–4406 л.н.

Стоянка Авача I (рис. 1, 4) расположена в Ели-
зовском районе на юге полуострова Камчатка на по-
лого-наклонной надпойменной террасе 60 м р. Авача. 
Памятник исследовался и подробно описан А.К. По-
номаренко, обнаружившим культурный слой под пе-
плом вулкана Ксудач (извержение 6007±38 л.н.). Ка-
менная индустрия включает нуклеусы (призматические 
одно- и двуплощадочные) и продукты первичного рас-
щепления (ножевидные пластины), орудийный набор 
(орудия на пластинах с ретушью, наконечники стрел 
и дротиков с треугольным поперечным сечением и че-
решком; тесла и топор с широким обушком и «шейкой-
перехватом», листовидные бифасы, боковые скребки 
на краевых сколах). Сырьевая база – обсидиан, базальт. 
Дата стоянки по углю – 14С 6180±50 л.н. (НИН-8144а) 
[2, с. 29–38]. 

Другие памятники раннего неолита обнаружены: 
на юге полуострова – Авача VII, Авача IX, Лопатка III, 
Пымта I, Плотникова II; в центральной части – Раз-
дельный; на северо-востоке – стоянки Извилистая, на 
озерах Храпунское и Култук, в бухте Столбовая. 

Трехслойная стоянка Авача VII (или Авача) 
(рис. 1, 5) открыта в 1971 г. Н.Н. Диковым. Раскопки 
проводились в 1975 и 1977 гг. Т.М. Диковой, которой 
в культурном слое III были найдены скребки, топо-
ры, наконечники, ножи, отбойники, резцы, резчики 
и проколки, фрагмент плетения из растительных во-
локон и пр. Получена дата по углю 14С 5200±100 л.н. 
(МАГ-306) [7, с.119, 123, 166]. 

Стоянка Авача IX ( рис. 1, 6) расположена на пра-
вом берегу р. Авача в 11 км от стоянки Авача I вверх по 
течению на 11-метровой флювиогляциальной террасе. 
Находки обнаружены ниже пепла вулкана Ксудач (из-
вержение по данным 14С 6007±38 л.н.) в темно-серой 
гумусированной с многочисленными угольками супе-
си. Коллекция находок сопоставима с комплексом сто-
янки Авача I [14, с. 273]. 

Стоянка Лопатка III (рис. 1, 7) расположена на мысе 
Лопатка на 12-метровой интенсивно развеваемой дюне. 
Находки – отбойники, отщепы, каменные плиты, ас-
симетричный миниатюрный черешковый наконечник 
стрелы из обсидиана, ножи и их заготовки, резчики, 
проколки. Даты стоянки – 14С 4380±70 л.н. (МАГ-312), 
14С 4210±135 л.н. (МАГ-317) [7, с. 30–36, 166]. 

Стоянка Пымта I ( рис. 1, 8) расположена на вто-
рой надпойменной террасе р. Пымта в Соболевском 
районе. В шурфе найдены обсидиановые ножевид-
ные пластинки, сколы. Получена дата по углю 14С 
6730±150 л.н. [8, с. 275].

Двуслойная стоянка Плотникова II (слой II) 
(рис. 1, 9) расположена на левом берегу р. Плотни-
кова в приустьевой части ручья. В основании шурфа 
обнаружен квадратный очаг. Находки – обсидиановый 
нуклеус и отщепы, кальцинированная фаланга конеч-
ности человека. Дата по углю – 14С 4190±110 л.н. [8, 
с. 276]. 

Стоянка Раздельный (рис. 1, 10) найдена на ле-
вом берегу руч. Раздельный выше устья р. Анавгай 
в Быстринском районе. В раскопе площадью 8 м2 об-
наружены «ножевидные пластины, микропластинки, 
нуклевидные изделия, бифас и два микроконических 
нуклеуса. Сырье – окремненная порода коричневато-
серого цвета с точечными включениями светло-серого 
цвета, обсидиан черного цвета» [15, с. 61]. 

Двухслойная стоянка Извилистая (рис. 1, 11) рас-
положена в 16 км от пос. Усть-Камчатск на вершине 
холма в бассейне р. Извилистая. Открыта геологом 
Т.К. Пинегиной. В слое II обнаружены отщепы, орудия 
на пластинах и их фрагменты, микропластинка, сколы, 
фрагменты кости и раковины. Сырьевая база – хал-
цедон, кремень, обсидиан. Дата определена по углю 
из нижнего слоя 14С 5060±30 л.н. (NOSAMS-79254) 
[4, с. 231].

На озере Култук в Усть-Камчатском районе ар-
хеологические памятники открыты А.К. Пономаренко 
в конце XX в. [2, с. 12]. В 2009 г. было протестирова-
но шесть стоянок, расположенных на первой морской 
террасе высотой 0,5–3 м. Зафиксированы разновремен-
ные жилищные котлованы. Для стоянок Култук II, III, 
IV (рис. 1, 12–14) получены даты, свидетельствующие 
о заселении территории в раннем неолите [4, с. 231].

Стоянка Култук II расположена на высокой ча-
шевидной террасе; состоит из 12 западин, рядом с од-
ной из них в шурфе получена дата – 14С 4120±30 л.н. 
(NOSAMS-79023). 

Стоянка Култук III состоит из 11 котлованов раз-
новременных жилищ. В шурфе рядом с одним из кот-
лованов на глубине 45–60 см обнаружено тесло из 
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окремнелого туфа серого цвета. Получена дата по 
углю – 14С 4120±30 л.н. (NOSAMS–79024). 

Стоянка Култук IV состоит из 19 неглубоких, раз-
мерами от 5×5 до 8×8 м жилищных котлованов, рас-
положенных на высокой террасе с видом на озеро. 
Георадарные исследования и тестирование шурфа-
ми выявили культурные слои вне западин над и под 
пеплом вулкана Шивелуч (извержение 4100 л.н.). 
Получены даты: 14С 4180±35 л.н. (NOSAMS-79025), 
14С 4030±35 (NOSAMS–79026) л.н., 14С 5350±35 л.н. 
(NOSAMS-85974). 

На северо-западе полуострова А.К. Пономаренко 
был открыт ряд археологических памятников [2, с. 18]. 
В 2010 г. исследование территории было продолжено. 
В бухте Столбовая выявлено 15 стоянок на 15–20-мет-
ровых водно-ледниковых террасах. Двенадцать сто-
янок, состоявших из 3–20 жилищ, располагались на 
верхней террасе, где культурные слои идентифициро-
ваны между пеплами вулкана Шивелуч (извержение 
3500 л.н.) и Ксудач (извержение 1800 л.н.). 

На стоянке Столбовая I (рис. 1, 15) по углю из слоя 
получены даты – 14С 5530±30 л.н. (NOSAMS-85970), 
14С 5260 ± 65 л.н. (NOSAMS-85973) Обнаружены три 
жилищные западины, рядом с одной из них под пеплом 
вулкана Шивелуч (извержение 4100 л.н.) найдены сви-
детельства жизнедеятельности человека: бифасиаль-
ные наконечники стрел, ножи, скребки, отбойники, 
тесла, ретушер, фрагменты костей животных, сколы 
и отщепы [4, с. 233]. 

К западу от бухты Столбовой выявлены место-
нахождения – Остров I и Остров IV (рис. 1, 16–17). 
В культурных слоях ниже пепла вулкана Шивелуч (из-
вержение 4800 л.н.) найдены изделия ранненеолитиче-
ского облика [4, с. 231].

На территории оз. Храпунске, в 20 км от пос. Усть-
Камчатск, обнаружено 12 стоянок, большинство из 
которых содержат глубокие жилищные западины 
и датируются в рамках от 3000 до 500 л.н. [4, с. 234]. 
Ранненеолитический культурный слой зафиксирован 
в шурфе под пеплом вулкана Шивелуч (извержение 
4800 л.н.) на стоянке Храпунское I (рис. 1, 18) Обна-
ружены фрагменты конструкции сгоревшего жили-
ща – остатки столбов, перекрытий крыши, плетеной 
циновки на полу жилища, фрагменты костей мелких 
птиц и млекопитающих. В составе инвентаря галеч-
ные ударные орудия из базальта, миниатюрные че-
решковые наконечники на пластинах из кремня, рету-
шированный черешковый трехгранный наконечник из 
обсидиана, фрагменты наконечников на пластинах из 
обсидиана, кремня, халцедона; угловые резцы на от-
щепах, скребки бифасиальные, ножи ретушированные 
и на отщепах, комбинированные орудия, пластины со 
следами утилизации, шлифованное тесло. 

Возле населенных пунктов Оссора, Тымлат, Ти-
гиль, Анавгай, на мысе Андреевском, в долинах рек 
Кульки, Ковран, Кисун, 2-я Белоголовая, Озерная, Ле-
вая Озерная, на высокогорном плато к северо-западу 
от вулкана Зубчатка (рис. 1, 19–30) в разные годы были 
найдены артефакты ранненеолитического облика (приз-

матические и конусовидные нуклеусы, ножевидные 
пластины, орудия на пластинах и пр.) [2, с. 30, 199–201].

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Памятники раннего неолита обнаружены на 
всей территории полуострова Камчатка как в конти-
нентальных районах, так и на побережье. Стоянки 
расположены на берегах рек, озер, морей, в отрогах 
хребтов. Выявлены стоянки двух типов: с небольшим 
количеством округлых жилищ с одним краткосроч-
ным периодом заселения, малым количеством камен-
ного инвентаря, обгоревшими костями птиц и млеко-
питающих в очагах без обкладки; с долговременными 
жилищами округлой формы с деревянными конструк-
циями, разнообразным каменным инвентарем, распо-
ложенными вблизи крупных водоемов – рек и озер. 
Зафиксированы захоронения, площадки-мастерские 
и хозяйственные ямы.

В период раннего неолита на полуострове уве-
личилось количество стоянок, что, возможно, связа-
но с потеплением около 7400–5000 л.н., уменьшени-
ем вулканических катастрофических извержений по 
сравнению с предыдущим периодом. Но вместе с тем 
прерывание около 5000 л.н. периода мягкого климата 
похолоданием неогляциала и последствия катастрофи-
ческих извержений вулканов Хангар (6900 л.н.), Ксу-
дач (6000 л.н., 6350 л.н.), Авачинский (4500 л.н.) и дру-
гих могли оказать влияние на перемещение населения 
в прибрежные районы полуострова или за его пределы.

В основе каменной индустрии раннего неолита 
Камчатки лежит техника первичного расщепления, 
базирующаяся на редукции конического и призмати-
ческого нуклеусов. Доминирующий продукт расще-
пления – малые и средние пластины, из которых изго-
тавливались наконечники метательных орудий, ножи, 
резцы, скребки. Бифасиальные орудия представлены 
листовидными ножами, наконечниками стрел с ром-
бическим и треугольным сечением. Сочетание пла-
стинчатых и бифасиальных технологий может быть 
маркером техники изготовления каменных орудий для 
этой эпохи на полуострове. Разнообразием размеров, 
форм и способов оформления отличаются рубящие 
орудия (тесла, топоры с обушком-перехватом). Изде-
лия с полностью шлифованной поверхностью (топоры, 
тесла) свидетельствуют о развитой технике шлифовки. 
В качестве сырья для изготовления каменных орудий 
использовались обсидиан, кремень, базальт, песчаник, 
кварцит, яшма. 

Наличие в культурных слоях органических остат-
ков (кости животных, орехи кедрового стланика), 
а также состав археологического инвентаря и особен-
ности размещения стоянок на берегах водоемов сви-
детельствует о стратегии жизнеобеспечения обще-
ства, направленной на развитие охоты, рыболовства 
и собирательства. 

Важнейшей инновацией этого периода являет-
ся наличие керамики, которая обнаружена на стоянке 
Ушки V. Сегодня это древнейший памятник с керами-
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кой возрастом от 6679 до 4406 л.н. не только на Кам-
чатке, но и на всей территории севера Дальнего Восто-
ка России. При расширении территории исследований 
на полуострове не исключено открытие новых стоянок 
с керамикой в раннем неолите. 

Другим признаком раннего неолита Камчатки 
можно считать технику плетения – остатки плетеных 
из травяных волокон изделий обнаружены на двух сто-
янках – Авача VII и Храпунское I. Не исключено, что 
навыки плетения были известны и ранее. Первое сви-
детельство появления плетеных изделий на Камчат-
ке – находка обгоревшей циновки, плетеной из воло-
кон крапивы, на бортике жилища культурного слоя VI 
стоянки Ушки I2 датировано временем около 12200 – 
10100 л.н. В более позднее время фрагменты плетения 
встречаются часто на археологических памятниках 
Камчатки (см., напр.: [2, с.133–137]). Известно, что 
для плетения циновок и других изделий в древности 
народами полуострова использовались осока, крапива, 
колосняк, которые специально заготавливались и об-
рабатывались [13]. 

В сфере духовной культуры выявлены признаки об-
рядовой деятельности (погребение на стоянке Ушки I) 
и искусства (мелкая пластика на стоянке Ушки V). На-
ходки фигурок рыбок могли быть связаны с обрядами, 
посвященными «рыбьему богу» Хантаю, такие опасе-
ния встречаются в более позднее время в этнографи-
ческих работах [13]. Мелкая пластика также являет-
ся одним из характерных признаков раннего неолита 
Камчатки.

На северо-западе от Камчатки в Якутии матери-
алы раннего неолита находят аналогии и в археоло-
гических комплексах мезолитической сумнагинской 
культуры (IX–V тыс. до н.э.), на ранних этапах ранне-
неолитической сыалахской культуры и белькачинского 
комплекса среднего неолита [16], что, вероятно, свиде-
тельствует не только о возможных миграциях между 
территориями в древности, но и о сохранении тради-
ционного уклада жизни на Севере.

На Чукотке аналогии прослеживаются от раннего 
неолита до палеометалла – комплексе Тытыль I, пункт 
6 с призматическими нуклеусами, орудиями на пласти-
нах и отщепах, керамикой [17, с.14, 143]. 

Некоторые элементы сходства находим в ранне-
неолитических комплексах с орудиями на пластинах 
и отщепах, а также керамикой громатухинской куль-
туры среднего Амура [18, с. 10–11], в комплексах 
мариинской культуры нижнего Амура [19], средне-
неолитической веткинской культуры в Приморье [20], 
ранненеолитических стоянок Славная-5, Пугачево-1, 
пункт 3, Стародубское-3, поселения Славная-4 и дру-
гих на о. Сахалин [21; 22].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На данном этапе исследований предложенная мо-
дель раннего неолита Камчатки может быть взята за 

2 Архив Института археологии РАН. Ф.1. Р.1. Оп.1. кн. 9. 
Д. 4795. Л. 38.

основу. В будущем при расширении площадей раско-
пок и накоплении новой информации представленные 
хронология и критерии могут быть уточнены.
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На территории Корейского полуострова в период существования каяских царств и на территории Японских островов в период 
кофун получает распространение сюжетно-фигурная керамика, в Японии называемая ханива. Среди корейских находок последних лет 
преобладают фигуры, изображающие дома, лодки, водоплавающих птиц, а также найдена оригинальная фигура оленя. Аналогичные об-
разы встречаются среди японских глиняных фигур ханива. Сюжетно-фигурная керамика обнаруживается преимущественно при иссле-
довании курганов. Изображения домов связываются с вместилищем душ умерших, лодки выступают средством их транспортировки в 
мир мертвых, водоплавающие птицы сопровождают души умерших. Оригинальное изображение оленя, оглядывающегося назад, может 
быть связано с проникновением в представления населения Корейского полуострова и Японских островов материкового мифа об охот-
нике, преследующем оленя. Аналогии в формах и контексте позволяют сделать выводы о долговременных контактах между населением 
данных территорий.

Ключевые слова: Корейский полуостров, Японские острова, сюжетно-фигурная керамика, ханива, кофун, Кая, погребальный обряд, 
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SUBJECT-FIGURATIVE CERAMICS IN BURIAL COMPLEXES 
OF KOREAN PENINSULA AND JAPANESE ISLANDS (III–VI)
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 17, Pr. Akademika Lavrentieva, Novosibirsk, 630090, Russian Federation

A signifi cant amount of subject-fi gurative ceramics having analogues among haniwa has been recently discovered in the southern Korean 
Peninsula. The study objective is to consider specifi c forms of subject-fi gurative ceramics of the Korean Peninsula and Japanese Islands, to compare 
artistic, technological and functional features, to identify similar mythological basis. The similarity of the discovery context and functions of subject-
fi gurative ceramics of Korea and Japan raises the question about the place of origin and local features of further development of such objects’ 
manufacturing tradition. Comparison of fi gures and contexts revealed such common forms as houses, boats, waterfowl birds, and deer looking around. 
Studying mythological subjects and ancient literature made it possible to conclude that houses and boats are related to the existenc e and transportation 
of the dead people’s souls to another world; waterfowl images in burial complexes is associated with their mission to accompany these souls. The 
penetration of the continental myth of an archer hunting a deer, which looks around, explains the appearance of this type of images. An argument in 
favor of this conclusion is fi nding the fi gure of the archer with a bow in combination with a deer. The image similarities, variants of manufacturing, 
the context of fi nding are not accidental. They show the presence of constant and prolonged contacts between the population of the Korean Peninsula 
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and Japanese Islands. The distribution area of fi gures confi rms the existing hypotheses about the routes of resident movements in these territories. 
Korean samples are vessels placed on supports; Japanese ones are connected with vessels by their origin; they could not be functionally used this 
way. The subject-fi gurative ceramics often encountered at the Japanese Islands is much more due to the availability of raw materials. The similarity 
of mythological representations characteristic of both territories with mythological subjects of the mainland population confi rms the concept of trans-
Eurasian migration.

Key words: Korean Peninsula, Japanese Islands, subject-fi gurative ceramics, haniwa, kofun, Gaya, funeral ritual, burial mound.

ВВЕДЕНИЕ

Сюжетно-фигурная керамика рассматриваемо-
го периода представлена изделиями из глины, изго-
товленными по образу и подобию предметов и явле-
ний из жизни людей эпохи раннего Средневековья 
(III–VI вв.). На территории Корейского полуострова 
такая керамика известна преимущественно в культу-
ре каяских царств. Отдельные предметы встречаются 
также в материалах памятников царств Когурё и Сил-
ла. Наиболее представительную категорию сюжетно-
фигурной керамики составляют предметы культу-
ры Кая. Место обнаружения большей части изделий 
не установлено, однако в последнее время растет 
число их находок в погребальных комплексах, в том 
числе в курганных захоронениях. Это обстоятельство 
позволяет предположить, что традиция изготовления 
такой керамики связана с погребально-поминальной 
обрядностью.

На территории Японского архипелага к катего-
рии сюжетно-фигурной керамики относятся находки 
глиняных фигур ханива, которые представляют собой 
цилиндрические изделия различных типов. Прежде 
всего это антропо- и зооморфные предметы, а также 
фигуры, изображающие дома, лодки, мечи, щиты, 
колчаны, зонты. Местами обнаружения сюжетно-фи-
гурной керамики являются главным образом погре-
бальные комплексы периода кофун (III–VII вв. н.э.). 
На поселениях находки ханива связывают с существо-
ванием мастерских по производству данног о типа из-
делий. Традиция создания и установки на насыпях 
погребальных комплексов цилиндрических ханива 
зародилась во второй половине III в. н.э., они уста-
навливались на вершинах и по периметру ступеней 
насыпей курганов. В первой половине IV в. н.э. появ-
ляются сюжетно-фигурные типы ханива в форме зон-
тов, домов, птиц, щитов, колчанов. Конец IV – V вв. 
н.э. связан с возникновением антропо- и зооморфных 
ханива, моделей лодок. С проникновением буддизма 
в начале VII в. и переходом к погребению по буддий-
скому обряду прекращается строительство курганов 
и изготовление ханива.

Сходство контекста обнаружения и функций 
сюжетно-фигурной керамики Кореи и Японии ста-
вит вопрос о месте зарождения, локальных особен-
ностях и дальнейшем развитии традиции изготовле-
ния подобных предметов. Рассмотрение конкретных 
форм сюжетно-фигурной керамики обеих террито-
рий, сопоставление художественных, технологических 
и функциональных особенностей, выявление сходных 
мифологических основ позволит приблизиться к пони-
манию смысла данного явления.

Среди находок последних лет на территории Ко-
рейского полуострова выделяются две крупные груп-
пы сюжетно-фигурной керамики. Первую группу 
составляют изделия, изображающие предметы быта – 
жилища и лодки; вторую группу – предметы, изобра-
жающие животных – птиц, лошадей, оленей и др. Все 
виды находок имеют аналогии на территории Япон-
ских островов.

ФИГУРЫ-ДОМА

К настоящему времени на территории Кореи из-
вестно около 20 сосудов, изображающих жилища 
культуры Кая. За редким исключением, точное ме-
стонахождение данных предметов не известно. Их 
находят с равной частотой в ходе раскопок как посе-
лений (Согдон в г. Чханвон, Понхвандон в г. Кимхэ), 
так и погребений (Тахори в окрестностях г. Чханвон, 
Марисан в уезде Хаман). Большинство глиняных 
изображений домов обнаружено в виде фрагментов, 
дающих весьма смутное представление о первона-
чальном облике изделий. Ценными материалами для 
изучения глиняных изображений жилищ являются их 
целые формы.

Впервые целое керамическое изображение жили-
ща культуры Кая обнаружено в 2014 г. на поселении 
Согдон в черте г. Чханвон провинции Кёнсан-нам-
до (рисунок, 1). Оно имеет высоту 17,6 см и ширину 
12 см. Жилище подквадратной формы с двускатной 
крышей, установленное на 9 столбах-сваях. Стены 
дома покрыты тонким линейным орнаментом. В пе-
редней стенке дома рельефно показан вход. На одном 
из скатов кровли имеется трубчатая горловина, через 
которую предположительно наливали жидкость. Над 
входом в жилище также в кровле выполнен носик-
слив. Таким образом, данное изделие выполняло функ-
цию сосуда. Его примерный объем составляет около 
350 мл. Памятник Согдон, на котором обнаружен пред-
мет, датируется IV–V вв. [1, с. 292].

В погребальном комплексе целое керамиче-
ское изображение жилища впервые найдено в 2019 г. 
в ходе раскопок кургана № 45 на могильнике Марисан 
в уезде Хаман пров. Кёнсан-намдо (рисунок, 2). Кур-
ган № 45 представляет собой сооружение с земляной 
насыпью диаметром 20 м, высотой 1,8 м, находяще-
еся в средней части склона, на котором расположен 
могильник. В средней части насыпи находилось за-
хоронение в деревянном гробу, размерами 6,7 х 2,7 м. 
Среди прочей керамики, в том числе и сюжетно-фи-
гурных форм (фигура оленя, лодки), в захоронении 
обнаружено изделие в виде наземного жилища, стоя-
щего на 9 столбах-сваях. Жилище имеет подквадрат-
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ную форму и двускатную кровлю. Общая высота из-
делия 19,6 см. На его стенках присутствует орнамент 
в виде линий. На одной из стенок изображен вход, на 
обоих скатах кровли показаны деревянные конструк-
ции – держащие ее жерди. На коньке кровли имеется 
трубчатая горловина для заполнения изделия жид-
костью, в противоположной от входа стенке дома — 
слив-носик. Захоронение датируется концом IV – на-
чалом V вв. и относится к культуре царства Ара Кая 
[2, с. 38–39].

Существование домов на сваях в культуре кая-
ских царств IV-V вв. подтверждается также материала-
ми археологических раскопок и реконструкционными 
исследованиями, например, масштабным изучением 
памятника Понхвандон в г. Кимхэ [3, с. 22, 24]. Такая 
форма конструкций находит аналогии в культурах на-
родов таежной зоны Сибири.

В Японии ханива в форме домов находят на вер-
шинах насыпей курганов и на специально создаваемых 
пристройках к курганам либо на вазах по периметру 
курганных насыпей. Начало создания этого типа хани-
ва относится к середине IV в. и продолжается вплоть 
до начала VII в.

В центральной части о. Хонсю ханива в форме до-
мов встречаются часто. По форме устройства можно 
выделить ханива-жилища и ханива – изображения об-
щинных домов для проведения ритуалов. На кургане 
Имасиродзука, преф. Осака, в скульптурной компо-
зиции из ханива были обнаружены оба типа домов. 
Один представляет собой жилище с четырехскатной 
крышей, окнами и дверью, высота ханива – 78 см (ри-
сунок, 3). Второй – двухэтажный дом на 10 сваях, на 
крыше имеется изображение рыб и птиц, высота хани-
ва – 132 см (рисунок, 4). Предполагается, что на кры-
ше дома изображена сцена ловли рыбы бакланами [4, 
с. 42]. Курган датируется началом VI в. и считается по-
гребением императора Кэйтай.

На погребениях северной части о. Хонсю ханива 
в форме домов выглядят более простыми. На террито-
рии кургана Каварадзука, преф. Сайтама обнаружена 
ханива, изображающая дом на сваях, высотой 78 см 
(рисунок, 5) [4, с. 42]. Курган Каварадзука датируется 
серединой VI в.

Конструкции домов, представленных ханива, 
соотносятся с рисунками на керамических сосудах, 
росписями на стенах погребальных камер, поэтому 
могут считаться изображениями различных типов 
строений, существовавших в Древней Японии. При 
этом размещение моделей домов на насыпях погре-
бальных сооружений свидетельствует о том, что они 
представлялись домами и прочими постройками, ко-
торые должны были сопровождать души умерших 
в ином мире.

ФИГУРЫ-ЛОДКИ

Керамические изделия, изображающие лодки, из-
вестны в Корее достаточно давно, в частности, благо-
даря находке двух аналогичных глиняных лодок в ходе 

раскопок силлаского кургана Кымнёнчхон («Гробницы 
золотых бубенцов») в г. Кёнджу в 1924 г. японским ар-
хеологом Умехара Суэдзи (рисунок, 6). Изделия пред-
ставляют собой керамические лодки простой формы, 
помещенные на конические с квадратными отверстия-
ми поддоны. На бортах лодок имеются кольца с встав-
ленными в них цепочками с подвесками. В каждой 
лодке по три сиденья. На корме расположено по ан-
тропоморфной фигурке, держащей в руках предмет, 
напоминающий весло. Размеры изделий составляют 
12,7 х 23,6 см и 14,4 х 23,0 см. Предметы считаются до-
вольно поздними: исследователи относят их к VI в. [5, 
с. 111–114].

Другие керамические изображения лодок извест-
ны по материалам раскопок курганов на могильни-
ках Хёндон и Марисан. Могильник Хёндон, располо-
женный в г. Чханвон пров. Кёнсан-намдо, исследован 
в 2017–2018 гг. Здесь изучено 640 захоронений с де-
ревянными гробами III-V вв., относящихся к культуре 
царства Ара Кая. В захоронении № 387 размерами 5,6 
х 2,0 м в районе ног погребенного обнаружено кера-
мическое изделие в форме лодки (рисунок, 7). Предмет 
помещен на конический поддон с треугольными от-
верстиями. Поверхность изделия покрыта орнаментом 
в виде прочерченных линий, составляющих треуголь-
ники. У судна выделен киль, на корме и носу показаны 
доски, которые устанавливаются для того, чтобы судно 
не захлестнуло волной. Исходя из художественно-деко-
ративных особенностей предмета, корейские исследо-
ватели считают его изображением парусного судна для 
передвижения по морю. Изделие представляет собой 
сосуд. Его размеры составляют 29,2 х 18,3 см1.

Находка из кургана №45 на могильнике Марисан 
представляет собой миниатюрное изображение сред-
неразмерного морского судна. Длина изделия состав-
ляет 23,6 см. Как и в предыдущем случае, на корме 
и носу судна имеются специальные приспособления, 
предотвращающие захлест волной. По бортам судна 
показано по пять весельных уключин. Предмет также 
мог выполнять функцию ритуального сосуда, хотя, 
в отличие от находки на могильнике Хёндон, не имеет 
поддона [3, с. 22, 24].

Керамические изделия в форме лодок имеют более 
очевидную, чем изображения жилищ, связь с погребаль-
ной обрядностью. На это указывает то обстоятельство, 
что большая часть подобных предметов происходит из 
захоронений. О тесной связи изображений лодки с по-
гребальной обрядностью свидетельствуют также дан-
ные археологии и этнографии Кореи и сопредельных 
территорий. Погребения в ладьевидном деревянном 
гробу было изучено в ходе раскопок кургана №7 могиль-

1 Чханвон Хёндон-эсо Ара Кая чхведэ кюмо-ый кобунгун хва-
гин (Результаты изучения крупнейшего могильника Ара Кая в квар-
тале Хёндон города Чханвон) // Мунхваджэчхон (Управление по 
культурному наследию Республики Корея), 6.2019. – ULR: http://
www.cha.go.kr/newsBbz/selectNewsBbzView.do?newsItemId=155701
462&sectionId=b_sec_1&pageIndex=8&strWhere=&strValue=&mn=
NS_01_02 (дата обращения: 20.01.2020) (на кор. яз.).
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ника Сонхёндон в уезде Чханнён пров. Кёнсан-намдо 
[6, с. 55–57]. Традиция захоронения в лодках известна 
также у народов Сибири и Урала.

До недавнего времени на Корейском полуострове 
было известно всего несколько керамических сосудов-
лодок, относящихся к VI в. культуры царства Силла 
и сосудов-лодок на подставках, с сидящими фигурка-
ми людей. Некоторые ученые делали вывод, что насе-
ление древней Кореи не проявляло большого интереса 
к мореплаванию [7, p. 41]. Если на территории Южной 
Кореи находки изображений лодок появились совсем 
недавно, то на Японских островах такие изображения 
известны давно. Фрагменты лодок обнаруживаются 
и при исследовании памятников периодов дзёмон, яёй 
и кофун, свидетельствуя о древней традиции их из-
готовления и активного использования. В период яёй 
изображения лодок встречаются на бронзовых колоко-

лах дотаку и на керамических сосудах. В период ко-
фун известны различные варианты изображения лодок. 
Это мелкие глиняные модели лодок, их деревянные мо-
дели, росписи на стенах погребальных камер курганов, 
граффити на цилиндрических ханива, а также ханива 
в форме лодки. Ханива-лодок известно всего около 20, 
все они найдены преимущественно в районе Кинки 
(Центральная Япония) и на о. Кюсю, в курганах, кру-
глых или четырехугольно-круглых, окруженных груп-
пой более мелких курганов. По конструктивным эле-
ментам можно разделить ханива-лодки на две группы: 
изображения лодок-гондол и изображения парусных 
лодок на двух цилиндрических подставках, выполнен-
ных отдельно или монолитно.

Характерным примером изображений первой 
группы является ханива-лодка из кургана № 170 Сай-
тобару, преф. Миядзаки, Кюсю (рисунок, 8). Курган 

Находки сюжетно-фигурной керамики на памятниках Кореи и Японии.
1, 2, 6, 7, 10, 11, 14 – предметы с территории Кореи; 3–5, 8, 9, 12, 13, 15,16 – предметы с территории Японии:

1 – постройка на сваях, поселение Согдон, г. Чханвон, пров. Кёнсан-намдо; 2 – постройка на сваях, курган № 45 мог. Марисан, уезд Хаман, 
пров. Кёнсан-намдо; 3 – ханива-дом, курган Куварадзука, преф. Сайтама; 4 – ханива-дом, курган Имасиродзука, преф. Осака; 5 – ханива-
дом, курган Имасиродзука, преф. Осака; 6 – лодка, курган Кымнёнчхон («Гробницы золотых бубенцов»), г. Кёнджу, пров. Кёнсан-пукто; 
7 – лодка, погр. № 387 мог. Хёндон, г. Чханвон, пров. Кёнсан-намдо; 8 – ханива-лодка, курган Саитобару, преф. Миядзаки; 9 – ханива-лод-
ка, курган 1 Такарадзука, преф. Миэ; 10 – птицы, погр. № ID-15, мог Чунсанни, г. Ульсан, пров. Кёнсан-намдо; 11 – птица, погр. № 355, мог. 
Хёндон, г. Чханвон, пров. Кёнсан-намдо; 12 – ханива-водоплавающие птицы, курган Суяма, преф. Нара; 13 – ханива-баклан, курган Ха-
тимандзука, преф. Гумма; 14 – олень; курган № 45 мог. Марисан, уезд Хаман, пров. Кёнсан-намдо; 15 – ханива-олень, Хэтабира курган 1, 

преф. Сидзуока; 16 – ханива-олень, памятник Хирадокоро, преф. Симанэ.
1 – по: Куннип Кимхэ панмуьгван (Каталог национального музея Кимхэ). – Кимхэ: Куннип Кимхэ панмульгван (Национальный музей Ким-
хэ), 2018. – 311 с. (на кор. яз.); 2, 14 – по: Сон Вонъён. Кая мунхва-ый пальсанджи, Кимхэ Кымгван Кая-ый кая юджок (Колыбель культуры 
Кая: памятники культуры Кая в городе Кимхэ) // Мэгэзин Кая [Журнал «Кая»]. 2019. Вып. 1. С. 20–25 (на кор. яз.). 3–5, 12, 13, 16 – по: Ва-
каса Т. Ханива-но сэкай. Кодайсякай-кара мэссэ:дзи [Мир ханива. Послание из древнего мира]. Токио: Кабусйкигайся Токё:бидзюцу, 2009 
(на яп. яз.); 6 – по: Кэйсю: Кинрэйдзука сёкуридзука хаккутуцу тё:са хо:коку хонбун [Отчет о раскопках на памятниках Кинрэйдзука и Сё-
куриндзука на территории Южной Кореи]. Киото: Кабусикикайся гёкудо, 1931. 252 с. (на яп. яз.); 7, 11 – по: Чханвон Хёндон-эсо Ара Кая 
чхведэ кюмо-ый кобунгун хвагин [Результаты изучения крупнейшего могильника Ара Кая в квартале Хёндон города Чханвон] // Мунхвад-
жэчхон (Управление по культурному наследию Республики Корея), 2019. ULR: http://www.cha.go.kr/newsBbz/selectNewsBbzView.do?newsIt
emId=155701462&sectionId=b_sec_1&pageIndex=8&strWhere=&strValue=&mn=NS_01_02 (дата обращения: 20.01.2020) (на кор. яз.); 8 – по: 
Кофундзидай-нофунэ то суйун [Корабли и другие водные транспортные средства периода кофун]. Такацуки: Имасиродзука кодайрэкисикан, 
2014. (на яп. яз.); 9 – по: Ходзуми Х. Фунэгатаханива то кодай-но со:со:. Такарадзука итигокофун [Ханива –лодки и древний погребальный 
обряд]. Токио: Синсэнся, 2017. (на яп. яз.); 10 – по: Ульсан Чунсанни юджок I – понмун [Памятник Чунсанни в городе Ульсан I: основная 
часть]. – Чханвон тэхаккё панмульгван (Музей ун-та Чханвон), 2006. 397 с. (на кор. яз.); 15 – по: Инори-но сэкай-но доубуцуэн [Мир живот-
ных в религиозном пространстве]. Нара кокурицухакубуцукан [Национальный музей Нара]. – Осака: LIVE Art Books Inc., 2019 (на яп. яз.).

Subject-fi gurative ceramics from archaeological sites of Korea and Japan.
1, 2, 6, 7, 10, 11, 14 – artifacts from the territory of Korea, 3–5, 8, 9, 12, 13, 15, 16 – artifacts from the territory of Japan:

1 – house on piles, Seok-dong dwelling site, Changwon sity, Gyeongsang-namdo province; 2 – house on piles, burial mound No. 45 on Marisan 
burial ground, Haman County, Gyeongsang-namdo province; 3 – haniwa-house, Kuwarazuka mound, pref. Saitama; 4 – haniwa-house, Imashirozuka 
mound, pref. Osaka; 5 – haniwa-house, Imashirozuka mound, pref. Osaka; 6 – boat, Geumryeongchong tomb (“The Golden Bell Tomb”), Gyeongju 
city, Gyeongsang-namdo province; 7 – boat, burial no. 387 on Hyeon-dong burial ground, Changwon city, Gyeongsang-namdo province; 8 – haniwa-
boat, Saitobaru mound, pref. Miyazaki; 9 – haniwa-boat, Takarazuka 1 mound, pref. Mie; 10 – birds, burial no. ID-15 on Jungsanri burial ground, 
Ulsan city, Gyeongsang-namdo province; 11 – bird, burial no. 355 on Hyeon-dong burial ground, Changwon city, Gyeongsang-namdo province; 
12 – haniwa-waterfowl, Suyama mound, pref. Nara; 13 – haniwa-cormorant, Hathimanzuka mound, pref. Gunma; 14 – deer; burial mound no. 45 
on Marisan burial ground, Haman County, Gyeongsang-namdo province; 15 – haniwa-deer, Hetabira 1 mound, pref. Shizuoka; 16 – haniwa-deer, 

Hiradokoro site, pref. Shimane; 
1 – by: Gimhae National Museum catalogue. Gimhae: Gimhae National Museum, 2018, 311 p. (In Kor.); 2, 14 – by: Song Wonyeong. Cradle of 
Gaya culture: Geumgwan Gaya culture sites in Gimhae. Magazine Gaya. 2019, iss. 1, pp. 20–25. (In Kor.); 3–5, 12, 13, 16 – by: Wakasa T. World 
of haniwa. Message from the Ancient World. Tokyo: Kabushikigaisya Tokyobijuzu, 2009, 80 p. (In Jap.); 6 – by: Report on archaeological research 
of Kinreizuka, Syokurinzuka mounds in South Korea. Kyoto: Kanushikigaisya gyokudo, 1931, 252 p. (In Jap.); 7, 11 – by: The results of the study 
of the largest burial site of Ara Kaya in the Hyeon-dong of Changwon city. Munhwajaechyeong (Cultural heritage administration), 6.2019. ULR: 
http://www.cha.go.kr/newsBbz/selectNewsBbzView.do?newsItemId=155701462&sectionId=b_sec_1&pageIndex=8&strWhere=&strValue=&mn=
NS_01_02 (date of query: 20.01.2020. (In Kor); 8 – by: Ships and other water vehicles in the Kofun period. Takatsuki Museum of Ancient History 
of Imashirozuka, 2014, 64 p. (In Jap.); 9 – by: Hojumi H. Haniwa-boats and ancient funeral rite. Tokyo: Shinsensya, 2017, 96 p. (In Jap.); 10 – by: 
Jungsanri site in Ulsan I: The main part. Changwon: Changwon daehakgyo bakmulgwan (Changwon university museum), 2006, 397 p. (In Kor.); 

15 – by: The animal world in religious space. Nara National Museum. Osaka: LIVE Art Books Inc., 2019, 154 p. (In Jap.).
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круглой формы, датируется первой половиной V в., 
содержал погребение мужчины. По периметру кургана 
найдены несколько цилиндрических ханива, на верх-
ней части насыпи, непосредственно над погребальной 
камерой, – шлем, наплечник, меч, железные наконеч-
ники стрел, ханива-дом и ханива-лодка. Ханива-лодка 
изображает лодку-гондолу длиной 1 м [8, с. 14]. Кон-
струкция достаточно характерная, нос и корма подня-
ты вверх, на палубе имеются сиденья, по бортам сим-
метрично сделаны по 6 выступов, которые считаются 
местами крепления весел. Таким образом, лодка пред-
полагает наличие 12 гребцов.

Примером изображения второй группы являет-
ся ханива-лодка из кургана №1 Такарадзука, преф. 
Миэ (рисунок, 9). Курган четырехугольно-круглый, 
общей длиной 111 м, датируется первой половиной 
V в. и связывается с полумифическим прародителем 
клана местных правителей Отокадзути-но-микото. По 
периметру кургана и на специальной площадке распо-
лагалось около 300 фигур ханива. Ханива-лодка из кур-
гана № 1 Такарадзука в длину достигает 140 см, в вы-
соту – 90 см, включая цилиндрические основания, что 
делает ее самой большой из известных на сегодняш-
ний день. Корма и нос подняты высоко, что позволяло 
преодолевать большие волны. В бортах обнаружено 
по три отверстия для весел с каждой стороны. Детали 
конструкции вполне соответствуют реальным судам, 
использовавшимся в тот период. Кроме размеров, лод-
ка выделяется и деталями оформления. Основная кон-
струкция дополнена декоративными элементами, таки-
ми как меч, щиты, зонт кинугаса. 

Наличие этих предметов говорит о высоком стату-
се погребенного в кургане [9, с. 10–11]. Зонт кинугаса, 
шелковый зонт на длинной деревянной ручке, исполь-
зовался в торжественных императорских шествиях 
вплоть до начала Нового времени. Корабли с такими 
украшениями были известны по настенным росписям 
в гробницах и граффити, трехмерное подтверждение 
было найдено впервые. Исследование показало на-
личие красной краски (пигмент бенгала) на поверх-
ности лодки. Долгое время считалось, что красный 
цвет способен «защищать священное и отражать зло». 
Красный цвет должен был помогать душе похоронен-
ного в кургане Такарадзука в путешествии в Ёминоку-
ни – страну мертвых в древнеяпонской мифологии [9, 
с. 15]. Фигуры ханива-лодки, с одной стороны, могут 
считаться изображениями реальных средств водного 
транспорта, с другой – являться ритуальными лодка-
ми для обеспечения попадания души умершего в мир 
мертвых. Небольшое количество ханива-лодок может 
свидетельствовать о наличии людей с высоким стату-
сом, деятельность которых непосредственно была свя-
зана с передвижением по морю.

ФИГУРЫ-ДОМАШНИЕ ПТИЦЫ

Наиболее распространенной формой сюжетно-фи-
гурной керамики в погребальных комплексах Кореи яв-
ляются керамические изделия в виде птиц – уток и кур. 

Такие изделия широко представлены в погребальных ком-
плексах культуры Кая и Силла (на могильниках Марисан 
в уезде Хаман, Покчхондон в г. Пусан, Чунсанни и Хадэ 
в г. Ульсан, Имдандон в г. Кёнсан, Тэсондон в г. Кимхэ, 
Сарари и Токчхонни в г. Кёнджу). Большая часть орни-
томорфных изображений соотносится с культурой Кая.

Самыми известными предметами из этой группы 
являются парные фигурные сосуды, изображающие 
птиц, обнаруженные в погребении № ID-15 могильни-
ка Чунсанни в г. Ульсан, материалы которого относят-
ся к культуре царства Силла (рисунок, 10). Могильник 
открыт в 1991 г. в ходе строительных работ. Надмо-
гильные сооружения в виде насыпей, если таковые 
существовали, не сохранились. Погребение № ID-15 
представляет собой захоронение в грунтовой яме раз-
мерами 5,38 х 1,66 м, глубиной 0,84 м с деревянными 
внутримогильными конструкциями. Внутримогиль-
ные конструкции представлены деревянным гробом 
размерами 3,76 х 1,44 м и деревянной камерой для по-
гребального инвентаря размерами 1,04 х 1,38 м. 

Керамические фигуры птиц на конических поддо-
нах обнаружены в камере для инвентаря [10, с. 295–296]. 
Фигуры птиц имеют плоские клювы, на головах – хо-
холки, что напоминает пару уток-мандаринок. Туло-
вище полое, на спине птиц сделана цилиндрическая 
горловина для заливания жидкости, а в районе хвоста — 
носик для ее разливания. Все это позволяет однозначно 
говорить о том, что изделия использовались в качестве 
сосудов. Высота предметов составляет 37,5 см и 35 см, 
курган датируется III–V вв. [10, с. 309–310, 319].

Уникальная находка керамического изображения 
птицы на коническом поддоне происходит из погребе-
ния №355 могильника Хёндон (рис. 1, 11). Исследова-
тели памятника интерпретируют данный предмет как 
изображение утки2, хотя, на наш взгляд, по очертаниям 
туловища он больше напоминает изображение курицы 
или другой птицы.

Фигуры ханива в форме домашних птиц – куриц 
и петухов, находят на курганах древней Японии с на-
чала IV до начала VII вв. Ханива, изображающие водо-
плавающих птиц – уток, гусей, бакланов, появляются 
позже, со второй половины IV в., и встречаются до се-
редины VI в. Всего на территории Японских островов 
найдено 100 фигур птиц в 59 памятниках, они встре-
чаются от Центрального Кюсю на западе до района 
Канто на востоке и не связаны с определенным типом 
и размером курганов.

Ханива, изображающие водоплавающих птиц, на-
ходят в составе скульптурных композиций на крупных 
курганах. На кургане Суяма, преф. Нара, обнаружены три 
ханива-утки, высотой около 61 см (рисунок, 12) [4, с. 27].

2 Чханвон Хёндон-эсо Ара Кая чхведэ кюмо-ый кобунгун 
хвагин [Результаты изучения крупнейшего могильника Ара Кая 
в квартале Хёндон города Чханвон] // Мунхваджэчхон (Управление 
по культурному наследию Республики Корея), 2019. ULR: http://
www.cha.go.kr/newsBbz/selectNewsBbzView.do?newsItemId=155701
462&sectionId=b_sec_1&pageIndex=8&strWhere=&strValue=&mn=
NS_01_02 (дата обращения: 20.01.2020) (на кор. яз.).
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На территории кургана Хатимандзука группы Ходо-
та (г. Такасаки, преф. Гумма) обнаружена фигура птицы 
с рыбой в клюве, на шее у птицы – колокольчик. Высота 
ханива – 63,6 см (рисунок, 13) [4, с. 47]. Предполагает-
ся, что здесь изображен баклан. Этих птиц в древности 
использовали для рыбной ловли. Композиция из ханива 
расположена на дамбе между двумя рвами кургана. На-
сыпь кургана четырехугольно-круглой формы длиной 
96 м, курган датирован второй половиной V в. Образ пти-
цы в скульптурных композициях, создаваемых из хани-
ва, как правило, представлен моделями либо домашних 
птиц – курица, петух, либо птиц, при помощи которых 
люди проводили рыбную ловлю – бакланов, либо диких, 
но на которых люди охотились – утки, лебеди.

Птицы, согласно синтоистским представлениям, 
которые берут свое начало в эпохе кофун, могут быть 
вместилищем души умершего. Подобные представле-
ния находят отражение и в письменных источниках. 
Согласно легенде, содержащейся в «Нихон сёки» Яма-
то-такэру, сын императора Кэйко, мифический герой 
и собиратель земель Ямато, после смерти и его погре-
бения в провинции Исэ-но куни (современная префек-
тура Миэ) обернулся белой птицей и отправился в сто-
рону Ямато-но куни (современная префектура Нара). 
За ним были отправлены приближенные, и в тех ме-
стах, где он останавливался, возводили новые курганы, 
в итоге было создано три гробницы, которые назвали 
Гробницами Белой птицы, а птица тем временем взмы-
ла высоко в небо и улетела, поэтому в гробнице были 
погребены только пустые пелена [11, с. 252]. Сюжет, 
описывающий птиц и, в частности, уток, как прово-
дников человеческих душ, является достаточно распро-
страненным в различных мифологических системах. 
Подобные представления характерны для территории 
Евразии и коренного населения Сибири в том числе. 
Что касается корейской мифологии, то связь с птицами, 
правда, неясно с какими, имели правители. Согласно 
легенде, с неба спустилось шесть яиц, из которых вы-
лупились 6 мальчиков. В дальнейшем они стали прави-
телями в пяти царствах Кая [12, с. 216–217].

ФИГУРЫ-ОЛЕНИ

Керамический сосуд, изображающий оленя, в на-
стоящее время является пока единственной находкой 
на территории Кореи. Предмет происходит из кургана 
№ 45 могильника Марисан. Высота изделия составляет 
19,3 см, длина 17,2 см, ширина 13,8 см. Предмет пред-
ставляет собой фигуру молодого оленя или оленухи, 
с полым туловищем, изящной тонкой шеей и маленькой 
головой, помещенную на конический поддон с капле-
видными прорезями (рисунок, 14). Голова животного 
повернута в сторону задней части туловища. На спине 
фигуры оленя выполнены две горловины, предназна-
ченные для заливания жидкости [3, 2019, с. 22, 24].

Образ оленя на территории Японских островов из-
вестен с периода дзёмон. В период яёй изображения оле-
ней часто встречаются на керамических сосудах и брон-
зовых колоколах дотаку, прежде всего, это семья или 

стадо оленей и сцены охоты лучника на оленя. Ханива-
олени существуют с середины V в. – второй половины 
VI в. Фигуры оленя найдены на 52 памятниках – от за-
падного побережья о. Кюсю до района Канто (Централь-
ная Япония). Среди нескольких десятков фигур оленей 
особую группу составляют так называемые олени, смо-
трящие назад, которых насчитывается менее 10. Наибо-
лее полно реконструированным является ханива-олень из 
кургана Хэтабира, преф. Сидзуока (рисунок, 15). 

С начала периода кофун данная территория была 
подконтрольна влиятельному клану, представители 
которого оставили после себя множество курганов. 
Небольшой курган с четырехугольно-круглой насыпью 
Хэтабира, относящийся к V в., был раскопан в 1997 г. 
Среди ханива, расположенных на поверхности кур-
гана, обнаружено редкое изображение оленя. Олень 
смотрит назад. Там же найдены фрагменты фигуры 
охотника – часть тела с рукой и луком. Высота фигуры 
оленя 90 см, длина – 80 см. Фрагменты ханива-оленей 
уже были известны ранее в преф. Сидзуока. В кургане 
№6 Гоогахира, относящемся к VI в., среди ханива, изо-
бражающих людей, лошадей, дома, были найдены две 
головы оленей, одна из них с рогами [4, с. 38]. Олень 
считается особым животным, связанным с духами 
леса и выращивания риса. По-видимому, наличие ха-
нива-оленей связано с высоким социальным статусом 
погребенных. Например, группа курганов Гоогахира 
включала три кургана с четырехугольно-круглой на-
сыпью, остальные – с круглыми. На всех насыпях, да-
тируемых второй половиной V в. – первой половиной 
VI в., обнаружены ханива. Ханива-олень найден в са-
мом большом кургане.

Наиболее близкими к корейским фигурам мож-
но назвать ханива-оленей из памятников Ивами, преф. 
Нара и Хирадокоро в г. Мацуэ, преф. Симанэ. Ханива-
олень из Мацуэ был обнаружен вместе с фигурами ло-
шади, доспехов, дома с высокой крышей, голов людей 
непосредственно в печи для обжига. Находки датиру-
ются VI в. Фигура оленя в высоту достигает 93,5 см 
(рисунок, 16). Олень – животное быстрое и порыви-
стое, что удалось точно передать древнему скульптору 
в повороте шеи [4, с. 38]. Олени, как и кабаны, были 
известны древним жителям Японских островов еще 
с эпохи палеолита, являясь объектом охоты. Из оле-
ньего рога изготавливали инструменты и украшения, 
оленьи шкуры использовали для одежды и доспехов, 
известно о гадании на оленьей лопатке. Изображение 
оленя, оглядывающегося назад, вместе с лучником-
охотником может быть связано с распространенным 
у народов Евразии мифом об охотнике, догоняющем 
оленя, который останавливается у реки или моря 
и смотрит на охотника. Причины погони в мифах 
встречаются разные: это и спасение чьей-либо жиз-
ни, и необходимость добыть рога оленя. В результа-
те олень, как правило, спасает охотника от какой-ли-
бо беды. Крайне малое количество находок подобных 
изображений может говорить о проникновении новых 
мифологических сюжетов на террит орию Корейского 
полуострова и Японских островов с материка [4, с. 47].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изучение сюжетно-фигурной керамики Корей-
ского полуострова и Японских островов III–VI вв. по-
зволило определить некоторые закономерности. Син-
хронно существовавшая керамика имеет ряд общих 
сюжетов – предметы быта, строения, животные и пти-
цы. При этом корейские образцы в основном являют-
ся сосудами, помещенными на подставки. Японские 
образцы лишь своим происхождением связаны с со-
судами, функционально как сосуды они использовать-
ся не могли. 

В силу доступности сырья на территории Япон-
ских островов произведений сюжетно-фигурной кера-
мики встречается на порядок больше, чем на террито-
рии Корейского полуострова. Сходство в изображении 
строений и лодок, вероятно, связано, с одной стороны, 
со сходным образом жизни и видами деятельности, 
с другой стороны, может свидетельствовать о заим-
ствовании и привнесении этих форм в процессе ми-
граций. Обнаружение сходных предметов на юге Ко-
рейского полу острова, на о. Кюсю и в западной части 
о. Хонсю подтверждает наличие постоянных и дол-
говременных контактов между населением данных 
территорий. Следует отметить также, что на древнем 
Дальнем Востоке с развитием погребального обря-
да происходило замещение принесения жертв глиня-
ными предметами, этот процесс совпал со временем 
формирования народов и государств. Сходство мифо-
логических представлений, характерных для обеих 
территорий, с мифологическими сюжетами населения 
материка, территории Дальнего Востока и Сибири, до-
бавляет аргументы в пользу концепции трансевразий-
ской миграции.

БЛАГОДАРНОСТИ

Исследование выполнено при поддержке проекта 
Российского фонда фундаментальных исследований, 
проект №18-09-00507.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Куннип Кимхэ панмуьгван [Каталог национального музея 
Кимхэ]. Кимхэ: Куннип Кимхэ панмульгван [Национальный. муз. 
Кимхэ], 2018. 311 с. (на кор. яз.).

2. Чо Сингю. Чхве син пальгуль сонгва-ро пон Ара Кая ваннын, 
Марисан кобунгун-гва Наммунве кобунгун [Гробницы правителей 
Ара Кая по новейшим результатам археологических раскопок: мо-
гильники Марисан и Намммунве] // Мэгэзин Кая [Журнал «Кая»]. 
2019. Вып. 1. С. 32–42 (на кор. яз.).

3. Сон Вонъён. Кая мунхва-ый пальсанджи, Кимхэ Кымгван 
Кая-ый кая юджок [Колыбель культуры Кая: памятники культуры 
Кымгван Кая в городе Кимхэ] // Мэгэзин Кая [Журнал «Кая»]. 2019. 
Вып. 1. С. 20–25 (на кор. яз.).

4. Вакаса Т. Ханива-но сэкай. Кодайсякай-кара мэссэ:дзи 
(Мир ханива. Послание из древнего мира). Токио: Кабусйкигайся 
Токё:бидзюцу, 2009. 80 с. (на яп. яз.).

5. Кэйсю: Кинрэйдзука, Сёкуриндзука хаккутуцу тё:са хо:коку 
хонбун [Отчет о раскопках на памятниках Кинрэйдзука и Сёкуринд-
зука на территории Южной Кореи]. Киото: Кабусикикайся гёкудо:, 
1931. 252 с. (на япон. яз.).

6. Чханнён Сонхёндон кобунгун 6, 7-хобун пальгуль чоса кэбо 
[Краткий отчет о раскопках курганов №6 и 7 на могильнике Сонхён-
дон в уезде Чханнён]. Чханвон: Куннип Кая мунхваджэ ёнгусо (Нац. 
ин-т культурного наследия Кая), 2006. 111 с. (на кор. яз).

7. Kidder J.E. Himiko and Japan’s Elusive Chiefdom of Yamatai: 
Archaeology, History and Mythology. University of Hawaii Press, 2007. 
401 p.

8. Кофундзидай-но фунэ то суйун то суйун [Корабли и другие 
водные транспортные средства периода кофун]. Такацуки: Имаси-
родзука кодайрэкисикан, 2014. 64 с. (на яп. яз.).

9. Ходзуми Х. Фунэгатаханива то кодай-но со:со:. Такарадзука 
итигокофун (Ханива-лодки и древний погребальный обряд). Токио: 
Синсэнся, 2017. 96 с. (на яп. яз.).

10. Ульсан Чунсанни юджок I – понмун [Памятник Чунсанни 
в городе Ульсан I: основная часть]. Чханвон тэхаккё панмульгван 
(Муз. ун-та Чханвон), 2006. 397 с. (на кор. яз.).

11. Нихон сёки – Анналы Японии: в 2 т. / пер. и коммент. Л.М. 
Ермаковой и А.Н. Мещерякова. СПб.: Гиперион, 1997. Т. 1: Свит-
ки I– XVI. 496 с.

12. Ирён. Оставшиеся сведения [о] трёх государствах (Самгук 
юса) / Ирён; пер. с ханмуна, вступ. ст., коммент. и указ. Ю.В. Бол-
тач; Ин-т восточных рукописей РАН. СПб.: Гиперион, 2018. 894 с.

13. Инори-но сэкай-но доубуцуэн [Мир животных в религи-
озном пространстве]. Наракокурицу хакубуцукан (Национальный 
музей Нара). Осака: LIVE Art Books Inc., 2019. 154 с. (на яп. яз.).

REFERENCES 

1. Gimhae National Museum catalogue. Gimhae: Gimhae National 
Museum, 2018, 311 p. (In Kor.).

2. Jo Singyu. Tombs of the rulers of Ara Kai according to the latest 
results of archaeological excavations: the burial grounds of Marisan and 
Nammunoe. Magazine Gaya. 2019, iss. 1, pp. 32–42 (In Kor.).

3. Song Wonyeong. Cradle of Gaya culture: Geumgwan Gaya 
culture sites in Gimhae. Magazine Gaya. 2019, iss. 1, pp. 20–25 (In Kor.).

4. Wakasa T. World of haniwa. Message from the Ancient World. 
Tokyo: Kabushikigaisya Tokyobijuzu, 2009, 80 p. (In Jap.).

5. Report on archaeological research of Kinreizuka, Syokurinzuka 
mounds in South Korea. Kyoto: Kanushikigaisya gyokudo, 1931, 
252 p. (In Jap.)

6. A brief report on excavations of burial mounds no. 6 and 7 at 
the Songhyeondong burial ground in Changnyeong county. Changwon: 
Gukrip Changwon munhwaja eyeonguso (Gaya National Research 
Institute of Cultural Heritage), 2006, 111 p. (In Kor.).

7. Kidder J.E. Himiko and Japan’s Elusive Chiefdom of Yamatai: 
Archaeology, History and Mythology. University of Hawaii Press, 2007, 
401 p.

8. Ships and other water vehicles in the Kofun period. Takatsuki 
Museum of Ancient History of Imashirozuka, 2014, 64 p. (In Jap.).

9. Hojumi H. Haniwa-boats and ancient funeral rite. Tokyo: 
Shinsensya, 2017, 96 p. (in Jap.).

10. Jungsanri site in Ulsan I: The main part. Changwon: Changwon 
daehakgyo bakmulgwan (Changwon university museum), 2006, 
397 p. (In Kor.).

11. Nihon syoki – Annals of Japan. In 2 vols. Staint Petersburg: 
Giperion, 1997, vol. 1. Scrolls I-XVI, 496 p. (In Russ.).

12. Yu.V. Boltach (comp) Illyeon. The remaining information 
[about] three kingdoms (Samguk yusa). Institut vostochnykh rukopisei 
RAS. Staint Petersburg.: Giperion, 2018, 894 p. (In Russ.).

13. The animal world in religious space. Nara National Museum. 
Osaka: LIVE Art Books Inc., 2019, 154 p. (In Jap.).

Статья поступила
в редакцию 14.01.2020 

Статья принята
к публикации 10.02.2020



31Гуманитарные науки в Сибири, 2020 г., том 27, № 1, с. 31–34

DOI: 10.15372/HSS20200104
УДК 903.2(575)

Ю.С. ХУДЯКОВ1, 2, А.Ю. БОРИСЕНКО2
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В составе комплекса предметов вооружения древних и средневековых кочевых воинов на территории Тянь-Шаня и Семиречья, включая 
Таласскую долину, определенное место принадлежало таким предметам вооружения ближнего и рукопашного боя, как железные, двулез-
вийные кинжалы. В настоящей статье анализируется довольно редкая находка железного кинжала с необычным, двухлопастным в сечении 
клинком, которая в настоящее время хранится в составе археологической коллекции национального музейного комплекса «Манас Ордо», 
созданного в честь героического эпоса кыргызского народа и его главного эпического героя – выдающегося полководца и батыра Манаса. 
Этот комплекс был создан и находится в с. Таш-Арык, в долине р. Талас на территории Кыргызской Республики. В научной литературе уда-
лось выявить находки, похожие по своим конструктивным особенностям клинков коротких мечей-акинаков, имевшихся на вооружении у 
древних сакских кочевников Средней Азии. 

Ключевые слова: железный кинжал, оружейная коллекция, Таласская долина, музей «Манас Ордо», Тянь-Шань, Кыргызстан.
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DAGGER WITH TWO-EDGED BLADE FROM THE TALAS VALLEY OF KYRGYZSTAN

1 Insitute of Archaeology and Ethnography SB RAS
17, Ak. Lavrentiev str., Novosibirsk, 630090, Russian Federation
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Among the complex of armament objects of ancient and medieval nomadic warriors in the territory of Tian Shan and Semirechie including 
the Talas Valley, a defi nite part of hand-to-hand and close combat objects of armament belonged to iron two-edged daggers. The article analyzes 
quite a rare fi nding of iron dagger with unusual two-edged blade in section, that is kept at the present time as a part of archaeological collection of 
«Manas Ordo» national museum complex created in honour of the Kyrgyz people heroic epos and its lead heroic character, distinguished warlord 
and baghatur Manas. The museum complex is situated in the Tash-Aryk village, the Talas Valley, the Kyrgyz Republic. In scientifi c literature there 
is information about similar archaeological fi ndings related to objects of short blade weapons. These fi ndings include short swords-acinaces whose 
blades have similar design characteristics. They were in armaments of the ancient Sacae nomads inhabited mountain and steppe regions of Central 
Asia during historical period of the Early Iron Ages. In previous decades, the Sacae swords-acinaces were detected by domestic archaeologists during 
burial mound excavations of the Sacae in the Pamir Mountains. The Sacae swords-acinaces had metallic predominantly iron straight two-edged short 
blades, that were intended for targeting jabbing motions against adversaries during hand-to-hand and close combats. Quite possibly, that dagger with 
straight two-edged blade from the Talas Valley of the Kyrgyz Republic in «Manas Ordo» museum,s archaeological fi ndings collection is originated 
in some archaeological monuments of the Sacae nomad ancient culture of the Early Iron Age located in this territory, where there are many ancient 
burial mounds and settlements, tupical of this cultural commonality of early nomads. Daggers of such construction with straight two-edged blades 
can be related to chronological period of the Early Iron Age. This rare fi nding could be included in the archaeological collection of «Manas Ordo» 
museum complex as a result of its quite good conservation of metal it was made of. 
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ВВЕДЕНИЕ

В результате организации в предшествующие 
годы музейного собрания «Манас Ордо» в с. Таш-
Арык (Таласская область Республики Кыргызстан) 
был создан современный, многопрофильный, ориги-
нальный музейно-выставочный комплекс, в рамках 
которого был выделен и прославлен главный герой 
кыргызского героического эпоса, выдающийся леген-
дарный батыр и полководец Манас, а также некото-
рые его героические сподвижники. Кроме материалов 
о героических деяниях выдающихся кыргызских баты-
ров создатели экспозиций собрали весьма значитель-
ную и информативную коллекцию древних и средне-
вековых археологических находок, среди которых 
представлены разнообразные предметы вооружения 
кыргызских воинов. Эти находки свидетельствуют 
о достаточно высоком уровне развития военной сферы 
жизнедеятельности у кыргызов на Тянь-Шане в позд-
нее Средневековье и Новое время. В коллекции оружия 
значительно преобладают разнообразные железные 
предметы вооружения дистанционного боя.

Главной задачей настоящего исследования явля-
ется определение хронологии и культурной принад-
лежности одной из редких находок кинжала с двух-
лопастным сечением клинка, хранящейся в собрании 
средневекового оружия в музейном комплексе «Манас 
Ордо». С этой целью авторами статьи выполнен фор-
мально-типологический анализ данного, весьма редко-
го предмета вооружения рукопашного боя [1, с. 198].

ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ

В прошлом некоторые характерные особенности 
военного дела, включая виды оружия, характерные для 
тянь-шаньских кыргызских воинов, рассматривались 
с привлечением соответствующей терминологии из 
кыргызского эпического творчества [2, с. 170–171; 3, 
с. 159–161]. Различные виды оружия кыргызских во-
инов исследовались также по описаниям и рисункам, 
которые содержатся в трудах ученых и путешествен-
ников, совершавших экспедиционные путешествия 
в середине и второй половине XIX в. по территории со-
временного Кыргызстана. Значительный вклад в сбор 
материалов по вооружению кыргызов Тянь-Шаня 
внесли известные российские и казахские ученые и пу-
тешественники. 

Одним из первых совершил в 1856 г. поездку на 
Тянь-Шань и в котловину оз. Иссык-Куль находив-
шийся в этот период на службе в российских казачьих 
войсках Ч.Ч. Валиханов, известный впоследствии ка-
захский ученый. Он посетил и зарисовал могилы кыр-
гызских воинов с оставленными на них предметами 
вооружения на кыргызском кладбище [4, с. 330–331]. 
В 1857 г. путешествие на Тянь-Шань предпринял из-
вестный российский ученый, географ П.П. Семенов, 
осмотревший один из погребальных памятников, на 
котором были представлены изображения кыргызских 
воинов [5, с. 182–183]. Находившийся в составе этой 
экспедиции художник П.М. Кошаров сделал зарисов-

ки различных видов оружия кыргызских воинов. Сре-
ди различных видов оружия и воинских принадлеж-
ностей кыргызов он выделил «пчак» – нож [6, с. 159, 
161–162, 164]. В 1860-х гг. несколько экспедиций 
в Чуйскую долину и Иссык-Кульскую котловину со-
вершил тюрколог В.В. Радлов. Он отметил особый во-
инственный характер кыргызов Тянь-Шаня, подчерк-
нув, что в XIX в. оружие у них было «в основном ог-
нестрельным, главным образом кокандской работы», 
наряду с копьем, палицей и секирой [7, с. 353–354].

В ХХ в. в качестве основных источников по 
изучению военного дела кыргызов стали использо-
ваться стихотворные описания различных видов ору-
жия кыргызских воинов, которые представлены в ге-
роических эпических сказаниях, прежде всего в эпосе 
«Манас». Среди первых исследователей, обративших 
внимание на кыргызские эпические источники и со-
держащиеся в них поэтические описания различных 
видов оружия и способов их применения кыргызски-
ми воинами, был этнограф С.М. Абрамзон. Первона-
чально, проанализировав сказания эпоса «Манас», 
он пришел к заключению, что основу кыргызского 
войска должна была составлять легкая конница, од-
нако со временем с постепенным распространением 
металлических доспехов выделились и отряды пеших 
воинов [2, с. 170–171]. В дальнейшем, изучив рисун-
ки в альбоме художника П.М. Кошарова, исследова-
тель выделил разные виды наступательного оружия, 
характерные для кыргызских воинов [6, с. 161–162]. 
В своем обобщающем исследовании он отметил на-
личие изображений оружия в кыргызских погре-
бальных комплексах [8, с. 349]. Позднее, анализируя 
кыргызскую терминологию, относящуюся к оружию, 
Р.А. Бейбутова выделила несколько понятий, относя-
щихся к обозначению кинжала [9, с. 134].

В настоящее время имеется возможность значи-
тельно шире привлекать археологические и этногра-
фические материалы из музейных коллекций, храня-
щихся в некоторых собраниях в Кыргызстане и России 
[10, с. 134]. Во время экспедиционной поездки в Ре-
спублику Кыргызстан в 2014 г., работая с археологи-
ческими находками из музейного собрания «Манас 
Ордо», авторы настоящей статьи ознакомились с неко-
торыми предметами средневекового вооружения [11, 
с. 165–169]. Особый интерес вызвала довольно редкая 
находка короткого клинкового оружия ближнего и ру-
копашного боя. Следует отметить, что большая часть 
предметов вооружения из данного собрания представ-
ляет несомненный научный интерес для специалистов 
по истории оружия и военного дела средневековых ко-
чевых народов Центрально-Азиатского историко-куль-
турного региона [1, с. 198–201]. 

ОПИСАНИЕ И АНАЛИЗ КИНЖАЛА

В составе коллекции предметов оружия из собра-
ния музейного комплекса «Манас Ордо» в результате 
целенаправленных поисков была выявлена, осмотре-
на и исследована довольно редкая находка железного 



33Ю.С. Худяков, А.Ю. Борисенко

кинжала с оригинальным, двухлопастным сечением 
клинка. У кинжала выделяется слегка затупленное, 
вероятно поврежденное, острие, удлиненно-ромби-
ческая, вытянутая форма двухлопастного в сечении 
клинка с приостренными, треугольными в сечении 
выступающими полосами по вертикальной оси в цен-
тральной части клинка. Клинок плавно расширяется от 
острия к укороченным треугольным уступам при под-
ходе к шипастым выступам, расположенным в месте 
подхода клинка к черену рукояти. Черен рукояти пря-
мой, прямоугольной формы, уплощенный, без отвер-
стий для крепления обкладки. Лезвия с обеих сторон 
клинка имеют некоторые механические повреждения, 
небольшие выбоины, вероятно, образовавшиеся от на-
несения ударов клинком кинжала по какой-то твердой 
поверхности. Отсутствие отверстий для крепления 
обкладки позволяет предположить, что она, вероятно 
набивалась по всей длине черена с захватом треуголь-
ных выступов. Вполне возможно, что специальная об-
кладка из выделанной кожи обматывалась вокруг че-
рена и закреплялась вокруг данной прямоугольной 
железной пластины. По имеющимся формальным при-
знакам данный кинжал может быть выделен в отдель-
ную группу, а также в самостоятельный тип короткого 
клинкового оружия.

Г р у п п а I. Кинжалы с двулезвийным, обоюдоо-
стрым, двухлопастным в сечении клинком. По форме 
клинка найденный кинжал должен быть отнесен к от-
дельному типу кинжалов.

Т и п 1. Кинжалы с удлиненно-ромбическим клин-
ком и боковыми выступами при подходе к рукояти. 
Включает один экземпляр из собрания «Манас Ордо». 
Аналогии в археологических памятниках хуннского 
и средневекового времени на территории Кыргызстана 
не прослеживаются. Длина клинка – 14, 8 см, наиболь-
шая ширина клинка при подходе к черену рукояти – 
3, 5 см. Длина черена рукояти – 5,5 см, его ширина – 
1,2 см (рисунок).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Поиск аналогий данной достаточно редкой на-
ходке среди подобных по конструктивным особенно-
стям образцов короткого клинкового оружия позволил 
выявить на территории Таласской долины и соседних 
районов Тянь-Шаня и Семиречья до некоторой сте-
пени похожие биметаллические и железные короткие 
мечи-акинаки с выступающим с обеих сторон ребром 
по вертикальной оси клинка, имеющиеся в составе 
предметного комплекса культуры ранних кочевни-
ков на территории Памира [12, с. 305; рис. 132, 7; 13. 
С. 96–97; табл. 36, 5, 8]. Вполне вероятно, что находку 
железного кинжала из Таласской долины также можно 
отнести к предметам короткого клинкового оружия из 
памятников культур раннего железного века, хотя по 
своей сохранности она заметно превосходит доволь-
но сильно коррозированные и не всегда полностью 
сохранившиеся железные клинки некоторых корот-
ких сакских мечей-акинаков, которые применялись 

воинами для нанесения колющих ударов противнику. 
Использовалось ли подобное короткое клинковое ору-
жие с двулезвийным, обоюдоострым клинком на тер-
ритории Тянь-Шаня и Семиречья в течение последую-
щих исторических периодов (хуннское время и раннее 
Средневековье), утверждать со всей определенностью 
мы пока не можем.
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ВВЕДЕНИЕ

В 1722 г. для обеспечения устойчивого функцио-
нирования сухопутного пути от Чаусского острога 
до Бергамакской слободы через Барабинскую степь 
были основаны три паса (форпоста) – Убинский, Ка-
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УБИНСКИЙ ПАС: МЕСТОРАСПОЛОЖЕНИЕ И ПЛАНИГРАФИЯ

Институт археологии и этнографии СО РАН
РФ, 630090, г. Новосибирск, пр. Ак. Лаврентьева, 17

Цель настоящего исследования – определение первоначального места расположения Убинского паса (форпоста) и реконструкция его 
оборонительных сооружений, включая планировку внутреннего пространства укрепления. В качестве источника привлечен путевой днев-
ник И.Г. Гмелина, который посетил форпост в июне 1741 г., следуя из Томска в Тару. В статье приводится авторский перевод текста путе-
вого дневника, касающегося Убинского паса это произведение не издавалось на русском языке. Показано, что первоначально (до перено-
са в 1746 г.) Убинский пас был расположен на о. Меньшикова, в заболоченной местности на юго-западной оконечности Убинского озера 
в 2 км к югу от пос. Крещенский. Точное месторасположение форпоста может быть установлено только в ходе археологической разведки. 
Выполнена графическая реконструкция оборонительных сооружений форпоста и его планировки.

Ключевые слова: Убинский пас (форпост), Новосибирская область, Убинский район, Убинское озеро, И.Г. Гмелин, заплот, ров, вал, 
рогатки, надолбы, казармы.
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The study objective encompasses two components: to determine an initial location of Ubinsky Pas (outpost) and reconstruct its fortifi cations 
including planning of the fortress’ internal space. The research source base is represented by the travel diary of I. G. Gmelin who visited the outpost in 
June 1741 on his way from Tomsk to Tara. The article includes an author’s translation of the itinerary text related to Ubinsky Pas as this work has not 
been published in Russian. The researchers have repeatedly referred to I. G. Gmelin’s itinerary as an information source to determine its location, layout 
of fortifi cations and plan of the fortress yard. However, the location determination was limited to general indications, which considerably distorted the 
source data. The same is true for characteristics of the fortress wall structure and buildings in the outpost territory. Ubinsky Pas’ location was determined 
by searching for landmarks specifi ed in the itinerary, on modern maps and ensuring alignment thereof. The fortifi cations were reconstructed in strict 
accordance with the source text by interpreting it through the lens of modern historical and archeological data on homogeneous objects located in 
Siberia and the Far East. The reconstruction of the fortifi cation inner yard plan was carried on based on I. G. Gmelin’s description, by reconciliation 
of the object’s planigraphic dimensions and garrison’s size. The study showed that Ubinsky Pas used to be located (till its translocation in 1746) on 
the Menshikov Isle, in the moorland, at south-western margin of the Ubinskoe Lake, two kilometers south of Kreshchensky town. The exact location 
can be determined only during archeological exploration. The author made graphical reconstruction of the outpost’s fortifi cations and its plan.
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инский и Усть-Тартасский (Тартасский) [1, с. 46; 2, 
с. 237]. О начальном периоде функционирования этих 
объектов почти ничего не известно, так как сведений 
о них в письменных источниках содержится немно-
го. При этом исследователями не в полной мере за-
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действован потенциал путевого дневника И.Г. Гмели-
на, в котором наиболее полно освещены особенности 
локализации форпостов на местности, их планигра-
фии и архитектуры, а также некоторые другие аспек-
ты их истории.

Цель настоящего исследования состоит в реше-
нии проблемы локализации Убинского паса (до его 
переноса на р. Каргат в 1746 г.) и реконструкции его 
планиграфии. Для решения поставленных задач необ-
ходимо: 1) выявить в путевом дневнике И.Г. Гмелина 
существенные признаки, указывающие на местораспо-
ложение форпоста; 2) установить соответствие между 
выявленными признаками и существующими в насто-
ящее время географическими объектами; 3) выполнить 
графическую реконструкцию планиграфии паса.

Основным источником для исследования являет-
ся фрагмент путевого дневника И.Г. Гмелина за июнь 
1741 г., в котором автор подробно описал свой путь из 
Томска до Тары [3, с. 104–107].

Первое русское укрепленное поселение в районе 
Убинского  озера  возникло  в  первой  половине 
XVII в. Единственное упоминание об этом содержит-
ся в отписке атамана Поспела Голубина, в которой он 
сообщает о бое с калмыками в Барабинском остроге 
и о приходе подкрепления из летнего острожка на 
Убинском озере (отписка получена в Таре 5 сентя-
бря 1626 г.) [4, с. 17; 5, с. 25]. Место расположения 
этого объекта не установлено. Не исключено, что 
этот острожек располагался там же, где в 1722 г. был 
устроен Убинский пас, так как в условиях сильно за-
болоченной местности выбор мест для создания укре-
пленных пунктов был весьма ограничен. С 1729 г. 
годовальщики из Убинского паса стали добиваться 
переноса его на р. Каргат, где есть лес, хорошая вода 
и корм для лошадей. В 1746 г. их просьба была удов-
летворена. На месте паса остался почтовый станец [4, 
с. 33; 6, с. 15; 7, с. 91].

В 1725 г. через Убинский форпост проследовало 
посольство в Китай во главе с С.Л. Владиславичем-
Рагузинским, который оставил в своем путевом днев-
нике краткую характеристику этого объекта: Убин-
ский острог, «которой таким же образом, как и первой 
(Усть-Тартасский пас. – С.Г.), на Барабе построен для 
караулу, 50 человек служилых людей, острог называ-
ют сибиряки, где построена из маленьких избушок 
землянки, будто крепость для дефенсии, хотя оные де-
фенсни ни к чему не угодны» [8, с. 194].

Некоторые подробности относительно конструк-
ции Убинского паса опубликованы в книге «Летопись 
сибирских городов»: «Четырехугольный в плане, он 
был обнесен валом, на котором стоял березовый па-
лисад. По углам были открытые “роскаты” для артил-
лерии» [9, с. 275]. Данная публикация носит научно-
популярный характер и лишена ссылок на источники, 
поэтому остается неясным происхождение этого опи-
сания.

А.В. Шаповалов в автореферате диссертации без 
ссылки на источник (формат автореферата не предпо-
лагает наличие библиографического аппарата) отме-

чает, что на Убинском пасе проводились небольшие 
разведочные работы и сбор подъемного материала [10, 
с. 6]. Эти же данные приведены А.Р. Артемьевым со 
ссылкой на «Археологическую карту Новосибирской 
области» [11, с. 129–130; 12, с. 178]. Нам представля-
ется данное утверждение ошибочным, так как до на-
стоящего времени Убинский пас не был локализован 
на местности. Источник этой ошибки заключается 
в неточности формулировок, допущенных в «Архео-
логической карте Новосибирской области».

ЛОКАЛИЗАЦИЯ УБИНСКОГО ПАСА 
НА МЕСТНОСТИ

Наиболее подробное описание Убинского форпо-
ста составлено И.Г. Гмелиным в июне 1741 г. и опубли-
ковано в Гетингене в 1752 г. на немецком языке. Здесь 
мы приведем наш перевод фрагмента текста И.Г. Гме-
лина (впервые на русском языке):

«18 числа с наступлением дня я продолжил путь 
и должен был примерно на расстоянии шестнадцать 
верст от моего ночного лагеря проехать через бере-
зовый лес1, который не более пятидесяти саженей 
в ширину, и от озера Убу, откуда я должен составить 
рапорт, ехать прямо на юг по направлению к реке 
Каргат2. Татары сравнивали его (озеро Убу. – С.Г.) 
с гривой жеребца – из-за его длины и узости и по-
этому называли его Люгари-ял. Через тринадцать 
с половиной верст я прибыл к западной оконечности 
большого озера Убу. Это озеро простирается с запа-
да-юго-запада на восток-северо-восток на пятьдесят 
верст и в ширину около двадцати саженей3. Озеро на-
ходилось в одной версте справа, и зимний путь шел 
ближе к нему и прямо на Убинский пас, который был 
на расстоянии двух с половиной верст отсюда. Мно-
гочисленные болота, которые там есть, не позволяют 
этого в летнее время. Мы должны были ехать вокруг, 
пока не прибыли в Убинский пас – около девяти часов 
утра. Этот пас по прямой дороге расположен в вось-
мидесяти четырех верстах от речки Джулим (Чу-
лым. – С.Г.) и в двухстах семи верстах от Чаусского 
острога. Это круглый пас4, в окружности восемьде-
сят три сажени, который снабжен узким и неглубо-
ким рвом по кругу, вне которого расположены надол-
бы и вокруг них рогатки. К этому пасу сделан въезд 
с востока и другой с юго-запада. Внутри рвов распо-
ложен острог в виде четырехугольника высотой с че-
ловеческий рост из совсем тонких лежащих бревен, 
в котором к южной и восточной стенам пристроены 
пять жалких казарм. В них содержится гарнизон из 
пятидесяти человек – частью русских, частью татар. 
Он подчиняется Каинскому пасу, так как командую-
щий живет не здесь, а в Каинском пасе. Он располо-

1 И.Г. Гмелин двигался с востока на запад из Томска в Тару.
2 Это одна из редких ошибок И.Г. Гмелина, так как р. Каргат 

уже осталась позади и ехать нужно было на запад.
3 Должно быть двадцать верст.
4 Имеется в виду не круглая форма, а то, что пас со всех сто-

рон окружен стенами.
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жен на открытом и ровном поле, только при этом нет 
другой воды, кроме получаемой из колодца с журав-
лем, который был устроен после того, как был про-
копан не глубже, чем на сажень. Вода из него, одна-
ко, пахнет серой и имеет немного солоноватый вкус, 
как и вода из многочисленных болот, через которые 
мы недалеко от острога проехали. Строительный лес 
не что иное как береза; но его нужно доставлять сюда 
примерно за восемь верст. Из-за этого казаки уже пять 
лет подают прошение, чтобы им разрешили этот пас 
на реку Каргат перенести, где вода хорошая и больше 
древесины поблизости, а также больше удобства для 
службы. Они еще не получили ответа, и те, которые 
здесь находятся уже шесть лет, живут без жен и детей, 
а также без всего скота и летом не едят ничего, кроме 
карасей, а зимой питаются тем, что даст щедрая при-
рода и в случае удачи дичью из окрестностей. <…> 
В двух верстах оттуда я проехал озеро, называемое 
Кара-Кал, которое осталось справа от меня, которое 
в поперечнике составляет пятьдесят саженей. На вос-

точном конце в него впадает река Кара-ойре, которая 
полторы версты из Убю течет5 [3, с. 104–107, 110]».

И.Г. Гмелин сообщает ряд сведений о расположе-
нии паса (таблица, рис. 1).

Анализ данных И.Г. Гмелина и их интерпретация 
указывают на о. Меньшикова на юго-западной око-
нечности Убинского озера как на место расположения 
Убинского паса.

ПЛАНИГРАФИЯ УБИНСКОГО ПАСА

Автор путевого дневника зафиксировал ряд ха-
рактеристик конструкции паса: его форма – четыреху-
гольник, протяженность периметра стен – 83 сажени 
(протяженность одной стены – 45 м), тип стен – за-
плот (лежащие бревна), материал стен – береза, высо-
та стен – в человеческий рост (1,6–1,7 м); имелось два 

5 Перевод намеренно не подвергался литературной обработ-
ке, чтобы максимально точно передать содержание путевого днев-
ника И.Г. Гмелина.

Сведения И.Г. Гмелина о расположении Убинского паса и их интерпретация
I.G. Gmelin’s Data on Location of Ubinskiy Pas and Interpretation

№ пп Сведения И.Г. Гмелина Интерпретация

1 Оз. Убинское было в 
одной версте справа от 
того места, где начинал-
ся объезд болот

На современных крупномасштабных топографических картах это место уверенно иден-
тифицируется в точке с координатами N55.38199 E79.82735 (WGS84). Данная точка рас-
положена в 0,7–1 версте от Убинского озера (уровень воды в озере колеблется). В этом 
месте современная проселочная дорога поворачивает налево и огибает болото

2 Зимний путь шел ближе 
к оз. Убинскому, чем лет-
ний, и вел прямо на пас

Зимой нет необходимости объезжать болото и можно преодолеть его, продолжая дви-
гаться вдоль Убинского озера

3 Пас располагался в 2,5 
версты (около 2,7 км) по 
прямой от места, где на-
чинался объезд болот

Если построить окружность радиусом 2,7 км с центром в месте поворота для объезда 
болот, то по ходу движения И.Г. Гмелина данная окружность накладывается на о. Мень-
шикова, находящийся среди болот. Этот остров представляет собой серию небольших 
возвышенностей, разделенных заболоченными участками

4 Многочисленные болота 
не позволяют в летнее 
время проехать к пасу 
напрямую

Болота, которые расположены севернее поворота на объездную дорогу, до настоящего 
времени остаются непроходимыми для колесного транспорта

5 И.Г. Гмелин вынужден 
был ехать вокруг болот

Дорога-объезд болот огибает болото с юга и запада, идет вокруг болот

6 Строительный лес (бере-
за) нужно было достав-
лять на пас за восемь 
верст

В настоящее время окрестности о. Меньшикова лишены древесной растительности в 
радиусе нескольких километров

7 При продолжении пути 
из Убинского паса на 
расстоянии 2 верст (2,1 
км) справа от дороги рас-
положено оз. Кара-Кал, 
которое в поперечнике 
достигает 50 саженей 
(100 м) и которое соеди-
нено с Убинским озером 
речкой Кара-Ойре

Озеро Кара-Кал – это, вероятно, современное оз. Левые Полои (Крещенские Полои), так 
как это было первое озеро, которое должен был встретить И.Г. Гмелин после того, как 
покинул Убинский пас. Озеро отличается сильными колебаниями площади водной по-
верхности, так как связано с Убинским озером несколькими протоками, поэтому указа-
ние И.Г. Гмелина на его ширину (100 м), вероятно, носит сезонный характер и не может 
служить надежным ориентиром. Дополнительным аргументом в пользу такой иденти-
фикации озера служит р. Кара-Ойре (кара – «черный» в тюркских языках), которая со-
единяет оз. Кара-Кал с Убинским озером – до настоящего времени сохранилась р. Чер-
ная, которая соединяет эти два озера. Если построить окружность радиусом 2,1 км с 
центром на южной оконечности оз. Левые Полои, то данная окружность накладывается 
на о. Меньшикова
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Рис. 1. Карта-схема месторасположения Убинского паса с указанием географических ориентиров из путевого дневника 
И.Г. Гмелина.

Fig. 1. Map of the location of the Ubinsky pass with the indication of geographical landmarks from the travel diary of I.G. Gmelin.

выезда – с востока и юго-запада; вдоль южной и вос-
точной стен размещались пять казарм; на территории 
паса был колодец с «журавлем», пас окружен узким 
и неглубоким рвом, надолбами и рогатками (рис. 2). 
Вероятно, южная и восточная стены паса были обра-
зованы стенами казарм. В нашей реконструкции мы 
заложили максимально возможную (сообразно с пла-
нировкой внутреннего двора паса) площадь казарм, 
которая составляла около 520 м2. То есть на одного го-
довальщика (всего 50 чел.) приходилось около 10 м2. 
С учетом того, что какое-то относительно просторное 
помещение занимал командир, а часть площади была 
занята печами, а также под складирование имущества 
и содержание скота, можно констатировать, что рядо-
вые годовальщики жили в весьма стесненных усло-

виях. Это обстоятельство не позволяло им перевезти 
к месту службы семьи, о чем и сообщает И.Г. Гмелин. 
Впрочем, есть данные, которые указывают на иную 
численность гарнизона Убинского паса. В докладе ко-
мандира Каинского и Убинского форпостов Василия 
Лунеева говорится, что в двух пасах находятся всего 
80 чел. вместо 200 чел. [13, с. 600].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследователи неоднократно обращались к путе-
вому дневнику И.Г. Гмелина для локализации его на 
местности и характеристики конструкции. В 1921 г. 
вышла монография А.Д. Григорьева, в которой автор 
в самых общих чертах описал месторасположение 
паса, но ничего не сообщил о его конструкции [14, 
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с. 19]. Работа И.Г. Гмелина была известна Н.А. Минен-
ко, которая лишь констатировала расположение паса 
к юго-западу от Убинского озера [4, с. 32].

Более обстоятельное описание форпоста в 1997 г. 
представили О.Н. Катионов и Ф.С. Кузнецова: «Убин-
ский пас находился в двух с половиной верстах от за-
падного берега оз. Убинского среди болот. Он был по-
строен в форме четырехугольника из стоящих бревен 
на площадке окружностью 83 сажени, обнесенной уз-
ким глубоким рвом и надолбами. В пас вели два вхо-
да: один с востока, другой с юго-запада» [15, с. 48, 49]. 
Это описание содержит ряд досадных неточностей, ко-
торые существенно искажают описание И.Г. Гмелина: 
пас располагался в 2,5 версты от начала объезда бо-
лот, а не от Убинского озера; укрепление было сдела-
но из лежащих, а не стоящих бревен (заплот, а не тын); 
83 сажени составлял периметр стен паса, а не окруж-
ность площадки, на которой он расположен; ров был 
мелким, а не глубоким.

В «Исторической энциклопеди Сибири» отдель-
ная статья посвящена Убинскому форпосту. К сожале-
нию, она изобилует фактологическими ошибками. Так, 
указано, что пас располагался на р. Убинка и что на его 
месте впоследствии образовалось с. Убинское. Но это 
не соответствует действительности [16].

В 2017 г. описание Убинского паса из путевого 
дневника И.Г. Гмелина опубликовала А.Л. Автушко-
ва: «… пас располагался в двух с половиной верстах 

от Убинского озера <…>. В плане – это круг, окружен-
ный узким и глубоким рвом, укрепленным надолба-
ми и рогатками. Форпост имел два входа – с востока 
и с юго-запада. В южную и восточную стены встраи-
вались пять казарм <…>. Убинский форпост распола-
гался на открытом и ровном поле, где не было никакой 
воды, кроме колодца <…>. Лес отстоял от форпоста 
на восемь верст, поэтому дров постоянно не хватало» 
[17]. Это описание также содержит большое количе-
ство ошибок: пас располагался в 2,5 версты от начала 
объезда болот, а не от Убинского озера; форма паса – 
четырехугольник, а не круг; ров мелкий, а не глубокий; 
казармы пристраивались к стенам паса, а не встраива-
лись в них; на расстоянии 8 верст располагался строе-
вой лес, а не лес, используемый на дрова6.

В 2018 г. вышли две небольших статьи А.П. Кор-
чагина, в которых автор повторил общую ошибку 
о том, что Убинский пас располагался в 2,5 версты от 
Убинского озера, но верно указал, что форпост нахо-
дился где-то в районе оз. Марнашное [19, с. 164; 20, 
с. 78].

Опыт анализа текста путевого дневника И.Г. Гме-
лина в рамках настоящего исследования показал, что 
качественный перевод текста на русский язык, изуче-
ние ландшафтной ситуации, знание истории и архео-
логии русских острогов в Сибири и на Дальнем Вос-
токе являются необходимыми условиями для решения 
проблем месторасположения барабинских пасов, архи-
тектуры их оборонительных сооружений и планировки 
внутреннего двора укреплений.
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В настоящей статье содержится обзор основных работ англо- и немецкоязычных исследователей, писавших о присоединении При-
амурья и Приморья к России в 1850-х гг.; оценивается их вклад в изучение темы. Установлено, что в своих работах западные исследовате-
ли, использовавшие теории и концепции «русской восточной экспансии», «колонизации» и «колониализма», «новой культурной истории», 
рассмотрели широкий круг вопросов, связанных с заявленной темой; в частности, анализировали причины, предпосылки и последствия 
российской экспансии на Дальнем Востоке; оценивали роль различных участников процесса. По мнению большинства западных авто-
ров, столь обширные территориальные приобретения способствовали окончательному превращению России в тихоокеанскую державу, 
что усиливало международные противоречия, которые в итоге привели к Русско-японской войне 1904–1905 гг. 
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The paper provides an overview of key works of English- and German-language researchers who wrote about the territorial acquisitions of 
Russia in the Far East in the 1850s; evaluates their contribution to the study of the topic. It is established that in the second half of the XIX – early XX 
century Western scholars analyzed the issues of Russia’s expansion in the Far East in the context of international (above all, Russo-British) rivalry 
(E.G. von Ravestein, A. Krausse, C. von Zepelin). In the XX century historians-emigres signifi cantly contributed to the study of Russian-language 
materials associated with the topic. In their works Western researchers used theories and concepts of «Russian eastward expansion» (F.A. Golder, 
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merchant ties (F.A. Golder, R.J. Kerner, T. Lin, M. Mancall, H. Salisbury, J. Gibson). Military and strategic reasons were described by E.G. Ravenstein, 
A. Krausse, J. Stephan, J. Grainger.

Historians commend the role of various participants of the “Amur venture” such as A.F. Middendorf (D. Landgraf), G.I. Nevelskoy (A.A. 
Lobanov-Rostovskiy), N.P. Ignatyev, A.M. Gorchakov (R. Quested), however, most researchers believe that the most signifi cant role was played by 
the Governor-General of Eastern Siberia, Count N.N. Muravyov-Amursky. 

Evaluating consequences of acquisition of the Amur and Maritime regions provided by the Treaties of Aigun and Peking, Western authors believe 
that such vast territorial gains eventually helped turn Russia into a Pacifi c power; changed the vector of its Far Eastern policy from the North-Eastern 
to the South-Eastern direction. However, they also made international ravalry more acute, which fi nally led to the Russo-Japanese war of 1904–1905.

Keywords: Western historiography, Russian Far East, Amur Region, Maritime Region, N.N. Muravyov-Amursky, Treaty of Aigun (1858), 
Convention of Peking (1960).

ВВЕДЕНИЕ 

В середине XIX в. живой интерес западной об-
щественности вызвали активные действия России на 
Дальнем Востоке, обусловленные, в свою очередь, 
обострением международных противоречий в Азиат-
ско-Тихоокеанском регионе. По заключению А.В. Рем-
нева, после поражения России в Крымской войне нача-
лась новая «евразийская» фаза, включавшая мощный 
прорыв империи на Дальний Восток и в Центральную 
Азию и закончившаяся поражением в войне с Япони-
ей [1, c. 29].

В ряду событий и проблем, связанных с истори-
ей этого полувекового периода, наиболее обстоятель-
но зарубежными исследователями (в первую очередь 
представителями англо- и немецкоязычной историо-
графии) освещалась история присоединения к России 
Приамурья и Приморья. Несмотря на довольно обшир-
ную литературу, посвященную данной теме, специаль-
ные историографические исследования на Западе поч-
ти не публиковались. В настоящей статье содержится 
обзор основных работ англо- и немецкоязычных ис-
следователей (второй половины XIX – начала XXI в.), 
писавших о территориальных приобретениях России 
на Дальнем Востоке в 1850-х гг.; оценивается их вклад 
в изучение темы.

АНГЛОЯЗЫЧНАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX – 
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XX в. 

Авторы первых специальных работ, опубликован-
ных в Великобритании и посвященных истории ос-
воения российского Дальнего Востока, не были про-
фессиональными историками. В 1861 г. в Лондоне 
вышла в свет монография британского исследователя 
Эрнеста Георга Равенштейна (1834–1913) «Русские 
на Амуре. Его открытие, покорение и колонизация» 
[2]. Автор — выходец из Германии, чл.-кор. Франк-
фуртского географического общества и одновременно 
сотрудник топографического отдела британского во-
енного министерства. По сути, его исследование яви-
лось откликом на плодотворную деятельность графа  
Н.Н. Муравьева-Амурского по укреплению позиций 
России на Дальнем Востоке. Вместе с тем, как под-
черкивал сам Э.Г. Равенштейн, его работа «написана 
не наспех, с целью удовлетворения запросов публи-
ки». В течение нескольких лет автор не только собирал 
и анализировал все доступные публикации по указан-
ной теме (в том числе материалы, изданные в «Вест-

нике» и «Записках» Императорского Русского геогра-
фического общества (ИРГО)), но и лично общался 
с непосредственными свидетелями событий в При-
амурье и Приморье — как с иностранцами, так и рус-
скими офицерами. 

Равенштейн достаточно подробно, по годам, 
рассказывает об истории Амурской экспедиции и ее 
участниках (Г.И. Невельском, Д.И. Орлове, Н.К. Бош-
няке и др.); обороне Петропавловска и маневре рус-
ской эскадры в заливе Де-Кастри; подписании Ай-
гунского, Тянцзинского и Пекинского договоров. 
Он убежден, что действия англо-французских войск 
в Китае чрезвычайно облегчили русским подписание 
Айгунского договора и избавили от необходимости 
прибегнуть к силе оружия. Исследователь называет 
маловероятными сообщения о том, что российская 
сторона во время переговоров требовала уступки едва 
ли не всей территории Маньчжурии. По его мнению, 
зайти так далеко русские не могли, поскольку не рас-
полагали достаточными силами для возможного во-
енного столкновения с Цинской империей. Впрочем, 
с точки зрения исследователя, в 1859–1860 гг. война 
была бы неминуема, если бы союзники не заняли Пе-
кин. Э.Г. Равенштейн также высказал предположение, 
что в будущем, когда слабеющий Китай окончательно 
распадется на части, Россия сможет заполучить и всю 
Маньчжурию. Тем самым автор довольно точно опре-
делил вектор дальневосточной политики Российской 
империи на несколько десятилетий вперед. 

На рубеже XIX – XX в. в Великобритании из-
давались публицистические и исторические ра-
боты, авторы которых писали о русской экспан-
сии и о «дальневосточном вопросе» (в дополнение 
к «ближневосточному» или просто «восточному»), 
воспринимая возвышение России в Азии как прямую 
угрозу британским интересам [3, p.7]. Так, извест-
ный журналист А.С. Краузе (1859 – 1904) опублико-
вал в 1900 г. в Лондоне книгу «Россия в Азии. Хрони-
ка и исследование (1588 – 1899)», где утверждал, что 
история России состояла из почти непрерывных заво-
еваний, в том числе в Сибири и на Дальнем Востоке.

По его мнению, Россия, лишившись с подписани-
ем Нерчинского договора выхода к Тихому океану, в те-
чение полутора веков безуспешно пыталась добиться 
от Китая разрешения на закрепление в устье Амура – 
до тех пор, пока граф Н.Н. Муравьев-Амурский «са-
мовольно не вторгся на заветную территорию». Автор 
не склонен оценивать его действия лишь как наруше-
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ние Нерчинского договора, поскольку генерал-губер-
натор Восточной Сибири взялся за обустройство ре-
гиона, в котором уже де-факто проживали российские 
подданные. Не видя среди азиатских народов серьез-
ного противника, способного встать на пути русской 
экспансии, А.C. Краузе полагал, что вопрос о влиянии 
в Азии фактически решался между славянами и ан-
глосаксами.

В отличие от Э.Г. Равенштейна, А. Краузе вы-
сказал убеждение, что Е.В. Путятин действительно 
стремился установить контроль над всей территорией 
Маньчжурии в обмен на содействие в подавлении вос-
стания тайпинов. Британский исследователь не считал 
военную угрозу со стороны англо-французских войск 
решающим фактором, побудившим китайское прави-
тельство окончательно уступить России Приамурье 
и Приморье, и полагал, что угроза со стороны самой 
России имела не меньшее значение [4, p.19–20].

Если А.С. Краузе вполне искренне восторгал-
ся успехами России на пути создания «колониальной 
империи» в конце XIX в., то американский историк 
Ф.А. Голдер, наблюдавший резкие изменения в мире 
и в самой Российской империи в первые десятилетия 
XX в., был достаточно осторожен в оценках. В сво-
ей известной монографии, опубликованной в 1914 г. 
и посвященной истории «русской экспансии» в Ти-
хоокеанском регионе в 1640-х — 1850-х гг [5], он ут-
верждал, что поначалу русские не осознавали действи-
тельного значения Приамурья, поскольку их главный 
интерес заключался в торговле пушниной. По мнению 
Ф.А. Голдера, до середины XIX в. освоение Дальнего 
Востока было довольно хаотичным, однако в 1850-х гг. 
отношение русских к экспансии в Тихоокеанском 
регионе существенно изменилось. Отныне Россия 
не полагалась на одну только силу. Считая неизбеж-
ным скорый уход из Северной Америки, царское пра-
вительство сконцентрировалось на присоединении 
территорий, расположенных южнее Амура, в поисках 
незамерзающего порта. Начиная с этого времени даль-
невосточная политика империи отличалась прозорли-
востью, а на местах ее проводили в жизнь наиболее 
способные государственные деятели.

По словам Ф.А. Голдера, «своими успехами 
в Приамурье Россия в значительной мере была обязана 
великому государственному деятелю Н.Н. Муравьеву-
Амурскому» [5, p. 263]. Именно он взялся за решение 
задачи распространения влияния России в Тихоокеан-
ском регионе. Показательно, что сведения, полученные 
в ходе экспедиции Г.И. Невельского, держались властя-
ми в строгом секрете, чтобы не вызывать обеспокоен-
ность Цинской империи и враждебность со стороны 
других стран, в первую очередь Англии.

В отличие от Ф.А. Голдера, основатель Калифор-
нийской исторической школы Р.Дж. Кернер полагал, 
что ценность Приамурья с самого начала осознавали 
как в Пекине, так и в Москве, поскольку с подписани-
ем Нерчинского договора в конце XVII в. русские ли-
шились не только продовольственной базы, но и воз-
можности установления прочных торговых связей 

с Китаем и Японией [6]. В начале 1930-х гг. ученик 
Р.Дж. Кернера и участник организованного им семина-
ра по истории Северо-Восточной Азии Тун-чи Лин по 
совету своего учителя приступил к работе над много-
томным трудом по истории приграничных территорий 
Китая после Опиумной войны 1840 г. В 1934 г. Тун-чи 
Лин опубликовал статью, в которой рассмотрел исто-
рию решения «амурского вопроса» в 1850-х гг. [7]. Ав-
тор опирался на работы китайских и японских истори-
ков, официальные китайские издания, содержавшие 
тексты дипломатических документов, а также труды 
западных исследователей.

По заключению Тун-чи Лина, увеличение числа 
русских поселений на Камчатке, развитие торговли 
пушниной в Русской Америке, частое появление ино-
странных китобоев в Охотском и Беринговом морях за-
ставили российские власти задуматься об упрочении 
своего положения в Тихоокеанском регионе и, в част-
ности, искать удобную транспортную артерию, со-
единяющую Сибирь и Дальний Восток. Амур пред-
ставлялся оптимальным водным путем, ведущим из 
Забайкалья к Тихому океану. 

Тун-чи Лин признает, что за время, прошедшее 
после заключения Нерчинского договора, Китай не ко-
лонизовал Приамурье, поскольку родовые владения 
императорской династии должны были оставаться 
нетронутыми и незаселенными, а добыча женьшеня 
и пушнины в регионе являлась монополией импера-
торского дома. 

Политику Российской империи в Северной Мань-
чжурии историк характеризует как довольно агрес-
сивную, а ее успешность объясняет крайне небла-
гоприятным для цинского правительства стечением 
обстоятельств, прежде всего, восстанием тайпинов 
и вторжением англо-французских войск во время Вто-
рой Опиумной войны. Исследователь отмечает заслу-
ги Г.И. Невельского, Е.В. Путятина, Н.П. Игнатьева 
в «амурской эпопее», но главным ее героем называет 
Н.Н. Муравьева, который в течение нескольких лет го-
товился к тому, чтобы «защищать Камчатку, используя 
Амур». Начавшаяся Крымская война, по словам Тун-
чи Лина, «развязала руки» генерал-губернатору Вос-
точной Сибири, который теперь мог не принимать во 
внимание все, что выходило за рамки «военных нужд».

Автор описывает отчаянные попытки цинских 
властей противостоять натиску северного соседа, де-
завуировать Айгунский договор или его отдельные по-
ложения. Тун-чи Лин доказывает, что с самого начала 
китайское правительство давало свое согласие только 
на уступку свободных (еще не заселенных) территорий 
на левом берегу Амура – на участке от устья р. Аргуни 
до устья р. Сунгари. Из китайского текста Айгунско-
го договора явствует, что совместное владение Китая 
и России предусматривалось только для правого бере-
га Амура от устья р. Уссури до моря, тогда как россий-
ская сторона распространила действие этого положе-
ния на весь Уссурийский край. Когда стало известно, 
что русские строят дома и дороги по обоим берегам 
Уссури, Пекин потребовал от местных властей оказы-
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вать «жесткое сопротивление», однако реализовать это 
требование было невозможно вследствие явного воен-
ного превосходства России. 

В 1920 – 1940-х гг. проблемы истории присоеди-
нения Приамурья и Приморья анализировали в сво-
их публикациях русские исследователи-эмигранты — 
А.А. Лобанов-Ростовский [8], М.Н. Павловский [9], 
В.А. Яхонтов [10], И.И. Гапанович [11, 12], Д.Ю. Да-
лин (Д. Даллин) [13]. В отличие от западных иссле-
дователей, полагавших, что во взаимоотношениях 
с соседями (в том числе в Азии) Россия предпочита-
ла полагаться на силу оружия, А.А. Лобанов-Ростов-
ский и М.Н. Павловский утверждали, что до конца 
XIX в. Россия и Китай поддерживали преимуществен-
но дружественные отношения, основанные на взаим-
ном уважении, а события 1850-х гг. следует считать 
редким исключением. 

Примечательно, что главным героем «амур-
ской эпопеи» А.А. Лобанов-Ростовский называл 
Г.И. Невельского, в то время как Н.Н. Муравьев-Амур-
ский, по его мнению, лишь дальновидно поддержал 
инициативу своего подчиненного. Историк также 
настаивал на том, что вопреки распространенным 
в англоязычной историографии представлениям суве-
ренные права Китая на эти почти незаселенные тер-
ритории были лишь номинальными. В свою очередь, 
В.А. Яхонтов и Д.Ю. Далин утверждали, что дальнево-
сточная политика России носила империалистический 
характер, а противоречия между Россией и Китаем раз-
решались отнюдь не на равноправной основе. 

 
АНГЛОЯЗЫЧНАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XX — НАЧАЛА XXI в.

 В работах американских исследователей, опуб-
ликованных в послевоенный период и посвященных 
истории международных отношений в Азиатско-Ти-
хоокеанском регионе, как правило, воспроизводился 
традиционный тезис об агрессивной политике, про-
водившейся Россией на Дальнем Востоке в середине 
XIX в. [14, 15, 16]. Так, Паулина Томпкинс считала ре-
шающим фактором, обусловившим территориальные 
уступки со стороны Китая, военное превосходство 
России [14]. На это же указывал в своей монографии 
«Война между Россий и Китаем» американский жур-
налист Г. Сэлисбери, усматривавший в продвижении 
России в Приамурье реванш за вынужденный уход из 
региона в конце XVII в. [15].

Более сдержанную позицию занял американский 
историк Марк Мэнколл. Вслед за Р.Дж. Кернером 
он признавал большое значение торговых интересов 
России на Дальнем Востоке, полагая при этом, что 
Нерчинский договор вполне устраивал обе стороны 
и не должен рассматриваться как исключительная по-
беда Китая. По мнению историка, следует учитывать, 
что продолжительные и сравнительно мирные по свое-
му характеру русско-китайские отношения, складывав-
шиеся на протяжении полутора столетий, повлияли на 
восприятие России в самом Китае. Цинское правитель-

ство привыкло считать Россию более слабой страной, 
даже в конце 1850-х гг. отношение к ее действиям ра-
зительно отличалось от восприятия действий англичан 
и французов [17].

«Главным архитектором» оборонной стратегии 
России на Дальнем Востоке назвал Н.Н. Муравьева-
Амурского в одной из своих ранних публикаций из-
вестный американский историк Дж. Стефан [18]. Он 
признавал, что первоначально планы Н.Н. Муравьева 
относительно закрепления в Приамурье были холодно 
встречены в Санкт-Петербурге, однако история Петро-
павловской обороны доказала правоту Н.Н. Муравьева 
и продемонстрировала стратегическое значение обла-
дания устьем Амура для коммуникаций с Камчаткой 
и обороны Восточной Сибири.

В монографии по истории российского Дальне-
го Востока, опубликованной в 1994 г. [19], Дж.Стефан 
в меньшей степени акцентировал внимание на собы-
тиях Крымской войны, заметив, что Санкт-Петербург 
проявил интерес к Дальнему Востоку значительно 
раньше — в середине 1840-х гг. – после Первой Опи-
умной войны. Дж. Стефан показал, что присоединение 
Приамурья и Приморья стало возможным благодаря 
усилиям не только генерал-губернатора Восточной 
Сибири, но и ряда энергичных и инициативных дея-
телей, его предшественников и соратников, в том чис-
ле А.фон Миддендорфа, Г.И. Невельского (и других 
участников Амурской экспедиции), Е.В. Путятина, 
Н.П. Игнатьева. 

Успешной реализации экспансионистских планов 
Н.Н. Муравьева способствовали не только активность 
англичан и французов, но и бездействие цинского 
правительства. Анализируя ход российско-китайских 
переговоров, Дж. Стефан указывает на невнимание 
китайской стороны к смысловым нюансам в тексте до-
говоров. Так, под неразграниченными территориями 
цинское правительство подразумевало участки терри-
тории, непосредственно прилегавшие к рекам и Татар-
скому проливу, тогда как в русскоязычном варианте это 
можно было интерпретировать как всю территорию 
между Уссури и Японским морем, чем и не преминул 
воспользоваться Н.Н. Муравьев-Амурский. Дж. Сте-
фан резюмирует, что процесс «поглощения» Россией 
Приамурья и Приморья явился результатом «захватни-
ческих действий, дипломатии и везения».

В 1968 г. британская исследовательница Розмари 
Квестид опубликовала монографию, в которой впер-
вые в англоязычной историографии подробно освети-
ла историю подписания Айгунского и Пекинского до-
говоров [20]. Не имея свободного доступа к советским 
архивам, автор активно использовала документаль-
ные источники, хранящиеся в США, Великобритании, 
Франции. Она изучала автобиографии, мемуары, днев-
ники зарубежных дипломатов и торговых представи-
телей, рассматривая повествовательные источники как 
важное дополнение к официальным российским и ки-
тайским документам.

Присоединяясь к мнению большинства китайских 
историков, Р. Квестид резюмировала, что уступка При-
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амурья и Приморья явилась одной из наиболее драма-
тичных страниц в истории Китая в период его ослабле-
ния. Для России следствием этого приобретения стало 
превращение ее в тихоокеанскую державу, а дальней-
шее ее участие в маньчжурских делах и в войне с Япо-
нией повлияло на внутриполитическую ситуацию 
в империи и развитие революционных событий.

Подробно описывая историю дипломатических 
миссий Е.В. Путятина и Н.П. Игнатьева, подготов-
ку и подписание Айгунского, Тянцзинского и Пекин-
ского договоров в 1858–1860 гг., исследовательница 
объясняла успехи российской дипломатии не столько 
прозорливостью и мудростью Н.Н. Муравьева-Амур-
ского [21], сколько эффективностью внешней полити-
ки, проводимой в тот исторический период канцлером 
А.М. Горчаковым и главой Азиатского департамен-
та МИД Е.П. Ковалевским. Р. Квестид также отмети-
ла большую роль сотрудников Российской духовной 
миссии в Китае (в частности, архимандрита Палладия 
и А. Татаринова) [22]. Британская исследовательница 
признала, что Англия и Франция своими действиями 
невольно помогли России, и хотя европейские державы 
впоследствии осознали, что именно России достанется 
«львиная доля» территориальных приобретений в Ки-
тае, оказать противодействие политике Петербурга на 
Дальнем Востоке им не удалось.

В более поздней работе Р. Квестид проанализиро-
вала документы из тайваньских архивов, опубликован-
ные специалистами из Академии Синика (Тайбэй) [23]. 
По ее мнению, эти источники не меняют картину рус-
ско-китайских переговоров радикально, но содержат 
важную информацию. Так, дипломатическая перепи-
ска между российским правительством и Лифаньюа-
нем показывает, что Е.В. Путятин действовал в нару-
шение инструкций, данных ему в Санкт-Петербурге, 
когда провел секретные переговоры в Тяньцзине по во-
просу об амурской и уссурийской границах, поскольку 
вся полнота ответственности за переговоры о границах 
была возложена исключительно на генерал-губернато-
ра Восточной Сибири. 

Особого внимания исследовательницы заслужило 
послание, переданное в ноябре 1858 г. Н.Н. Муравье-
вым китайскому императору через амбаня Урги и со-
державшее, в частности, предложение в случае окку-
пации Китая англичанами «взять под защиту народы 
Монголии и Маньчжурии и позволить им продолжать 
жить так, как они жили ранее». По мнению Р. Квестид, 
данный источник отчасти подтверждает правоту тех 
современников описываемых событий, кто предпола-
гал, что Россия намеревалась взять под свой контроль 
всю территорию Маньчжурии. 

Р. Квестид не удалось обнаружить признаков су-
ществования в Китае «пророссийской партии». По ее 
заключению, лишь некоторые представители правя-
щих кругов Дайцинского государства периодически 
высказывались в пользу «умиротворения» России. 
Вместе с тем документы из тайваньских архивов по-
зволили сделать вывод о существовании антироссий-
ской группировки, в которую входили маньчжурские 

аристократы и сановники. Р. Квестид цитирует письмо 
одного из них, где говорится о «ненасытности русских 
варваров»; о невозможности описать меру опасности, 
которую они представляют для Китая и о необходи-
мости «использовать яд против яда», разрешив китай-
ским крестьянам переселяться в Маньчжурию и предо-
ставив колонистам право самим организовать оборону 
заселенных ими территорий.

В 1960 – 1980-х гг. историей освоения русскими 
Приамурья и Приморья продолжали интересоваться 
представители Калифорнийской школы. Так, в рабо-
тах канадского историка Дж. Гибсона развивался те-
зис Р.Дж. Кернера об «амурском вопросе» как «ключе 
к объяснению русской экспансии на Дальнем Востоке 
и в Америке» [24, 25];. В 1980 – 1990-х гг. выпускник 
Университета Беркли Марк Бассин опубликовал серию 
статей и монографию [26], в которых исследовал соци-
окультурные процессы, определившие характер и ход 
дальневосточной колонизации в середине XIX в. Сво-
ей главной целью автор считал реконструкцию того 
образа Дальнего Востока, который существовал в вос-
приятии русских; изучение их представлений о геогра-
фии региона в рассматриваемый исторический период. 
По замыслу автора, все это должно было способство-
вать более глубокому пониманию культуры и образа 
мыслей отдельных людей, социальных групп и всего 
общества.

Исследования М. Бассина оказались во многом со-
звучны тенденциям развития исторической науки по-
следней трети XX в., связанным с «культурным» или 
«антропологическим поворотом», проблематикой «во-
ображаемой географии» и «ментальных карт». По его 
мнению, исследуя, каким образом тот или иной соци-
ум воспринимает, оценивает и обозначает чужое про-
странство, мы начинаем лучше понимать, как этот со-
циум воспринимает и оценивает себя.

М. Бассин выделил две доминирующие тенден-
ции развития общественной мысли и культуры Рос-
сии в середине XIX в. С одной стороны, происходило 
стремительное укрепление националистических на-
строений, а с другой — расширение еще более мощ-
ного и всеохватывающего оппозиционного течения, 
противостоявшего режиму Николая I. Под воздействи-
ем этих факторов формировались и представления рус-
ских о Дальнем Востоке. В частности, обеспечение 
безопасного и надежного выхода в Тихий океан в вос-
приятии современников должно было способствовать 
возрождению России. 

Впрочем, вскоре стало ясно, что Амур – не са-
мая надежная водная артерия. Далее начался поиск на 
географических картах точного места, которое оли-
цетворяло бы для России ценность территориальных 
приобретений на дальневосточных рубежах. И вновь 
поначалу это была сама река Амур, затем взор русских 
устремился к более южным территориям – к берегам 
Татарского пролива или же внутренним районам Мань-
чжурии. Сама же необходимость выбора между этими 
двумя вариантами вызвала споры о будущем России 
как морской или континентальной державы.
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В 1990-х гг. наряду с исследованиями М. Басси-
на, отмеченными во многом новаторским подходом к 
изучению истории дальневосточной колонизации, 
в ряде работ (например, в монографиях У.Б. Линколь-
на [27], С. Пэйн [28], Дж.Л. Эванса [29]) воспроизво-
дились вполне традиционные выводы и оценки. Так, 
американская исследовательница С. Пэйн, анали-
зировавшая эволюцию «российского империализма 
и китайской гегемонии» в середине XIX в., пришла 
к выводу о том, что обе империи изначально невер-
но оценивали собственные интересы, сильные и сла-
бые стороны. Стремясь к мирному сосуществованию 
и успешному развитию, ни Россия, ни Китая в итоге 
не достигли желаемого [30]. Впрочем, как справедливо 
заметила в своей рецензии Дж. Уилсон, предсказание 
С. Пэйн о том, что российско-китайская граница всег-
да будет предметом столкновений между странами, 
не сбывается, хотя демографические процессы в Рос-
сии, Китае и Корее со временем могут привести к опре-
деленным подвижкам в этом регионе [31].

 В контексте событий Крымской войны анализи-
рует дальневосточную политику России современный 
английский историк Дж. Грейнджер [32]. Историк на-
зывает Н.Н. Муравьева-Амурского «империалистом», 
стремившимся к расширению влияния России любыми 
методами, а его риторику, обосновывавшую «возвра-
щение» Приамурья как региона, некогда «принадле-
жавшего» России, сравнивает с риторикой, характер-
ной для его современника – американского президента 
Дж. Полка, осуществлявшего экспансию в Орегон 
и Техас. Схему, изложенную в работе Дж.Д. Грейндже-
ра, в общих чертах повторяет канадский историк А. Рат 
(университет Макгилла) в своей монографии, анали-
зирующей ход и итоги Крымской войны в глобальной 
перспективе [33].

НЕМЕЦКОЯЗЫЧНАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 

К изучению истории присоединения к России 
Приамурья и Приморья обращались и немецкие ис-
следователи, которые, как замечает С. Коткин, уде-
ляли повышенное внимание азиатским владениям 
России еще со времен академических экспедиций 
XVIII в. По наблюдениям американского историка, на 
рубеже XIX – XX вв. немецкие авторы анализирова-
ли перспективы российского присутствия в Азии во 
многом по той же причине, что и британцы, учитывая 
амбициозные планы Германии в Китае. Так, в начале 
XX в. о преобладании политических целей имперской 
экспансии России на Дальнем Востоке писал К. фон 
Цепелин (1841 – 1913). В работе «Дальний Восток, его 
история, его развитие в Новейшее время ….» автор из-
ложил историю попыток России присоединить При-
амурье [34, S. 6 – 10]. Вслед за А. Краузе, К. фон Це-
пелин разделял взгляд на Нерчинский договор 1869 г. 
как дипломатическую неудачу России. Соответствен-
но Айгунский и Пекинский договоры, как и дея-
тельность Н.Н. Муравьева-Амурского в 1850-х гг., 
обеспечившая установление контроля над При-

амурьем, расценивались как безусловный успех даль-
невосточной политики России.

В монографии Ю.Н. Семенова (выходца из Рос-
сии, выпускника Московского университета), опубли-
кованной в 1937 г. в Берлине и познакомившей запад-
ных читателей в научно-популярной форме с историей 
присоединения и освоения русскими Сибири и Даль-
него Востока, один из разделов посвящен описанию 
«амурской эпопеи» [35]. Анализируя ход переговоров, 
завершившихся подписанием Айгунского договора, 
автор поддержал выводы тех историков, кто объяснял 
успехи России ее военным превосходством. 

Точку зрения Ю.Н. Семенова во многом разделял 
западногерманский историк Д. Ландграф. В 1989 г. он 
защитил диссертацию, в которой анализировал ход 
и итоги русской колонизации Приамурья, Приморья 
и Сахалина во второй половине XIX – начале XX в.[36] 
Основное внимание автор уделяет событиям конца 
1840-х – начала 1860-х гг. Немецкий историк не ссы-
лается на работу Тун-чи Лина, но также приходит 
к выводу о том, что участники переговоров в Айгуне 
столкнулись с трудностями языкового перевода, по-
скольку использовали сразу три языка (русский, мань-
чжурский и китайский) и в дальнейшем по-разному 
интерпретировали ключевые положения, зафиксиро-
ванные в русском и маньчжурском текстах договора. 
По заключению Д. Ландграфа, подписавший договор 
цинский сановник И Шань в действительности не на-
меревался уступать России левый берег Амура и не со-
глашался на русско-китайский кондоминиум (совмест-
ное владение) в Уссурийском крае, рассчитывая, что до 
ратификации договора Цинское правительство сумеет 
отразить и натиск России, и наступление англо-фран-
цузских войск. 

Теоретический и методологический инструмен-
тарий «новой культурной истории» применяет в своих 
исследованиях выпускница Гамбургского университета 
Клаудиа Вайсс [37], которая в 2006 г. защитила диссер-
тацию (а годом позже опубликовала монографию [38]), 
посвященную проблеме «ментальной интеграции» Си-
бири и Дальнего Востока в общеимперское культурное 
пространство в XIX в. В процессе работы над диссер-
тацией К. Вайсс опиралась на материалы из российских 
архивов (РГИА, ГАИО, Научного архива Русского гео-
графического общества), а также на результаты, полу-
ченные современными российскими исследователями 
(Н.П. Матхановой [39], Л.М. Дамешеком [40], М.В. Куз-
нецовой [41], Т. Н. Оглезневой [42] и др.). 

Значительное внимание в книге уделено истории 
присоединения Приамурья. По словам К. Вайсс, для 
того чтобы прочно обосноваться в регионе, необхо-
димо было основательно его исследовать. Именно по 
этой причине Н.Н. Муравьев откликнулся на предло-
жение своего родственника М.Н. Муравьева, ставше-
го вице-президентом ИРГО, содействовать научному 
освоению Сибири. Первым и решительным шагом на 
этом пути К. Вайсс называет учреждение Сибирско-
го отдела ИРГО, в деятельности которого проявилось 
плодотворное «сотрудничество политики и науки». По 
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мнению исследовательницы, научная и общественная 
деятельность ИРГО с самого начала служила не нацио-
налистическим настроениям русской элиты, а импер-
ским целям Российского государства, способствуя его 
территориальной и военной экспансии (с соответству-
ющим научным подкреплением).

Выводы, изложенные в работах М. Бассина, 
К. Вайсс, Н.П. Матхановой, А.В. Ремнева, поддержал 
современный немецкий историк Д.Дальман – автор из-
вестного обобщающего труда по истории Сибири. Он 
указал на значение Амура для развития торговли и ре-
шения военно-стратегических задач, подчеркнул роль 
в присоединении Приамурья Н.Н. Муравьева, являв-
шегося «представителем новых сил», которые пришли 
в Сибирь в середине XIX в.[43]. 

   
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, теме присоединения Приамурья 
и Приморья к России посвящена довольно обширная 
англо- и немецкоязычная историография, в развитии 
которой, несмотря на разнообразие подходов и концеп-
ций, можно усмотреть некоторые общие тенденции. Во 
второй половине XIX – начале XX в. как британские, 
так и немецкие авторы, зачастую не являвшиеся про-
фессиональными историками, рассматривали данную 
тему в контексте международного (прежде всего, рос-
сийско-британского) соперничества (Э. Равенштейн, 
А. Краузе, К. фон Цепелин). В своих работах они обо-
значили основные проблемы, к которым западные 
исследователи темы (например, С. Пэйн, Дж. Грейн-
джер) обращались и в дальнейшем: экспансионистские 
устремления России и других колониальных держав 
на Дальнем Востоке; проблемы управления дальнево-
сточными территориями России и перспективы их хо-
зяйственного освоения. 

С 1930-х гг. под влиянием историков Калифор-
нийской школы американские и канадские исследова-
тели (Р. Кернер, Тун-чи Лин, М.Мэнколл, Г. Сэлисбери, 
Дж. Гибсон) уделяли особое внимание социально-эко-
номическим факторам, обусловившим присоединение 
и освоение русскими дальневосточных территорий. На 
рубеже XX – XXI в. американские и немецкие истори-
ки (М. Бассин, К. Вайсс) использовали методы «новой 
культурной истории», изучая проблемы «ментального 
картографирования», «ментальной интеграции» ре-
гиона в общеимперское пространство, развития наци-
оналистической и имперской идеологий.

В своих работах западные исследователи рассмот-
рели широкий круг вопросов, связанных с историей 
присоединения к России Приамурья и Приморья. Вы-
ясняя причины продвижения русских на Амур, истори-
ки указывали на постоянное стремление России полу-
чить выход к морю, в данном случае – найти удобную 
транспортную артерию, соединяющую Сибирь с тихо-
океанским побережьем (А. Краузе, Тун-чи Лин). Мно-
гие авторы писали о преобладании причин политиче-
ского характера, связанных с процессами имперской 
экспансии, упрочением позиций России на Дальнем 

Востоке (Э.Г. Равенштейн, Д. Даллин, С.Пэйн и др.). 
О необходимости расширения торговых отношений 
и в целом о причинах экономического характера, вы-
званных с задачами колонизации региона, писали 
Ф.А. Голдер, Р. Дж. Кернер, Тун-чи Лин, М. Мэнколл, 
Г. Сэлисбери, Дж. Гибсон. Военно-стратегическими 
соображениями объясняли присоединение Приамурья 
Э. Равенштейн, А. Краузе, Дж. Стефан, Дж. Грейн-
джер, А. Рат.

В англо- и немецкоязычной историографии вы-
соко оценивается роль различных участников «амур-
ской эпопеи»: А.Ф. Миддендорфа (Д. Ландграф), 
Г.И. Невельского, Н.П. Игнатьева и даже канцле-
ра А.М. Горчакова (Р. Квестид), но для абсолютного 
большинства западных исследователей очевидно, что 
выдающуюся роль, при всех его противоречивых лич-
ных качествах, сыграл генерал-губернатор Восточной 
Сибири Н.Н. Муравьев-Амурский. Оценивая послед-
ствия закрепления за Россией Приамурья и Приморья, 
западные авторы полагают, что столь обширные тер-
риториальные приобретения окончательно превратили 
Россию в тихоокеанскую державу, обусловили смену 
вектора ее дальневосточной политики – с северо-вос-
точного на юго-восточное направление, способствова-
ли дальнейшему обострению международных проти-
воречий, которое в итоге привело к Русско-японской 
войне 1904 – 1905 гг. 
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ВВЕДЕНИЕ

Обращением к истории повседневности, изуча-
емой на материалах самых различных периодов рос-

сийской истории, сегодня вряд ли можно удивить 
отечественных исследователей. По меткому выраже-
нию В. В. Керова, сейчас мы имеем просто «вал работ 
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по “истории повседневности”, “повседневной исто-
рии”» [1, с. 52]. Однако во многих случаях приходится 
сталкиваться с таким эффектом, как, например, «уси-
ление внимания к бытоописательной составляющей 
истории повседневности в ущерб анализу социально-
психологических компонентов» [2, с. 35]. Действи-
тельно, в ряде публикаций понятия «быт» и «повсед-
невность» фактически отождествляются, что остро 
ставит вопрос о методологическом соответствии по-
добных исследований классической модели немецкой 
Alltagsgeschichte как направления, ориентированного 
в первую очередь на выявление социальных практик на 
уровне микроисторического анализа. Другой пробле-
мой оказывается ограниченность источниковой базы 
для такого рода исследований по мере движения от 
современности в глубь веков. В частности, это касает-
ся и изучения истории повседневности на материалах 
Российской империи XVIII в.

Нельзя сказать, чтобы для данного периода рос-
сийской истории совсем отсутствовали работы по-
добного типа. В частности, следует назвать некото-
рые диссертационные исследования, посвященные 
повседневной жизни горожан или государственных 
служащих (см., напр.: [3; 4; 5]), а также превосход-
ную монографию А. Б. Каменского [6]. Однако до сих 
пор фактически отсутствуют работы, посвященные 
повседневной жизни военнослужащих регулярной 
армии Российской империи XVIII столетия. Един-
ственной известной нам попыткой реконструировать 
картину «военно-служебной повседневности» явля-
ется работа С. В. Карпущенко [7]. К сожалению, для 
нее как раз характерна неразграниченность понятий 
«быт» и «повседневность», поэтому ее содержание 
являет собой скорее ряд бытовых очерков-зарисо-
вок, да еще и без ссылок на используемые источни-
ки. А между тем именно повседневная жизнь чинов 
регулярной армии империи не только предоставляет 
богатый материал для изучения социальных прак-
тик на индивидуальном уровне, но и позволяет про-
никнуть в специфику взаимоотношений государства 
и общества, верховной власти и ее подданных – ведь 
люди, носившие военные мундиры, не только остава-
лись представителями той социальной среды, из ко-
торой происходили, но и становились «агентами вли-
яния», «верными слугами» имперского государства, 
т. е. теми, кто должен был исполнять не свою, а чью-
то чужую волю. Как соотносились в их сознании эти 
две ипостаси, до какой степени они могли одновре-
менно сохранять в своем сознании собственные со-
циально-культурные стереотипы и воспринимать на-
вязываемые им поведенческие практики?

По нашему мнению, приблизиться к ответам на 
эти вопросы может позволить изучение некоторых 
аспектов семейной жизни военнослужащих в России 
XVIII в. Поэтому в данной статье мы уделим внима-
ние преступлениям, совершавшимся последними в их 
личной / семейной жизни, мотивам этих преступле-
ний и вынесенным за них наказаниям. В фонде ге-
нерал-аудиторской экспедиции канцелярии Военной 

коллегии (ф. 8) Российского государственного воен-
но-исторического архива (РГВИА) сохранился значи-
тельный массив судебно-следственной документации 
по самым разнообразным делам, рассматривавшимся 
судами военного ведомства на протяжении большей 
части XVIII в. Определенную долю среди них состав-
ляют и судебно-следственные дела по преступлениям, 
совершенным военнослужащими в отношении членов 
собственных семей, прежде всего жен. Как показал 
П. П. Щербинин, именно судьбы женщин, выходивших 
замуж за солдат регулярной армии, наглядно иллю-
стрируют ситуации «противостояния административ-
ного и человеческого измерения», когда нужды и по-
требности государства, которому служили их мужья, 
приводили к конфликтам и даже трагедиям в сфере 
брачно-семейных отношений [8]. Предвидя возраже-
ния относительно того, что в фактах девиантного / 
криминального поведения вряд ли можно в полной 
мере усматривать отражение повседневных социаль-
ных практик, заметим, что другого рода информацию 
в сохранившихся источниках встретить практически 
невозможно – эта ситуация характерна для всего XVIII 
столетия. Только документы, связанные с обращени-
ем отдельных лиц к официальным властям по тем или 
иным поводам (прежде всего, криминальным), имеют 
достаточно высокую степень сохранности, позволяя 
исследователям успешно оперировать ими; источни-
ков личного происхождения за данный период, остав-
шихся от военнослужащих, а тем более от членов их 
семей, мы почти не находим.

ДЕЛО О ДВОЕЖЕНСТВЕ

Вопрос о семейной жизни солдат регулярной ар-
мии, как справедливо указывает П.П. Щербинин, уже 
с самого начала XVIII в. был одним из «камней прет-
кновения» для имперского государства: «Брачные 
узы считались священными, и военные, гражданские 
и церковные власти не решались формально запрещать 
жене быть при муже» [8]. Однако понятно, что пребы-
вание на службе вместе с супругой оборачивалось ком-
плексом проблем, причем не только для самих солдат 
и их жен, но и для полкового начальства: «Солдатская 
жена… не обладала правом самостоятельного выбора 
профессионального занятия, передвижения, а попада-
ла в зависимость от полкового командира. Такая жен-
щина уже не имела права распоряжаться своей судь-
бой, как ей заблагорассудится… В середине XVIII в. 
существовала специальная инструкция для полковни-
ков, чтобы они подыскивали работу для солдатских 
жен в пределах полка» [8]. Это означало, что мужчи-
ны, попадавшие в рядовой состав регулярной армии 
России, фактически лишались возможности что-то 
изменить в собственной семейной жизни, тем более 
что в 1764 г. «нижним чинам было запрещено всту-
пать в браки без согласия полковых командиров» [8]. 
Такая ситуация неизбежно приводила к разнообраз-
ным конфликтам с участием супругов, а разрешение 
этих конфликтов и вынесение наказаний в случае, если 
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был преступлен закон, переходило в сферу компетен-
ции военных властей, правда, с учетом того, что нормы 
семейной жизни в России XVIII в., как и ранее, опре-
делялись церковными правилами.

Наглядно демонстрирует эту тенденцию одно 
из изученных нами дел. В 1755 г. сибирский губер-
натор В. А. Мятлев направил для утверждения в Во-
енной коллегии приговор, вынесенный по делу ря-
дового Якутского гарнизонного пехотного полка 
Михаила Сторожилова. Дело это тянулось, как мини-
мум, с 1747 г., но только теперь в 1755 г. было доведено 
до утверждения приговора. А заключалось оно в сле-
дующем: Сторожилов, не имея законной возможности 
расторгнуть брак со своей женой Авдотьей, с которой 
проживал в Забайкалье (в Удинске), фактически про-
дал ее нерчинскому ясачному Андрею Коротову, а сам 
женился на другой женщине в Тобольске, объявив 
властям, что его первая супруга умерла. Более того, за 
эту «продажу» своей первой жены он взял у Коротова 
20 руб. деньгами, коня и воз сена 1. Будучи изобличен, 
он пытался отпираться, утверждая, что получил ука-
занные выше деньги и товары якобы за остававший-
ся у его жены Авдотьи рогатый скот, однако, «будучи 
со оным Коротовым на очной ставке, точно признал-
ся, что он показанные денги и протчее взял за то, чтоб 
оному Коротову жить со оною женою ево в супруже-
стве, а ныне де он Старожилов оную жену свою к себе 
в супружество взять не желает за старостию и за бо-
лезнию своею»2.

Военные власти в лице полкового командира и ко-
менданта г. Селенгинска бригадира В.В. Якоби пере-
адресовали разбирательство в Иркутскую духовную 
консисторию, руководствуясь статьей 171 петровско-
го Артикула воинского, которая гласила: «Кто при жи-
вой жене своей на другой браком сочетается, и тако 
две жены разом иметь будет, онаго судить по церков-
ным правилом»3. Церковные власти при разборе дан-
ного дела опирались на содержавшиеся в Кормчей 
книге постановления Шестого Вселенского собора 
(680–681 гг.): «Яже от мужа пушчена бывши жена за 
другаго поидет, прелюбодеица есть, и пустивый жену 
свою и ину по им прелюбы творит… мужеви без вести 
бывшу, и не уведевши о нем жена ево идет за иного, 
прелюбы творит, да возвратившуся мужу ея ашче хо-
щет да поимет ее»4. В данном случае, как видим, во-
обще не ставился вопрос о том, добровольно пошла 
Авдотья на этот шаг или под давлением мужа, испол-
няя его волю. Относительно же самого Сторожилова 
духовная консистория посчитала нужным руковод-

1 Продажа людей формально в дворовые, а фактически в раб-
ское услужение имела место в стране в течение всего XVIII в., в том 
числе в Сибири. Правда, большая часть известных здесь фактов та-
кого рода касалась представителей нерусского населения. – См., 
напр.: [9].

2 Российский государственный военно-исторический архив 
(РГВИА). Ф. 8. Оп. 2. Д. 330. Л. 1 об.

3 Российское законодательство X–XX вв.: в 9 т. М., 1986. Т. 4: 
Законодательство периода становления абсолютизма. С. 360.

4 РГВИА. Ф. 8. Оп. 2. Д. 330. Л. 2.

ствоваться правилами Василия Великого, предусма-
тривавшими наложение на семь лет епитимьи: «Иже 
свою жену оставля и другую поял, прелюбодей сыи 
семь лет запрешенное да приимет, лето едино да пла-
чет, да два послушая Божественных писании, три лета 
припадая, и седмое стоя с верными без обшчения, и по-
том да причастится святых даров»5.

Преосвященный Софроний, епископ Иркутский 
и Нерчинский, утвердил следующее решение, на ко-
торое получил одобрение от Синода из Петербурга: 
«Означенную женку Овдотью… от сожития ясашного 
Коротова разлучить вовсе, для того что она Овдотья, 
не обождав о показанном своем муже Сторожилове под-
линного известия, что он подлинно ль умре, вышла за 
того Коротова от жива мужа, и обязав ея под опасением 
жестокого наказания подпискою, чтоб она Овдотья по-
казанного Коротова за мужа не признавала, ибо он Ко-
ротов не бе ей истинный муж, но прелюбодей, послать 
для покаяния в Иркуцкой Знаменской девичь манастырь 
того манастыря к намеснице монахине Анне Истлен-
тьевой при указе ея императорскаго величества, и чтоб 
она наместница ее Овдотью содержала в том манасты-
ре в манастырских трудах по приличности ее лет до дне 
кончины ее неисходно и со оным Коротовым ни под ка-
ким образом видется отнюдь не допущала»6. 

Самому Коротову «за то, что он показанную жен-
ку Овдотью у означенного Сторожилова купил в про-
тивность правил святых и христианского закона», 
предписывалось «учинить жестокое плетми наказание 
и по тому ж взять с него под опасением жестокого ж 
наказания подписку, чтоб он Коротов показанную жен-
ку Овдотью за жену свою не признавал и на оной от-
нюдь не женился»7. Относительно самого Сторожило-
ва было подтверждено решение об отставке с военной 
службы и об отправлении его в Киренский Троицкий 
монастырь для покаяния, «которое покаяние велено 
исполнять ему публично, дабы на то смотря другие та-
ких противно церкви святой беззаконий чинить имели 
опасность»8. По представлению сибирского губернато-
ра Мятлева этот приговор был утвержден без измене-
ний в Военной коллегии.

Фактически мы видим, что главный виновник – 
Сторожилов – понес наказание значительно более 
мягкое, нежели другие обвиняемые по этому делу. 
С учетом того, что в 1755 г. этому солдату исполни-
лось уже 56 лет, а на службе он находился более 30 лет 
(с 1723 г.), такой вариант ухода с военной службы мог, 
пожалуй, представляться не худшим, ведь и во многих 
других случаях рядовых солдат, которые в силу воз-
раста или по состоянию здоровья уже не могли про-
должать «тянуть лямку», должны были брать на со-
держание после отставки либо их родственники, либо 
монастыри и богадельни. Получить в таком возрасте 
гарантированный источник пропитания, пусть даже 

5 Там же. Л. 2 об., 3.
6 Там же. Л. 3, 3 об.
7 Там же. Л. 3 об., 4.
8 Там же. Л. 4 об.
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с семилетним церковным покаянием – вряд ли это да-
вало бы повод жаловаться на судьбу… Участь его су-
пруги выглядит куда печальнее, да и ясачный Коротов, 
в конечном итоге, понес одни убытки, ничего для себя 
не выиграв. В данном случае военнослужащий, став-
ший инициатором совершения преступления против 
государственных и церковных законов, в глазах вла-
стей оказался виноватым в меньшей степени, чем его 
жена и второй супруг последней.

ДЕЛО О ПОКУШЕНИИ НА УБИЙСТВО СУПРУГИ

Случаи двоеженства, конечно, выглядели явлени-
ем скорее экзотическим в российской армии XVIII в. 
Гораздо более распространенным феноменом семей-
ной жизни военнослужащих оказывалось появление 
у солдатских жен внебрачных детей в условиях мно-
голетней разлуки с законным супругом. Как отмечал 
П. П. Щербинин, «отношение мужей-солдат, вернув-
шихся со службы и обнаруживших незаконных де-
тей у своих жен, в большинстве случаев было резко 
негативным. Разъяренные мужья по обычному пра-
ву могли поступать с такими женами, как им заблаго-
рассудится… а расправы солдат с неверными женами 
нередко заканчивались убийством» [8]. Как раз тако-
му случаю посвящено другое из изученных нами дел, 
когда в 1792 г. рядовой 4-го полевого мушкетерского 
батальона Федор Кондратьев пытался убить свою жену 
Марию после того, как прибыл домой в отпуск и обна-
ружил ее с полугодовалым младенцем на руках.

Получив отпуск на два месяца, Кондратьев в на-
чале января 1792 г. приехал в одну из деревень близ 
г. Сергиевска Уфимского наместничества «в общей з 
братом его дом и застал у жены своей прижитую неза-
конно дочь, но не ссорясь за сие прожил с ней недель 
с пять или шесть»9. Единственное, что он хотел сде-
лать перед отъездом обратно в расположение своей ча-
сти, – это подать в местном земском суде просьбу на 
отца родившейся полгода назад девочки, «новокреще-
на» Петра Осипова, «в неплатеже им жене его за трех-
годичную у него в работе бытность денег» (15 руб.)10. 
Однако его якобы отговорил от этого намерения некий 
вахмистр Оренбургского драгунского полка. Тогда 19 
февраля Кондратьев, уезжая в свой батальон, попро-
сил жену проводить его на несколько верст, а она взяла 
с собой дочь. В дороге он «начал спрашивать, где она 
в разсуждении его отъезда и разлуки с нею останется 
жить, на что она отвечала ему, что пойдет опять к тому 
же новокрещену, у котораго прежде жила», и тогда он, 
«почувствовав досаду, ударил штыком в голову, отче-
го ножны с него скинулись, будучи ж в исступлении, 
начал колоть оным где попало»11. Нанеся Марии 11 
ран, он пришел в себя и вернулся в деревню, явив-
шись прямо к старосте с повинной, причем его супру-
га осталась в живых, а вот младенец погиб. Как пред-
положили чиновники земского суда, «хотя на теле его 

9 РГВИА. Ф. 8. Оп. 5. Д. 1757. Л. 8 об.
10 Там же.
11 Там же. Л. 9об.

никаких ран и знаков, от чего он умер, по свидетелству 
не оказалось, но по заморанию лица его кровью видно, 
что задавлен»12. Сама Мария также подтвердила это 
предположение, показав при допросе, что ее муж «на-
чал прощатся и, поцеловав ее и робенка по три раза, 
вдруг вынул бывшей с ним штык и сказал, теперь де 
тебе смерть, ударил штыком в грудь, а потом и где по-
палось колол, от чего она, защищаясь, младенца броси-
ла под правой свой бок и зделалась сама без чувства»13.

Случившееся казалось тем более необъяснимым, 
что, как заверяла жертва, «во все время бытия того 
мужа ее с нею он не токмо ее не бил, но и не бранивал 
ни за что, а обходился всегда ласково» 14. Кондратьев 
же при допросе в земском суде так изложил мотивы 
совершенного им поступка: «Как отъехал версты две 
от села, вдруг вздумав, что уже никогда не будет до-
мой, и жена останется, сказал ей, что разсудил лут-
че ее заколоть, нежели оставить, и взяв бывшей тогда 
при нем штык, оным ее колол где попало… и, подъез-
жая уже к деревне, опамятовался и, пришед в безмер-
ное сожеление и раскаяние, привез их прямо на двор 
к старосте… и, пошед в ызбу, о зделанном злодеянии 
объявил»15. Правда, он не умолчал и о том, что в этот 
момент был пьян, чем, вероятно, хотел оправдать вдруг 
пришедшую ему в голову мысль, что он уже никогда 
больше не увидит свою жену. Этим же, видимо, можно 
объяснить и то обстоятельство, что убийца так и не су-
мел умертвить Марию, а только нанес ей множество 
ранений: «Опасных пять, неболших шесть, а всего 
одинатцать ран, в определении ж онаго земскаго суда, 
того ж числа учиненном, изъяснено, что она от тех ран 
в жизни опасна»16.

Рассматривавший дело военный суд в г. Уфе 
в первую очередь обратил внимание на причину, вы-
звавшую столь трагический исход, отметив: «Видно, 
что, когда он, быв в пути в провожании жены, стал ее 
спрашивать, где в разсуждении отсудствия его оста-
нется жить, то оная не устыдилась скрыть от него, что 
намерена по-прежнему взять себе прибежище у того 
же человека, с коим она доселева прижила дочь, имев-
шуюся у ней тогда на руках» 17. Подобное намерение 
в глазах судей выглядело совершенно неприемлемым. 
Правда, они также задались вопросом: «Соображая та-
ковой жены его поступок с мужем, имеющим на нее за-
конные права, мог ли бы он простить ея слабость?»18. 
И сами же ответили на него следующим образом: 
«В сем огорчителном для нево случае нелзя было ему 
смотреть на нея равнодушно, и чтоб не иметь досады, 
которую она таким отзывом ему причинила, но к уня-
тию ея от сего намерения предпринять он должен был 
не такое оружие, каков штык»19. 

12 Там же. Л. 8 об.
13 Там же. Л. 9.
14 Там же. Л. 9, 9 об.
15 Там же. Л. 8 об., 9.
16 Там же. Л. 10.
17 Там же. 10 об.
18 Там же.
19 Там же.
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Фактически суд признавал, что узнавший об 
измене жены солдат, к тому же понявший теперь, что 
она собирается и дальше жить с другим, от которого 
уже родила дочь, имел все законные права для того, 
чтобы наказать свою супругу за подобное поведение. 
Единственное, что должно было ограничить его в вы-
боре возможных поступков – это использование бое-
вого оружия с намерением лишить жизни. А посколь-
ку Кондратьев, как он сам признавался, был пьян, то 
и последующие его действия можно было списать на 
состояние аффекта: «В азарте, которой в нетрезвом че-
ловеке паче увеличивается, колол ее тем штыком, как 
и где случилось»20.

Судьи не отрицали тяжести совершенного солда-
том преступления: «Подверг он себя, яко учинивший 
злое дело в пьянстве, которое его ни в чем не извиня-
ет, под изображенное в толковании на 163 артикул как 
умышленный убийца наказание, и хотя он, апамято-
вавшись и познав свою вину, без доказателств на него 
сам доброволно, приехав в деревню, старосте о том 
объявил, однако ж сим поступком еще не заслужил 
никакова уважения, ибо зделанные им жене своей 
штыком раны, по свидетелству Сергиевскаго нижня-
го земскаго суда оказались опасны, из коих пять по-
чтены быть могут за смертныя»21. Однако любопыт-
но, какую формулировку содержало толкование 163-й 
статьи Артикула воинского, на которую они в данном 
деле решили сослаться. Толкование гласило: «Ежели 
убийство учинитца не нарочно, или не в намерении 
кого умертвить, якобы кто похотел жену свою или 
дитя наказать, и оную так жестоко побьет, что под-
линно от того умрет, то правда, что наказание лег-
чее бывает»22. А вот гибель дочери уже нельзя было 
оправдать ничем, поскольку ее «вышеписанная жена 
его, которой побои чинены были в повоске, по тесно-
те места, спасая жизнь свою от наносимых ей ударов, 
с рук своих, как сказывает, збросила под правой бок 
и под собою задавила в беспамятстве… и ежели б он 
не колол жены своей, то б и сего задавления случит-
ся не могло»23.

Необходимо отметить, что преступления (в част-
ности, убийства), совершенные в состоянии опьяне-
ния, Артикул требовал карать даже более жестоко: 
«Когда кто пьян напьется, и в пьянстве своем что злаго 
учинит, тогда тот не токмо, чтоб в том извинением про-
щение получил, но по вине вящшею жестокостию на-
казан быть имеет… А особливо, ежели такое дело при-
ключится, которое покаянием одним отпущено быть 
не может, яко смертное убивство и сему подобное: ибо 
в таком случае пьянство никого не извиняет, понеже он 
в пьянстве уже непристойное дело учинил»24. 

Исходя из этого, военный суд 18 июля 1792 г. 
вынес приговор в точном соответствии с действую-

20 РГВИА. Ф. 8. Оп. 5. Д. 1757. Л. 10 об. 
21 Там же. Л. 10 об., 11.
22 Российское законодательство… Т. 4. С. 358.
23 РГВИА. Ф. 8. Оп. 5. Д. 1757. Л. 11.
24 Российское законодательство… Т. 4. С. 336.

щими нормами Артикула: «Приговорили реченнаго 
мушкатера Кондратьева за намерение в пьяном об-
разе учинить жене своей смертное убивство, которое 
и действом произвел колотием ее штыком, а также 
и за задавление чрез то младенца… казнить смертию 
отсечением главы»25. Но при этом судьи не забыли 
и о необходимости наказать пострадавшую, а заодно 
и отца погибшего младенца: «Дабы жена его и но-
вокрещен Петр Осипов, оказавшияся в прижитии 
незаконно младенца, в гражданском правителстве 
согласно воинскаго 169 артикула были суждены, то 
выписав ис производства экстракт, отослать в Уфим-
ское наместническое правление», причем освободить 
Марию от ответственности, по их мнению, могла бы 
только смерть: «Буде объявленная женка от учинен-
ных ей мужем ея ран померла, то поступок ее предать 
воли Божией»26. 

Интересно, что ее сочли виновной как подлежа-
щую действию именно Артикула воинского, а не граж-
данского законодательства, хотя и намеревались пере-
дать в распоряжение суда наместнического правления, 
т. е. гражданской администрации. Упомянутая статья 
169 Артикула гласила, что «ежели муж женатый с же-
ною замужнею телесно смешаетца, и прелюбодеяние 
учинят, оные оба наказаны да будут, по делу и вине 
смотря»27. Таким образом, преступниками априори 
считались оба.

О судьбе Марии в деле больше ничего не говори-
лось, а вот ее несостоявшийся убийца избежал смерт-
ной казни. Нам уже приходилось отмечать, что в боль-
шинстве случаев выносившиеся военными судами 
первой инстанции (кригсрехтами) наиболее суровые 
приговоры в дальнейшем смягчались военным коман-
дованием и генерал-аудиторской экспедицией Военной 
коллегии [10, с. 80–82]. Так произошло и в этот раз. 
Командующий корпусом генерал-поручик Х. А. фон 
Трейден, отсылая дело в Военную коллегию, прило-
жил свое «мнение», в котором просил высшую инстан-
цию заменить смертный приговор церковным покаяни-
ем и наказанием шпицрутенами, хотя и в максимально 
тяжелом формате: прогнать виновного сквозь строй 
полка (т. е. через 1000 чел.) 10 раз, что означало нане-
сение 10 тыс. ударов28. 

Дело было рассмотрено 16 ноября 1992 г. генерал-
аудитором в Военной коллегии, приговор был смягчен 
вдвое – наказать шпицрутенами 10 раз, но только че-
рез строй в 500 чел. (всего 5 тыс. ударов). Члены Во-
енной коллегии приняли во внимание соображения ко-
мандующего, а также один из указов еще петровского 
времени: «В разсуждении прописанных во мнении го-
сподина генерал порутчика и ковалера фон Трейдена 
резонов, а паче во уважении того, что он Кондратьев 
после учиненнаго им жене своей толико тяжкого непо-
зволенным орудием наказания, пришед в раскаяние, 

25 РГВИА. Ф. 8. Оп. 5. Д. 1757. Л. 11.
26 Там же.
27 Российское законодательство… Т. 4. С. 359.
28 РГВИА. Ф. 8. Оп. 5. Д. 1757. Л. 19–21 об.
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объявил об оном сам доброволно, соображаясь с ука-
зом 721 года марта 7 дня»29. Имеется в виду именной 
указ Петра I, в котором монарх повелел: «Которые 
смертные убийцы явятся сами, и в том вину принесут 
добровольно, и тех от смерти свобождать, а чинить 
им наказание, прогнав шпицрутен, ссылать на катор-
гу на 10 лет»30.

Ссылка, понятно, была заменена теперь покая-
нием: «В предании его Кондратьева для очищения со-
вести, а особливо в разсуждении последовавшей без-
винному младенцу по случаю тому смерти церковному 
покоянию, так и в прочем быть по тому же его госпо-
дина генерала порутчика и ковалера мнению»31. Судь-
бу его жены Марии, в соответствии с решением суда 
первой инстанции, должны были решать органы граж-
данского судопроизводства: «О преступлениях жены 
ево, ежели она жива, и новокрещена Осипова пред-
ставить разсмотрению того правительства, до котораго 
таковаго рода преступлении суждением принадлежат, 
и о том сочинить особой протокол»32. Завершает дело 
экзекуториальный (т. е. экзекуторский, исполнитель-
ный) лист, сообщающий, что «во исполнение указа 
государственной Военной коллегии Сибирскаго кор-
пуса четвертаго мушкетерскаго полеваго баталиона 
рядовому Федору Кондратьеву положенное помяну-
тою коллегиею наказание шпицрутенами чрез пятсот 
человек десеть раз в оставших для содержания в горо-
де Уфе караула Пермскаго пехотнаго полка двух ротах 
учинено, в чем бывшия при том штаб и обер афицеры 
подписались»33.

Конечным итогом, как видим, стало освобожде-
ние военнослужащего, хотя и совершившего тяжкое 
преступление, от смертной казни, при явном желании 
военных властей наказать также его супругу, если она 
останется в живых, хотя и передавая прерогативы от-
носительно последней в руки гражданской админи-
страции. Это недвусмысленно свидетельствует, что 
в глазах армейского командования, да и имперской го-
сударственной власти в целом жизнь и здоровье муж-
чин-солдат ценились гораздо выше, чем жизни членов 
их семей (жен и детей). Более того, в данном случае 
жертву определили также виновницей случившегося, 
молчаливо признавая, что законный супруг имел право 
поступить с неверной женой так, как считал нужным, 
лишь не имея санкции закона на лишение ее жизни 
или нанесение ей тяжких телесных повреждений. Фак-
тически солдата обвинили только в смерти ребенка, 
но и это преступление, помимо телесного наказания, 
обернулось для него лишь церковным покаянием. Ис-
ходя из этого, мы вправе заключить, что права членов 
семей военнослужащих в данный период, как правило 
почти не защищались имперскими законами.

29 РГВИА. Ф. 8. Оп. 5. Д. 1757. Л. 22. 
30 Полное собрание законов Российской империи. Собрание 

первое. СПб., 1830. Т. 6. № 3755. С. 368.
31 РГВИА. Ф. 8. Оп. 5. Д. 1757. Л. 22.
32 Там же. Л. 22, 22 об.
33 Там же. Л. 30.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследованные нами казусы приводят к очень 
интересному выводу, который позволяет несколько 
скорректировать представления о степени «модерни-
зации», свойственной Российской империи в XVIII в. 
Общепризнанным является утверждение о том, что 
верховная власть, начиная с эпохи Петра I, стремилась 
превратить своих подданных в «русских европейцев» – 
носителей системы современных европейских идей 
и ценностей. Однако даже у служивших в регулярной 
армии, выступавшей едва ли не ключевым инстру-
ментом для реализации на практике модернизацион-
ной стратегии, в сознании сохранялись и действовали 
установки, унаследованные от прежней культурной 
традиции. В рассмотренных случаях это проявлялось 
как в том, что в семейной жизни военнослужащие 
придерживались норм обычного права, идущих еще 
из предшествующих столетий, так и в том, что импер-
ское законодательство и государственная власть (во-
енное командование и гражданская администрация) 
санкционировали применение такой шкалы преступле-
ний и наказаний, которая базировалась на вполне тра-
диционной системе религиозных, а не светских норм. 
Не случайно даже Артикул воинский в соответствую-
щих статьях содержал отсылки не к другим государ-
ственным законам, а именно к церковному праву. Сол-
даты регулярной армии России, носившие европейские 
мундиры и обученные военному делу по европейским 
образцам, в повседневной жизни продолжали руко-
водствоваться традиционными представлениями, их 
сознание мало изменилось по сравнению с предыду-
щими столетиями. Именно изучение истории повсед-
невности применительно к XVIII в. способно помочь 
определить успешность процессов «модернизации» 
и «европеизации» Российской империи, позволяя ре-
конструировать соотношение традиционных и совре-
менных норм и установок в сознании участников этих 
процессов, к которым в первую очередь относились 
как раз военнослужащие регулярной армии.
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ВВЕДЕНИЕ

Вторая половина XIX – начало ХХ в. стала вре-
менем становления журналистики как профессии, воз-
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никновения профессионального сообщества сотруд-
ников печати, которое способствовало формированию 
профессиональной идентичности ее представителей, 
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принятию ценностных ориентиров, выработке общих 
интересов и задач, стратегий поведения, вариантов 
коммуникаций. Журналисты в рассматриваемый пе-
риод выступали «властителями дум» образованной 
аудитории, посредством газетных публикаций содей-
ствовали просвещению, а также конструированию 
поведенческих и моральных стратегий референтной 
аудитории. Данная статья является продолжением ис-
следования, посвященного изучению повседневной 
жизни сибирских журналистов второй половины XIX – 
начала ХХ в. [1].

В историографии по истории сибирской жур-
налистики можно традиционно выделить три эта-
па. Авторами в дореволюционный период выступа-
ли сами журналисты, которые создавали «летопись» 
региональной прессы, публиковали истории наибо-
лее популярных изданий, биографии известных со-
трудников печати, редакторов1. В советское время к из-
учению сибирской прессы обращались Л.С. Любимов и 
Л.Л. Ермолинский. Авторами проанализировано ста-
новление сибирской печати, охарактеризовано ее зна-
чение в общественной жизни [2, 3]. В постсоветский 
период исследователи чаще стали обращаться к изуче-
нию отдельных частных и официальных изданий – это 
работы Н.В. Жиляковой и В.В. Шевцова [4; 5]. Особый 
интерес вызывает монография С.И. Гольдфарба, в ко-
торой проанализированы правовые и экономические 
аспекты ведения газетного дела, тиражная политика, 
условия функционирования типографий [6]. Следу-
ет отметить статьи Н.Б. Симоновой, которая выявила 
специфические черты информационного простран-
ства Сибири, а также рассмотрела особенности жур-
налистского корпуса газет России и Сибири на рубе-
же XIX–XX вв. [7; 8]. На основании сказанного можно 
сделать вывод о превалировании в исторической науке 
подхода, согласно которому объектами внимания ис-
следователей выступают сами издания, их возникнове-
ние и развитие. Формирование сообщества сибирских 
журналистов во второй половине XIX – начале ХХ в., 
их профессиональные практики, идентичность, спо-
собы коммуникаций еще не являлись предметом спе-
циального исследования. По-нашему мнению, анализ 
перечисленных вопросов позволит расширить пред-
ставления о значении профессиональной группы си-
бирских журналистов в регионе, охарактеризовать 
место деятелей прессы в составе сибирской интелли-
генции, а также приблизиться к судьбам людей, оценив 
то, как они жили, с какими трудностями сталкивались, 
каких успехов добивались. Все это позволит «очелове-
чить» историю печати. 

Цель настоящей статьи – охарактеризовать ста-
новление профессионального сообщества сибир-
ских журналистов во второй половине XIX – начале 
ХХ в. В качестве источников мы использовали эго-

1 Головачев П.М. Прошлое и настоящее сибирской прессы // 
Восточное обозрение. 1903. 21 янв. С. 2–3; 25 янв. С. 2, 1 февр. 
С. 2–3; 27 февр. С. 2; 1 марта. С. 2; Авесов. Десятилетие газеты «Си-
бирь» // Восточное обозрение. 1883. 24 февр. С. 3–4.

документы сибирских журналистов: воспоминания 
Е.В. Корша, С.Л. Чудновского, В.М. Крутовского, 
Г.Н. Потанина, Н.М. Ядринцева [9; 10; 11; 12; 13]. 
Нами были привлечены материалы периодической 
печати – иркутские газеты «Сибирь» (1873–1887 гг.), 
«Восточное обозрение» (1882–1906 гг.), а также том-
ские «Сибирская газета» (1881–1888 гг.) и «Сибирская 
жизнь» (1897–1919 гг.).

ПОНЯТИЙНЫЙ АППАРАТ ИССЛЕДОВАНИЯ

Выделение социологии, антропологии, истории 
профессий как самостоятельных областей знания со 
специфическими предметными полями относится к на-
чалу ХХ в. Для изучения профессий специалисты об-
ладают различными подходами и концепциями. Мы 
придерживаемся позиции П.В. Романова и Е.Р. Ярской-
Смирновой. Авторы в основе понятия «профессия» по-
нимают «деятельность, приносящую доход и требую-
щую особых знаний, навыков и правил поведения» [14, 
с. 13]. Методологическую базу исследования составля-
ет подход «антропология профессий», направленный 
на изучение «различных аспектов повседневной жиз-
ни профессий и профессиональных групп» [15, с. 32]. 
Вышеупомянутые отечественные социологи считают: 
«Фокус исследования будет достаточно широк, что-
бы в него могли попасть всевозможные виды занятий. 
Тогда, в отличие от классических англо-американских 
определений [16], можно иметь в виду даже те виды 
занятий, для которых и вовсе не требуется высшее об-
разование, но где вырабатываются особые, “свои” зна-
ния и способы их передачи, а вокруг конкретного вида 
работы складывается свой специфический жизненный 
мир, формируются стилевые особенности» [15, с. 27]. 
Одним из ключевых понятий подхода является культу-
ра профессиональной группы: «Это система разделяе-
мых членами группы общих смыслов, основанных на 
сходной или совместно осуществляемой деятельности, 
позволяющей им справляться с испытаниями внеш-
ней среды, соблюдая внутреннее единство» [14, с. 15]. 

Данную концепцию можно экстраполировать на 
изучение становления профессионального сообще-
ства журналистов во второй половине XIX – начала 
ХХ в. Специального образования в изучаемый период 
не существовало. Однако именно к этому времени от-
носится накопление у сотрудников печати литератур-
ных знаний и навыков. Журналисты стали постепенно 
осознавать условия функционирования газетного дела, 
необходимость распределения профессиональных обя-
занностей между собой, создания коммуникативных 
площадок для обмена опытом.

Вслед за И.В. Мерсияновой, А.Ф. Чешковой 
и И.И. Краснопольской под профессиональными со-
обществами мы имеем в виду «неформальные объеди-
нения людей, обладающих одной профессией и осоз-
нающих общие интересы» [17, с. 13]. Важно отметить, 
что сообщества «не используют такие инструменты 
формирования коллективного действия, как управлен-
ческий контроль, надзор и иерархия – они действуют 
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и основываются на силе профессионального самокон-
троля и социализации. Они объединяют работников, 
определяют содержание и характер работы, устанав-
ливают границы и демаркационные поля, внедряют 
стандарты и методы работы и формируют профессио-
нальную лояльность» [17, с. 13].

Под профессиональным сообществом журнали-
стов мы понимаем объединение деятелей прессы, ко-
торые вступают в коммуникации со своими коллега-
ми, имеют общие интересы, а также решают стоящие 
перед ними задачи. Для второй половины XIX – на-
чала ХХ в. характерно именно становление сообще-
ства журналистов, осознание сотрудниками прессы 
некоего единства, общности интересов, восприятия 
своей деятельности как профессии. Т.Н. Жуковская 
и К.С. Казакова, исследующие студенческие и профес-
сорские сообщества, отмечают, что «людям универси-
тета необходимо было время на преодоление нацио-
нальных, сословных, интеллектуальных перегородок 
в собственной среде, для того чтобы ощутить себя 
единым целым, выработать неписанные нормы и обы-
чаи, выражающие тот “университетский стиль” жизни, 
который усваивается и воспроизводится следующими 
поколениями» [18, с. 63]. Выводы авторов можно ис-
пользовать и при изучении становления профессио-
нального сообщества журналистов во второй половине 
XIХ – начале ХХ в. 

Следует обратиться к дефинициям понятий «жур-
налист», «журналистика». М.П. Мохначева отметила, 
что впервые слово «журналист» появилось в слова-
ре Н.М. Яновского «Новый словотолкователь» (1803). 
«Журналист» – это человек, который ведет ежеднев-
ные записки, издает журналы; издатель журналов 
[19, с. 111]. Встречается термин «газетчик или газе-
тир» – «тот, кто сочиняет, издает или продает газеты» 
[19, с. 111]. Слово «журналист» устойчиво сохраняло 
свое значение «издатель журнала» на протяжении всего 
ХIХ в., что зафиксировано в «Словаре церковно-славян-
ского и русского языка» (1847), «Словаре русского язы-
ка» (1892), «Толковом словаре живого великорусского 
языка» В.И. Даля (1863) [19, с. 112]. Однако в «Слова-
ре церковно-славянского и русского языка» (1847) де-
финиция понятия «журналист», сохраняя свой первый 
смысл – «ведет журналы», получает новое значение – 
«редактор повременного издания» [19, с. 114]. Слово 
«журналистика» впервые появилось в «Словаре церков-
но-славянского и русского языка». Оно означало «вид 
печати». В «Словаре русского языка» (1898) журнали-
стика – это уже не только вид печати, но и форма обще-
ственно-полезной деятельности [19, с. 91]. 

Как нами уже отмечалось, «под сибирскими журна-
листами мы понимаем людей, временно или постоянно 
живших на территории Сибири и являвшихся постоян-
ными сотрудниками местных периодических изданий. 
К ним примыкали и те журналисты, которые проживали 
на территории Европейской России и профессионально 
занимались сибирской проблематикой» [1, с. 87].

Особенностью изучаемого нами периода является 
то, что сами журналисты редко называли себя именно 

«журналистами». Большая часть сотрудников прессы 
именовали себя литераторами, писателями, не выделяя 
себя из более престижного литературного мира. При-
чинами специфики такой профессиональной идентич-
ности, по мнению Н.Н. Родигиной и Т.А. Сабуровой, 
являлся сакральный, высокий статус литературы в рус-
ском обществе, что означало желание многих журна-
листов приблизиться к «привилегированной» верхуш-
ке общества. Участие писателей в журналах, газетах 
являлось широко распространенной практикой, а само 
слово «литератор» показывало приоритет професси-
ональных критериев, нежели идейных или эстетиче-
ских [20, с. 70]. Однако в источниках мы встречаем 
исключения. Г.Н. Потанин в заметке о сибирской ин-
теллигенции первым журналистом в регионе назвал 
М.В. Загоскина, редактора газеты «Сибирь»2. Григо-
рий Николаевич также писал, что Н.М. Ядринцев был 
рожден журналистом [21, с. 11]. 

Интересное суждение о литераторах и газетных 
работниках обнаружено в письмах К.А. Яковлевой 
В.И. Вагину. По признанию Калерии Александровны, 
Г.Н. Потанин отмечал в ней литературные задатки, 
ему нравился ее слог. На этом основании ее заставляли 
писать и работать. Яковлева в свою очередь заявляла, 
что не хочет непременно сделаться литератором, так 
как это означало стать знаменитостью или чем-нибудь 
в этом роде. Она считала, что литератором нужно ро-
диться, но способностей у нее для этого не имелось. 
В таком случае для Яковлевой существовал более 
скромный путь – это газетная деятельность3.

Отсутствие в арсенале историка делопроизвод-
ственных материалов, фиксирующих принадлежность 
сотрудников к периодическим изданиям, наличие 
у них псевдонимов затрудняет определение образо-
вательного, сословного статуса журналистов, их ко-
личества и территориального распределения. Однако 
Е.Д. Петряевым была проведена колоссальная работа 
по выявлению и установлению сотрудников газеты 
«Восточное обозрение» и ее приложения «Сибирский 
сборник». Результатом проведенной работы стало со-
ставление им библиографического списка из 611 пер-
сон [22]. В Государственном архиве Томской области 
сохранился список сотрудников газеты «Сибирская 
жизнь», составленный томским полицмейстером для 
предъявления томскому губернатору. В списке числит-
ся 59 сотрудников с указанием их места жительства4. 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ СООБЩЕСТВО 
ЖУРНАЛИСТОВ

Вслед за Н.Н. Родигиной и Т.А. Сабуровой мы 
считаем, что журналистское сообщество «формирует-
ся в России XIX столетия под влиянием процесса мо-

2 Потанин Г.Н. Из истории интеллигенции Сибири // Сибир-
ская жизнь. 1911. 11 февр. С. 3.

3 Государственный архив Иркутской области (ГАИО). Ф. 162. 
Оп. 1 Д. 218. Л. 31об.

4 Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф. 3. 
Оп. 12. Д. 728. Л. 151–152. 
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дернизации, который выражался в росте городского на-
селения; увеличении количества грамотных; усилении 
потребности в оперативной информации; заимствова-
нии дворянских, в значительной степени европеизи-
рованных, поведенческих образцов представителями 
других сословий; расширении круга интеллектуалов 
за счет разночинцев; стремлении населения к участию 
в политической жизни страны и др.» [20, с. 62]. Рефор-
мы 1860–1870 гг. явились отправной точкой становле-
ния журналистики как профессии.

Зарождение сибирской прессы во второй половине 
XIX в. связано с указом об учреждении губернских ве-
домостей. Идея об их издании принадлежала админи-
стративному аппарату. В Иркутске, Томске, Тобольске, 
Красноярске стали печататься первые официальные 
газеты. Понадобилось время, чтобы и читательская 
аудитория, и нарождавшиеся журналистские кадры 
осознали цели и задачи своего труда. Н.П. Матханова 
отмечает: «Газеты не могли сразу ни найти свое лицо, 
ни определить своего читателя. Положение ослож-
нялось и тем, что инициатива издания газет исходи-
ла от “верхов”, их существование началось с приказа, 
но ни авторов, ни читателей еще не было. Постепен-
но содержание газет обогащалось, что было связано 
с возрастанием их просветительной роли» [23, с. 88]. 
Н.М. Ядринцев с сожалением писал Г.Н. Потанину 
о нехватке периодических изданий для сибирских 
журналистов: «Мы, восточные журналисты, не имеем 
своего угла на свете, мы музыканты, не имеющие ин-
струмента на что купить, мы странники, блуждающие 
по пустыне, останавливаемся для отдыха во всяком 
месте» [13, с. 168]. 

Лидеры журналистского сообщества М.В. Заго-
скин, В.И. Вагин, Н.М. Ядринцев и другие уже стали 
задумываться о необходимости издания частных га-
зет. Последние предполагали бо́льшую свободу в со-
ставлении программы издания, не привязанной к при-
вычному делению на официальный и неофициальный 
отделы, а также в выражении собственных мыслей ре-
дактором и сотрудниками газеты. Появление первых 
сибирских газет («Амур», «Кяхтинский листок», «Си-
бирский вестник») способствовало увеличению рядов 
журналистских кадров. Деятели прессы становились 
посредниками между властью и обществом. В своих 
публикациях журналисты транслировали читательской 
аудитории актуальные проблемы, вскрывали несовер-
шенство административного аппарата, пытались про-
будить инициативу среди региональной интеллигенции, 
а также влияли на формирование самосознания сибиря-
ков. Редакция газеты «Восточное обозрение» отмечала, 
что «появление всякого органа печати обусловливается 
всегда известною умственною потребностью, он выхо-
дит из какой-нибудь литературной среды, он ожидается 
известным кругом читателей. Так возникли местные ор-
ганы Сибири в том момент, когда местные интеллигент-
ные и литературные силы искали выхода»5.

5 Новоявленные просветители Сибири // Восточное обозрение. 
1885. 13 июня. С. 9.

В 1870–1880-е гг. в Сибири печатались и были 
популярны газеты иркутская «Сибирь» и томская 
«Сибирская газета». В конце 1880–1890-х гг. в Крас-
ноярске стал выходить «еженедельник, сначала под на-
званием “Справочный листок Енисейской губернии”, 
затем – “Енисейский справочный листок”, “Енисей-
ский листок”, преобразованный в 1894 г. в “Енисей” – 
газету с литературным отделом. В Омске издавались 
газеты “Степной листок” (1893) и “Степной край” 
(1893–1905), в Чите – “Жизнь на Восточной окраине” 
(1895–1897). Кроме того, в Тобольске выходил “Си-
бирский листок” (1891–1916), а в Томске с 1894 года 
началось издание “Томского справочного листка”, ко-
торый путем сложных трансформаций, через три года 
превратился в газету “Сибирская жизнь”» [4, с. 33]. 

По  подсчетам  Л .С .  Любимова ,  до  конца 
XIX в. «в Сибири (без Дальнего Востока) возникает 
в общей сложности 81 периодическое издание: 48 га-
зет и 33 журнала, включая 2 газеты и 1 журнал, соз-
данные сибиряками в Петербурге» [24, с. 7]. В начале 
ХХ в. журналистика все более укрепляется в обще-
ственном сознании населения, становится неотъем-
лемой частью его жизни. Количество изданий растет, 
например, «в 1901 г. – было 19 газет и 25 журналов, 
1905 г. – 25 газет и 28 журналов, 1906 г. – 80 газет и 41 
журнал, 1910 г. – 52 газеты и 38 журналов, 1916 г. – 47 
газет и 57 журналов. Всего в 1901–1916 гг. в Сибири 
легально выпускалось 310 газет и 181 журнал, не счи-
тая нелегальных и рукописных изданий» [24, с. 8]. 

На страницах периодических изданий можно 
проследить, как журналисты рефлексировали над 
собственной профессией, анализировали свой труд, 
условия работы, порой жаловались читателям на раз-
личные тяготы, обращались к истокам становления 
сибирской журналистики. Все это осуществлялось 
с целью поиска собственного места в истории, форми-
рования профессиональной идентичности, включения 
коллективного «я» в состав сибирской интеллигенции. 
Редакция газеты «Сибирь» в большинстве случаев 
сравнивает себя, журналистов с «младенцами», только 
начинающими осваивать особенности журналистско-
го письма. В редакционной статье отмечалось: «Наш 
язык груб, наша речь неумела, но мы говорим свое 
слово»6. В свою очередь томская «Сибирская газета» 
уже высоко оценивает журналистский труд и фикси-
рует, что «деятели прессы должны помнить, что они 
не только формулируют и выражают, но и создают 
общ. (общественное. – И.Ч.) мнение, что налагает на 
них громадную ответственность, что делает более, чем 
предосудительным – превращение органа печати в ору-
дие для личных счетов, личных самолюбий, интриг 
и дрязг: все это унижает достоинство печатного слова 
и профанирует его высокое назначение»7. 

Приведенные нами данные свидетельствуют 
о развитии и укреплении прессы на сибирской почве 
в течение второй половины XIX – начале ХХ в. Про-

6 Судьбы сибирской печати // Сибирь. 1875. 20 июля. С. 2.
7 Томск, 19 января // Сибирская газета. 1886. 19 янв. С. 69.
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цесс становления профессионального сообщества си-
бирских журналистов происходил одновременно с раз-
витием местного общества. В начале ХХ в. население 
Сибири становится более политизированным, образо-
ванным, стратифицированным. В свою очередь, жур-
налистское сообщество начинает расти не только коли-
чественно, но и качественно. Применительно к началу 
ХХ в. следует говорить о кристаллизации профессио-
нального сообщества журналистов, формировании 
профессиональной идентичности, выработке опреде-
ленных правил, моделей поведения, системы ценно-
стей у ее представителей.

КРИТЕРИИ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
К ЖУРНАЛИСТСКОМУ СООБЩЕСТВУ

Самоидентификация сотрудника, соотнесение 
собственного «я» с коллегами, журналистами, а также 
получение признания со стороны последних являлись 
ключевыми показателями профессиональной идентич-
ности сотрудника прессы. С развитием региональной 
прессы в среде журналистов возрастала потребность 
в организации мероприятий, которые бы выступали 
для них коммуникативными площадками. Литератур-
ные вечера, журфиксы как раз являлись способами 
консолидации профессионального сообщества, под-
держания его единства. Эти встречи не только были 
ориентированы на проведение бесед об актуальных 
проблемах действительности, но и способствовали 
профессионализации сотрудников прессы. Нередко 
деятели печати обсуждали тексты, опубликованные 
на страницах газет, отмечали их достоинства и недо-
статки. Последнее позволяло более молодым, начина-
ющим сотрудникам перенимать опыт своих коллег по 
цеху, овладевать основами написания журналистско-
го текста. Тем самым такие вечера заменяли многим 
журналистам отсутствие профессионального образо-
вания. В своих воспоминаниях Г.Н. Потанин особое 
значение придавал журфиксам, которые стали своео-
бразной «школой» журналистики для Н.М. Ядринцева: 
«Своим развитием он обязан <…> публичным залам, 
публичным собраниям кабинетам редакции, журфик-
сам, вообще – “улице”» [12, с. 43]. Участие в подобных 
мероприятиях и литературных вечерах способствовало 
признанию коллегами друг друга, включению своего 
«я» в сообщество, формированию коллективной про-
фессиональной идентичности. А.М. Сосновская от-
мечает, что журналистское сообщество обеспечивает 
публичную идентичность журналисту, признание его 
«своим». Идентифицируя себя с коллегами, журналист 
говорит «мы» [25, с. 117].

Важнейшим фактором принадлежности к сообще-
ству журналистов являлось регулярное сотрудниче-
ство с печатными органами, что на этапе становления 
периодических изданий Сибири, а также формиро-
вания профессионального сообщества не всегда со-
блюдалось начинающими авторами. Им требовалось 
время для осознания своей деятельности в качестве 
основной. С развитием газет и журналов, некоторым 

укреплением их финансового положения деятели прес-
сы начинали воспринимать свой труд как постоянный 
и становились штатными сотрудниками редакций. На-
пример, С.Л. Чудновский отмечал: «Я работал в “Си-
бирской газете” случайно, преимущественно как бы-
тописатель г. Енисейска. Но роль “корреспондента”, 
как она ни почтенна и необходима, особенно в Сибири 
<…>, не удовлетворяла меня. Мне хотелось примкнуть 
теснее к редакционной коллегии и получить возмож-
ность непосредственно влиять на всю физиономию 
газеты» [10, с. 241]. 

Благодаря сотрудничеству с сибирскими, а также 
столичными изданиями у журналистов постепенно вы-
рабатывались профессиональные практики. Их объе-
динял общий профессиональный быт: поиск тем, до-
полнительной информации, процесс написания статьи, 
соблюдение литературных требований редактора, 
а также сроков сдачи материалов, отношений с редак-
цией, общение с коллегами-журналистами, представи-
телями интеллигенции, желание и умение следить за 
общественной жизнью Сибири. Е.В. Корш указывал 
на отсутствие таких способностей у В.П. Картамыше-
ва – соратника по газете «Сибирский вестник»: «Кар-
тамышев не был человеком способным на системати-
ческий упорный ежедневный труд, он нервно, горячо 
брался за дело, но редко доводил до конца свои планы 
и намерения, для газеты это был не работник; все, что 
он писал для газеты, было написано с налету, неряш-
ливо, недодумано, требовало не только просмотра, но 
и отделки, литературной полировки» [9, с 40]. В про-
цессе формирования сообщества журналистов кон-
струировалась и их профессиональная этика. Напри-
мер, в «Сибирской газете» редакция писала, что «для 
человека, уважающего дело, которое он взялся делать, 
например для человека печати, не может представлять 
решительно никакого удовольствия уличение людей 
одинаковой с ним профессии в недобросовестности; 
ибо тем самым устанавливается, что профессия эта, 
как таковая не может уже пользоваться безусловным 
доверием и уважением»8.

Гонорары на этапе становления журналистики как 
профессии были невысокими. Например, В.М. Крутов-
ский отмечал, что в «Сибирской газете» «ни редактор, 
ни члены редакционного коллектива, заведовавшие 
различными отделами, ни сотрудники никакого воз-
награждения не получали. Издание газеты и работа 
в ней считалась, как и в “Сибири”, выполнением граж-
данского долга, а не источником заработка». Далее он 
указывал, что только с середины 1880-х гг. стали вы-
плачивать гонорар наиболее нуждавшимся из сотруд-
ников [11, с. 38]. 

Следует отметить, что сибирские журналисты 
изначально воспринимали свою деятельность как вы-
полнение долга перед родиной, как бескорыстную по-
мощь населению, попытку пробудить общественную 
жизнь в регионе, способствовать просвещению насе-

8 Справка // Сибирская газета. 1886. 2 нояб. С. 1266.
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ления. Так, редакция «Восточного обозрения» по слу-
чаю юбилея газеты «Сибирь» подчеркивала, что «про-
винциальные корреспонденты и писатели работали 
не ради выгод, но смотрели на свои труды, как на об-
щественный долг воспитания общества, как на граж-
данское служение»9. Во второй половине XIX в. для 
журналистов было характерно наличие другого источ-
ника заработка, удовлетворявшего их нужды. Совме-
щение авторами различных видов деятельности сви-
детельствовало именно о формировании сообщества, 
о постепенном выделении самой журналистики как 
профессии, приносящей полноценный доход. С раз-
витием периодической печати, увеличением изданий 
происходит качественная дифференциация как в мире 
газет и журналов, так и в мире журналистов. Появля-
ются популярные издания, имеющие богатый матери-
альный капитал, как, например, «Сибирская жизнь». 
Существовали и «средние» газеты, где вероятность 
публикации статьи была высока (барнаульская газета 
«Жизнь Алтая»). К этому времени относится и нача-
ло специализации сотрудников: появлялись профес-
сиональные хроникеры, репортеры, штатные корре-
спонденты, фельетонисты, обозреватели. Последние 
за свой труд получали заработную плату, которая за-
висела как от престижности издания, так и от статуса 
автора публикации. Участие сотрудников во влиятель-
ных изданиях формировало в глазах читателя образ по-
пулярного и успешного журналиста. 

Свидетельством внутреннего развития сооб-
щества журналистов являлось его разделение на 
«своих» – преданных журналистскому труду и «чу-
жих» – желающих получить выгоду. Данное явление 
было особенно характерно для рубежа XIX – начала 
ХХ в. Так, редакция газеты «Сибирская жизнь» все 
больше обращала внимания на формирующийся анта-
гонизм между представителями журналистского мира: 
«На смену литераторам, к услугам литературного ан-
трепренера, являются писатели-ремесленники, об-
ладающие легкостью слога и еще больше легкостью 
совести, дающей им возможность писать, где угод-
но и о чем угодно. <…> Положение идейного, убеж-
денного работника, отдавшего свои силы литературе 
не с целью составить капиталец, а в силу убеждения 
и стремления принести пользу словом правды, оказав-
шегося в такой компании – крайне тяжелое»10. 

Наличие у профессионального сообщества па-
мятных дат, праздников, юбилеев свидетельствовало 
о формировании общей исторической памяти. Подго-
товка к подобным мероприятиям закладывала некий 
фундамент сотрудничества между представителями 
журналистики. Особо следует отметить двухсотлетие 
периодической печати. Собрание московских сотруд-
ников прессы постановило ходатайствовать через по-
средство литературно-художественного кружка о со-

9 Иркутский юбилей (Десятилетие газеты «Сибирь») // Вос-
точное обозрение. 1885. 4 июля. С. 3.

10 Александров. Упадок или оживление // Сибирская жизнь. 
1900. 29 марта. С. 2.

зыве всероссийского съезда представителей печати, 
а также обратилось ко всем периодическим издани-
ям России с просьбой оказать свое содействие этому 
делу11. У организаторов мероприятия даже появилась 
идея об издании оригинальных жетонов: «Признано 
желательным установить жетоны для представите-
лей прессы: жетоны должны служить знаком, уста-
навливающим принадлежность их к журнальной 
профессии»12. В процессе подготовки к юбилею жур-
налисты предлагали учредить общество, которое бы 
преследовало цели объединения и взаимопомощи на 
всероссийском или только московском уровне. Приве-
денные факты свидетельствуют о попытках консоли-
дации журналистов, поиске собственного места в ли-
тературном мире. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В статье охарактеризован методологический под-
ход к изучению сообщества журналистов. В центре 
внимания автора – изучение профессиональных прак-
тик, специфических навыков, знаний, правил пове-
дения, культуры представителей данной профессио-
нальной группы. Определено содержание терминов 
«журналист», «журналистика», «профессии», «про-
фессиональные сообщество журналистов». На основе 
изучения эго-документов, материалов периодической 
печати, делопроизводственных источников проана-
лизировано восприятие журналистами собственной 
профессии, определены критерии принадлежности 
деятелей прессы к профессиональному сообществу: 
1) соотнесение себя с журналистикой, складывание 
профессиональной идентичности; 2) получение при-
знания от коллег; 3) регулярное сотрудничество с га-
зетой, журналом; 4) общий «профессиональный быт»; 
5) получение гонорара за опубликованные статьи; 
6) наличие коммуникативных и публичных навыков. 
Охарактеризован процесс формирования професси-
онального сообщества журналистов. Отмечено, что 
во второй половине XIX в. происходит становление 
сообщества журналистов, формирование профессио-
нальной идентичности ее представителей. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В начале XIX в. в некоторых сибирских горо-
дах (Красноярске, Каинске) уже сложились общи-
ны «вольно зашедших» евреев. Но со второй трети 
XIX в. Сибирь стала территорией, свободной от «еврей-
ского присутствия»: Высочайше утвержденные правила 
15 мая 1837 г. «решительно и навсегда» прекраща-
ли поселение евреев в Сибири. Оказаться в регионе 
они могли лишь в двух случаях: на службе в армии 
и в ссылке – по суду за уголовное преступление или 
в административном порядке за «порочное поведе-
ние». Либеральное законодательство Александра II, 
расширившее «жизненное пространство» отдельных 
категорий евреев (купцов I гильдии, обладателей уни-
верситетских дипломов и свидетельств ремесленной 
управы, николаевских солдат, выслуживших полный 
срок службы по рекрутскому уставу), мало повлияло 
на количественный и качественный состав сибирско-
го еврейства: получившие право повсеместного жи-
тельства в большинстве своем предпочли поселиться 
на других территориях. Однако за несколько десяти-
летий относительно малочисленные сибирские евреи 
заняли прочные позиции в сибирской экономике. Фе-
номен «захвата» ряда ее отраслей продемонстрировали 
именно бывшие ссыльные1, получившие шанс оказать-
ся в Сибири. Шанс, обусловленный лишенным логики 
запретом на пребывание в регионе законопослушных 
подданных империи иудейского вероисповедания. 

Сибирская экономика, в которую предстояло 
вписаться еврейским ссыльным, имела противоречи-
вые характеристики. С одной стороны, роль регио-
на в общероссийском разделении труда даже к нача-
лу ХХ в. по сравнению с предыдущими столетиями 
существенно не изменилась: Сибирь оставалась по-
ставщиком сырья, лишь меняя его разновидности – от 
пушнины до продукции сельского хозяйства. С дру-
гой стороны, несмотря на низкий технический уро-
вень производства, регион имел высокую степень его 
концентрации, что делало экономику управляемой 
с точки зрения интересов государства и крупного биз-
неса [1, с. 118, 119, 120]. В указанный период Сибирь 
стала объектом государственного интереса из-за по-
тенциальных геополитических рисков, заключавших-
ся не столько в угрозе прямого военного отторжения 
российских окраин, «сколько в высокой вероятности 
их мирного экономического захвата инонациональ-
ным элементом и, соответственно, их “дрейфа” в сфе-
ры влияния других государств» [2, с. 188] . 

Следует отметить, что крупные государственные 
проекты (строительство Транссибирской железно-
дорожной магистрали, аграрная колонизация) имели 
в первую очередь стратегическую направленность – 
укрепление восточных границ империи и обеспечение 
ее геополитических интересов. Еврейская, как и вся 

1 В данном контексте речь не идет о политической ссылке, 
которая в сравнении с уголовной была ничтожной и практически 
не оказала какого-либо влияния на развитие сибирского края. 

сибирская ссылка, рассматривалась региональной ад-
министрацией прежде всего как колонизационный 
элемент, необходимый для экономического освоения 
региона [3, с. 67]. Однако этого было недостаточно, 
чтобы «пораженные в правах» дважды – как ссыль-
ные и как собственно евреи с ограниченными россий-
ским законодательством возможностями проживания 
за пределами черты оседлости – сыграли заметную 
роль в сибирской экономике, приобретя вес и значение, 
в несколько раз превышающие их численность. Попы-
таемся разобраться, в чем причина еврейского эконо-
мического феномена. Был ли он изначально запрограм-
мирован или стал продуктом обыкновенного везения? 

«ОБРЕЧЕННЫЕ» НА ТОРГОВЛЮ 

В сложившемся в Сибири общественном разде-
лении труда евреи сразу заняли торговую «нишу», что 
было обусловлено рядом факторов. Во-первых, суще-
ствующее законодательство четко определяло занятия, 
для евреев разрешенные и занятия запрещенные. Бу-
дучи по закону отстранены от наиболее престижных 
видов деятельности – государственного управления 
и сельского хозяйства (поскольку последнее подра-
зумевало владение землей и земельные операции), ев-
реи имели единственную возможность для создания 
материальной основы жизни в Сибири – принятие на 
себя роли «торгового» меньшинства», т.е. занятий про-
фессиями с низким социальным статусом (торговля 
и финансы), не слишком привлекательными для эли-
ты принимающих народов [4, с. 10; 5, с. 15]. При всем 
денежном могуществе, какое давали эти занятия, они 
веками презирались обществом, поэтому оставались 
уделом чужаков. Конечно, представители принима-
ющего общества тоже были заняты в этой сфере, но 
у них всегда имелся выбор. У «торговых меньшинств» 
выбора не было: все остальные сферы занятости для 
них оставались практически недоступны. Сибирские 
евреи были просто обречены на роль торгового эле-
мента, которую успешно играли со времени появления 
в Сибири до установления советской власти [6, с. 129]. 

Вторым фактором, повлиявшим на выбор евреями 
торговой специализации, было их особое правовое по-
ложение. Массовые выселенческие кампании из мест 
оседания евреев в места их официального причисле-
ния, которые они не имели права покидать без специ-
ального разрешения, стали нормой сибирской жизни. 
Постоянная неуверенность в завтрашнем дне требо-
вала быстрого оборота капитала с максимальной при-
былью, что могла дать только торговля, и скорого свер-
тывания работ при первой угрозе выселения. 

Третьим фактором можно считать веками сло-
жившиеся традиции еврейского торгового предпри-
нимательства. Оказавшиеся в непривычной обстанов-
ке мигранты, как правило, стремились воспроизвести 
привычный образ жизни. Евреи не стали исключени-
ем: свои хозяйственно-профессиональные навыки они 
успешно адаптировали к Сибири. Процент торгующих 
евреев в исследуемый период был неизменно выше их 
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доли в городском и сельском населении и в Западной 
[7, с. 61; 8, с. 102, 103], и в Восточной Сибири2. 

К началу ХХ в. при снижении общего числа обла-
дателей купеческих свидетельств и вытеснении евре-
ев черты оседлости на периферию деловой жизни [9, 
с. 117] в Сибири их число в среде гильдейского купече-
ства неуклонно росло. Более высокий процент евреев 
в городском гильдейском купечестве относительно их 
доли в городском населении был характерен для всего 
сибирского региона, причем исследователями отмече-
но значительное увеличение доли евреев в купеческих 
гильдиях Сибири при движении на восток [10, с. 164]. 
По нашему мнению, это объясняется более поздним 
вовлечением восточных окраин империи в процесс 
интенсивной колонизации, когда евреи, уже адаптиро-
вавшиеся в Сибири и обретшие первоначальный капи-
тал, смогли принять участие в этом процессе. На рубе-
же XIX – XX вв. в Томске, где евреи составляли 6,0 % 
населения, их доля в купечестве равнялась 28,0 % [7, 
с. 67 – 68]; в Иркутске – соответственно 7,5 и 35,0 %; 
в Верхнеудинске – 13,2 и 37,2 %. В административном 
центре Забайкальской области Чите евреи, по данным 
на 1900 г., составляя 18,9 % городского населения, в ку-
печеском сословии имели абсолютное большинство – 
54,1 %3. Еврейские торговцы заняли лидирующие ме-
ста в торговле металлическими изделиями, скобяными 
товарами, оконным стеклом, готовым платьем. Осо-
бенно сильны их позиции были в Забайкалье: в 1908 г. 
в Чите из 46 фирм евреи владели 20, в Нерчинске из 
21 – 12, в станице Сретенской из 30 – 224. 

Концентрация в руках еврейских предпринимате-
лей до 80 % производства забайкальских городов, ос-
нование ими ряда отраслей (мыловарение, типограф-
ское дело), стремительное развитие сети их торговых 
предприятий и фактическое формирование городского 
торгового пространства позволили нам квалифициро-
вать еврейское купечество Забайкалья как элиту сосло-
вия [11, с. 22]. Несмотря на численное преобладание 
в еврейском городском населении «за чертой» ремес-
ленников и мелких торговцев, именно крупные купцы 
были особенно заметны – по выражению зарубежных 
исследователей, «кололи глаза обществу» [12, с. 648]. 

Казалось бы, еврейским торговцам просто повезло: 
их экономическая специализация весьма удачно наложи-
лась на объективные потребности активно колонизуемо-
го края, который остро нуждался в торговых посредниках 

2 Подсчитано по материалам Государственного архива Иркут-
ской области (ГАИО). Ф. 70. Оп. 2. Д. 487. Л. 25–31; Государствен-
ного архива Красноярского края (ГАКК). Ф. 161. Оп. 1. Д. 55; Го-
сударственного архива Забайкальского края (ГАЗК). Ф. 1 (о). Оп.1. 
Д. 15051. Л. 17–18; Государственного архива Республики Бурятия 
(ГАРБ). Ф. 10. Оп.1. Д. 431, 745, 2792 а; Национального архива Ре-
спублики Саха (Якутия) (НАРС(Я). Ф. 165-и. Оп.1. Д. 1402. Л. 16–29. 

3 Подсчитано по материалам Сибирского торгово-промышлен-
ного календаря на 1901 год: год восьмой. Томск. [б.г.] С. 209 – 232; 
Памятной книжки Иркутской губернии на 1901 г. Иркутск, 1901. 
С. 58. 

4 Подсчитано по: Весь Иркутск с отделом Забайкальской об-
ласти. Адресно-справочная и торгово-промышленная книга на 1908 
год. Иркутск, 1908. С. 19–22. 

и тем самым предоставлял еврейским предпринимателям 
широкое экономическое пространство для торговых ма-
невров. Однако только ли в везении дело?

Еврейское торговое предпринимательство име-
ло свои особенности, резко контрастирующие со сло-
жившимися в сибирском обществе традициями тор-
говли с ее размахом и в то же время медлительностью 
и дороговизной доставки товаров [13, с. 220], главной 
из которых была быстрая оборачиваемость денег. Ис-
следователь экономической жизни еврейских общин 
И. Оршанский отмечал: «Еврейская торговля основана 
не на монопольном принципе заламывания втридоро-
га, которое составляет жизненный нерв великорусско-
го кулачества […], а на вытекающем из неограничен-
ной конкуренции в еврейском мире начале быстроты 
оборота при малом барыше, подчас даже убытке […] 
купцы говорят, что пока рубль обернется у русского 
два раза, он у еврея обернется пять раз» [14, с. 112, 
140]. Торговля с маленьким барышом, иной раз даже 
себе в убыток, вопреки расхожим представлениям 
о «жидовской» алчности, была типично еврейским 
принципом, равно как и отмеченная немецким социо-
логом и экономистом В. Зомбартом способность евре-
ев пожертвовать прибылью для того, чтобы впослед-
ствии заработать больше [15, с. 175]. 

 В Сибири эта особенность в силу ущербного 
правового положения ее носителей проявилась еще 
рельефнее. Для вчерашних ссыльных, которым надо 
было быстрее адаптироваться в крае, такие факторы, 
как востребованность все большим кругом людей, при-
выкших к «своему» еврею, и незаменимость в качестве 
торговых посредников, были на первых порах важнее 
сиюминутной выгоды. Еще одной особенностью ев-
рейской торговли была мобильность. Не отличаясь 
размахом (вчерашним ссыльным сложно было конку-
рировать в этом с русским купечеством, имевшим мно-
голетние традиции и хорошо налаженные связи), она 
обладала удивительной проникающей силой. Евреи 
с легкостью снимались с насиженных мест, устремля-
ясь туда, где еще не ступала нога конкурента. Еврей-
ских торговцев можно было встретить и в глухой тайге, 
и в военных гарнизонах, и на строительстве железной 
дороги, и в инородческих селениях. 

 Происходивший, как правило, из социальных 
низов, не получивший от своих отцов другого наслед-
ства, кроме возможности проследовать за ними в Си-
бирь, не избалованный откупной системой и не зара-
женный предпринимательским снобизмом, будущий 
цвет еврейского купечества поначалу не гнушался 
никаким заработком. Иркутский купец 1-й гильдии 
Я. Домбровский начинал с торговли ваксой собствен-
ного производства. Известный забайкальский золо-
топромышленник А. Новомейский мальчишкой за-
рабатывал подвозом продовольствия на прииски на 
единственной лошади, которую купил на первый зара-
боток. Верхнеудинский купец Г. Чаповский начал свой 
путь к богатству в качестве приказчика в винной лавке. 
А еврейские купцы в Якутской области, перекупив то-
вар у крупных русских предпринимателей, не считали 
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зазорным ехать с ним в отдаленные наслеги, сокращая 
время его оборота и обеспечивая доставку в труднодо-
ступные районы [6, с. 130, 132]. «…Не будь еврея, – 
писал отчет о Верхнеудинской ярмарке корреспондент 
«Восточного обозрения», – то ярмарка была бы похо-
жа на «спящее царство». Надо сказать правду, что ев-
рей импульсировал ярмарочную торговлю, и в этом 
отношении сибирский купец далеко отстал от него»5. 
Привыкшие жить в условиях постоянной конкурен-
ции евреи не знали себе равных как носители новых 
капиталистических форм торговли с ее мобильностью, 
гибкой ценовой политикой, изучением спроса и фор-
мированием предложения. Это позволяло им выигры-
вать конкуренцию с сибирским купечеством, которое, 
по оценке исследователей, медленнее адаптировалось 
к новым рыночным условиям, предпочитая «пассив-
ные» способы получения прибыли [16, с. 126]. 

НОВАТОРЫ ОТ ЗОЛОТОПРОМЫШЛЕННОСТИ

Второй крупной сферой деятельности сибирских 
евреев была золотопромышленность, хотя, казалось 
бы, с самого начала здесь везение от них отвернулось. 
Во-первых, ко времени накопления бывшими ссыль-
ными первоначального капитала для промышленной 
разработки золота его добыча пошла на спад, и без ее 
модернизации, требовавшей больших затрат, прино-
сила больше убытков, чем доходов. Во-вторых, закон 
12 июня 1860 г. запрещал сибирским евреям находить-
ся в 100-верстной полосе от китайской границы, что 
закрывало доступ к золотодобыче тем немногим, кто 
успел туда проникнуть, и тем, кто в будущем плани-
ровал разрабатывать богатые приграничные прииски 
Забайкальской области. Наконец, сенатским разъяс-
нением 1893 г. евреям запрещалось заниматься золо-
тодобычей вне мест их причисления. Теоретически 
была возможность выехать на золоторазработки в дру-
гой округ или даже губернию, но только с разрешения 
и на короткое время. 

Однако, несмотря на все препятствия, еврейские 
предприниматели сумели извлечь из новых правил 
немалую пользу. Невозможность наращивания золо-
тодобычи в условиях транспортной оторванности от 
предприятий Европейской России и отсутствия мест-
ных заводов, выпускавших оборудование для золо-
тых промыслов, привела к уходу русского капитала 
из этой сферы повышенного риска. Освободившееся 
место заполнилось этническим меньшинством. Евреи 
торопились использовать выпавший им шанс. Первое 
десятилетие ХХ в. было отмечено бумом их проше-
ний о праве золотодобычи в баргузинской тайге: из 
16 приисков Витимканского участка евреям принад-
лежало 13, из 16 приисков Ауниковского участка – 9, 
из 14 приисков Ципиканского участка – тоже 96. Уже 
упомянутый нами крупный еврейский золотопромыш-
ленник А. Новомейский, прошедший путь от мелкого 
арендатора золотоносного участка до собственника 

5 Восточное обозрение. 1894. 13 апр. № 44. 
6 Подсчитано по: ГАРБ. Ф. 123. Оп. 1. Д. 476. 

нескольких приисков, приобрел свои делянки у из-
вестных в Сибири золотоискателей Сибирякова, База-
нова и Базилевского, выехавших в столицу [17, с. 42]. 

Что касается сенатского разъяснения, то оно в из-
вестной мере даже способствовало развитию отрасли, 
к концу XIX в. переживавшей глубокий кризис. По-
скольку еврейские золотодобытчики не имели возмож-
ности свободного перемещения по мере истощения 
приисков, они стремились «выжать» все возможное 
из золотоносного участка, который были вправе раз-
рабатывать. Не случайно первые опыты модерниза-
ции отрасли в баргузинской тайге связаны с именами 
еврейских золотопромышленников, постоянно прожи-
вавших в Баргузинском уезде. Гидравлический способ 
промывки золота впервые был применен на Королон-
ском прииске известного предпринимателя и мецена-
та Я. Фризера, а привезенная из Англии драга впервые 
была использована на Андреевском прииске А. Ново-
мейского [6, с. 152]. 

САПОГИ ДЛЯ ГУБЕРНАТОРА 

Наконец, еще одной сферой деятельности, где ев-
реи стали очень заметны, было ремесло. Запрет евреям 
на въезд в Сибирь пресек появление здесь ремесленни-
ков из черты оседлости, хотя логики в этом было мало: 
Сибири требовались мастеровые люди. Характеризуя 
местную промышленность, которую иной раз труд-
но было отличить от ремесленничества, справочные 
издания писали: «В Восточной Сибири […] фабрики 
считаются единицами […] от печенья к чаю до сапож-
ного гвоздя – все доставляется из «Нижнего» […] Все 
же, что производится на месте, грубо, низшего досто-
инства» […]7. 

Ремеслом занимались в основном коренные сиби-
ряки и ссыльные. Конкуренции среди них практически 
не было, поэтому евреи-ссыльные, которые на родине 
знали какое-нибудь ремесло (а таких было достаточно 
много), сразу открывали мастерские. В Каинске уже 
в середине 1860-х гг. ремеслом занимались исклю-
чительно евреи [7, с. 60]. К концу века в Тобольской 
и Томской губерниях ремеслами занималось около 
20 % местного еврейства. Их основным занятием было 
изготовление одежды: в этой сфере было занято более 
половины всех ремесленников [8, с. 105]. В Красно-
ярске в конце 1880-х гг. каждый десятый мастер был 
евреем, а в начале ХХ в. – уже каждый пятый. Самой 
распространенной специальностью у них и здесь была 
портняжная: евреев среди портных было больше поло-
вины8. В Иркутске в конце 1880-х гг. ремеслом занима-
лась каждая четвертая еврейская семья, каждая пятая 
жила ремеслом в Чите, каждая седьмая – в Якутске9. 

7 Памятная книжка Иркутской губернии 1884 г. Иркутск, 
1884. С. 32. 

8 Подсчитано по: ГАКК. Ф. 798. Оп.1. Д. 72. Л. 2 – 32; д. 157. 
Л. 42 – 43, 57 – 63. 

9 Подсчитано по: ГАИО. Ф. 32. Оп.2. Д. 40. Л. 20–35; Ф. 91. 
Оп.2. Д. 466. Л. 1 – 81; ГАЗК. Ф. 1(о). Оп. 1. Д. 14022. Л. 164 – 217; 
НАРС(Я). Ф. 12-и. Оп.2. Д. 5640. Л. 42–53. 
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В небольших уездных городках ремесло было у евреев 
вторым занятием после торговли. 

Как и в торговом предпринимательстве, здесь 
также наблюдалось сильное имущественное расслое-
ние. Большинство ремесленников была мелкими про-
изводителями, однако в начале ХХ в., с ростом по-
требностей сибиряков, искусные кузнецы, шляпники, 
жестянщики, обувщики, ювелиры, прянишники, шор-
ники, часовщики довольно быстро пошли в гору, неко-
торые записались в купеческое сословие. Особенно 
хорошо шли дела у изготавливавших предметы роско-
ши, они сразу находили себе богатых клиентов. Сре-
ди заказчиков были даже губернаторы, что придавало 
обслуживавшим их евреям вес и обеспечивало гаран-
тию от выселения. 

ФЕНОМЕН «ФАТАЛЬНОГО ВЕЗЕНИЯ» 

Удивительное дело: каждое новшество, грозив-
шее предпринимательству евреев, они обращали себе 
на пользу. При изменении правил ведения бизнеса мо-
ментально приспосабливались к новым. Любое запре-
тительное действие со стороны власти тут же рожда-
ло противодействие, по силе превосходившее запрет. 
Для иллюстрации этих тезисов приведем два приме-
ра. С проведением Транссибирской магистрали си-
бирская торговля совершенно изменила свое лицо: 
отпала необходимость в крупных торговых посредни-
ках, которые монополизировали весь товарный поток 
в пунктах сосредоточения больших партий товаров, 
ярмарки перестали играть главную роль в снабжении 
предметами первой необходимости. Торговцы даже 
с небольшим капиталом получили возможность от-
крыть собственное дело и самостоятельно совершать 
закупки с учетом общественного спроса. 

Многие предприниматели, не сумевшие приспосо-
биться к новым условиям торговли, разорялись, тщетно 
пытаясь спасти нажитое. Но для еврейской торговли та-
кие условия были привычны, поскольку она всегда ба-
зировалась не столько на объемах, сколько на мобиль-
ности, гибкости и всепроникающей способности. 

Другой пример касается «отлучения» евреев 
в 1887 г. от винокурения и виноторговли, в которой 
они уверенно занимали первые позиции. Удар для ев-
рейского предпринимательства был ощутимым, но, 
как оказалось, не смертельным. Вынужденные пере-
ориентировать свой бизнес на другие, разрешенные 
законодательством отрасли, еврейские предпринима-
тели быстро заняли новую нишу – подряды, постав-
ки продовольствия и снаряжения. Их клиентура изме-
нилась: деревенских жителей, когда-то с нетерпением 
дожидавшихся приезда «своего» еврея с котомкой 
товаров, сменили военное ведомство и железная до-
рога. Но главное – с началом Первой мировой войны 
и принятием «сухого закона» стало ясно, что именно 
«еврейская» торговля и промышленность лучше всех 
приспособлены к нуждам войны. Производимые и про-
даваемые евреями товары – лесоматериалы, кожи, про-
довольствие – попали в разряд продукции стратеги-

ческого значения, тогда как винные «короли», в свое 
время избавленные законодательством от расторопно-
го конкурента, потерпели крупные убытки из-за оста-
новки производства. В забайкальском Верхнеудинске 
во время войны более 80 % продукции выпускалось 
на предприятиях, владельцами которых были евреи10. 

Еврейские предприниматели приобрели солид-
ность и лоск. Они уже имели хорошую репутацию (их 
«ссыльное» прошлое было подзабыто), первоначаль-
ный капитал, достаточный для открытия солидного 
дела, и материальную состоятельность, упрочившую 
правовое положение. В создании крупных торговых 
домов евреи стали непременными участниками, а ряд 
направлений в сложившейся экономической инфра-
структуре полностью перешел под их контроль. По-
нятие «торгово-промышленный элемент» начало ас-
социироваться с евреями.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итак, было ли стремительное обогащение еврей-
ских ссыльных во втором-третьем поколении счаст-
ливым стечением обстоятельств или в этом можно 
увидеть некоторую закономерность? В известной сте-
пени и то и другое. Евреям повезло оказаться в нуж-
ное время в нужном месте. Они уже пережили период 
первичной адаптации, когда самодержавие стало рас-
сматривать Сибирь как военно-стратегический и тор-
гово-промышленный плацдарм на восточных и юго-
восточных рубежах России [18, с. 17], нуждавшийся 
в стремительной капитализации экономики. Но объек-
тивно сложившимся условиям надо было еще соответ-
ствовать. Еврейские предприниматели соответствова-
ли. Их умение моментально определить конъюнктуру 
рынка, гибкость и пластичность бизнеса, умение из-
влекать пользу из любых неприятных неожиданно-
стей, быстро приспосабливаться к новым условиям 
и другие характеристики, заложенные многими по-
колениями их предков, способствовали тому, что они 
оказались в числе первооткрывателей капиталистиче-
ского способа торговли и производства в Сибири. Из-
вестные дореволюционные исследователи иркутской 
еврейской общины оценивали их как «талантливых 
колонизаторов с исторически развившейся способ-
ностью быть носителями капиталистического духа» 
[19, с. 89, 235].  

Следует учесть, что «еврейский сегмент» сибир-
ской колонизационной волны составляли городские 
жители, изначально имевшие перед деревенскими эле-
ментами – ее основной массой – преимущество в виде 
опыта в «городских» занятиях. Зарубежные исследова-
тели отмечают, что евреи, исторически связанные с го-
родом и городской культурой, даже оказавшись в числе 
неимущих поденщиков, проявляли чрезвычайно высо-
кую способность к социальной мобильности и легко 
поднимались от одного экономического статуса к дру-
гому [20, с. 175]. 

10 Подсчитано по: ГАРБ.Ф. 10. Оп.1. Д. 2874. 
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Немаловажным фактором прочного утверждения 
евреев в сибирской экономике являлись доброжела-
тельность и веротерпимость местных жителей. Но это 
уже основа для самостоятельного сюжета.

Работа выполнена в рамках государственного зада-
ния, проект XII.191.1.1. «Трансграничье России, Монго-
лии и Китая: история, культура, современное общество», 
номер госрегистрации № АААА-А17-117021310269-9.
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 В статье проанализированы опубликованные и неопубликованные труды колонизационных экспертов 1920-х гг. Опыт практиче-
ской деятельности, разносторонняя научная подготовка позволяла экспертам при разработке проектов планового советского переселения 
переосмыслить довоенный этап колонизации. Эксперты и исследователи их творчества чаще всего интересовались новациями и пер-
спективами советской колонизации. Критика имперской колонизационной политики с классовых позиций как колонизаторской, русифи-
каторской не умаляла признания эффективности переселенческих структур. Основные элементы критики, как и набор необходимых но-
ваций (переход от переселения к колонизации, регулирование народной стихии, комплексное планирование, отбор колонизатора), были 
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ВВЕДЕНИЕ

Для современных исследователей колонизаци-
онно-переселенческого дела характерно обращение 
к раннесоветскому периоду, в рамках которого сфор-
мировалась особая программа «планового переселе-
ния»[1; 2; 3; 4]. При этом работы «бывших чиновников 
Переселенческого управления» 1920-х гг. не вполне 
определенно характеризуются исследователями как 
«немарксистские», «продолжающие традиции доре-
волюционной официальной историографии» [5, с. 57]. 
Советский исследователь Н.И. Платунов позицию чи-
новников Переселенческого управления относительно 
методов переселенческой политики царизма опреде-
лил как критическую, вследствие тесного соприкос-
новения «с беднейшими слоями сельского населения» 
и непосредственного наблюдения страданий и бед-
ствий переселенцев [6, с. 36].

Значимость данного периода по сравнению с по-
следующим определяется сохранением «относитель-
ной терпимости» и ограниченности конъюнктурного 
влияния идеологии при обсуждении перспектив совет-
ской колонизации, а также ретроспектив дореволюци-
онного переселенческого дела [7, с. 8]. Считается, что 
советская колонизационная наука как «наука, устрем-
ленная в будущее», к прошлому обращалась редко, 
в основном за оценками экономических результатов 
переселений для составления прогнозов [7, с. 28]. Од-
нако процессы деколонизации уже освоенных земель 
в послевоенный период, ограниченные возможности 
для проведения научно-исследовательских экспеди-
ций в районы водворения возвращают исследователей 
1920-х гг. к накопленному опыту и материалам дово-
енного колонизационного дела.

Цель данного исследования – выявление и харак-
теристика оценок позднеимперской колонизации ран-
несоветскими экспертами, имевшими дореволюцион-
ный опыт службы в переселенческом ведомстве.

Осложняющими факторами для выработки соб-
ственной позиции колонизационными экспертами 
1920-х гг. являлись кардинальные социально-полити-
ческие и экономические трансформации, формирую-
щаяся новая официальная идеология, новый научный, 
политический язык. Переходность и преемственность 
этой эпохи отражались не только на уровне полити-
ческих решений, принимаемых властью, но и переос-
мысления накопленного опыта, отстаивания или отка-
за от прежних «старорежимных» ценностей и идей или 
принятия новых советских, быстро меняющихся идео-
логем. Редко используемый в современной литературе 
персональный подход, сравнение авторских оценок до 
и после революции позволит скорректировать пред-
ставления о времени и причинах зарождения критиче-
ского отношения к имперским колонизационным прак-
тикам. При этом анализ текстов экспертов с учетом их 
карьерных биографий поможет уточнить и скоррек-
тировать формальные характеристики экспертов как 
«бюрократов», «империалистов», «колонизаторов», 
«технократов», «модернизаторов» [8, с. 105 – 149; 9, 

p. 151 – 179, 10, с. 340 – 365]. Приписывание экспертам 
таких групповых качеств, как «сервильность», вклю-
ченность в колонизаторский дискурс, сочувствие наци-
онал-консервативным идеям, требует не предположи-
тельной, но фактической аргументации [11, с. 68 – 69].

Традиционная критичность экспертов, опираю-
щихся на научный анализ, владеющих ведомственной 
информацией, осознающих общественно-политиче-
скую значимость переселенческого дела в новых ус-
ловиях, усиливалась сменой политических режимов, 
ощущением новизны и возможных позитивных пе-
ремен. А.А. Ярилов (1868 – 1948) – эксперт с долгой 
и успешной карьерой, директор Государственного ко-
лонизационного научно-исследовательского института 
(1922 – 1928), в начале 1920-х гг. писал, что молодость 
России определяется именно незавершенными коло-
низационными процессами. Рациональный характер 
экономических, технических и культурных преобразо-
ваний обусловливал, по его мнению, ответственность 
ученых перед новым «государством-хозяином»[12, 
с. 39]. И он задавался вопросом: «Выдержат ли они 
предъявленный жизнью экзамен?»

 
КАРЬЕРЫ И ТЕКСТЫ 

КОЛОНИЗАЦИОННЫХ ЭКСПЕРТОВ В 1920-е гг. 

Колонизационные структуры в начале XX в. по-
несли значительный кадровый урон в результате мо-
билизаций и сворачивания переселенческой деятель-
ности государства. В записке заведующего кафедрой 
экономики переселения Сибирского института сель-
ского хозяйства и лесоводства профессора Н.А. Сбо-
ровского отмечалось «естественное и насильственное 
вымирание персонала»1. Стихийное массовое пере-
селение «голодобеженцев», носившее «характер бед-
ствия», создавало особые условия для переосмысления 
довоенных усилий государства [13, с. 29].

Сохраняя дореволюционную традицию «научного 
освоения региона», советское переселенческое ведом-
ство активно привлекало для разработки колонизаци-
онных программ наряду с чиновниками внештатный 
персонал ученых, преподавателей, статистиков, аграр-
ной интеллигенции. Задачи этой группы экспертов за-
ключались в «научном руководстве обследованием 
территорий, установлении единого плана систематиче-
ского и всестороннего изучения заселяемых районов»2. 
Их знания о колонизационных практиках не являлись 
следствием исключительно теоретических размышле-
ний или политических пристрастий, но были итогом 
«непосредственных наблюдений», опытом, вынесен-
ным в ходе многочисленных служебных поездок, об-
щения в специфическом кругу небюрократического, 
вполне демократического по составу и взглядам пере-
селенческого ведомства…» [14, с. 164]. Эксперты по-

1 Государственный исторический архив Омской области 
(ГИАОО). Ф. 2668. Оп. 1. Д. 137: Докладная записка об организации 
Переселенческого отделения при земфаке СибИСХЛ. Л. 6. 

2 Там же. Д. 142. Л. 83.
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мимо разработки колонизационных проектов, участия 
в реализации переселенческо-колонизационных меро-
приятий играли важную роль в общественных презен-
тациях колонизационного дискурса в прессе, научных 
и просветительских обществах. Их тексты в формате 
газетных, журнальных статей, отчетов, проектов зако-
нов, аналитических записок не только содержат описа-
ние осваиваемого региона (экономический потенциал, 
направления хозяйственного освоения, перспективы 
сельскохозяйственной и промышленной колонизации), 
но и задают новые классификации населения, определя-
ют стратегии управления и интеграционные практики.

Многие из бывших имперских экспертов, про-
долживших службу в советских учреждениях, отли-
чались демократическими и «левыми настроениями» 
[15, с. 42], имели опыт участия в различных оппози-
ционных выступлениях (от студенческих волнений 
и кружков до вполне профессиональной партийной 
работы), получили статус поднадзорных, ссыльных, 
«политических фанатиков», их послужные форму-
ляры были «предосудительными» (Н.А. Сборовский 
(«Союз борьбы за освобождение рабочего класса», 
РСДРП), Н.Н. Баранский (РСДРП), Ф.М. Галинский 
(РСДРП), В.Р. Берг (РСДРП), С.П. Швецов, Н.П. Ога-
новский (ПСР) и др.). В автобиографиях советского 
периода эксперты, даже фиксируя беспартийность, от-
мечали конфликты с царской властью, «репрессии по 
политическим преступлениям» по отношению к ним, 
и использовали, как клише-оберег, статус «старый 
большевик». 

Ведомственные издания Наркомзема, Госколо-
нита (Государственный колонизационный научно-ис-
следовательский институт), Сибревкома показывают 
изменяющуюся географию колонизационных усилий 
государства и позволяют зафиксировать продолжаю-
щиеся колонизационные карьеры экспертов [16, 17, 
18]. После революции и во время Гражданской войны 
центр колонизационных мероприятий и экспедицион-
ной деятельности временно смещается на Европей-
ский Север, который оказался «единственно досяга-
емым районом с заведомо избыточным земельным 
фондом» [19, с. 73]. С 1919 г. здесь находился бывший 
начальник Переселенческого управления Г. Ф. Чир-
кин – в качестве уполномоченного по обследованию 
Севера колониального отдела Наркомата земледелия3. 
В 1922 г., уже пережив первый арест по делу о проти-
водействии изъятию церковных ценностей, он стано-
вится членом правления, организатором и начальни-
ком колонизационного отдела. 

 В 1917 г. по его распоряжению в Вологодскую гу-
бернию был направлен чиновник особых поручений, 
уполномоченный Главного управления земледелия 
и землеустройства в Амурской области Н.К. Шуман4. 

3 База знаний «Колонизационные эксперты между импери-
ей и советской властью». URL: https://github.com/intmainreturn00/
imperial_lab/wiki (дата обращения: 01.11.2010).

4 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 391. Оп. 7. Д. 4054. О службе чиновника особых поручений 5 кл. 
Главного управления землеустройства и земледелия Н.К. Шумана. 

К этому времени у Шумана был семнадцатилетний 
стаж переселенческой службы в Сибири и на Дальнем 
Востоке и, как уполномоченный, он объединял в своих 
руках не только все отрасли переселенческого дела, но 
и управление государственными имуществами и агро-
номической помощью. Н.К. Шуман еще в 1914 г. пред-
лагал развернутый план «последовательной (или пла-
номерной) колонизации Амурской области», но его 
реализация осложнялась конфликтом с «местными 
общественными деятелями», обвинившими чиновни-
ка сначала в особых симпатиях к немецким колони-
стам в ущерб русским крестьянам, а позднее, в дни 
революции 1917 г., – в недостаточной и неискренней 
революционности. 

 В составе Северных колонизационных экспе-
диций работал заведующий районом по передвиже-
нию переселенцев – Ю.П. Иорданский5. В Наркоземе 
и Госколоните делают успешную, хотя и не во всех 
случаях продолжительную карьеру чиновники быв-
шего переселенческого ведомства: В.П. Вощинин, 
А.В. Успенский, И.Л. Ямзин, А.А. Ярилов. Часть экс-
пертов покидает столицы и западные окраины в ходе 
эвакуации, в том числе государственных и учебных за-
ведений. Следует отметить экспертов, чья карьерная 
биография не прерывалась в условиях Гражданской 
войны и включала работу сначала в имперских, а затем 
в большевистских, антибольшевистских и советских 
колонизационных структурах (Н.Я. Новомбергский, 
В.Ч. Дорогостайский, Н.Д. Павлов, С.А. Гружевский, 
Н.Ф. Жизневский, Г.Ф. Чиркин, Н.К. Шуман и др.). 
В автобиографиях начала 1920-х гг. ученые не опреде-
ляли характер власти, которой служили и отношение 
к ней, что должно было подчеркивать аполитический 
характер их карьеры. Свою деятельность они пози-
ционировали как «служение делу», работу по специ-
альности «для страны и народа, так как власти в то 
время казались преходящими»6.

Условно хронологической гранью для груп-
пы колонизационных экспертов, означающей разрыв 
с властью, станет изъятие из научного и общественно-
политического языка колонизационной лексики, при-
равнивание ее к бранным и одиозным выражениям [20, 
с. 910; 21, с. 4; 22, с. 5], начавшиеся репрессии против 
бывших царских чиновников и аграрной интеллиген-
ции [23]. Супруга бывшего чиновника Переселенческо-
го управления В.П. Вощинина после его ареста писала, 
что стремление Вощинина «к работе на пользу нового 
общества, к полному слиянию с ним, к коренной своей 
переработке не было оценено советской властью … На 
пути новой своей дороги он оказался в тюрьме»7. 

5 База знаний «Колонизационные эксперты между импери-
ей и советской властью». URL: https://github.com/intmainreturn00/
imperial_lab/wiki (дата обращения: 01.11.2010).

6 Народный музей истории Омского государственного аграр-
ного университета (НМИ ОмГАУ). Ф. 492. Оп. 2. Д. 4862. Личное 
дело Н.Д. Павлова. б/нс. 

7 Из письма Т.А. Ельченковой (жена В.П. Вощинина) Е.П. 
Пешковой // Заклейменные властью.Услышь их голоса: URL: http://
pkk.memo.ru/letters_pdf/000533.pdf (дата обращения: 01.11. 2019).
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 В обвинительных приговорах экспертам просле-
живается не только продолжение ими профессиональ-
ной колонизационной (научной, преподавательской, 
организационной, административной) деятельности, 
но и сохранение прежних принципов, взглядов. Ссы-
лаясь на статьи, по которым осуждали ученых, тексты 
допросов и обвинительных приговоров, даже призна-
вая неправовые условия «следственных процессов», 
абсурдность выносимых обвинений, все же можно вы-
яснить, что им инкриминировала власть и как это соот-
носится, если не с практиками осужденного, то с меня-
ющимися идеологическими установками государства. 

 Ю.П. Иорданского (1883 – 1938), старшего спе-
циалиста по колонизации Наркомзема, заместителя 
начальника северной экспедиции, сначала сошлют на 
Урал, а после обвинят в создании контрреволюцион-
ной группы, которая проводила вредительскую деятель-
ность в системе преподавания. Преподавая географию, 
он якобы «теоретически обезоруживал студентов», 
не показывая им «классовой обусловленности геогра-
фических открытий» [24, с. 6]. Г.Ф. Чиркина обвинят 
в том, что, «руководя колонизацией в Карело-Мур-
манском крае, он заведомо искажал … классовую ли-
нию в переселенческом деле, укрепляя капиталисти-
ческие элементы Карело-Мурманского края, с целью 
использования их на случай восстания и предстоящей 
интервенции капиталистическими странами СССР»8. 
Часть экспертов расстреляют в 1930-е гг. (В.Р. Берг, 
В.В. Барышевцев, Н.В. Биллевич, В.Ч. Дорогостай-
ский, Н.Е. Ишмаев и др.), часть – снова арестуют и от-
правят в ссылку (М.И. Альтшуллер, В.П. Вощинин, 
Н.П. Огановский, А.М. Ярмош). Продолжение карьеры 
в 1930 – 1940-е гг. могло означать, что эксперт «выдер-
жал экзамен» и соответствует новому «государству – 
хозяину» (А.А. Ярилов – показательно изменение ис-
следовательской лексики в работах А.А. Ярилова: 
«Ученые “недобитки” капитализма на фронте аграр-
ного вредительства» 9), Н.Н. Баранский, П.А. Кобозев) 
или что он успел поменять экспертную деятельность 
на менее опасную (Н.А Сборовский, например, отка-
жется от руководства кафедрой, переезда в Ленинград 
и будет трудиться библиотекарем в Омском сельскохо-
зяйственном институте). 

«КОЛОНИЗАЦИЯ, НО НЕ КОЛОНИЗАТОРСТВО»: 
ПОИСК НОВОЙ МОДЕЛИ КОЛОНИЗАЦИИ 

ИЛИ ВОЗВРАЩЕНИЕ К СТАРОЙ

После революции эксперты вновь вернулись 
к дискуссиям о соотношении процессов переселения 
и колонизации [25], дополнив ее категориями «ко-
лониализм» и «колонизаторство» [26, с. 7 – 11; 27, 
с. 16 – 20; 28, 29]. Новая эпоха диктовала необходи-
мость «возможно резче отгородиться от старого, при-

8Чиркин Геннадий Федорович // Кольская энциклопедия. URL: 
http://ke.culture.gov-murman.ru/slovnik/?ELEMENT_ID=259567 (дата 
обращения: 01.11. 2019).

9 Архив Российской академии наук (АРАН). Ф. 582. Оп. 2. 
Д. 17: Автобиография и биография А.А. Ярилова. 

нять все меры к тому, чтобы… марка, фирма и вывеска 
старой «колонизации» не перешли на новые институ-
ции [30, с. 8]. 

 Площадками для постановки и обсуждения коло-
низационных проблем, выработки научной доктрины 
и ее популяризации стали специальные секции Госко-
лонита, его труды, сборники «Вопросы переселения 
и колонизации Сибири». Колонизационные тексты 
с начала 20-х гг. наполняются новыми теориями и по-
нятиями, а их авторы, бывшие имперские эксперты, 
демонстрируют теперь не только профессиональные 
знания, широкий кругозор, но и владение марксистско-
ленинскими источниками. Бесспорно, что для этого 
периода политико-экономический подход к колониза-
ционным вопросам (или «подход по Марксу – Лени-
ну») не был единственным. Н.А. Сборовский в исто-
рико-методологическом обзоре работы «Переселение 
и колонизация» выделяет также этногеографический, 
историко-хозяйственный, хозяйственно-технический, 
культурно-организационный, политико-юридический 
и еще ряд других10. Для него, как и для других экс-
пертов той поры, работы европейских классиков по-
литэкономии, исследователей внутренней и внешней 
европейской колонизации, сибирских областников 
и отечественных народников еще остаются равно-
доступными источниками, активно используемыми 
в построении собственных концепций отечественной 
колонизации.

В качестве наиболее очевидного советского эле-
мента колонизационного дискурса в работах экспер-
тов может быть назван классовый подход, с помощью 
которого они и пытаются объяснить отличия дорево-
люционного переселения, колонизации и их новых со-
ветских «реплик». Декларируя советское переселение 
как «основной факт русской истории и государствен-
ного бытия», как способ развития производительных 
сил страны путем рационального, в интересах трудя-
щихся, распределения населения по всей территории 
страны независимо от национальных граней», экспер-
ты должны были показать его специфику в условиях 
уже «несамодержавной власти» [31, c. 126].

Основной претензией экспертов к дореволюцион-
ному переселению было использование этого инстру-
мента в политических интересах власти для «укрепле-
ния помещичьего класса» и утеснения национальных 
меньшинств [31, с. 126 – 143]. Политическими, клас-
совыми мотивами эксперты объясняли и сдерживание 
государством переселения во имя сохранения рабочих 
рук для помещиков, и напротив, его поддержку, чтобы 
«разредить» население и снизить число недовольных 
[32, с. 4]. Цель переселения влияла на качество «коло-
низационного материала» и не способствовала прочно-
му водворению, развитию экономики региона. 

Выход из этой ситуации был обозначен еще 
накануне Первой мировой войны: переселенческое 
движение предлагалось подчинить общему рацио-

10 ГИАОО. Ф. 2668. Оп. 1. Д. 212. Л.2 — 4: Сборовский Н.А. 
Переселение и колонизация. 
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нальному плану комплексной колонизации, не только 
земледельческой, но и промышленной [33, с. 25 – 49; 
34, с. 15 – 22; 35, с. 45 – 87; 36, с. 136 – 167]. Аграрное 
или сельскохозяйственное переселение и с народни-
ческой, и с марксистской позиций было оправданной 
мерой, но недостаточной. С народнических позиций 
переселение способствовало расширению народного 
крестьянского мелкого землевладения, с позиций марк-
систских – предполагало прогрессивную буржуазную 
эволюцию сельского хозяйства, его интенсификацию, 
«перескок от залежной к травопольной системе, ми-
нуя трехполье»11. 

Отличие переселения от колонизации заключа-
лось в стратегических целях и характере. А. Успен-
ский уточнял исторически меняющийся характер вла-
сти как «помещичье-торгашеско-военный» и выделял 
соответствующие этапы колонизации: земледельче-
ский, промышленный, империалистический [26, с. 8]. 
Новая советская колонизация должна была стать «го-
сударственно-федеративной и экономически целесо-
образной ради скорейшего вовлечения в народно-хо-
зяйственный оборот всего того, что «впусте лежит» 
[26, с. 7]. 

Колонизация определялась как более сложная 
многоаспектная «планомерная» система государствен-
ных мер, направленных на развитие или освоение тер-
ритории с учетом потребностей самих окраин и в соче-
тании с общегосударственными интересами [21, с. 4]. 
Сведение колонизационных мероприятий к переселе-
нию оценивалось как один из принципиальных недо-
статков деятельности старорежимного Переселенче-
ского управления [37, с. 42]. 

Конкретизируя стратегию государства на столы-
пинском этапе переселенческой политики, Н.А. Сбо-
ровский останавливается на двух позициях: выселении 
крестьян из Европейской России и «империалисти-
ческом оживлении» окраин12. Парадоксальным обра-
зом империалистические тенденции в политике пра-
вительства, спровоцированные капиталистическими, 
индустриальными и торговыми интересами «коман-
довавших классов», все же «оживляли» край, т. е. по-
областнически оправдывали колонизацию, прежде 
всего, во имя будущей промышленности региона. 

Теоретики «новой колонизационной науки» без 
примеси областничества любую колонизационную 
политику в капиталистическом обществе призывали 
оценивать как колониальную или колонизаторскую, 
т.е. «направленную на извлечение выгод из колоний 
в пользу метрополий» [19, с. 5]. В случае подмены ин-
тересов местного населения политическими потребно-
стями государства или во имя лиц «коренного русского 
происхождения и православного вероисповедания» ко-
лонизация превращалась в «колонизаторство».

Провозглашенный государством принцип руси-
фикации окраин рассматривался как элемент колони-
заторской, но не колонизационной политики. Причем 

11 ГИАОО. Ф. 2668. Оп. 1. Д. 212. Л. 42.
12 Там же. Д. 12. Л. 12 – 34 об. 

государственные усилия в этом направлении оцени-
вались как нерезультативные. Русификация могла 
повлиять на способы перераспределения земельных 
участков, но она не имела законодательного основа-
ния, поэтому реализация данного принципа зависела 
от местных переселенческих организаций. Это позво-
ляло фактически самостоятельно переселенческим 
структурам определять границы и масштабы давления 
на туземное население, но столь же усиливало и мест-
ную администрацию.

В качестве примеров окраин, которые государ-
ство пыталось русифицировать, В.П. Вощинин ука-
зывает на Степной край, Туркестан, бурятские зем-
ли Забайкалья, черноморское побережье Кавказа. На 
данных территориях государство, по его мнению, 
использовало переселение для «утеснения» нацио-
нальных меньшинств или для достижения «полити-
ческих, в национальном смысле этого слова эффек-
тов» [31, с. 126]. В 1914 г. после поездки в Туркестан 
В.П. Вощинин как имперский эксперт поделился сво-
ими соображениями о плюсах и минусах русской ко-
лонизации в этом регионе [38]. Можно убедиться, что 
«советский Вощинин» вполне оправданно осуждал 
свое бывшее «имперское колонизаторство» со всеми 
ориенталистскими атрибутами: воспеванием «рус-
ского дела», прогресса и цивилизации, любованием 
«личиком молодой, веселой сартянки», «ослепитель-
но сверкающим золотым крестом» в небе мусульман-
ского края и гордостью за переселенческие школу 
и больницу [38, с. 23]. В 1926 г. В.П. Вощинин при-
мет участие в составлении проекта орошения Голод-
ной степи и будет осужден на 10 лет за вредительство 
и «за психологию давнего прошлого»13.

Активное участие государства, прежде всего, в за-
конодательной и землеустроительной сферах критику-
ется экспертами с позиций незавершенности и нере-
ализованности провозглашенных принципов. Так, 
принцип свободы переселения не подкреплялся соот-
ветствующим масштабом землеотводных работ. Сво-
бода переселения как условие развития территории (во 
имя интересов колонизации окраин) уступала место 
интересам внутреннего землеустройства: земельный 
фонд разверстывался с учетом нужд малоземельных 
крестьян Европейской России. Невозможность контро-
лировать масштабы переселенческого потока приводи-
ла к скоплению неустроенных «самовольцев», разрас-
тающемуся «мертвому» фонду.

Н.А. Сборовский, как один из наиболее после-
довательных марксистов, критически относился 
к «казенным мероприятиям императорского прави-
тельства», административной неразберихе, неоправ-
данной ведомственной секретности переселенческого 
дела, недостаточности средств, попыткам представить 
стройность и грандиозность этих мер перед Государ-

13 Из письма Т.А. Ельченковой (жена В.П. Вощинина) 
Е.П. Пешковой // Заклейменные властью. Услышь их голоса: URL: 
http://pkk.memo.ru/letters_pdf/000533.pdf (дата обращения: 01.11. 
2019).
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ственной думой. Признавая переселение важным го-
сударственным мероприятием, эксперты сетовали на 
недостаточное, не сопоставимое с огромными выгода-
ми государственное финансирование [31, с. 126]. Сла-
бым финансированием объяснялись «тяжкие недостат-
ки» в агрономическом, дорожном, медицинском деле. 
Традиционным либеральным упреком бюрократиче-
ским структурам была также слабая связь с местным 
обществом, отсюда и непонимание его нужд. 

Неэффективность власти виделась экспертам 
в неспособности контролировать переселенческий 
процесс, что приводило к преобладанию вольного 
или стихийного движения на всем имперском этапе. 
Вольнонародный характер промышленной, земле-
дельческой колонизации не изменял итоговое состо-
яние заселяемых территорий – «к середине XIX в. все 
Зауралье, степи и Туркестан оказались фактически 
колониями России» [31, с. 127]. «Колонизационное 
начало» в переселении как явление достаточно позд-
нее В.П. Вощинин будет связывать с превалировани-
ем интересов прочного устройства новоселов на но-
вых местах в заселяемой местности перед задачами 
удаления «неспокойных» элементов из малоземель-
ного центра. 

Досоветская колонизационная политика не ис-
ключала элемент плановости или планомерности, по-
скольку также имела «совершенно определенные 
хозяйственные задачи в отношении колонизуемой об-
ласти и была подчинена выработанному плану орга-
низации народного хозяйства» [19, с. 4]. К элементам 
планового переселения эксперты относили рациональ-
ное землеустройство, мелиоративные и другие меро-
приятия, направленные на формирование «оптималь-
ных», желаемых форм и размеров хозяйств. Отрицать 
наличие этих черт в «старорежимном переселении 
было сложно, поэтому умалялась степень планомерно-
сти в условиях классового общества с его «свободной 
игрой экономических интересов». Только при устра-
нении классовых противоречий и «социализации жиз-
ни», «по мере роста власти пролетариата, как послед-
него, восходящего социального класса и гробовщика 
классового общества», возможным представлялось 
«торжество идей плановой организации народного хо-
зяйства и планомерной организации территории, в том 
числе и колонизационной»[19, с. 5]. 

При всем том даже у самых последовательных 
критиков имперской колонизации практически не воз-
никало претензий к собственно переселенческой ор-
ганизации, которая «в местах водворения оказыва-
ла новоселам всестороннюю сельскохозяйственную 
(предметную и инструкторскую) и вообще снабжен-
ческую помощь, ведала общим устройством поселков, 
организовывала санитарное и медицинское обслужи-
вание, транспорт и даже пути сообщения, … выдава-
ла ссуды на домообзаводство…», отводила участки 
[31, с. 129]. Непосредственные исполнители «казен-
ных технических мероприятий» – «колонизаторы» 
(переселенческие чиновники, межевщики, агрономы 
и прочие) – не являлись в колонизационных схемах 

экспертов представителями или служителями эксплу-
ататорских классов. 

Основные мероприятия Переселенческого управ-
ления были направлены на удовлетворение «крайне 
изменчивых запросов переселенческого движения», 
выполняемых в экстремальных условиях с минималь-
ными затратами. Переселенческое дело поэтому и при-
знавалось прогрессивным как направленное на буржу-
азную эволюцию (хотя и помещичьего типа) и среди 
прочих отраслей административно-государственного 
хозяйства характеризовалось как «золотая лебединая 
песня буржуазно-помещичьей земельной политики 
старой эпохи»14. Значение старой «колонизационной 
команды» показано Сборовским не только в реализа-
ции замыслов центра, но и в создании новационных 
планов по увеличению колонизационного фонда Си-
бири, «разрешению колонизационно-фондового кри-
зиса». Роль местных переселенческих организаций 
также определялась социальными функциями, компен-
сирующими отсутствие земских учреждений. 

Новые планы советские эксперты писали со ссыл-
ками на старые экспедиционные материалы и еще 
не решенные, но выдвинутые в довоенный период 
идеи заселения колонизируемых регионов «надлежа-
щим контингентом», организации плановой, рацио-
нальной колонизации, в том числе труднодоступных 
районов, «сверхмагистрализации», социально-куль-
турного и хозяйственно-экономического их развития. 
В проекте генерального плана колонизации Сибир-
ского края на 15 лет (с 1926 по 1941 г.) высказывалось 
предположение о том, что советская колонизация, осу-
ществляемая силами и средствами советской пересе-
ленческой организации, не будет «стоять ниже той, ко-
торую проводила старорежимная власть»15. 

   
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на чрезвычайно сложные послереволю-
ционные условия, Гражданскую войну и ее последствия, 
колонизационные планы 1920-х гг. можно считать про-
должением довоенного периода колонизации (начало 
1890-х гг. – 1914 г.). С конца 1920-х начинается последо-
вательный отказ от выработанных базовых принципов. 
Классовый подход будет исполнен в программе принуди-
тельного выселения кулаков, а провозглашенный поворот 
«лицом к окраинам» реализован в классическом колони-
альном варианте прокормления «оскудевшего центра». 
Практически оправданная в 1920-е гг. колонизационная 
лексика будет вытеснена в капиталистическое прошлое 
и внешнее империалистическое окружение Советской 
России. Для внутреннего пространства советского на-
стоящего будут использоваться нейтральные понятия: 
заселение, освоение, миграции.

Критика дореволюционной колонизационной по-
литики с классовых позиций как империалистической / 
колонизаторской / русификаторской не умаляла призна-

14 ГИАОО. Ф. 2668. Оп. 1. Д. 12. Л. 29.
15 Там же. Д. 172. Л. 1 – 2. Проект генерального плана колони-

зации Сибирского края на 15 лет с 1926 по 1941 г.
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ния эффективности переселенческих структур, плодот-
ворного труда участников «живого переселенческого» 
дела. Основные элементы критики, как и необходи-
мые новации (переход от переселения к колонизации, 
регулирование народной стихии и комплексное пла-
нирование, отбор качественного колонизатора), были 
предложены еще на довоенном этапе и рассматрива-
лись экспертами в качестве завершения неоконченных 
из-за войны программ. Особые экономические и поли-
тические условия реализации раннесоветских колони-
зационных проектов усиливали общегосударственные 
приоритеты (восстановления и сохранения Советской 
России) в ущерб интересам регионов. 
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ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ 

В исторической литературе советского времени 
при преобладании в целом достаточно прямолиней-
ных оценок отношение к ХVII конференции Всесоюз-
ной Коммунистической партии (б) (30 января ‒ 4 фев-
раля 1932 г.) было двойственным. Партийный форум 
априори мог нести только положительную нагрузку 
и в силу этого причислялся к разряду «исторических 
событий». Тем не менее «закулисный» характер ХVII 
конференции был очевиден: леворадикальные меро-
приятия форсированной модернизации, получившие 
название «Великого перелома», вызвали хаос в эко-
номической и общественной жизни, и, как следствие, 
необходимость поиска выхода из сложившейся ситуа-
ции. Под прикрытием оптимистических пропагандист-
ских лозунгов на ХVII конференцию фактически была 
возложена трудная миссия регулирования последствий 
«Великого перелома».

Столь же нелегкая задача стояла и перед исто-
рической литературой советского времени. Официоз 
«История социалистической экономики» с работой 
ХVII конференции ВКП (б) связывал только «приня-
тие программы деятельности по внедрению и укре-
плению в промышленности хозяйственного расчета 
и повышению экономической эффективности произ-
водства» [1, с. 141].

Столь же узконаправленный характер носила 
оценка ХVII конференции в «Истории советского рабо-
чего класса»: главной задачей управленческих струк-
тур провозглашалось «увеличение доли квалифици-
рованных рабочих в общей массе рабочих» [2, с. 206]. 
В трудах по истории индустриализации в СССР зна-
чение ХVII конференции ВКП (б) связывалось пре-
жде всего с прозвучавшим на ней выводом о том, что 
«вопрос о борьбе социалистического и капиталисти-
ческого укладов решен в пользу социалистического» 
[3, с. 145].

К середине 1980-х гг. в исторической литературе 
устоялось понимание места конференции как органи-
зационного мероприятия, вновь наметившего высо-
кие темпы ускоренного развития советской экономи-
ки в конкретный период очевидного падения трудовой 
дисциплины, ощутимых потерь от увеличения числа 
прогулов и текучести рабочей силы. Кроме того, по-
высилась доля брака во всех отраслях промышлен-
ности, снизилась производительность труда [4, с. 165]. 
В осторожной форме указывалось на недостаточную 
обоснованность резкого повышения ряда плановых за-
даний второй пятилетки и наличие волюнтаристских 
перегибов в планировании в начале 1930-х гг. [5, с. 121].

В постсоветское время британский историк Р. Дэ-
вис дал наиболее развернутую оценку ХVII конферен-
ции ВКП (б). По его мнению, конференция «отразила 
двусмысленность и неопределенность, преобладавшие 
(в руководстве страны) в начале 1932 года». Кризисная 
ситуация в промышленности и сельском хозяйстве, 
срыв практически всех плановых заданий заставили 
Сталина отказаться от выступлений на конференции. 

На первый план на конференции вышли управленцы, 
непосредственно отвечавшие за экономику. В высту-
плении народного комиссара тяжелой промышленно-
сти С.Г. Орджоникидзе об итогах 1931 г., в докладах 
о перспективах второй пятилетки председателя СНК 
СССР В.М. Молотова и председателя ВСНХ В.В. Куй-
бышева содержались попытки определить место ин-
дустриализации в развитии советского социализма. 
При этом второй пятилетний план, как подчеркивает 
Дэвис, обсуждался с гораздо большей умеренностью, 
чем в 1930 – 1931 гг. [6, с. 133–140].

Вслед за Р. Дэвисом О.В. Хлевнюк рассматривал 
взаимосвязанные события 1931–1932 гг. как «мини-ре-
формы», отразившие сталинское понимание сути кри-
зиса и путей выхода из него. Оговорившись, что «ста-
линский прагматизм всегда имел характер кризисного 
прагматизма», «ограниченной, запаздывающей и непо-
следовательной реакции на обострение кризисных яв-
лений до крайних пределов», О.В. Хлевнюк уточнил: 
«несмотря на некоторые колебания и частичные изме-
нения индустриальных планов, курс на форсирован-
ную индустриализацию и наращивание капитальных 
вложений в тяжелую промышленность не претерпел 
изменений», что и нашло отражение в резолюциях 
ХVII конференции ВКП (б) [7, с. 117‒118]. Вместе 
с тем, остается нераскрытым и в настоящее время ряд 
важных сюжетов в работе конференции, прежде всего 
масштаб и последствия столкновения рационалисти-
ческого и утопического направлений в советской со-
циально-экономической политике. 

ПРОБЛЕМА АНАЛИЗА ИТОГОВ 
«ВЕЛИКОГО ПЕРЕЛОМА»

ХVII конференция ВКП (б) открылась 30 января 
1932 г. ‒ ровно через год после Первой Всесоюзной 
конференции работников социалистической промыш-
ленности [8].

Совпадение по дате носило не только формальный 
характер: в обоих случаях (даже в условиях жесткой 
политической цензуры ‒ внешней и внутренней) осу-
ществлялся трудный анализ итогов очередного года 
первой пятилетки. Ее итоги резко отличались от за-
планированных, они вызывали глубокие диспропор-
ции в народном хозяйстве страны. 

Вступительное слово при открытии ХVII конфе-
ренция ВКП (б) и заключительное слово при ее закры-
тии произнес председатель СНК СССР В.В. Молотов. 
По замыслу Сталина, критический запал управленче-
ского корпуса, вынесшего перенапряжение периода 
«Великого перелома», должен был миновать генераль-
ного секретаря ЦК ВКП (б).

Вступительное слово Молотова сразу же рас-
ставляло для делегатов конференции нужные поли-
тические ориентиры. Годы первой пятилетки про-
возглашались временем пути «от одной победы 
к другой победе» под мудрым руководством ЦК во 
главе с т. Сталиным, «победоносного осуществления 
директив ХVI партийного съезда об окончании пяти-
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летки в четыре года». Наконец, по заявлению Молото-
ва, «несмотря на все трудности, фундамент социали-
стической экономики в нашей стране создан. Коренной 
ленинский вопрос: “кто кого?” решен против капита-
лизма в пользу социализма» [9, с. 7‒8]. Участникам 
конференции оставалось только «втиснуть» свои вы-
ступления в указанные сверху рамки.

НАЧАЛО ОСМЫСЛЕНИЯ 
РЕАЛЬНОГО ПОЛОЖЕНИЯ ДЕЛ 
В СОВЕТСКОЙ ЭКОНОМИКЕ 

Первый же доклад ‒ народного комиссара тяже-
лой промышленности С.Г. Орджоникидзе об итогах 
развития промышленности за 1931г. и задачах 1932 г. 
‒ вышел за пределы дозволенного. Орджоникидзе на-
чал выступление с повествования об успехах, сообщив 
о росте по всей промышленности в 1931 г. на 21 %, 
в том числе по тяжелей индустрии ‒ на 28,7 %, а по 
легкой ‒ на 12, 6 %. Далее последовал подробнейший 
отчет о выполнении технического плана по отраслям. 
Однако делегаты конференции не могли не заметить, 
что практически все показатели давались в рублях ‒ 
без учета инфляции 1929‒1931 гг.; без сравнения за-
планированных на 1931 г. и реальных количественных 
показателей. Исключением стали те отрасли, положе-
ние в которых было просто критическим. Например, 
С.Г. Орджоникидзе признал, что «черная металлургия 
(в 1931 г.) осталась на уровне 1930 г.» [9, с. 9].

Проблемы качества и качественных показателей 
Орджоникидзе старался, в отличие от многих своих 
прежних выступлений, не касаться. Но о многом го-
ворила короткая фраза наркома: «на протяжении по-
следних лет хозрасчет у нас почти полностью пропал» 
(!) [8, с. 19].

Тем самым 30 января 1932 г. представитель выс-
шего советского партийно-государственного руковод-
ства, более других внесший вклад в реализацию пяти-
летнего плана, признал, что многочисленные решения 
и постановления ЦК и СНК о внедрении хозрасчета 
не дали никаких результатов. 

В расплывчатой форме нарком упомянул о труд-
ностях освоения новых заводов. Указав на сохранение 
уравнительной оплаты труда, наличие «громоздких 
трестов с неживыми отношениями с предприятиями», 
он перевел все эти факторы в разряд временных труд-
ностей роста социалистической экономики [9, с. 11, 
15, 19].

Нереальный показатель предстоящего прироста 
промышленного производства на 1932 г. (36 %), про-
звучавший в докладе наркома, свидетельствовал о том, 
что член Политбюро ЦК ВКП (б) С.Г. Орджоникидзе 
подтвердил приверженность курсу на форсированную 
модернизацию. Вместе с тем руководитель Наркомата 
тяжелой промышленности положил начало разгово-
ру о реальном положении дел в советской экономике. 

О значении доклада С.Г. Орджоникидзе говорит 
тот факт, что его обсуждению были посвящены четыре 
заседания конференции, тогда как обсуждению докла-

дов Молотова и Куйбышева было отведено только три 
заседания. Из 38 управленцев, выступивших в прени-
ях по докладу Орджоникидзе на заседаниях 31 янва-
ря ‒ 1 февраля 1931 г., большинство говорили о трудо-
вых победах на предприятиях и в трестах, отраслевых 
объединениях в регионах, указывая только на отдель-
ные недостатки, но не забывая при этом упомянуть 
о «верной политике ЦК под руководством т. Сталина». 
Среди поддержавших сталинский курс следует особо 
выделить функционеров, отвечавших за охрану прав 
трудящихся ‒ председателя ВЦСПС Н.М. Шверника 
и наркома труда А.М. Цихона, чьи выступления ско-
рее напоминали рапорты хозяйственников о высоких 
взятых социалистических обязательствах. 

Для Шверника главные задачи профсоюзов 
в 1932 г. заключались в «повышении производитель-
ности труда на 22 %, снижении себестоимости про-
дукции на 7 %, в освоении капиталовложений на 
12 млрд. руб.; увеличении численности рабочих и слу-
жащих в народном хозяйстве на 2,3 млн. чел., в том 
числе в промышленности на 1,2 млн. чел.». [9, с. 108]. 
Цихон главное видел в привлечении новых рабочих на 
производство [9, с. 96‒97]. Тем значимее были речи тех 
делегатов конференции, которые решились на крити-
ческий анализ экономической ситуации. 

Выступление наркома легкой промышленности 
И.Е. Любимова [9, 34‒40] в основном посвящалось 
низкому качеству производимых товаров потребле-
ния. Помимо объективных причин ‒ низкого качества 
сырьевой базы, устаревшего и изношенного оборудо-
вания ‒ Любимов указал на недостаточное внимание 
к развитию отрасли, привел примеры существенного 
урезания средств на производство предметов широко-
го потребления, высокой текучести (выше 100% в ряде 
подотраслей легкой промышленности). Следствием 
этого стал мизерный выпуск самого необходимого. 
Стенографический отчет не зафиксировал, какую ре-
акцию вызвал у делегатов конференции приведенный 
наркомом поразительный факт: план 1932 г. (послед-
него года первой пятилетки) предполагал выпуск на 
одного советского гражданина (в среднем) 0,5 пары 
обуви [9, с. 38]. Тональность выступления И.Е. Люби-
мова резко отличалась от бравурного тона советской 
пропаганды! 

О доминировании примитивного ручного труда 
на лесозаготовках, отсутствии механизации вывоза 
заготовленной древесины, огромных потерях лесной 
продукции при хранении говорил нарком лесной про-
мышленности СССР С.С. Лобов. Малая доходность 
отличала и советский экспорт лесной промышленно-
сти; бесхозяйственность отмечалась в использовании 
заготовленного сырья [9, с. 40‒45].

ЭПИЦЕНТР ОБСУЖДЕНИЯ 

Пожалуй, наиболее запоминающимся на конфе-
ренции стало выступление Я.Э. Рудзутака ‒ замести-
теля председателя СНК и СТО СССР [9, 71‒75]. Начав 
с ритуального выступления ‒ «мы построили основы 
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социализма в одной стране, … заложили прочный фун-
дамент для здания социализма. По количественному 
росту … у нас огромные достижения» [9, с. 71], Рудзу-
так обратил внимание на то, что зачастую на промыш-
ленных предприятиях при новейшем импортном обо-
рудовании сохраняются зоны примитивного ручного 
труда, порождающие частые простои в использовании 
новейшей техники. 

Логическим следствием такого положения, 
а также в силу низкого уровня освоения механизмов 
и преобладания неквалифицированных рабочих стал 
«тот неимоверный процент брака, который, к сожа-
лению, в 1931 г. по сравнению с 1930 г., не умень-
шился, а возрос, и дает громадный урон народному 
хозяйству… Плохая продукция черной металлургии 
предопределяет плохую продукцию машиностроения, 
и всех потребителей металла». Огромный процент бра-
ка ‒ по ряду заводов до четверти ‒ означает, что «гро-
мадное количество продукции и рабочей силы тратит-
ся впустую, и очень часто потребитель вместо чугуна 
получает брак, который непригоден для производства, 
или, если применятся в производстве, дает плохое ка-
чество машин и оборудования» [9, с. 73]

Фактически 31 января 1932 г. член Политбюро 
ЦК Я.Э. Рудзутак дал развернутую оценку политики 
радикального форсирования темпов экономического 
роста. Низкое качество значительной части продукции 
советских заводов в начале 1930-х гг. не было тайной 
для делегатов конференции. Но указать на конкретную 
цифру ‒ до четверти произведенного ‒ было большой 
смелостью. Стоимость выпущенной в 1931 г. промыш-
ленной продукции С. Орджоникидзе оценил в 11,8 
млрд руб. [9, с. 9]. Получалось, что «на ветер» выбра-
сывалось практически 3 млрд руб.

Приведенные факты не были плодом эмоциональ-
ных всплесков делегатов конференции. 1931-й год, по 
мнению видного исследователя военной промышлен-
ности СССР А.К. Соколова, можно с полным основа-
нием назвать «годом брака». Выпущенные авиамоторы 
М-17 г. ломались через 5–10 ч работы, в ходе учений 
1932 г. подавляющее большинство танков (51 из уча-
ствовавших 56) вышли из строя [10, c. 134, с. 202, 258]. 
Докладная записка РКИ о состоянии танкостроения 
по итогам 1931‒1932 гг. фиксировала низкое качество 
окончательной сборки всех выпущенных танков [10, 
с. 202‒203]

О сталинском недовольстве ходом обсуждения до-
кладов говорит такой факт: Я.Э. Рудзутак через четы-
ре дня после выступления, в день закрытия конферен-
ции, будет выведен из членов и переведен в кандидаты 
в члены Политбюро.

Отметим и другое. Три вышеуказанных высту-
пления (Рудзутака, Любимова, Лобова) принадлежали 
представителям так называемой «старой большевист-
ской гвардии», определенная часть которой, пройдя 
школу нэпа, привыкла к реалистической оценке эко-
номической ситуации. 

О низком качестве сельхозтехники из-за «пло-
хого материала, плохой обработки деталей, плохой 

сборки пригонки частей, плохой упаковки для отправ-
ки и т. п.» говорил заместитель наркома земледелия 
СССР А.В. Одинцов [9, с. 133]. О причинах масштаб-
ного брака в продукции начала 30-х гг. делегаты конфе-
ренции могли судить по приведенному факту в высту-
плении управляющего объединением «Востоксталь» 
Я.П. Иванченко: из руководителей предприятий толь-
ко 0,6 % имели высшее техническое образование [9, 
с. 102]. В этом сказывались и последствия масштабных 
репрессий против «старых» специалистов: примерный 
«процент привлечения» к суду специалистов от общей 
их численности в Донбассе составил 13%, на Урале – 
10, в Сибири – 17% [11, с. 151].

Особое значение на конференции имело высту-
пление начальника научно-технического управления 
Высшего совета народного хозяйства Н.И. Бухарина 
[9, с. 75–80]. Здравицы в честь ленинского ЦК и лич-
но Сталина не заслоняли главного: публично уни-
женный и оболганный, «объявленный правым оппор-
тунистом», выведенный в ноябре 1929 г. из членов 
Политбюро Н.И. Бухарин предстал на конференции 
в привычной роли ведущего теоретика партии. Он 
отметил, что годы первой пятилетки стали «новым 
этапом Нэпа, на основе рыночных отношений меж-
ду государственными, кооперативными, колхозными 
предприятия и прочими организациями». Это означа-
ло, что одно из главных обвинений в адрес «правых» 
‒ стремление сохранить рыночные отношения ‒ пока-
зало свою беспочвенность. 

Примечательна была и другая его мысль – о необ-
ходимости «утвердить и провести в жизнь тезис о воз-
растающей роли науки во всей системе нашего произ-
водства, вплоть до самого низшего его звена ‒ цеха». 
Смысл технической реконструкции Бухарин видел 
не в построении абстрактных «социалистических» 
схем, а в необходимости «объединить все силы науки 
со всею творческой энергией масс». Наука, а не идео-
логия и партийное руководство, 31 января 1932 г. с три-
буны конференции вышла на передний план. Произ-
водственно-техническая подготовка и переподготовка 
кадров в его речи превращалась в главную задачу со-
ветского государства. 

Если в первый день работы конференции один 
член Политбюро (С.Г. Орджоникидзе) прогово-
рил правду о характере экономических отношений 
в промышленности СССР, то во второй день дру-
гой представитель высшего партийного руковод-
ства (Я.Э. Рудзутак) раскрыл цену результатов ра-
дикального форсирования темпов экономического 
роста. Наконец, соратник В.И. Ленина, многолетний 
член Политбюро (Н.И. Бухарин) подводил делега-
тов конференции к выводу о том, что не мудрость 
вождя, а развитие научно-технических знаний опре-
деляет курс государственной политики. Первые три 
дня конференции явно выбивались из сталинского 
«графика»: обсуждение итогов 1931 г. во многом от-
брасывало оболочку идеологических конструкций 
и приближалось к пониманию сути последствий экс-
периментов « Великого перелома». 
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Доклад Молотова «Директивы к составлению 
второго пятилетнего плана СССР (1933–1937 гг.)» 
[9, с. 139–158] открывал четвертый день работы 
конференции. Для председателя СНК итоги 1931 г., 
как и предшествующих лет пятилетки, свидетель-
ствовали об «успехах планового социалистического 
строительства», якобы подтверждающих возмож-
ность выполнения пятилетнего плана в четыре года 
[9, с. 139].

Тем не менее выполнение первого пятилетнего 
плана Молотов связал с его «оптимальным вариан-
том», утвержденным Пятым съездом Советов в мае 
1929 г., т.е. до запуска процесса безудержного увеличе-
ния капиталовложений в промышленность, составив-
шего в 1930 г. 57 %, а в 1931г. ‒ 80 % [3, с. 127]. Тем са-
мым глава правительства в кризисной ситуации зимы 
1932 г. де-факто снял еще одно обвинение с «правых», 
воспринимавших «оптимальный» вариант пятилетнего 
плана как последний рубеж политического реализма, 
как обвинение в замедлении темпов.

Весьма сдержанно глава правительства отметил 
и «некоторые недостатки», прежде всего, невыполне-
ние заданий по повышению производительности тру-
да: «Это наш громадный минус» [9, 141]. Отрезвляю-
ще прозвучали слова В.И. Молотова о том, что СССР 
еще очень далек от технико-экономического уровня 
передовых капиталистических стран, и «мы не ставим 
своей задачей во второй пятилетке в целом догнать 
и перегнать в технико-экономическом отношении 
передовые капиталистические страны». Кроме того, 
серьезной проблемой оставался низкий уровень под-
готовки советских инженеров и техников. Как отметил 
глава правительства, «по научно-технической квали-
фикации наших кадров мы еще стоим в большинстве 
случаев очень невысоко, а иногда и совсем на низком 
уровне» [9, с. 153–154].

Говоря о задачах второй пятилетки, Молотов в ка-
честве «основной и решающей» назвал завершение 
технической реконструкции всего народного хозяй-
ства», основу которой составляла широчайшая элек-
трификация промышленности и транспорта, посте-
пенное введение электроэнергии в сельское хозяйство 
[9, с. 140]. Индустриальный проект заслонял собой 
иные задачи и превращался в форму выживания со-
ветского государства во враждебном окружении. Кон-
центрация на указанном проекте подавляющего боль-
шинства предполагаемых средств свидетельствовала 
о значимости, которая придавалась индустриализации; 
неслучайно лозунг «большевики должны овладеть тех-
никой» был объявлен важнейшим лозунгом партии, 
а вопрос о подготовке квалифицированных рабочих 
кадров и многочисленной армии технических специ-
алистов преподнесен как решающий в реализации тех-
нической реконструкции [9, с. 153]. 

Следует отметить осторожность оценок Молотова 
относительно политических целей второй пятилетки 
[9, с. 145–148]: «Мы вступили в первую, низшую фазу 
коммунистического общества (социализма), но это бу-
дет далеко не завершено в течение второй пятилетки»; 

«окончательная победа социализма» произойдет тогда, 
когда «все различия между рабочими и крестьянами 
полностью исчезнут».

С учетом его выступления годом раньше – на 
Первой Всесоюзной конференции работников социа-
листической промышленности, когда он провозгласил 
здравицу в честь нэпа («новая экономическая полити-
ка создала предпосылки для мощного подъема соци-
алистической индустрии. Развертывание нашей про-
мышленности происходило на основе нэпа, в условиях 
широкого товарооборота») [8, с. 168], можно сделать 
вывод: переход секретаря ЦК ВКП (б) на должность 
председателя СНК сделало выступления, казалось 
бы, твердокаменного сторонника Сталина, более ра-
циональными.

Доклад председателя Госплана СССР и замести-
тель председателя СНК и СТО СССР В.В. Куйбышева 
«Директивы к составлению второго пятилетнего пла-
на СССР» [9, с. 159–181] должен был конкретизиро-
вать выступление В.М. Молотова благодаря информа-
ции по отраслям промышленности и регионам СССР. 
Радужное начало доклада («мы не только целиком 
выполним пятилетку в четыре года, но и перевыпол-
ним ее, так как по ряду отраслей тяжелой индустрии 
мы пятилетку выполнили в три года») дополнилось 
заключением Куйбышева о «превращении страны 
из аграрно-индустриальной в индустриально-аграр-
ную», не подтвержденную, впрочем, никаким стати-
стическим материалом. В сталинском духе вытеснение 
негосударственных секторов из экономики подавалось 
Куйбышевым как победа «социализма против капита-
лизма» [9, с. 160].

Но переход докладчика от перечисления фор-
мальных количественных параметров и идеологиче-
ских конструкций к качественным показателям вызвал 
у него иную тональность доклада: признание невыпол-
нения первого пятилетнего плана по себестоимости, 
производительности труда, по соблюдению «техниче-
ских коэффициентов качества продукции» резко дис-
сонировало с утверждением о завершении уже в 1931г. 
построения «фундамента социалистической эконо-
мики» [9, с. 160]. Развивая эту мысль, В.В. Куйбы-
шев связал низкое качество выпускаемой продукции, 
повлекшее «перерасходование материалов, быстрое 
снашивание, порчу изделий и т.п.» с несовершенной 
организацией труда и уравниловкой в оплате труда, 
а также с отсутствием подготовленных квалифициро-
ванных кадров [9, 161]. Коснувшись сельского хозяй-
ства, он отметил небывалые успехи социалистическо-
го наступления в деревне, а гибель значительной части 
крестьянского скота в ходе коллективизации объяснил 
тем, что «животноводство попало под огонь классовой 
борьбы в деревне и понесло очень серьезный, очень 
значительный урон» [9, с. 161].

Чем же был в реальности «фундамент социали-
стической экономики», характеризуемый столь низки-
ми показателями качества, слабой организацией труда, 
невысоким уровнем подготовки кадров ‒ делегатам 
конференции оставалось только догадываться.
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Указанные противоречия не помешали Куйбыше-
ву пойти на «теоретический прорыв, «обогнав» свое-
го руководителя (Молотова), провозглашением второй 
пятилетки «периодом построения в СССР социали-
стического общества». Уже в годы второй пятилетки, 
как подчеркнул заместитель председателя СНК и СТО 
СССР, в Советском Союзе будет происходить «превра-
щение сельскохозяйственного труда в разновидность 
индустриального труда»; «рабочий, занятый физиче-
ской работой, начнет в широком масштабе получать 
политехническое образование»; «будут создаваться 
предпосылки для изжития в будущем противополож-
ности между умственным и физическим трудом» [9, 
с. 162]. Наконец, увеличение норм потребления в 2–3 
раза позволит СССР по уровню потребления в 1937 г. 
стать «самой передовой страной мира»(!). Столь сме-
лые мифологизмы, очевидно согласованные со Ста-
линым, должны были отвлечь делегатов конференции 
от совсем иных размышлений о кризисных явлениях 
в экономике начала 1930-х г. 

Трудно сказать, насколько присутствующие по-
верили картине светлого будущего и магическим 
заверениям Куйбышева, таким, как, например, «мы 
не подвержены кризисам. Октябрь привил наше-
му народному хозяйству невозможность заразиться 
этой страшной болезнью капиталистического мира» 
[9, с. 163]. Но обсуждение доклада В.В. Куйбышева 
было вялым: осуждение левацких идеологических 
утопий по опыту дискуссий 1928–1929 гг. могло 
обернуться обвинениями в «правом» оппортунизме. 
Критика экономических экспериментов в осторож-
ной форме на конференции уже прозвучала, полу-
чив в ответ красноречивое молчание генерального 
секретаря ЦК. 

Выступавшие на утреннем и вечернем заседаниях 
конференции 3 февраля, а также на утреннем 4 февра-
ля 1932 г. говорили только об успехах, кризисах в мире 
капитализма; дружно поддерживали все предложения 
Молотова и Куйбышева. Единственным исключени-
ем этих трех заседаний стала речь наркома финансов 
СССР Г.Ф. Гринько [9, с. 214–218], пытавшего вер-
нуться к деловому обсуждению проблем. 

Однако утверждения Гринько о хозяйственных 
органах, ориентирующихся только на количествен-
ные показатели, «не дерущихся за снижение себесто-
имости, за рентабельность, пренебрегающие хозрас-
четом», были фактически дезавуированы репликой 
Сталина (единственной за одиннадцать заседаний 
конференции!), заявившего, что «пятилетняя програм-
ма считается у нас минимальной. У нас будут еще еже-
годные контрольные цифры, которые будут расширять 
пятилетний план из года в год. У нас будут еще встреч-
ные планы, которые приведут к дальнейшему расши-
рению пятилетнего плана» [9, с. 233]. 

Как видно, и после потрясений 1930–1931 гг. для 
Сталина ставка на количественные показатели не те-
ряла своего первостепенного значения. Символическое 

молчание Сталина на протяжении одиннадцати заседа-
ний конференции могло означать как нежелание всту-
пать в дискуссию о причинах очевидных кризисных яв-
лений в экономике; стремление скрыть обобщающую 
информацию о подлинной ситуации в народном хозяй-
стве, так и фиксирование всех отклонений от безуслов-
ной поддержки вождя. В конкретной ситуации зимы 
1932 г. это должно было проявляться в замалчивании 
экономических провалов. 

Ход работы конференции был направлен в нужное 
русло, и генеральный секретарь ЦК правящей партии 
мог уже не опасаться персональной ответственности 
за леворадикальные эксперименты. Ответственность 
за захватывающие обещания была переложена на Куй-
бышева и на Молотова. 

Резолюции конференции обильно цитировали по-
ложения докладов Куйбышева и Молотова, но в боль-
шей степени ‒ главы правительства. Тезис Куйбышева 
о «построении в СССР за годы второй пятилетки со-
циалистического общества» [9, с. 162] не вошел в ре-
золюции: горький опыт первой пятилетки все же на-
учил воздерживаться от столь рискованных обещаний. 
Делегаты конференции единодушно поддержали все 
предложенные резолюции, одобряющие генеральную 
линию партии в годы «Великого перелома», молчали-
во согласились с отсутствием обсуждения хода и по-
следствий коллективизации. 

Чем же в реальности была ХVII конферен-
ция ВКП (б)? Как и Первая Всесоюзная конферен-
ция работников социалистической промышленности 
(1931 г.), указанная конференция рассматривала итоги 
и последствия Великого перелома. Сталинский сцена-
рий проведения конференции очевиден: на партийном 
форуме не рассматривались ни экономические, ни со-
циальные последствия «революции в деревне». Вне 
внимания делегатов оказались проблемы положения 
того рабочего класса СССР, от имени которого и вла-
ствовала правящая партия. Даже намека на обсужде-
ние масштабного голода в деревнях и селах на партий-
ном форуме не прозвучало. Никакого сопоставления 
плановых и достигнутых показателей 1930–1931 гг. 
Сталин стремился не допустить и не допустил, пере-
ключив внимание участников конференции на пер-
спективы «светлого будущего», второй пятилетки. 
Идеи «социалистического завтра» заслонили подлин-
ное качество сталинской «генеральной линии». 

Тем не менее на конференции была озвучена прав-
дивая информация о характере экономических отно-
шений в промышленности СССР; о масштабах брака 
в выпускаемой продукции, порожденного необосно-
ванным увеличением темпов роста. Принципиально 
важным моментом, незамеченным историками, было 
признание Молотова в том, что выполнение заданий 
пятилетки произошло по параметрам «оптимально-
го» пятилетнего плана образца весны 1929 г., (а не по 
сталинским «ударным» установкам 1930–1931 гг.). 
«Правые» были традиционно подвергнуты Молото-
вым осуждению, но идеи зачастую оказываются живу-
чее людей: индустриальный проект в реальном испол-
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нении к 1932 г. оказался ближе к вариантам Госплана 
весны 1929 г., даже с учетом увеличения проектных 
мощностей заводов-гигантов. 

За исключением Бухарина, никто из «правых» 
не получил права на выступление на конференции, 
государственные задачи стабилизации экономики тре-
бовали своего разрешения, и критические нотки в вы-
ступлениях ряда делегатов говорили о назревавшем 
недовольстве в правящем эшелоне. Сталину удалось 
добиться ухода от ответственности за гибель и разо-
рение миллионов советских людей, но факты вопию-
щей бесхозяйственности были вброшены в информа-
ционное пространство, подвергая эрозии мифологию 
«социалистического строительства». 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Шесть дней работы ХVII конференция ВКП (б) 
отчетливо показали: власть Сталина не является аб-
солютной; партийный и хозяйственный управленче-
ский корпус в той или иной форме выразил тревогу за 
положение дел в народном хозяйстве. Экономическая 
наука, в том числе и в форме обоснованного пятилет-
него плана, потерпев поражение в борьбе с идеологи-
ей осенью 1929 г., в феврале 1932 г. вновь напомнила 
о себе требованиями внедрения хозрасчета, приорите-
та качественных показателей, ухода от уравнительной 
системы оплаты труда, т.е. всего того, от чего зависела 
стабилизация развития советского государства. 

Сталинское молчание на одиннадцати заседаниях 
конференции означало как вынужденное понимание 
необходимости стабилизационных мер в экономике, 
вынужденную готовность к тому, что будет названо 
«мини-реформами», так и «постановкой на учет» всех, 
кто покушался на мифологические конструкции «эко-
номического фундамента социализма». 

От конференции лежала дорога и к событиям 
лета 1932 г., когда под напором финансового кризиса 
Политбюро, впервые с осени 1929 г., в срочном по-
рядке предприняло сокращение капиталовложений, 
причем более всего уменьшалось финансирование 
тяжелой промышленности [7,95, 118], и к террору 
1937–1938 гг., забравшему жизни большинства участ-
ников конференции.
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В статье изучаются проблемы формирования кадрового потенциала на сибирских индустриальных предприятиях в 1960–1980-е гг. в 
условиях научно-технического прогресса. Особенно активно научно-технический прогресс развивался на промышленных предприятиях, 
связанных с машиностроением, энергетикой, химическим производством. Большое внимание автор уделяет трудовой деятельности совет-
ской молодежи, которая строила города и рабочие поселения, индустриальные предприятия, а также активно участвовала в обустройстве 
месторождений полезных ископаемых и в разработке других природных ресурсов. Показана роль Тюменского индустриального института 
(открыт в 1964 г.), а также созданной в Тюменской области и соседних с нею регионах сети техникумов и профессионально-технических 
училищ, которые практически сразу приступили к подготовке кадров для нефтегазового комплекса Западной Сибири.

Ключевые слова: Сибирь, регион, кадровый потенциал, индустриальное развитие, индустриальные предприятия, научно-техниче-
ский прогресс, советская молодежь.

A.I. TIMOSHENKO

FEATURES OF FORMATION OF PERSONNEL POTENTIAL 
AT THE ENTERPRISES OF SIBERIA IN THE 1960–1980-s

Institute of History SB RAS, 
8 Nikolaeva str. Novosibirsk, 630090, Russian Federation 

The article objective is to study the problems related to human resources formation at the Siberian industrial enterprises. The processes 
of personnel formation were mainly associated with scientifi c and technological progress, which took place at all enterprises in the Siberian 
region. The research task is to show the development of scientifi c and technological progress at industrial enterprises and demonstrate its 
activity. Scientifi c and technological progress was especially active at industrial enterprises related to mechanical engineering, energy industry, 
and chemical production. It was slightly less active at enterprises related to transport and construction. The next factor that infl uenced the 
problems of personnel formation in Siberia was governmental policy aimed at exploiting various natural resources of the region. The government 
paid particular attention to the Soviet youth participation, who took an active part both in enterprise and city construction, and in the natural 
resources development of the Siberian region.

Organizing the educational system at various levels played an important role in training industrial personnel for Siberian enterprises. 
The personnel necessary for the West Siberian oil and gas complex started to prepare personnel in early 1960s. Tyumen Industrial Institute was 
established in 1963 by a special resolution of the USSR Council of Ministers that immediately began training personnel for the oil and gas complex. 
Technical and vocational school network was created in Tyumen and neighboring regions as well. The northern West Siberia enterprises staff was 
trained in Novosibirsk. In addition, the enterprises themselves trained skilled workers, as well as personnel professional development. The author 
concludes that several factors infl uenced the formation of human resources in Siberia at once, the main of which were: technological progress and 
the Soviet state policy on accelerated industrial development of the country’s eastern regions. These problems have not been adequately refl ected 
in Siberian and Russian historiography. The article uses both general scientifi c and historical approaches. Priority is given to historical methods, 
where processes are arranged in a chronological order, as well as a comparative analysis of the situation related to industrial development in 
Siberia’s various regions.

Key words: Siberia, region, personnel potential, industrial development, industrial enterprises, scientifi c and technical progress, Soviet youth.

Альбина Ивановна Тимошенко – канд. ист. наук, Институт истории СО РАН, е-mail: timoshenkoai@ngs.ru. https://orcid.org/0000-
0003-3582-1944.

Albina I. Timoshenko – Candidate of Historical Sciences, Senior Researcher, Institute of History SB RAS. 

©  Тимошенко А.И.,  2020



86 Гуманитарные науки в Сибири, 2020 г., том 27, № 1

ФОРМИРОВАНИЕ КАДРОВ 
В СИБИРСКОЙ ИНДУСТРИИ 

Проблемам формирования кадров на сибирских 
индустриальных предприятий посвящено несколько 
десятков монографий и несколько сотен статей. В на-
стоящей статье рассматриваются особенности роста 
кадрового потенциала на сибирских индустриальных 
предприятиях, причем данные проблемы представ-
ляют большой интерес и для отечественной истори-
ографии. 

Особенности формирования кадрового потенци-
ала сибирской индустрии в 1960–1980-е гг. были свя-
заны с двумя основными группами факторов. Одна 
из них складывалась в условиях поступательного 
и неуклонного развития научно-технического про-
гресса, охватывавшего в этот период практически 
все отрасли народного хозяйства страны, в том числе 
предприятия Сибирского региона. Эта ситуация в зна-
чительной степени определяла динамику кадрового 
состава индустриальных предприятий. Другая группа 
факторов была связана с политикой советского госу-
дарства, направленной на освоение природных ресур-
сов новых регионов СССР, находящихся преимуще-
ственно на востоке страны. И первая, и вторая группы 
факторов оказывали воздействие на развитие инду-
стриальных производств, а, следовательно, на форми-
рование их кадрового потенциала.

На индустриальных предприятиях Сибири 
в 1960–1980-е гг. активно происходили процессы тех-
нического переоснащения, в значительной степени из-
менялись технологии производственных процессов 
и организация производства. Внедрение комплексной 
механизации и автоматизации, рост энерговооружен-
ности труда способствовали тому, что человек все 
в меньшей степени принимал участие в процессах про-
изводства тех или иных продуктов труда. Он все чаще 
становился наблюдателем и контролером производ-
ственных процессов, участвовал в их обслуживании 
с помощью техники. В связи с этим значительно из-
менялся профессионально-квалификационный состав 
работников. В структуре кадров росла доля инженер-
но-технического персонала, операторов, наладчиков 
и ремонтников высокопроизводительного оборудова-
ния. Труд таких работников требовал как определенных 
навыков, так и глубоких знаний, получаемых в резуль-
тате общего и специального профессионально-техни-
ческого образования. Несоответствие между уровнем 
квалификации работников и развитием средств произ-
водства могло привести к огромным экономическим 
потерям. Вместе с тем повышение их квалификации 
становилось источником роста эффективности обще-
ственного производства, что осознавалось, по крайней 
мере, в теоретическом аспекте советскими управлен-
цами и экономистами. Поэтому разрабатывалась целая 
система мер по повышению профессионального уровня 
работников индустриального производства.

Реализовать данные планы можно было только 
за счет привлечения трудоспособного населения из 

других районов страны, так как Сибирь, где развора-
чивалось индустриальное строительство, отличалась 
крайне слабой заселенностью и суровыми природно-
климатическими условиями. В государственной поли-
тике была намечена особая миграционная стратегия, 
способная обеспечивать районы нового индустриаль-
ного освоения необходимым кадровым контингентом. 
Особое внимание обращалось на участие в этих про-
цессах молодежи. В изучаемый нами период госу-
дарство разрабатывало и применяло на практике ряд 
мер, стимулирующих приезд молодых людей в райо-
ны нового индустриального освоения, которые нахо-
дились в основном в восточных регионах СССР. В ка-
честве материальных стимулов часто использовались 
для этих районов повышающие коэффициенты к за-
работной плате, доплаты за экспедиционно-вахтовый 
и разъездной характер работы, а также бронирование 
квартир по прежнему месту жительства. Активно при-
менялись различные формы морального стимулирова-
ния, среди которых на первом месте были пропаган-
да общественной значимости возводимых объектов, 
высокий престиж строек, объявленных всесоюзны-
ми комсомольскими. Для участия в индустриальном 
строительстве в Сибири привлекались многие сотни 
и тысячи молодых людей. Данное явление получило 
название общественного призыва, который был свое-
образным видом оргнабора, но по масштабам и каче-
ству поставляемых трудовых ресурсов он значительно 
превосходил ранее существовавшие организованные 
формы комплектования кадров. 

В формировании кадров для индустриальных но-
востроек в 1960–1980-е гг. участвовали не только чи-
новники, уполномоченные различными ведомствами, 
но и вся система государственного и общественно-
го управления, которая через механизмы пропаганды 
и агитации создавала в обществе соответствующий 
идеологический настрой. Общественно важными счи-
тались установки молодых людей на то, чтобы жить 
и работать на индустриальных новостройках Сибири 
реализовать свою активную жизненную позицию, вы-
полнить свой гражданский долг. Отбор в строитель-
ные комсомольско-молодежные отряды проводился по 
определенным критериям, главными среди них были 
характеристики с места прежней работы (или учебы), 
наличие нужных соответствующих профессий и об-
разования. 

Общественный призыв как способ для попол-
нения трудовых ресурсов и населения наиболее зна-
чимую роль играл в суровых северных районах, где 
индустриальное строительство начиналось в совер-
шенно необжитых человеком местах. Так, большую 
роль сыграли комсомольские десанты в 1950-е гг. 
в строительстве Норильска и развитии Норильского 
промышленного района, когда в связи с ликвидацией 
системы ГУЛАГ предприятия буквально остались без 
работников. 

Молодежные десанты оказывали решающее влия-
ние на изменение численности и состава индустриаль-
ных кадров в зонах индустриальных новостроек Сиби-
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ри, а также на формирование населения. В 1970-е гг. 
ЦК ВЛКСМ через систему комсомольских организа-
ций предпринимал всевозможные попытки повысить 
значимость комсомольско-молодежных строитель-
ных отрядов в освоении новых территорий страны, 
в строительстве там крупных народнохозяйственных 
объектов. Штабы, формировавшие комсомольско-мо-
лодежные отряды, стремились не только улучшить их 
количественные и качественные характеристики, но 
и повысить информированность добровольцев, же-
лавших поехать на новое строительство. Все дела-
лось для того, чтобы молодые люди представляли, что 
их ожидает в новых местах и могли рассчитывать на 
свои возможности.

Потребность в индустриальных кадрах потребо-
вала расширения и укрепления базы для их подготов-
ки, а также повышения квалификации. Практически во 
всех крупных промышленных центрах Сибири и Даль-
него Востока в этот период активно развивалась сеть 
высших и средних специальных учебных заведений 
для подготовки значительных контингентов инжене-
ров и техников. На профессионально-технические 
училища (ПТУ) возлагалась обязанность подготов-
ки квалифицированных рабочих. Сеть таких училищ 
непрерывно росла. Кроме того, с переходом государ-
ства к политике всеобщего среднего образования пе-
ред системой профессионально-технического обра-
зования была поставлена задача – дать выпускникам 
ПТУ не только профессиональные знания, но и общее 
среднее образование.

Особое внимание развитию сети специальных 
учебных заведений для подготовки индустриальных 
кадров различного ранга уделялось в районах нового 
промышленного освоения. В Тюменской области эта 
задача актуализировалась в связи с началом разработ-
ки открытых на севере Западной Сибири нефтегазовых 
месторождений и формированием Западно-Сибирско-
го нефтегазового комплекса (ЗСНГК). Существующие 
в середине 1960-х гг. вузы и техникумы страны и Сиби-
ри не могли быстро решить кадровые проблемы пред-
приятий, возникавших в местах нефтяных и газовых 
месторождений. Кроме того, строители требовались 
для сооружения новых транспортных коммуникаций. 
Создание ЗСНГК явилось мощным фактором разви-
тия всей системы профессионального образования 
в Тюменской области, особенно в Ханты-Мансийском 
и Ямало-Ненецком автономных округах. 

Одним из первых в Тюмени был образован Инду-
стриальный институт (ТИИ). Его создание было опре-
делено постановлением Совета Министров СССР «Об 
организации подготовительных по промышленному 
освоению открытых нефтяных и газовых месторожде-
ний и о дальнейшем развитии геологоразведочных ра-
бот в Тюменской области», принятом в декабре 1963 г. 
[1, с. 432]. 

Перед новым вузом была поставлена задача госу-
дарственной важности – обеспечить подготовку вы-
сококвалифицированных специалистов, необходимых 
для освоения природных богатств севера Западной 

Сибири. В предельно сжатые сроки Тюменский инду-
стриальный институт был оснащен новейшим, в том 
числе уникальным, оборудованием. В учебном про-
цессе использовались самые современные методики 
и технические средства. Одним из первых советских 
вузов этот институт стал активно применять програм-
мирование, здесь даже был создан учебный телецентр 
[2, с. 184].

В 1970-е гг. ТИИ считался крупнейшим техни-
ческим вузом Зауралья. Если в 1964 г. в его составе 
имелось только три факультета (нефтегазопромысло-
вый, геологоразведочный и механический), на которых 
осуществлялась подготовка по 12 специальностям, то 
в 1968/69 учебном году в вузе работало уже шесть фа-
культетов. В короткие сроки были открыты химико-
технологический, электротехнический и строительный 
факультеты, вуз осуществлял подготовку по 22 инже-
нерным специальностям. Год спустя в ТИИ был орга-
низован транспортный факультет, затем трубопровод-
ный и экономический. Тысячи выпускников этого вуза 
по целевому распределению отправлялись на стройки 
и предприятия ЗСНГК [2, с. 183–186].

На базе строительного факультета ТИИ в 1969 г. 
в Тюмени был образован Инженерно-строительный 
институт. В Сургуте, Нижневартовске, Нефтеюганске 
и других городских центрах, где находились отрасли 
нефтегазовой промышленности, в 1970–1980-е гг. от-
крывались учебно-консультационные пункты тюмен-
ских и других вузов, осуществляющих подготовку 
инженерных кадров для ЗСНГК без отрыва от произ-
водства – в рамках заочной и вечерней форм обуче-
ния. Позднее некоторые из учебно-консультационных 
пунктов получали статус общетехнических факульте-
тов вузов. В 1985/86 учебном году в вузах Тюменской 
области обучалось свыше 30 тыс. студентов, из них 
примерно половина – на заочном и вечернем обуче-
нии. За 1965–1985 гг. выпуск специалистов с диплома-
ми о высшем образовании в области вырос в 6,6 раза. 
Если в 1965 г. все вузы области выпустили 667 чел., то 
в 1985 г – 4408 чел. [2, с. 186].

Создание нефтегазовой промышленности опре-
делило развитие системы среднего специального об-
разования не только в Тюменской области, но и в дру-
гих регионах Урала и Сибири. С учетом потребностей 
ЗСНГК создавались новые техникумы, а также изме-
няли свои учебные планы вузы и техникумы, располо-
женные в Свердловске, Томске, Омске, Новосибирске 
и других городах региона. Только в Тюменской обла-
сти в 1966–1975 гг. было вновь открыто 5 средних спе-
циальных учебных заведений, в том числе в Сургуте 
и Нижневартовске. К середине 1980-х гг. в Тюменской 
области насчитывалось 31 среднее специальное учеб-
ное заведение, где готовились кадры для сибирской ин-
дустрии. Однако масштаб быстрого развития ЗСНГК 
не позволял считать это количество вполне достаточ-
ным. Во многих отраслях региона обеспеченность 
кадрами, в том числе среднетехническим персоналом, 
была далеко не полной. Казалось бы, большое внима-
ние обращалось на подготовку специалистов нефтега-
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зодобывающих профессий, но именно их и не хватало 
многим индустриальным предприятиям.

В связи с повышением технического и органи-
зационного уровня индустриального производства 
в Сибири постоянно возрастали требования к общеоб-
разовательной и профессиональной подготовке трудя-
щихся. В результате каждое новое поколение рабочих 
оказывалось образованнее предыдущего. В 1980-е гг. 
доля рабочих со средним образованием стала преоб-
ладающей во всех отраслях индустрии, увеличивалась 
прослойка рабочих, окончивших средние специальные 
и даже высшие учебные заведения.

Высокий образовательный уровень становил-
ся основным фактором повышения профессиональ-
но-технического уровня работников сибирской ин-
дустрии, роста их мастерства. Особенно высоким 
образовательным статусом трудящихся отличались 
осваиваемые регионы Сибири, куда на предприятия 
и стройки с каждым новым пятилетием прибыва-
ли все более образованные работники. Новые трудо-
вые коллективы формировались преимущественно за 
счет молодежи, образовательный потенциал которой 
был выше, чем у представителей старших возрастных 
групп. Если в 1973–1975 гг. в кадровом составе «Глав-
сибтрубопроводстроя» доля имеющих образование 
ниже среднего среди рабочих составляла 63–66 %, то 
в 1985 г. – лишь 21 % [3, с. 83]. 

В 1960–1980-е гг. в СССР создавались все необ-
ходимые условия как для получения общего среднего 
образования на базе школьного обучения, так и для по-
вышения образовательного статуса без отрыва от про-
изводства. Практически во всех населенных пунктах 
Сибири имелись вечерние школы рабочей молодежи, 
кроме того, общее среднее образование можно было 
получить заочно.

В последние десятилетия советского перио-
да активно развивалось профессиональное обуче-
ние рабочих. Наиболее квалифицированные кадры 
производству поставляла система профессиональ-
но-технического образования. В конце 1960-х – нача-
ле 1970-х гг. ее развитию в государстве придавалось 
особое значение. В этот период было принято сразу 
несколько важных правительственных решений, на-
правленных на совершенствование системы профес-
сионально-технического образования СССР. Для обе-
спечения кадрами сибирской индустрии важную роль 
сыграло постановление ЦК КПСС и Совета министров 
СССР от 2 апреля 1969 г. «О мерах по дальнейшему 
улучшению подготовки квалифицированных рабочих 
в учебных заведениях системы профессионально-тех-
нического образования» [4, с. 310]. 

В этом постановлении ПТУ оценивались как наи-
более прогрессивная форма подготовки молодых ра-
бочих по профессиям, необходимым современному 
индустриальному производству. С целью выполнения 
данного постановления в 1970-е гг. в Сибири были от-
крыты десятки новых ПТУ, которые наряду с диплома-
ми о профессиональном образовании выдавали своим 
выпускникам аттестаты об общем среднем образова-

нии. Значительно обновились программы обучения, 
появились разделы, связанные с современной электро-
никой, электротехникой, технологией обработки ме-
таллов, механизацией и автоматизацией производства.

В 1971–1975 гг. в Томской области количество 
профтехучилищ увеличилось с 28 до 34, а в Тюмен-
ской области – с 35 до 60. Всего с 1966 по 1980-е гг. 
в сибирских ПТУ было подготовлено и передано на 
предприятия и стройки, а также в транспортные орга-
низации 2 млн 235 тыс. квалифицированных рабочих. 
Так, только заводы и фабрики Кузбасса ежегодно полу-
чали 18–20 тыс. новых работников. В Новосибирской 
области 91 училище готовило рабочих по 155 специ-
альностям, причем из них более 40 учебно-образова-
тельных учреждений вместе с дипломом по получен-
ной профессии выдавали еще аттестаты о среднем 
образовании. Профтехучилища Красноярского края 
поставляли 21% новых рабочих кадров. За десятилетие 
1970–1980 гг. число училищ в Сибири выросло с 49 до 
386, а число учащихся в них – с 14,3 до 166, 6 тыс. чел. 
[5, с. 118, 146–147].

Важными преимуществами системы професси-
онально-технического обучения являлись ее дина-
мизм, способность оперативно откликаться на изме-
нения в индустриальном производстве, вызванные 
НТР. Причем опыт перевода ПТУ в систему средних 
образовательных учреждений СССР демонстрировал 
не только повышение качества профессиональной 
подготовки рабочих, но и роста производительности 
их труда на производстве. У рабочих со средним об-
разованием выполнение норм было на 25 % выше, 
чем у имеющих образование в объеме 8 классов. Вы-
пускники ПТУ со средним образованием допускали 
в работе меньше брака, реже обращались за помощью 
к старшим коллегам, работали практически без про-
стоев и прогулов.

В 1960–1980-е гг. система профессионально-тех-
нического обучения на предприятиях Сибири была 
представлена в основном производственно-техни-
ческими курсами, школами по изучению передовых 
методов труда, различными курсами целевого назна-
чения, связанными с изучением и отладкой нового обо-
рудования и техники, обучением вторым или смежным 
профессиям и т.п. Часто формы обучения профессиям 
и повышения квалификации рабочих определялись са-
мим предприятием в зависимости от поставленных им 
задач по повышению производительности труда и на-
меченных перспектив в условиях научно-техническо-
го прогресса.

Основным видом обучения новых рабочих на про-
мышленных предприятиях Сибири являлись произ-
водственно-технические курсы по отдельным видам 
профессий. Например, за годы девятой пятилетки на 
новосибирском заводе «Сибсельмаш» на таких курсах 
повысили свою квалификацию более 1,5 тыс. рабочих. 
В результате был отмечен рост производительности 
труда рабочих, обучавшихся на курсах, в цехах умень-
шилось количество поломок инструмента и оборудо-
вания [6, с. 143–144]. 
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Всего в Сибири через различные формы повыше-
ния квалификации в 1959 г. прошло 464,6 тыс. рабочих, 
в 1980 г. – 2079,8 тыс. чел. или почти в 5 раз больше. 
В среднем за год в 1959–1980 гг. повышали свою ква-
лификацию 1 млн 215 тыс. рабочих [7, с. 163]. 

Менялись условия жизни и получения образова-
ния, менялся стиль и поведение молодых рабочих. Во-
первых, выросли показатели общего образовательно-
го уровня. Эта тенденция проявилась уже в 1960-е гг. 
В 1959 г. на тысячу занятых рабочих имели среднее 
и высшее образование 372 чел., в 1970 г. – 602 чел., 
в РСФСР соответственно – 370 и 567 чел. [8, с. 138]. 
При этом разрыв в профессиональном уровне рабочих 
и служащих заметно сократился. Во-вторых, сильно 
изменился квалификационный и профессионально-от-
раслевой состав рабочих. В-третьих, в значительной 
степени снижалась роль моральных стимулов, одно-
временно возрастало значение материального возна-
граждения. Все эти процессы были типичны как для 
Сибири, так и для Дальнего Востока. Процесс урбани-
зации быстро стирал различия в отраслевой структу-
ре занятости рабочих между центром и отдаленными 
регионами. 

Благодаря реализации многоплановых комплекс-
ных мероприятий по повышению образовательного 
и профессионально-квалификационного уровня в си-
бирской индустрии в 1960–1980-е гг. стали работать 
более образованные и умелые контингенты работни-
ков по сравнению с предыдущим периодом. Практи-
чески во всех отраслях промышленности происходи-
ло вытеснение малоквалифицированного и тяжелого 
ручного труда и, вместе с тем, отмечалось возраста-
ние удельного веса профессий, порождаемых автома-
тизацией и комплексной механизацией производства, 
что способствовало повышению квалификационного 
уровня рабочих. Наиболее высоким он был в маши-
ностроении Сибири, в химической промышленности 
и металлургии, а в строительстве и лесной промыш-
ленности этот уровень был самым низким.

Важнейшие факторы, которые в значительной 
степени также повлияли на формирование индустри-
альных кадров Сибирского региона, были связаны 
с политикой советского правительства, направленной 
на ускоренное индустриальное развитие новых райо-
нов. В 1960–1980-е гг. в Сибири активно разрабатыва-
лись месторождения полезных ископаемых, строились 
предприятия, транспортные коммуникации, возводи-
лись новые города и рабочие поселки. Чтобы обеспе-
чить кадрами новые трудовые коллективы, в Сибирь 
в больших масштабах направлялись миграционные по-
токи из густонаселенных районов СССР, представлен-
ных в основном молодежным контингентом. Только на 
новостройки, находящиеся на севере Западной Сиби-
ри, прибыло более 20 тыс. молодых людей [9, с. 192].

Западно-Сибирский нефтегазовый комплекс воз-
водила практически вся страна. Молодые строители 
обустраивали нефтяные и газовые месторождения, 
активно участвовали в строительстве трубопрово-
дов, возводили промышленный комплекс в Тобольске 

и строили там нефтехимический комбинат. Его строи-
тельство стало важным событием для экономической 
и социальной жизни СССР.

В конце 1970-х гг. в регионе, как и в целом в СССР, 
обозначилась тенденция увеличения доли специали-
стов с высшим или средним специальным образовани-
ем на рабочих должностях. Несомненно, усложнение 
техники и технологии производства стимулировало 
возникновение ряда новых специальностей с высоким 
содержанием интеллектуального труда. Впервые пере-
чень таких рабочих специальностей был разработан 
в 1977 г. Государственным комитетом СССР по труду 
и социальным вопросам совместно с Министерством 
высшего и среднего образования. Он насчитывал 380 
рабочих профессий, требующих, как минимум, средне-
го специального образования.

Менялся в целом социальный облик советских 
рабочих. Важным императивом социальной модерни-
зации в СССР в вышеобозначенные годы стал демо-
графический фактор, который сопровождался сменой 
поколений. В составе дальневосточных рабочих моло-
дые люди занимали долю до 40 %, хотя уже в 1970-е гг. 
наблюдалось повышение среднего возраста дальнево-
сточного населения. Особую территорию представляла 
Магаданская область, где специфика режима формиро-
вания рабочей силы привела к тому, что за 20 лет доля 
лиц моложе 20 лет достигла одной трети. Количество 
20- и 29-летних рабочих в абсолютных цифрах увели-
чивалось и в 1980-е гг. Это означало, что подавляющая 
генерация рабочих 1970–1980-х гг. родилась в после-
военный период и воспитывалась уже в те годы, когда 
аскетические нормы жизни ушли в прошлое и форми-
ровались новые ценностные установки.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом на формирование кадрового по-
тенциала сибирской индустрии в 1960–1980-е гг. ока-
зывали воздействие многие факторы. Главными из них 
были научно-техническая революция, охватившая ин-
дустриальное производство, и стратегические установ-
ки советского правительства. Для Сибири определялся 
высокий уровень капитальных вложений в экономи-
ку, который позволял разворачивать строительство 
предприятий не только в малообжитых районах севе-
ра и северо-востока Сибири, но и на местах, вполне 
обжитых и имеющих традиции промышленного раз-
вития. В 1960–1980-е гг. для Сибири активно разраба-
тывались концепции комплексного развития, плани-
ровалось формирование ТПК и промышленных узлов. 
Все это также влияло на формирование кадрового по-
тенциала сибирской индустрии, изменяло отраслевую 
структуру кадров, определяло динамику их численно-
сти и состава не только на отдельных предприятиях, но 
и в целых производственных комплексах. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Очевидно, что историю региона как составной 
части государственной системы следует рассматри-
вать комплексно. Взаимоотношения центра и регио-
нов регулируются государственной политикой, кото-
рая применительно к отдельным территориям должна 
учитывать особенности их предшествующего развития 
и современного состояния.

Впервые на необходимость разработки нового 
подхода к изучению Азиатской России и ее регионов 
обратили внимание уральские историки во главе с ака-
демиком В.В. Алексеевым, которые предмет исследо-
вания стали расссматривать с позиций геополитиче-
ской и цивилизационной динамики [1]. Урал, Сибирь 
и Дальний Восток в силу географического положения 
и наличия ресурсного, производственного, научно-тех-
нического и образовательного потенциала играют осо-
бую роль в определении долгосрочных стратегий раз-
вития России, нацеленных на создание современной 
экономики инновационного типа, интегрированной 
в евро-азиатское экономическое пространство. 

Проблема разработки стратегий социально-эко-
номического развития регионов России неразрывно 
связана с проблемами стратегического планирования 
и управления регионами. Основы советского регио-
новедения формировали такие видные ученые, как 
Н.Н. Баранский, Н.Н. Колосовский, В.С. Немчинов, 
Н.Н. Некрасов, А.Е. Пробст и др. Фундамент сибир-
ской школы региональных исследований в 1960-е гг. 
создавали доктора наук М.К. Бандман, В.А. Кротов, 
Б.П. Орлов, В.Э. Попов, Р.И. Шнипер и др.

Опыт реализации социально-экономических про-
ектов во второй половине XX в. получил обобщение, 
прежде всего, в трудах самих экономистов [2, 3, 4, 5], 
отдельные сюжеты о развитии института нашли от-
ражение в работах сибирских историков [6, 7]. Слож-
ный путь разработки и реализации стратегических 
программ социально-экономического развития Сиби-
ри в XXI в. показан в ряде работ [8, 9, 10, 11]. Однако 
комплексный анализ деятельности ИЭОПП по разра-
ботке социально-экономических программ и стратегий 
развития Сибири еще не стал предметом специального 
историографического анализа.

Цель статьи – изучение деятельности коллектива 
ИЭОПП по разработке основных направлений соци-
ально-экономического развития Сибирского макро-
региона в конце XX – начале XXI вв., а также анализ 
основных приоритетов стратегий социально-экономи-
ческого развития Сибири 2002, 2005 и 2010 гг., полу-
чивших (кроме Стратегии 2005 г.) статус официально 
утвержденных Правительством РФ программных до-
кументов.

economic development in the late XX – early XXI centuries; identify the strategies main priorities for Siberia’s socio-economic development in 
2002, 2005 and 2010 that received (in addition to the Strategy 2005 ) the status of program documents offi cially approved by the Government 
of the Russian Federation Government.

Key words: Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, Institute of Economics and Industrial Engineering, Siberian Region, strategies 
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ПРЕДПОСЫЛКИ ДЛЯ РАЗРАБОТКИ 
СОВРЕМЕННЫХ СТРАТЕГИЙ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
СИБИРИ 

Векторы основных трендов развития экономики 
Сибири определялись при активном участии ученых-
экономистов, сообразуясь с приоритетами государ-
ственной политики и потребностями региона. Веду-
щим коллективом в этом направлении на протяжении 
шести десятилетий является новосибирский Инсти-
тут экономики и организации промышленного про-
изводства (ИЭОПП) СО РАН. Его последовательно 
возглавляли известные в стране и мире ученые – член-
корреспондент АН СССР Г.А. Пруденский, академики 
А.Г. Аганбегян, А.Г. Гранберг, В.В. Кулешов, с 2017 г. 
институтом руководит академик В.А. Крюков. 

Очевидно, что при стратегическом планировании 
необходим анализ результатов реализации стратегиче-
ских программ за предыдущие периоды. Методологи-
ческим постулатом в изучении региона для сотрудни-
ков ИЭОПП являлся тезис о преемственности базовых 
процессов развития Сибири и России. Именно этим 
тезисом руководствовались ученые-экономисты при 
подготовке, начиная с 1969 г., серии всесоюзных кон-
ференций по развитию производительных сил Сибири1 
и изданию обобщающих монографий [12].

ИЭОПП на протяжении всей истории свое-
го существования вел исследования в кооперации 
с экономистами СССР/России и зарубежных стран, 
а также со специалистами других научных отраслей. 
В 1970–1980-е гг. такая кооперация оказалась необ-
ходимым условием для подготовки и реализации ши-
рокомасштабной комплексной программы «Сибирь». 
Именно в ее рамках произошла необходимая коопера-
ция специалистов страны и региона по разработке ос-
новных векторов социально-экономического развития 
Сибири, были скоординированы действия по ее реали-
зации. Основным достижением ученых-экономистов 
в рамках программы «Сибирь» явилось обоснование 
необходимости опережающего экономического и со-
циального развития Сибири, повышения уровня жизни 
населения, серьезной структурной перестройки эконо-
мики при усилении ведущей роли Сибири в обеспече-
нии страны стратегическими природными ресурсами 
[13, с. 514].

По современным оценкам, в 1980-е гг. был необ-
ходим «новый виток» в реализации программы разви-
тия восточных регионов страны. Для этого требова-
лись адекватная государственная политика, разработка 

1 Институт экономики и организации промышленного произ-
водства: вехи истории / сост. А.А. Кин, Л.А. Сергеева // Наука в Си-
бири. 2008. 20 июня.
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стратегии развития Сибири, отвечающей вызовам того 
времени, создание условий для концентрации ресурсов 
в точках экономического роста. Это позволило бы ре-
шить главные проблемы экономики восточных реги-
онов и усилить инвестиционную привлекательность 
Сибири [14, с. 8–9]. 

В постсоветский период с начала 1990-х гг. ис-
следования тенденций и перспектив развития Сиби-
ри продолжались с учетом новых реалий. В условиях 
кризиса экономики среди определенной части ученых 
появилось мнение о том, что наличие обширных тер-
риторий за Уралом является препятствием для циви-
лизационного развития России [15]. Важной консоли-
дирующей акцией государственного масштаба стала 
первая после распада СССР Всероссийская конфе-
ренция по экономическому развитию Сибири (июнь 
1993 г.), организованная в Новосибирске по инициа-
тиве академика В.А. Коптюга. На пленарном заседа-
нии были заслушаны доклады: академика А.Г. Гран-
берга «Сибирь в межрегиональном и международном 
экономическом сотрудничестве»; а также чл.-кор. РАН 
(с 1997 г. – академика) В.В. Кулешова «Стратегия раз-
вития Сибири и ее роль в выходе российской экономи-
ки из кризиса» и др.2 

Участники конференции пришли к выводу о необ-
ходимости разработки долговременной стратегии раз-
вития народного хозяйства в условиях реформ и при-
няли рекомендации по приоритетным направлениям 
развития Сибири, адресованные федеральным орга-
нам власти. Однако для разработки стратегии разви-
тия Сибири, рассчитанной на длительную перспекти-
ву, требовалось понять, куда движется страна в целом. 
Необходимо отметить, что попытки разработки обще-
российских стратегических программ предпринима-
лись СОПСом во главе с академиком А.Г. Гранбергом 
с середины 1990-х гг., но ни одна из них не получила 
официального признания.

Ошибки экономических реформ 1990-х гг. имели 
глубокие негативные последствия и привели к распа-
ду хозяйственных связей, ухудшению социально-эко-
номического состояния регионов. Под руководством 
академика В.В. Кулешова ведущие сибирские эко-
номисты М.К. Бандман, К.К. Вальтух, А.Г. Коржу-
баев, В.А. Крюков, В.Ю. Малов, В.Е. Селиверстов, 
В.И. Суслов, С.А. Суспицын и другие продолжили 
исследования проблем экономики России и Сибири, 
основной направленностью которых являлся поиск 
вывода отечественной экономики из затяжного эконо-
мического кризиса.

В результате мониторинга было установлено, что 
Сибирь среди других крупных экономических райо-
нов РФ является объектом повышенного интеграль-
ного регионального риска. Сделан вывод, что со сто-
роны государства требуется повышенное внимание 
к проблемным территориям Сибири. Подчеркивалось, 
что огромный ресурсный потенциал Сибири на новом 

2 Отчет о деятельности СО РАН в 1993 г. Новосибирск, 1994. 
Т. IV: Научно-организационная деятельность. С. 3–5.

этапе развития экономики должен быть востребован 
в народном хозяйстве России за счет разработки и ре-
ализации экономических программ государственного 
и регионального статуса3.

Рекомендации ученых были доведены до руковод-
ства страны и нашли частичное отражение в документе 
«О дополнительных мерах государственной поддерж-
ки экономического и социального развития Сибири», 
принятом 19 мая 1996 г. в соответствии с Указом Пре-
зидента РФ Б.Н. Ельцина. При активном участии си-
бирских экономистов была разработана Федеральная 
целевая программа экономического и социального раз-
вития Сибири на 1997–2005 гг. (ФЦП «Сибирь»). Она 
базировалась на концепции сочетания системы госу-
дарственного протекционизма в отношении Сибири 
и процесса активизации потенциала ее саморазвития 
[11, с. 231–232]. Хотя на реализацию ФЦП не было 
выделено достаточных федеральных средств и вско-
ре стало понятно, что она так и останется на бумаге, 
опыт разработки программы был востребован в про-
цессе разработки новых стратегических документов.

В 1990-е гг. сибирскими экономистами теоретиче-
ски обоснована и эмпирически подтверждена необхо-
димость смены парадигмы развития Сибири и условий 
ее воплощения в контексте новой геополитической си-
туации. Своеобразным итогом первого постсоветского 
десятилетия стала коллективная монография «Сибирь 
на пороге нового тысячелетия» (1998 г., 2-е издание 
вышло в 1999 г.) [16, 17]. Основной концептуальной 
идеей книги стал тезис о наличии объективных про-
цессов долговременного развития социально-эконо-
мической системы Сибири в составе России. Сделан 
вывод, что экономические и политические кризисы мо-
гут лишь затормозить эти процессы, но не изменить их 
направленность [16, с. 5].

На рубеже веков в России наметилась четкая тен-
денция по усилению властной вертикали. Создание 
в мае 2000 г. федеральных округов РФ (в том числе 
Уральского, Сибирского и Дальневосточного) означа-
ло, что региональный вектор государственной политики 
получит новое наполнение. В Москве был создан Центр 
стратегических разработок, в ноябре 2000 г. Госсовету 
при Президенте РФ представлен доклад о стратегии раз-
вития государства на период до 2010 г., который после 
доработки содержал раздел «Стратегия территориаль-
ного развития и региональная политика». Было зафик-
сировано, что «понятие стратегия социально-эконо-
мического объекта синтезирует научные представления 
о целях развития, возможностях выбора путей их дости-
жения из множества существующих альтернатив, меха-
низмах реализации принимаемых решений» [9, с. 7]. 

РАЗРАБОТКА «СТРАТЕГИИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ СИБИРИ» 2002 г. 

Во второй половине 2000 г. Советом Сибирско-
го федерального округа (СФО), СО РАН и Межре-

3 О деятельности Сибирского отделения Российской академии 
наук. 1996 – начало 1997 гг. Новосибирск, 1997. С. 101–104.



94 Гуманитарные науки в Сибири, 2020 г., том 27, № 1

гиональной ассоциацией «Сибирское соглашение» 
(МАСС) при активном участии ученых ИЭОПП 
и других институтов был подготовлен проект «Госу-
дарственная концепция развития Сибири на долго-
срочную перспективу». После обсуждения проекта во 
время визита Президента РФ В.В. Путина в Новоси-
бирск в декабре 2000 г. его текст был расширен и до-
работан, послужив основой первой в стране стратеги-
ческой программы по развитию региона – «Стратегии 
экономического развития Сибири».

В январе 2001 г. академик В.В. Кулешов расска-
зал представителям новосибирских СМИ об основных 
подходах к разработке документа. Сибирские экономи-
сты выделили четыре основные проблемы в развитии 
региона: 1) высокая капиталоемкость крупномасштаб-
ных проектов и неблагоприятный инвестиционный 
климат, который отпугивает потенциальных инвесто-
ров; 2) несовершенная транспортная инфраструктура 
и слабая транспортная освоенность региона, тяжелые 
природно-климатические условия; 3) низкий уро-
вень жизни и кризисные явления в народонаселении; 
4) неэффективный механизм природопользования4. 

При разработке документа его авторы учитывали 
в первую очередь геополитические и экономические 
интересы России, приоритетные направления соци-
ально-экономического развития Сибири и интересы 
населения региона. Предполагалось, что реализация 
долгосрочной программы позволит повысить инве-
стиционную привлекательность Сибирского региона, 
обеспечить устойчивое развитие «сырьевых» регио-
нов, усилить роль «несырьевого» сектора в экономике 
Сибири за счет развития производства наукоемкой про-
дукции, повысить уровень жизни сибиряков. 

На примере Сибири была раскрыта сущность 
важнейшей общероссийской проблемы: как сочетать 
использование преимуществ природно-ресурсного 
потенциала, развитие экспортно ориентированных 
сырьевых отраслей и ускоренное развертывание но-
вой, постиндустриальной экономики [9, с. 26]. Работа 
ученых СО РАН по подготовке научных основ первой 
региональной стратегии получила высокую оценку. 
Академики Н.Л. Добрецов, А.Э. Конторович, В.В. Ку-
лешов, кандидаты экономических наук А.Г. Коржубаев 
и В.Е. Селиверстов были удостоены престижной пре-
мии им. А.Н. Косыгина (2003 г.)5.

Текст документа, представленный региональной 
элитой, должен был пройти этапы согласования и одо-
брения в ряде министерств и ведомств РФ. И тут вы-
яснились принципиальные противоречия во взглядах 
на ключевые моменты экономической стратегии. Си-
бирские ученые полагали, что главным финансовым 
источником при реализации Стратегии 2002 г. будет 
являться рента от добычи природных ресурсов реги-

4 Садыкова В. Правила игры должны быть постоянными: ин-
тервью академика В.В.Кулешова // Наука в Сибири. 2001. 5 янв. 

5 Награды и премии ученых СО РАН в 2003 году // Сибирское 
отделение РАН. Отчет о научной и научно-организационной дея-
тельности в 2003 г. URL: http://www.nsc.ru/win/sbras/rep/rep2003/
tom1/nagr.html (дата обращения: 14.12.2019).

она. Федеральные министерства и ведомства отверг-
ли это предложение, ссылаясь на то, что отсутствуют 
механизмы изъятия и перераспределения ренты, а ос-
новная часть природной ренты (нефтяная и газовая) 
формируется вне границ Сибирского федерального 
округа [10, с. 9]. 

Итоговый правительственный вариант Стра-
тегии, утвержденный Правительством РФ 7 июня 
2002 г. (полный текст доступен на сайте6), довольно 
существенно отличался от варианта, разработанного 
учеными СО РАН. В нем были слабо отражены ин-
ституциональные условия и механизмы реализации, 
поскольку в основу этих механизмов министерства 
заложили централизованный отраслевой подход «го-
сплановского» образца [11, с. 239]. По современным 
оценкам, хотя правительственный вариант Стратегии 
2002 г. не смог реализоваться из-за непреодолимых 
противоречий центра и региона, он все же имел по-
литическое значение. Впервые появился официаль-
ный документ, зафиксировавший, что у Сибири есть 
свои интересы.

РАЗРАБОТКА «СТРАТЕГИИ СИБИРИ» 2005 г. 

Настоятельная потребность регионального сооб-
щества в сценариях социально-экономического раз-
вития была обозначена на совещании в Томске в янва-
ре 2005 г., которое организовали Совет СФО и Совет 
МАСС. Участники совещания констатировали, что 
Стратегия 2002 г. не вызвала кардинальных сдвигов 
в развитии сибирских территорий, более того, с 2003 г. 
ее реализация федеральными министерствами и ве-
домствами была практически прекращена. Отмеча-
лось, что доля государственных инвестиций в регионы 
СФО, финансируемых за счет средств госбюджета, по-
прежнему в 2–3 раза ниже доли СФО в создании вало-
вого внутреннего продукта страны, а их удельный вес 
в общих инвестициях не превышает 4–5%7. 

На повестку дня был поставлен вопрос о под-
готовке нового варианта Стратегии социально-эко-
номического развития Сибири. На этот раз структу-
рообразующим элементом, «экономическим ядром» 
стратегической программы стали инвестиционные 
проекты. Документ под названием «Стратегия Сиби-
ри: партнерство власти и бизнеса во имя социальной 
стабильности и устойчивого роста» 2005 г. обосновы-
вал перспективы реализации более 30 проектов, сгруп-
пированных по принципу хозяйственных отраслевых 
комплексов: топливно-энергетического, транспортно-

6 Распоряжение Правительства РФ от 07.06.2002 № 765-р 
«О Стратегии экономического развития Сибири» // Законы, кодексы 
и нормативно-правовые акты Российской Федерации. URL: https://le-
galacts.ru/doc/rasporjazhenie-pravitelstva-rf-ot-07062002-n-765-r/ (дата 
обращения: 08.12.2019).

7 Совместное заседание Совета Сибирского федерального 
округа и Совета межрегиональной ассоциации «Сибирское согла-
шение» 21 января 2005 г. // Межрегиональная ассоциация экономи-
ческого взаимодействия субъектов Российской Федерации «Сибир-
ское соглашение». URL: https://www.sibacc.ru/events/event/17612/ 
(дата обращения: 14.12.2019).
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го, машиностроительного, лесопромышленного, ме-
таллургического, агропромышленного. Кроме того, 
в Стратегию 2005 г. были включены проекты по раз-
витию инноваций, туризма, здравоохранения. 

Главным критерием при отборе проектов была их 
народнохозяйственная значимость. Предполагалось, 
что в дальнейшем на их основе будут сформирова-
ны целевые программы федерального и регионально-
го уровней, финансирование которых будет осущест-
вляться за счет федерального и регионально бюджетов, 
а также бизнес-структур. Ценность этого документа 
состояла, прежде всего, в формировании первых ша-
гов по созданию модели государственно-частного пар-
тнерства.

Разработчики программного документа 2005 г. 
отчетливо понимали, что экономика Сибири в пер-
вой трети XXI в., скорее всего, сохранит свою сырье-
вую направленность. Поэтому они исходили из того, 
что потенциал запасов полезных ископаемых реги-
она позволит рассматривать минерально-сырьевой 
комплекс как базис для устойчивого развития стра-
ны и Сибири на длительную перспективу, не исклю-
чая, однако, возможности ускоренного формирования 
сектора высокотехнологичных отраслей экономики. 
По сравнению со Стратегией 2002 г. вопрос о рен-
те был подан в более дипломатичном ключе. Авторы 
документа констатировали, что надо ставить вопрос 
не о перераспределении рентных потоков в Сибирь, 
а о возможностях использования для реализации обо-
значенных в Стратегии 2005 г. направлений опреде-
ленной доли средств Стабилизационного фонда РФ, 
источником которого является природная рента от до-
бычи нефти и газа [10, с. 11].

Документ стратегической программы 2005 г. был 
подготовлен, но не получил официального признания 
на федеральном уровне. Причины такого положения 
коренились в рассогласованности государственной по-
литики в отношении регионов. В апреле 2006 г. Прези-
дент РФ В.В. Путин провел в Томске совещание по во-
просам социально-экономического развития субъектов 
Сибирского федерального округа. Региональной элите 
было предложено вместо Стратегии развития Сиби-
ри подготовить очередную ФЦП «Сибирь» на период 
2008–2020 гг. 

На Общем собрании СО РАН в мае 2006 г. акаде-
мик В.В. Кулешов представил доклад о методическом 
обеспечении разработки ФЦП, отметив противоречие 
федеральной региональной политики. Если Президент 
РФ предложил сформировать ФЦП, то Министерство 
экономического развития РФ рекомендовало сосредо-
точиться на разработке стратегий развития субъектов 
РФ8. В этих условиях академик В.В. Кулешов пред-
ложил компромиссный вариант: подготовить ФЦП 
«Сибирь» не регионального, а федерального масшта-
ба. Однако вскоре стало понятно, что начавшаяся по 
инициативе сверху подготовка «Концепции социаль-

8 Глотов И. Как развивать Сибирь // Наука в Сибири. 2006. 
18 мая.

но-экономического развития России до 2020 года», ут-
вержденная правительством РФ в ноябре 2008 г., ста-
вит на повестку дня более глобальные задачи.

РАЗРАБОТКА «СТРАТЕГИИ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

СИБИРИ» 2010 г. 

В первое десятилетие XXI в. произошли суще-
ственные изменения в политической, экономической 
и культурной жизни России, которые позволили рас-
ширить представления о возможных путях дальней-
шего развития субъектов РФ. Этому способствовали 
создание Министерства регионального развития Рос-
сии (2004 г.), разработка ориентиров государственной 
политики в отношении регионов, проведение ежегод-
ных крупномасштабных форумов непосредственно на 
территории Сибири – Красноярского экономическо-
го форума (с 2004 г.) и новосибирского Технопрома 
(с 2007 г.). Обсуждение перспектив развития регио-
нов с участием представителей ведущих министерств, 
администраций краев и областей, бизнеса и крупных 
корпораций позволило скорректировать разработку 
следующей – третьей в новейшей истории Сибири 
стратегической программы ее развития. Документ был 
утвержден Правительством РФ 5 июля 2010 г. (текст 
с поправками 2014 г. представлен на сайте9).

Его разработчиками также являлись в основном 
сотрудники ИЭОПП. При подготовке нового варианта 
Стратегии был задействован весь потенциал нарабо-
ток института в XXI в., обобщенных в крупных моно-
графиях [18]. Авторы документа исходили из того, что 
проект должен учитывать давние сложившиеся эконо-
мические связи территорий Сибири. В ходе образова-
ния федеральных округов в 2000 г. Западная Сибирь 
лишилась Тюменской области с ее нефтегазовым ком-
плексом, которая вошла в состав Уральского федераль-
ного округа, а Восточная Сибирь – Республики Саха 
(Якутия) с ее богатейшим ресурсным потенциалом, 
которую включили в состав Дальневосточного феде-
рального округа. Тем не менее, экономический потен-
циал этих субъектов РФ авторы новой стратегической 
программы рассматривали как неотъемлемую часть 
«Большой Сибири».

Приоритеты Стратегии 2010 г. были определены 
следующим образом: обеспечение устойчивого повы-
шения уровня и качества жизни населения Сибири на 
основе сбалансированной социально-экономической 
системы инновационного типа, гарантирующей на-
циональную безопасность, динамичное развитие эко-
номики и реализацию национальных стратегических 
интересов России в мировом сообществе. Впервые 
в стратегическом документе развития Сибири было 
зафиксировано в качестве приоритета развитие чело-

9 Распоряжение Правительства РФ от 05.07.2010 г. № 1120-р 
«Об утверждении Стратегии социально-экономического развития 
Сибири до 2020 года (с изменениями на 26.12.2014 г.)» // Электрон-
ный фонд правовой и нормативно-технической документации. URL: 
http://docs.cntd.ru/document/902229380 (дата обращения: 10.12.2019).
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веческого потенциала – главной составляющей нацио-
нального богатства и основной движущей силой эко-
номического роста [11, с. 245].

В Стратегии 2010 г. инвестиционные проекты 
были объединены в два направления: первоочередные 
федеральные, межрегиональные и региональные про-
екты, обеспечивающие реализацию стратегии; долго-
срочные и среднесрочные инвестиционные проекты. 
В представленных проектах значительно возросла 
доля проектов по развитию инновационно-образова-
тельной и информационно-телекоммуникационной 
сфер, а также проектов, подготовленных на принципах 
государственно-частного партнерства.

В первое десятилетие XXI в. практически все ре-
гионы России подготовили свои стратегии развития. 
Однако их уровень часто был сомнительного качества. 
Стратегические документы сибирских экономистов 
отличались глубокой научной проработкой проблем, 
взвешенностью экономических прогнозов, учиты-
вали риски развития экономики в период кризисов. 
При подготовке документов их авторы руководство-
вались правилом: разработка стратегий должна осу-
ществляться при активном взаимодействии с бизнес-
структурами и институтами гражданского общества. 
Обсуждение вариантов Стратегии 2010 г. в прессе, на 
конференциях, совещаниях позволило выработать со-
гласованный с федеральным центром документ, ко-
торый является официальным документом основных 
векторов развития региона на протяжении второго де-
сятилетия XXI в. 

Однако реализация Стратегии 2010 г. на практике 
показала, что Сибирский регион во втором десятиле-
тии XXI в. столкнулся с новыми вызовами. В услови-
ях укрепления властной вертикали четко определились 
тенденции перераспределения функций контроля за 
природными ресурсами в пользу федерального цен-
тра. В государственной политике наметились тенден-
ции протекционизма в отношении отдельных регио-
нов РФ, порождающих иждивенчество и дотационную 
экономику. Федеральное финансирование распределя-
лось не на основе объективных показателей, а на со-
ображениях иного порядка. Ликвидация Министерства 
регионального развития РФ и передача его функций 
Министерству экономического развития и торговли 
РФ отрицательно сказались на реализации систем-
ной политики в отношении регионов [19, с. 30–31]. 
Недоумение политологов и экономистов вызвало 
также включение в сферу ответственности созданно-
го в 2012 г. Министерства РФ по развитию Дальнего 
Востока и Арктики вопросов социально-экономиче-
ского развития субъектов Уральского и Сибирского 
федеральных округов.

В этих условиях определенный оптимизм ре-
гиональной элиты породило Послание Президента 
РФ В.В. Путина Федеральному собранию в декабре 
2013 г., в котором он отметил: «Ресурсы и государ-
ства, и частного бизнеса должны идти на развитие, 
на достижение стратегических целей. Например, та-
ких, как подъем Сибири и Дальнего Востока. Это 

наш национальный приоритет на весь XXI век»10. 
Этот пункт Послания был подробно проанализирован 
участниками Красноярского экономического форума 
в 2014 г. Конкретные рекомендации по реализации 
обновленной стратегии развития Сибири и Дальнего 
Востока экономисты представили в аналитическом 
докладе [20].

Однако тезис о том, что национальным приори-
тетом XXI в. наряду с Дальним Востоком является 
также Сибирь, похоже, не восприняли государствен-
ные функционеры. Хотя план реализации государ-
ственной политики регионального развития на пери-
од до 2025 г. (утвержден Правительством РФ в 2017 г.) 
предусматривал меры по стимулированию субъектов 
РФ к наращиванию собственного экономического по-
тенциала, в 2018 г. было принято решение о передаче 
двух субъектов Сибирского федерального округа – За-
байкальского края и Республики Бурятия – в Дальнево-
сточный федеральный округ. По мнению экономистов, 
«жонглирование» территориями наносит значитель-
ный вред сложившимся социально-экономическим 
связям и означает существенную корректировку как 
действующей, так и разрабатываемых стратегий раз-
вития Сибири на перспективу.

В утвержденной Правительством РФ в феврале 
2019 г. «Стратегии пространственного развития Рос-
сийской Федерации до 2025 года»11 территория Сиби-
ри впервые поделена на два макрорегиона – Южно-
Сибирский и Ангаро-Енисейский, каждый из которых 
будет иметь собственную стратегию развития на пер-
спективу. Участники Красноярского экономического 
форума 2019 г. при обсуждении приоритетов следу-
ющей Стратегии развития Сибири констатировали, 
что для обеспечения полноценного развития социаль-
но-экономического потенциала «нужны структурные 
и институциональные маневры, должен появиться 
центр управления и согласования действий на уровне 
всего Сибирского макрорегиона»12. И в самом деле, 
поскольку уже действует Министерство РФ по разви-
тию Дальнего Востока и Арктики, почему бы регио-
нальной элите не выступить с инициативой создания 
Министерства РФ по развитию Сибири?

На федеральном уровне ситуация с разработ-
кой стратегий в XXI в. обстояла следующим образом. 
В начале 2010-х гг. эксперты ВШЭ и РАНХиГС разра-
ботали вариант Стратегии развития России до 2020 г. 
Это было связано с корректировкой раннее принятой 
Концепции 2008 г. в связи с последующим кризисом 
экономики. Московские эксперты представили объ-

10 Послание Президента Федеральному Собранию 12 декабря 
2013 г. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/19825 (дата об-
ращения: 08.12.2019).

11 Об утверждении Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации до 2025 года. URL: http://government.ru/
docs/35733/ (дата обращения: 10.12.2019).

12 Сибирь – центр экономического и человеческого развития 
России // Наука в Сибири. 2019. 3 апр. URL: http://www.sbras.info/ar-
ticles/akademgorodok/sibir-tsentr-ekonomicheskogo-i-chelovecheskogo-
razvitiya-rossii (дата обращения: 10.12.2019).
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емный доклад, обосновывавший переход России на 
постиндустриальную модель развития. Однако этот 
доклад не был утвержден Правительством РФ в ка-
честве стратегической программы. Концепция 2008 г. 
не была упразднена и формально остается действу-
ющей. В 2020 г. истекает срок действия Концепции 
долгосрочного социально-экономического развития 
России, но по ряду целевых показателей документа 
дедлайн фактически продлен – они стали националь-
ными проектами, закрепленными майскими указами 
Президента РФ В.В. Путина в 2018 г.13

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Накопленный опыт исследования проблем и пер-
спектив социально-экономического развития Сибири 
и ее отдельных территорий, высокое качество теорети-
ческих и практических разработок выдвинули коллек-
тив ИЭОПП в число лидеров по изучению важнейшего 
в стране и мире макрорегиона. Современные научные 
направления ИЭОПП, которые базируются на необхо-
димости изучения взаимоувязанных комплексных про-
блем, позволяют коллективу проводить исследования 
по таким актуальным проблемам, как исследование за-
кономерностей и факторов экономического развития 
России, институциональной и социальной динамики 
современного общества; изучение проблем территори-
ального управления и комплексного развития Сибири; 
моделирование пространственной структуры развития 
экономики и др.14 Дискуссионные проблемы современ-
ных трендов развития России и Сибири обсуждаются 
на экономических форумах, конференциях и семина-
рах различного уровня.

Сообщество экономистов констатирует возраста-
ние интереса высшего руководства страны к пробле-
мам Сибири и Дальнего Востока, усиление внимания 
ряда федеральных министерств и ведомств к госу-
дарственному регулированию территориального раз-
вития на востоке страны. И это внушает некоторый 
оптимизм. Очевидно, что крупные государственные 
решения в отношении Сибири и Дальнего Востока 
и соответствующие им управляющие стратегии долж-
ны иметь серьезный научно-методологический, ин-
формационный и концептуальный базис. Опора на на-
учные исследования экономистов, осуществляющих 
комплексный подход к изучению социально-экономи-
ческих проблем России и регионов, позволяет отсле-
живать в режиме мониторинга как позитивные, так 
и негативные процессы, происходящие в экономике 
и социуме, и прогнозировать дальнейшие сценарии 
развития страны в XXI в.

13 Гальчева А. Концепция развития России до 2020 года ока-
залась невыполнимой // РБК. 2019. 2 нояб. URL: https://www.rbc.ru/
economics/02/11/2019/5db946fb9a794742bc0d5b68 (дата обращения: 
10.12.2019).

14 Основные научные направления ИЭОПП СО РАН // Инсти-
тут экономики и организации промышленного производства Сибир-
ского отделения Российской академии наук. URL: https://www.ieie.
su/about/ieie.html (дата обращения: 14.12.2019).
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ВВЕДЕНИЕ

В условиях формирования постиндустриально-
го общества на первый план выходят отрасли эконо-
мики, ранее не рассматриваемые как перспективные. 
К таковым относится туристическая отрасль. Нередко 
она формирует базис региональной экономики страны. 
Иное дело – горно-промышленный Урал, который уже 
в XVIII в. стал пространством развития ранней россий-
ской индустриализации и вплоть до конца XX в. сохра-
нял статус промышленного региона. В этих условиях 
туризм выступал как сугубо вспомогательная отрасль, 
задачи которой ограничивались организацией внутрен-
него туризма.

Переход к рыночной экономике остро поставил 
в Свердловской области вопрос о создании туристской 
инфраструктуры, необходимой для организации дело-
вого туризма. Следующий шаг был связан с созданием 
в области привлекательного для внутреннего и между-
народного туризма кластера развлечений.

Итогом многолетних усилий региональной вла-
сти стало выделение в рамках туристской индустрии 
нескольких направлений, в том числе промышленно-
го туризма1, ивент-туризма, а также культурно-позна-
вательного направления, связанного с продвижением 
исторического образа региона2. Такой прорыв стал ре-
зультатом систематической работы не только органов 
власти региона, но и всего регионального сообщества.

Вопросам развития регионального туризма, 
несмотря на актуальность заявленной проблемы, 
посвящено не много научных исследований. Так, 
несколько статей, касаются проблем формирования ре-
гиональной политики в области развития внутреннего 
и въездного туризма. Как правило, в них анализирует-
ся опыт конкретных регионов: Чеченской Республи-
ки [1, с. 97–103], Тамбовской области [2, с. 260–261], 
Республики Азербайджан [3, с. 14–18]. Общей про-
блемой российских территорий и республик, сформи-
рованных на постсоветском пространстве, является 
отсутствие нормативно-правовой базы и ориентация 
на поддержку государства в развитии туристского кла-
стера. Анализ проблем государственного регулирова-
ния сферы туризма в РФ дан в статье И. С. Кабирова, 
в том числе роли целевых программ как инструмента 
развития туризма [4, с. 61–65]. Обобщающий харак-
тер носит также диссертация Ю. С. Путрика [5], по-
священная комплексному анализу государственной 
политики в области туризма в Российской Федерации 
в 1991–2009 гг. В целом тема, заявленная в настоя-

1 В Екатеринбурге состоялась учредительная конференция Со-
вета по развитию промышленного туризма; Федеральное агентство 
по туризму Министерства экономического развития Российской 
Федерации, официальный сайт. URL: https://www.russiatourism.ru/
news/13901/?sphrase_id=452726 (дата обращения: 20.12.2018).

2 О XXXII заседании Совета глав субъектов Российской Фе-
дерации при МИД России; Министерство иностранных дел Рос-
сийской Федерации, официальный сайт. URL: http://www.mid.ru/
diverse/-/asset_publisher/zwI2FuDbhJx9/content/o-xxxii-zasedanii-
soveta-glav-sub-ektov-rossijskoj-federacii-pri-mid-rossii (дата обра-
щения: 29.12.2018).

щей статье, еще ждет своих исследователей. В данной 
публикации раскрываются особенности эволюции 
региональной политики по вопросам внутреннего 
и въездного туризма, при этом внимание акцентиру-
ется на процессах разработки региональной правовой 
базы и решении возникающих проблем.

РЕГИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА 
В РАЗВИТИИ ТУРИЗМА НА УРАЛЕ

В истории становления региональной полити-
ки в сфере туризма в Свердловской области точкой 
отсчета можно считать областной закон «О туризме 
и туристской деятельности в Свердловской области» 
(далее – Закон о туризме)3, принятый в 1999 г. Испол-
нительным органом, отвечающим за развитие данной 
отрасли, в 2000–2009 гг. было Министерство по физи-
ческой культуре, спорту и туризму Свердловской обла-
сти (ранее – Комитет по физической культуре, спорту 
и туризму Свердловской области), с 2009 по 2012 г. – 
Министерство культуры и туризма Свердловской обла-
сти, в 2012–2014 гг. эти функции осуществляло Мини-
стерство экономики Свердловской области и с 2014 г. 
по настоящее время – Министерство инвестиций и раз-
вития Свердловской области. Смена кураторов туриз-
ма с очевидностью свидетельствует об изменении ста-
туса отрасли – от восприятия ее властью в качестве 
одного из массовых видов спорта и отдыха до призна-
ния туризма полноценной отраслью экономики регио-
на, способной стать источником пополнения бюджета.

В структуре Министерства по физической культу-
ре, спорту и туризму Свердловской области4 отдельно-
го структурного подразделения, курировавшего направ-
ление «туризм», не было. Этими вопросами занимался 
специалист организационно-массового отдела. Соглас-
но положению о Министерстве, туризм рассматривался 
как одно из направлений физической культуры и спор-
та. Среди немногочисленных мероприятий, посвящен-
ных развитию туризма, предусматривалось, например, 
«участие в подготовке и переподготовке общественных 
спортивно-туристских кадров»5.

Очевидно, что на рубеже тысячелетий туризм 
не являлся приоритетом региональной политики, по-
этому финансирование данного направления не пред-
усматривалось, что серьезно сдерживало развитие 
внутреннего и въездного туризма. Объемы въездного 

3 Свердловская область. Областной закон от 31 декабря 1999 
года № 51-ОЗ «О туризме и туристской деятельности в Свердловской 
области» // Областная газета. 2000. 11 янв. № 3–4.

4 Постановление Правительства Свердловской области от 
16.06.2000 № 483-ПП «Об утверждении положения, структуры 
и предельной штатной численности Министерства по физической 
культуре, спорту и туризму Свердловской области» // Собрание за-
конодательства Свердловской области. 2000. № 6.

5 Областная государственная целевая программа «Развитие 
физической культуры, спорта и туризма, формирование здорово-
го образа жизни в Свердловской области на 2002 год», утверж-
денная постановлением Правительства Свердловской области от 
16.04.2002 № 234-ПП // Собрание законодательства Свердловской 
области. 2002. № 4.
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туризма в Свердловскую область в начале 2000-х гг. 
сопоставимы с объемами въездного туризма в регион 
в середине 1980-х гг. (табл. 1).

Попытка изменить ситуацию была предпринята 
в апреле 2004 г., когда Правительством Свердловской 
области был создан Совет по развитию туристской де-
ятельности, основными задачами которого стала ко-
ординация деятельности организаций разных форм 
собственности по развитию туризма и превращение 
туристской деятельности в отрасль экономики региона, 
приносящую прибыль. В частности, тогда начиналась 
работа по созданию туристского маршрута «Серебряное 
кольцо Урала», включающего посещение городов Ека-
теринбург, Каменск-Уральский, Нижний Тагил, а также 
Алапаевского, Верхотурского, Невьянского, Нижнесер-
гинского, Полевского и Сысертского районов6.

Первый опыт разработки туристского продукта 
оказался неоднозначным: проект остался нереали-
зованным в силу ряда причин, в том числе неэффек-
тивной рекламной кампании, отсутствия информаци-
онной поддержки проекта, слабого взаимодействия 
туристских организаций с органами государственной 
власти, органами местного самоуправления и обще-
ственными объединениями. Вместе с тем, в регионе 
оживился интерес к историко-культурному наследию 
края. В частности, была издана книжная серия «Урал. 
История в ликах городов», включающая 16 томов по 
различным историко-географическим зонам: серия 
подготовлена историками-краеведами в виде культур-
но-исторических очерков. Началась разработка двух-
томного Свода памятников истории и культуры Сверд-
ловской области [6].

Законодательное собрание Свердловской обла-
сти, оценивая достигнутые результаты, рекомендова-

6 Постановление Областной думы Законодательного собра-
ния Свердловской области от 12.10.2004 № 890-ПОД «Об испол-
нении закона Свердловской области «О туризме и туристской де-
ятельности в Свердловской области» // Областная газета. 2004. 
29 окт. № 292–293.

ло для улучшения координации работы в сфере туриз-
ма создать при губернаторе Координационный совет 
по развитию туризма, а также подготовить областную 
целевую программу развития туризма в регионе на 
2006–2008 гг. Эти рекомендации были реализованы 
спустя три года7, впервые была принята государствен-
ная целевая программа «Развитие туризма в Свердлов-
ской области» на 2007 год, мероприятия которой были 
поддержаны финансированием. В 2007 г. было выделе-
но 5 000 тыс. руб.8, в 2008 г. объемы финансирования 
составили 5335,0 тыс. руб.9 Программу можно считать 
поворотным моментом в развитии отрасли в регионе, 
которая получила статус стратегического направления 
и соответствующий механизм финансирования.

Таким образом, во второй половине 2000-х гг. 
были приняты ключевые имиджевые проекты, принес-
шие результаты после 2014 г. и позволившие придать 
узнаваемость Свердловской области на всероссийском 
и международном уровнях. До 2004 г. внутренний 
и въездной туризм не рассматривался в качестве пер-
спективного направления развития региона10. Приня-
тие целевых программ и выделение финансирования 
стимулировали развитие отрасли, однако первоначаль-
но объемы денежных вливаний были недостаточными 
для того, чтобы кардинально изменить ситуацию. 

Заметным шагом вперед стала Программа разви-
тия туризма в Свердловской области на 2009–2011 гг., 
на реализацию которой выделялось 21 980 тыс. руб. за 
счет средств областного бюджета11. Период выполне-
ния программы совпал с процессом передачи функций 
и полномочий в сфере развития туризма в ведение Ми-
нистерства культуры Свердловской области, преобра-
зованного в Министерство культуры и туризма Сверд-
ловской области. В структуре ведомства был создан 
отдел развития туризма, музейного дела и традицион-
ной народной культуры12. Соответствующие измене-

7 Постановление Правительства Свердловской области от 
23.05.2007 № 452-ПП «О Совете по развитию туризма в Свердлов-
ской области» // Областная газета. 2007. № 175–176. 29 мая.

8 Постановление Правительства Свердловской области от 
26.07.2006 № 634-ПП «Об областной государственной целевой про-
грамме «Развитие туризма в Свердловской области» на 2007 год» // 
Областная газета. 2006. № 252–253. 2 авг.

9 Постановление Правительства Свердловской области от 
11.07.2007 № 658-ПП «Об областной государственной целевой про-
грамме «Развитие туризма в Свердловской области» на 2008 год» // 
Областная газета. 2007. № 251–252. 18 июля.

10 Постановление Правительства Свердловской области от 
27.08.2008 № 873-ПП «О стратегии социально-экономического 
развития Свердловской области на период до 2020 года» // Собра-
ние законодательства Свердловской области. 2008. № 8-1. 30 окт. 
С. 1274.

11 Постановление Правительства Свердловской области от 
31.07.2008 № 813-ПП «Об областной государственной целевой про-
грамме «Развитие туризма в Свердловской области» на 2009 – 2011 
годы» // Собрание законодательства Свердловской области. 2008. 
№ 7–9. 16 окт. С. 1216.

12 Постановление Правительства Свердловской области от 
25.09.2009 № 1104-ПП «Об утверждении положения о Министер-
стве культуры и туризма Свердловской области» // Собрание зако-
нодательства Свердловской области. 2009. № 9-1. 26 окт. С. 1210.

Т а б л и ц а  1
Динамика въездного туризма в Свердловской 

области 
Dynamics of inbound tourism in the Sverdlovsk region

Год
Year

Количество иностранных туристов, чел.
Number of foreign tourists, people.

1984 700
1987 931
2002 745
2003 1782

Составлено по: Центр документации общественных организа-
ций Свердловской области (ЦДООСО). Ф. 61. Оп. 39. Д. 86. Л. 7 об.; 
Оп. 44. Д. 80. Л. 5; Постановление Областной думы Законодатель-
ного собрания Свердловской области от 12.10.2004 № 890-ПОД «Об 
исполнении закона Свердловской области «О туризме и туристской 
деятельности в Свердловской области».
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ния были внесены в состав действовавшего Совета по 
развитию туризма в Свердловской области13. 

С 1 января 2011 г. начал свою работу Центр раз-
вития туризма Свердловской области14. 1 января 
2011 г. была принята новая областная целевая про-
грамма «Развитие туризма в Свердловской области» на 
2011–2016 гг. 15 В программе были обозначены виды 
туризма, которые планировалось развивать в регионе. 
К ним отнесли деловой, событийный, культурно-по-
знавательный; активный и самодеятельный; лечебно-
оздоровительный и рекреационный; экологический 
и приключенческий; сельский туризм, охоту и рыбал-
ку. Деловой туризм рассматривался в качестве осно-
вы туристской отрасли в регионе. Программой пред-
усматривалась реализация ряда проектов, в том числе 
формирование маршрута «Серебряное кольцо Урала» 
(из первоначального варианта были исключены города 
Каменск-Уральский, Нижние Серги, Полевской и Сы-
серть, добавлен Реж).

Всего на реализацию программы за весь период 
предусматривалось выделение 8 927 450,06 тыс. руб. 
В 2011 г. финансирование составило 144 570,28 тыс. 
руб., в том числе за счет средств областного бюджета 
97 630,00 тыс. руб., федерального – 1000,00 тыс. руб., 
местных бюджетов – 18 144,28 тыс. руб. и внебюджет-
ных источников – 27 796,00 тыс. руб.

В результате финансирование туризма в регионе 
к 2011 г. было увеличено в 8,5 раз (!) от первоначально 
планируемого объема; в 5,7 раза увеличилось финанси-
рование из областного бюджета, добавились средства 
из федерального бюджета, местных бюджетов и вне-
бюджетных источников, что, безусловно, повышало 
показатели развития туристской отрасли. Среди недо-
статков отрасли особенно выделялось отставание ин-
фраструктуры. Туристские услуги на рынке въездного 
и внутреннего туризма оказывали всего 25 организаций, 
тогда как выездной туризм был представлен более чем 
900 турфирмами.

С 2012 г. туризм начинает рассматриваться в ка-
честве одной из отраслей экономики, в связи с чем 
уполномоченным органом исполнительной власти 
Свердловской области в сфере туризма становит-
ся Министерство экономики Свердловской области, 
а в структуре ведомства появляется отдел развития 
туризма и туристской инфраструктуры. Функции 

13 Постановление Правительства Свердловской области от 
21.09.2011 № 1252-ПП «О внесении изменений в состав Совета по 
развитию туризма в Свердловской области, утвержденный постанов-
лением Правительства Свердловской области от 23.05.2007 № 452-
ПП «О Совете по развитию туризма в Свердловской области» // Об-
ластная газета. 2011. № 360. 30 сент.

14 Постановление Правительства Свердловской области от 
31.12.2010 № 1942-ПП «О создании государственного бюджетного 
учреждения культуры Свердловской области «Центр развития туриз-
ма Свердловской области» // Собрание законодательства Свердлов-
ской области. 2011. № 12-4 (2010). 21 февр. С. 2175.

15 Постановление Правительства Свердловской области от 
11.10.2010 № 1475-ПП «Об утверждении областной целевой про-
граммы «Развитие туризма в Свердловской области» на 2011 – 2016 
годы» // Областная газета. 2010. № 422-423/св. 26 нояб.

и полномочия учредителя Центра развития туризма 
Свердловской области также переходят к Министер-
ству экономики Свердловской области16. Интересно, 
что при этом контроль и координация деятельности 
Центра возлагались на Министерство инвестиций 
и развития Свердловской области17. Совет по туриз-
му, созданный в 2007 г., также перестал существо-
вать18. По распоряжению Правительства Свердлов-
ской области создается новый Совет по развитию 
туризма19. Были утверждены новый состав и поло-
жение о Совете, задачей которого стала реализация 
областной целевой программы по развитию туризма 
в Свердловской области на 2011–2016 гг. (отмененной 
с 1 января 2014 г.)20. 

В состав Совета вошли представители испол-
нительных органов государственной власти Сверд-
ловской области и муниципальных образований, рас-
положенных на территории Свердловской области, 
деловых кругов, общественных организаций, ассоци-
аций и союзов, высших учебных заведений, осущест-
вляющих подготовку специалистов в сфере туризма 
и смежных областях, руководителей объектов турист-
ского показа.

В Базовом перечне государственных услуг (ра-
бот) в сфере туризма и туристской деятельности, ут-
вержденном Правительством Свердловской области, 
предусмотрено ведение реестра туристских продук-
тов21. В 2013 г. началось формирование сети турист-
ско-информационных центров на территории региона, 
развернулись работы по формированию реестра ту-
ристских маршрутов, паспортизации, сертификации 
маршрутов, предоставлению субсидий юридическим 

16 Постановление Правительства Свердловской области от 
26.07.2012 № 825-ПП «О Министерстве экономики Свердловской 
области» // Областная газета. 2012. № 302–303. 2 авг.

17 Постановление Правительства Свердловской области от 
14.12.2012 № 1440-ПП «О переименовании государственного бюд-
жетного учреждения культуры Свердловской области «Центр раз-
вития туризма Свердловской области» // Областная газета. 2012. 
№ 578–581. 25 дек.

18 Постановление Правительства Свердловской области от 
26.12.2012 № 1555-ПП «О признании утратившим силу постановле-
ния Правительства Свердловской области от 23.05.2007 № 452-ПП 
«О Совете по развитию туризма в Свердловской области» // Област-
ная газета. 2012. 29 дек. № 597–601. 

19 Распоряжение Правительства Свердловской области от 
28.12.2012 № 2б77-РП «О Совете по развитию туризма в Сверд-
ловской области»; Министерство экономики Свердловской обла-
сти, официальный сайт. [Электронный ресурс]. URL:http://economy.
midural.ru/sites/default/fi les/fi les/documents/2677-rp.pdf (дата обраще-
ния: 20.11.2018).

20 Постановление правительства Свердловской области от 
27.12.2013 № 1634-ПП «О признании утратившими силу постанов-
лений Правительства Свердловской области об утверждении целе-
вых программ» // Областная газета. 2014. 11 янв. № 3.

21 Постановление правительства Свердловской области от 
14.12.2012 № 1437-ПП «Об утверждении базового (отраслевого) 
перечня государственных услуг (работ), оказываемых (выполняе-
мых) государственными учреждениями Свердловской области в сфе-
ре туризма и туристской деятельности» // Областная газета. 2012. 
№ 586–589. 27 дек.
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лицам на обустройство маршрутов. Был разработан 
проект Стратегии внутреннего и въездного туризма 
в Свердловской области до 2020 г., заключено согла-
шение между Правительством Свердловской области 
и Федеральным агентством по туризму о взаимодей-
ствии в рамках федеральной целевой программы «Раз-
витие внутреннего и въездного туризма в Российской 
Федерации (2011–2018 годы)»22. 

Однако, несмотря на все усилия власти, ключе-
вые проблемы отрасли продолжали сдерживать ее 
развитие, среди них частая организационная пере-
стройка, связанная с передачей полномочий от одного 
министерства другому, а также отсутствие комплекс-
ного подхода к развитию указанной сферы. В 2014 г. 
Министерство инвестиций и развития Свердловской 
области провело аккредитацию организаций, осу-
ществляющих экспертизу и присвоение классности 
объектам туристской индустрии – гостиницам, гор-
нолыжным трассам, пляжам23. Финансирование ме-
роприятий по развитию туризма и туристской дея-
тельности велось в рамках региональной программы 
«Повышение инвестиционной привлекательности 
Свердловской области до 2024 года», утвержденной 
постановлением Правительства Свердловской обла-
сти от 17.11.2014 № 1002-ПП.

К концу 2014 г. Министерство подготовило «Стра-
тегию развития внутреннего и въездного туризма 
в Свердловской области на период до 2030 года»24, 
в рамках которой были предложены комплексные про-
граммы: «Формирование туристско-рекреационной 
зоны «Духовный центр Урала» до 2020 года»25 и «Раз-
витие автотуристского кластера «Самоцветное кольцо 
Урала» до 2018 года»26. 

Одновременно с составлением плана меропри-
ятий велась разработка методики оценки эффектив-
ности реализации программы, в соответствии с ко-
торой программа «Самоцветное кольцо Урала» была 
выполнена и даже перевыполнена досрочно в марте 

22 Постановление Законодательного Собрания Свердловской 
области от 3.12.2013 № 1312-ПЗС «Об исполнении закона Свердлов-
ской области «О туризме и туристской деятельности в Свердловской 
области» // Областная газета. 2013. № 603–604. 10 дек.

23 Постановление Правительства Свердловской Области от 
01.10.2014 № 850-ПП «О Министерстве инвестиций и развития 
Свердловской области» с изменениями по состоянию на 04.10.2018 // 
Областная газета. 2018. № 183. 6 окт.

24 Постановление Правительства Свердловской области от 
25.12.2014 № 1219-ПП «О Стратегии развития внутреннего и въезд-
ного туризма в Свердловской области до 2030 года» // Областная га-
зета. 2014. № 243. 31 дек.

25 Постановление Правительства Свердловской области от 
30.05.2014 № 463-ПП «Об утверждении комплексной программы 
Свердловской области «Формирование туристско-рекреационной 
зоны «Духовный центр Урала» до 2020 года // Областная газета. 
2014. 6 июня. № 100.

26 Постановление Правительства Свердловской области от 
24.02.2015 № 111-ПП «Об утверждении комплексной программы 
Свердловской области «Развитие автотуристского кластера «Са-
моцветное кольцо Урала» до 2018 года» // Областная газета. 2015. 
3 марта. № 36.

2018 г.27, хотя из запланированных мероприятий ока-
залось реализовано 54,8 % (из 38 основных меропри-
ятий и 4 дополнительных было реализовано 23). Для 
семи мероприятий финансирование вообще не пред-
усматривалось, а два мероприятия были выполнены 
частично. Методика расчета эффективности реализа-
ции комплексной программы, предложенная ее раз-
работчиками, была составлена таким образом, чтобы 
неисполнение мероприятий не повлияло на показатели 
эффективности. Исходя из расчетов министерства, по-
лучалось, что эффективность реализации комплексной 
программы составила 188 %, поэтому и было предло-
жено завершить ее досрочно28. 

Новый этап развития туристской отрасли реги-
она связан с очередными программными политиче-
скими решениями. В мае 2018 г. в рамках реализации 
Указа Президента РФ от 07.05.2018 № 204 «О наци-
ональных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года»29 
были утверждены «Основные направления деятель-
ности Правительства Российской Федерации на пе-
риод до 2024 года»30, где предусмотрено развитие 
внутреннего и въездного туризма, в том числе совер-
шенствование туристской инфраструктуры, внедре-
ние системы мониторинга и статистического учета, 
развитие системы подготовки и повышения квалифи-
кации специалистов туротрасли. 

В сентябре 2018 г. приказом Министерства инве-
стиций и развития Свердловской области утвержде-
на новая Концепция Стратегии развития внутреннего 
и въездного туризма в Свердловской области на пери-
од до 2035 г.31. Приоритетными направлениями стали 

27 Об итогах реализации комплексной программы Свердлов-
ской области «Развитие автотуристского кластера «Самоцветное 
кольцо Урала» до 2018 года» за весь период ее реализации; Мини-
стерство инвестиций и развития Свердловской области, официаль-
ный сайт. URL: http://mir.midural.ru/sites/default/fi les/fi les/itogi.pdf 
(дата обращения: 20.11.2018).

28 Постановление Правительства Свердловской области от 
22.03.2018 № 151-ПП «О признании утратившим силу постановле-
ния Правительства Свердловской области от 24.02.2015 № 111-ПП 
«Об утверждении комплексной программы Свердловской области 
«Развитие автотуристского кластера «Самоцветное кольцо Урала» 
до 2018 года»; Официальный интернет-портал правовой информа-
ции Свердловской области. URL: http://www.pravo.gov66.ru/16840/ 
(дата обращения: 20.11.2018).

29 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2018 № 204 
«О национальных целях и стратегических задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 года»; Президент России, офи-
циальный сайт. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027 (дата об-
ращения: 20.12.2018).

30  Основные направления деятельности Правительства Рос-
сийской Федерации на период до 2024 года; Правительство России, 
официальный сайт. URL: http://government.ru/news/34168/ (дата об-
ращения: 20.12.2018).

31 Приказ Министерства инвестиций и развития Свердловской 
области от 17.09.2018 № 194 «Об утверждении Концепции Страте-
гии развития внутреннего и въездного туризма в Свердловской об-
ласти на период до 2035 года»; Официальный интернет-портал пра-
вовой информации Свердловской области. URL: http://www.pravo.
gov66.ru/18689/ (дата обращения: 20.11.2018).
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бизнес-туризм, конгрессно-выставочная деятельность, 
туризм развлечений, спорта и активного отдыха, инду-
стриально-минералогический туризм. Стратегия вклю-
чала создание в Свердловской области трех класте-
ров. В 2025–2028 гг. планируется формирование еще 
одного-двух кластеров с целью популяризации турист-
ского потенциала южных и северных муниципальных 
образований Свердловской области.

Каковы же итоги реализации многочисленных 
программ и Стратегий, принятых в последнее де-
сятилетие? Несмотря на отмеченные недостатки, 
в области были достигнуты определенные резуль-
таты, свидетельствующие о создании туристского 
кластера региональной экономики. В частности, за 
последние пять лет отмечается стабильный рост ко-
личества иностранных граждан, посетивших Сверд-
ловскую область и остановившихся в коллективных 
средствах размещения (КСР) (данные представле-
ны в табл. 2).

Увеличение численности иностранных туристов 
было связано с проведением деловых и культурных 
федеральных мероприятий на территории региона, 
продвижением заявки на право проведения Всемирной 
выставки «ЭКСПО 2025» в Екатеринбурге. В 2018 г. 
наблюдался резкий рост числа иностранных гостей, 
который, безусловно, был связан с проведением мат-
чей чемпионата мира по футболу FIFA  –2018. Кроме 
того, в 2018 г. в Екатеринбурге и Свердловской обла-
сти состоялся фестиваль православной культуры «Цар-
ские дни», приуроченный к 100-летию гибели царской 
семьи. Его посетили многочисленные иностранные де-
легации и паломники. Наблюдается также заметный 
рост количества российских граждан, разместившихся 
в КСР Свердловской области (табл. 3).

Достижения Свердловской области в сфере ту-
ризма получили признание и были отмечены мно-
гочисленными премиями и наградами, в том числе 
премией Международной организации журналистов 

и писателей в сфере туризма «Золотое яблоко»32. Аэ-
ропорт «Кольцово» в 2018 г. вошел в десятку лучших 
аэропортов мира с пассажиропотоком от 5 до 10 млн 
пассажиров в год (рейтинг консалтинговой компании 
Skytrax)33. Была разработана «Карта промышленного 
туризма Российской Федерации», на которой представ-
лены предприятия региона, где проводятся экскурсии 
для туристов34. В 2018 г. разработано около 10 меж-
региональных маршрутов промышленного туризма35.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

За последние 20 лет произошли качественные 
изменения в статусе туристской отрасли в стране 
и регионе. Свердловская область заявила о себе как 
о туристском центре, однако в этой сфере предсто-
ит решить еще много проблем. В частности, рост ту-
ристского потока пока не влияет на специфику въезд-
ного туризма в области: основной поток туристов 
региона составляют посетители деловых мероприя-
тий федерального уровня. В 2019 г. в рамках выстав-
ки «ИННОПРОМ» город принял Глобальный саммит 
производства и индустриализации (GMIS-2019), Ека-
теринбург стал столицей Всемирного дня городов – 

32 Fédération Internationale des Journalistes et Ecrivains du Tou-
risme, официальный сайт. URL: http://www.fijet.net/fijet_golden_
appel_dyn.php?langue=en (дата обращения: 07.05.2019).

33 World Airport Awards 2018: Yekaterinburg is one of the Best; 
The Yekaterinburg times. URL: https://yekaterinburgtimes.com/world-
airport-awards-2018-yekaterinburg-is-one-of-the-best/ (дата обраще-
ния: 23.11.2018).

34 На Урале взяли курс на развитие промышленного туризма; 
Федеральное агентство по туризму Министерства экономического 
развития Российской Федерации, официальный сайт: URL:https://
www.russiatourism.ru/news/15505/?sphrase_id=452726 (дата обраще-
ния: 20.12.2018).

35 Состоялась конференция Совета по развитию промышлен-
ного туризма в РФ; Уральская ассоциация туризма, официальный 
сайт. URL: http://uat1996.ru/ (дата обращения: 20.12.2018).

Т а б л и ц а  2
Численность иностранных граждан, размещенных в КСР Свердловской области, чел.

Number of foreign citizens placed in the CAF of the Sverdlovsk region, people

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

92 007 83 756 79 997 111 135 113 629 117 715

Составлено по: ЕМИСС Государственная статистика. URL: https://fedstat.ru/indicator/44042 (дата обращения: 04.12.2019).

Т а б л и ц а  3
Численность граждан Российской Федерации, размещенных в КСР Свердловской области, чел.

Number of citizens of the Russian Federation placed in the CAF of the Sverdlovsk region, people

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

1 058 090 981 899 1 079 998 1 233 451 1 241 309 1 417 732

Составлено по: ЕМИСС Государственная статистика. URL: https://fedstat.ru/indicator/44040 (дата обращения: 04.12.2019).
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2019. В 2020 г. в Екатеринбурге пройдет Девятая рос-
сийско-киргизская межрегиональная конференция, 
в 2023 г. – XXXII Всемирная летняя Универсиада. Ве-
роятно, в ближайшие годы турпоток сохранится на 
уровне 2017–2018 гг. Мероприятия, предусмотренные 
Стратегией развития внутреннего и въездного туризма 
в Свердловской области на период до 2035 г., привле-
кут скорее, российских туристов. 

В целом можно считать, что в настоящее время 
сформирована необходимая нормативная правовая 
база в сфере развития туризма в Свердловской обла-
сти. Вместе с тем требуется корректировка ряда до-
кументов стратегического планирования с участием 
представителей научного сообщества и общественно-
сти. И самое главное, необходимо сохранить финанси-
рование отрасли на уровне 2018 г., в том числе за счет 
привлечения частных инвестиций.
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ВВЕДЕНИЕ

Музейный мир в современных социогуманитар-
ных исследованиях рассматривается как постоянно 
эволюционирующая структура, ментальное образова-
ние, играющее решающую роль в процессах познания, 
он подвергается активной музеологической и куль-
турологической рефлексии на международном, на-
циональном и региональном уровнях [1, с.15–22; 2; 
3]. В настоящее время в музейном мире наблюдаются 
явления социальной турбуленции, связанные с вовле-
чением музеев в сферу коммерческой деятельности, 
политики, тренда глокализации. В глобальном контек-
сте ведется работа по созданию актуального определе-
ния – ядра музейного мира – музея, активно обсужда-
ется термин «наследие» [4].

 В рамках XXV Генеральной конференции ИКОМ 
«Музеи как центры культуры: будущее традиции» (Ки-
ото, Япония, 1–7 сентября 2019 г.) было предложено 
следующее определение: «Музеи — это демократизи-
рованные, инклюзивные и полифонические простран-
ства для критического диалога о прошлом и будущем. 
Признавая и решая конфликты и проблемы настояще-
го, они хранят артефакты и образцы в доверии к об-
ществу, охраняют разнообразные воспоминания для 
будущих поколений и гарантируют равные права и рав-
ный доступ к наследию для всех людей. Музеи не для 
получения прибыли. Они основаны на широком уча-
стии и гласности и работают в активном партнерстве 
с различными общинами в целях сбора, сохранения, 
исследования, интерпретации, демонстрации и укре-
пления представлений о мире, стремясь содействовать 
уважению человеческого достоинства и социальной 
справедливости, глобальному равенству и планетар-
ному благополучию». После обстоятельной дискуссии 
форум принял решение об отсрочке голосования по 
предлагаемой трактовке. Комитет музеологии ИКОМ, 
считающий концепт музея базовым для выражения 
ценностей и миссии музейного мира, на основе диало-
гической методологии вырабатывает конструктивные 
предложения для создания адекватного определения 
понятия «музей».

Расширение институциализации музея от поня-
тия учреждения до понятия пространства, наделение 
его рядом глобальных функций, с нашей точки зрения, 
повлечет за собой и пересмотр концепции музейного 
мира в целом. В ситуации биффуркации можно рас-
сматривать музейный мир с учетом концепции насле-
диеведения и мнемософии Т.С. Шола [5; 6] в системе 
«культура – музей – наследие – идентичность». В ука-
занных научных и социокультурных обстоятельствах 
считаем целесообразным выявить позиции музейно-
го мира Сибири в мировом и российском музейном 
сообществе с целью определения его адаптационно-
го ресурса и потенциала, перспектив развития на ос-
нове анализа научной литературы, отражающей ре-
зультаты значимых музеологических мероприятий 
2014–2019 гг. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ СИМПОЗИУМЫ 
И НАУЧНЫЕ КОНФЕРЕНЦИИ 

МУЗЕОЛОГИЧЕСКОЙ ПРОБЛЕМАТИКИ 

На 37-м Международном симпозиуме Комитета 
музеологии ИКОМ (5–9 июня 2014 г., Париж, Фран-
ция) было проанализировано развитие музейного 
мира за последние десятилетия и выявлены новые 
тенденции в музеологии. К дискуссионным темам от-
несены: геополитика и музеология, социальное и по-
литическое значение музеологии, новое отношение 
к наследию (вопросы коллекций), изучение музей-
ной аудитории: образование и коммуникации, наука, 
искусство, этнография через призму современности; 
контуры кибермузеологии, музеология участия: но-
вые подходы, музейная этика в XXI в., история и бу-
дущее музеологии – конструкции и поле исследо-
ваний [7, c. 11–15]. В программу симпозиума были 
включены такие доклады, как А. Лещенко, А. Сунди-
ева «Museology in Russia: New Trends» («Музеология 
в России: новые тренды») – о проблемах музеологи-
ческого образования и связи музейной науки и прак-
тики [7, с.90–91], О. Труевцева «Innovative technology 
of presentation of nonmaterial heritage in the museums 
of Siberia» («Новационные технологии презентации 
нематериального наследия в музеях Сибири»), кото-
рая рассматривает в основном центры устной исто-
рии, способствующие реконструкции исторических 
событий и участию местных сообществ в социальном 
и культурном развитии, формированию позитивного 
имиджа региона [7, с.123–124]. Признанием интере-
са мирового музейного сообщества к теоретическим 
и научно-практическим разработкам российских и си-
бирских музеологов, их соответствия новым тенден-
циям в музеологии является развернутая публика-
ция доклада И.В. Чувиловой и О.Н. Шелегиной «The 
museum’s mission in the modern society. Problems of 
museum communication» (Миссия музеев в современ-
ном обществе. Проблемы музейной коммуникации) 
в периодическом рецензируемом издании Комитета 
музеологии ИКОМ «ICOFOM Study Series». В статье 
нашли отражение концепция и результаты междис-
циплинарного всероссийского проекта «Интеграция 
российских музеев в региональное социокультурное 
пространство», который посвящен изучению музей-
ной аудитории и реализуется по инициативе иссле-
довательской группы «Российская музейная энци-
клопедия» АНО «Новый институт культурологии» 
и Научного совета по музеям СО РАН. В качестве 
проектов нового коммуникационного уровня популя-
ризации научного и историко-культурного наследия 
предлагалось создание высокотехнологичного ин-
тегрированного «Музея Сибири» и «Гуманитарного 
технопарка» на базе Института истории СО РАН как 
ресурсного центра освоения наследия [8]. 

С 2003 г. активную деятельность по продвиже-
нию музейных организаций, ученых-музеологов, со-
трудников музеев, преподавателей на международ-
ный уровень проводит Комитет музеологии Сибири, 
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стран Азии и Тихоокеанского региона, с 2011г. – Ко-
митет музеологии стран Азии и Тихоокеанского ре-
гиона (АСПАК) Международного совета музеев при 
ЮНЕСКО [9, с.211–214]. Совокупным научным ре-
зультатом первого трансграничного проекта АСПАК 
«Актуализация культурного наследие в странах 
Азии» (апрель 2014 г.) стала коллективная моногра-
фия «Cultural heritage in Asian countries: from theory 
to practice» («Культурное наследие в странах Азии: от 
теории к практике»). В ней ученые из 11 стран мира, 
в том числе сибирские историки, социологи, музео-
логи (В.А. Ламин, А.И. Мартынов, О.Н.Труевцева, 
Н.А. Белоусова, Ю.А. Крейдун, Е.А. Ковешникова, 
Г.А. Кубрина, С.Б. Орлов, Д.Г. Симонов, О.Н. Шеле-
гина), представили свои исследования по проблемам 
теории и практики изучения и трансляции природного, 
научного, историко-культурного наследия в простран-
стве музейного мира Сибири, включения его в сферу 
туризма [10]. 

В 2015 г. на симпозиуме Комитета музеологии 
стран Азии и Тихоокеанского региона на Тайване была 
поставлена многогранная тема «Музей и культура» 
[11]. На международном форуме были представлены 
доклады, отражающие актуальные направления раз-
вития музейного мира Сибири, связанные с освоени-
ем наследия. Это работы В. Ламина, О. Шелегиной 
«Actual Forms of the Scientifi c Heritage Presentation by 
the Istitute of History SB RAS» («Актуальные формы 
представления научного наследия Институтом истории 
СО РАН») [11, с. 70–73]; Н. Грибановой «Costumes of 
Ukrainian Settlers in the Museums of Altai Krai» («Ко-
стюмы украинских переселенцев в музеях Алтай-
ского края» [11, с. 31–32]; К. Михалевой «Modern 
Approaches to Updating of Architectural Monuments as 
Part of Cultural Heritage (on materials of the Republic 
of Buryatia)» («Современные подходы к интерпрета-
ции архитектурных памятников как части культурно-
го наследия (на материалах Республики Бурятия)»)
[11, с. 44–45] и др. В дискуссиях участвовали ректо-
ры и преподаватели вузов, руководители музеев и дет-
ских школ искусств Сибири. В рамках симпозиума в г. 
Тайджун был организован фестиваль искусств. Исто-
рико-краеведческий музей Алтайского государствен-
ного педагогического университета и Детская школа 
искусств «Традиция» презентовали выставку «Тради-
ционный костюм русского населения Алтая». Члены 
российской делегации познакомились с самыми совре-
менными технологиями презентации коллекций в дру-
гих евразийских странах [9, с. 213]. 

Следует подчеркнуть, что динамичное развитие 
современного общества в условиях глобализации тре-
бует постоянного внимания к проблемам изучения, 
музеефикации и интерпретации наследия Сибирско-
го региона в международном и российском контек-
стах. С этой целью благодаря сотрудничеству музео-
логических организаций, академических институтов, 
учебных заведений ряда стран был издан знаковый 
сборник «Наука, образование, музеи: формы освоения 
наследия» [12]. В нем впервые для расширения сферы 

влияния музейного мира Сибири, развития межкуль-
турных коммуникаций осуществлена интеграции ра-
бот, апробированных в качестве докладов на между-
народном симпозиуме АСПАК «Музей и культура» 
(Тайвань, 2015 г.) и II Всероссийской научно-практи-
ческой конференции «Современные тенденции в раз-
витии музеев и музееведения» (Новосибирск, 2014 г.). 
Издание (с предисловием на четырех языках: русском, 
английском, китайском и монгольском) при участии 40 
известных и молодых музеологов из Германии, Кана-
ды, Китая, Монголии, России, Франции получило вы-
сокую оценку научной общественности [13]. 

Важное значение для актуализации позиций му-
зейного мира Сибири в сфере работы с наследием 
имеет введение в научный оборот обобщающих ста-
тей О.Н. Труевцевой в сборнике изданных докладов 
симпозиумов АСПАК за 2016–2018 гг. «Museology 
and Culture — Museum and Heritage, City, Sacred and 
Museum» («Музеология и культура – Музеи и насле-
дие, города, сакральное и музей») [14, с. 76–87, 96–97, 
179–187, 283–289, 376–385]. 

В 2019 г. Институт истории СО РАН по предло-
жению руководства Комитета музеологии стран Азии 
и Тихоокеанского региона выступил одним из соорга-
низаторов ежегодного симпозиума АСПАК и Между-
народной научной конференции «Музей, музеология 
и культурное наследие» (17−18 апреля Республика Ка-
захстан, г. Нур-Султан). 

Пленарные доклады, подготовленные ведущими 
зарубежными и казахстанскими музеологами, культу-
рологами, опубликованы в специальном сборнике (на 
казахском, английском и русском языках) [15]. Г.М. За-
порожченко в докладе «Достопримечательное место 
как пространственная форма культурного наследия» 
в соответствии с положениями «мнемософии» — на-
уки о публичной памяти и ее формах на примере до-
стопримечательного места «Новосибирский Академ-
городок» охарактеризовала разработанный в секторе 
«Музей СО РАН» Института истории СО РАН метод 
выделения социокультурных комплексов, включая му-
зейный. Он подчеркнула, что это метод позволяет вы-
явить и систематизировать уникальные компоненты 
пространственного наследия, актуален для процессов 
брендирования территорий, социокультурных практик 
регионально-локального уровня [15, с. 80–93]. Н.А. Бе-
лоусова осветила роль музейного партнерского проек-
та «Археология, этнография и экология Сибири» Ке-
меровского государственного университета в изучении 
природных и исторических памятников Кузбасса и ак-
туализации их для всех категорий населения региона 
[15, с. 250–257]. 

Всего в сборник «Музей, музеология и культур-
ное наследие» вошло 54 статьи специалистов из де-
вяти стран Европы и Азии в области культурологии, 
музеологии и наследиеведения. Значительное число 
статей (21) относится непосредственно к Сибирско-
му региону. В том числе материальному пространству 
музейного мира уделено внимание в восьми работах, 
остальные в большей мере отражают коммуникаци-
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онное пространство, связанное с изучением и презен-
тацией наследия, преимущественно Алтайского края, 
и включением его в сферу туризма. 

Обратимся к некоторым из них, представляющим 
интерес в международном и региональном социокуль-
турном контекстах. Профессор М.А. Демин (г. Барна-
ул), определяя этапы формирования государственной 
политики и общественных инициатив по сохранению 
наследия на Алтае в ХIХ — начале XXI в., подчеркнул, 
что в настоящее время проблема сохранения и исполь-
зования археологических объектов по-прежнему остро 
стоит на повестке дня. Серьезные усилия научных 
кругов и общественности, направленные на выявле-
ние, систематизацию и публикацию данных о состо-
янии объектов археологии, не были в должной мере 
подкреплены административными мерами по обеспе-
чению законодательства по охране памятников на ме-
стах [15, с. 64–72]. На примере формирования выста-
вочной политики Музея Бурятского научного центра 
А.Е. Мурзинцевой выявлены и охарактеризованы ак-
туальные направления академического музея по пре-
зентации регионального научного и историко-куль-
турного наследия на международном уровне. К ним, 
в частности, отнесены коммеморативные выставки как 
проявление культурной практики самоидентификации 
в научном сообществе и художественные выставки, ре-
ализующие для научной аудитории гедонистическую 
функцию. Выставки в целом являются своеобразным 
драйвером саморазвития музея, пополнения его фон-
дов [15, с. 412–427]. В статье Е.В. Макаровой руково-
дителя Музея «Заельцовка», филиала МКУК «Музей 
Новосибирска», анализировались место и роль район-
ного муниципального музея современного мегаполиса, 
пути, формы, коммуникационные технологии, эффек-
тивные для превращения в музей локальной истории 
нового типа [15, с. 482–492]. 

Представленный коллективный труд является су-
щественным вкладом в историографический ресурс, 
связанный с освоением наследия в мировом, нацио-
нальном и регионально-локальном социокультурном 
пространстве, свидетельствует о высокой степени ин-
теграции музейного мира Сибири в мировое музейное 
сообщество. 

Следует отметить, что, в рамках симпозиумов Ко-
митета музеологии Международного совета музеев, 
Комитета музеологии стран Азии и Тихоокеанского 
региона АСПАК) проводится комплекс научно-органи-
зационных и научно-практических мероприятий: кон-
ференции, музеологические школы, посещение музе-
ев и объектов наследия, фестивали, где представители 
Сибирского региона имеют возможность эффективно 
включиться в современное музеологическое дискус-
сионно-коммуникационное пространство. Их участие 
содействует представлению на мировом уровне имею-
щихся разработок сибирских музеологов, вовлечению 
в сферу мирового опыта достижений музеев, обуче-
нию музейных практиков. Обсуждение в ходе этих ме-
роприятий ключевых вопросов теории и методологии 

музейного дела позволяет видеть приоритеты в опре-
делении целей и задач фундаментальных исследова-
ний и прикладных разработок в области музеологии. 

ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ 
КОНФЕРЕНЦИЯ «СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 

В РАЗВИТИИ МУЗЕЕВ И МУЗЕЕВЕДЕНИЯ»

Создание коммуникационных пространств для 
обсуждения мировых музеологических трендов, ана-
лиза современных тенденций развития российского 
музееведения, деятельности музеев на региональном 
и локальном уровнях является одним из постоянно раз-
вивающихся направлении музейного мира. В Сибир-
ском регионе накоплен значительный опыт проведения 
комплексных историко-культурологических конферен-
ций, включающих краеведческие, музееведческие, на-
следиеведческие аспекты. Необходимость актуализа-
ции проблем развития музейного мира, эффективного 
их обсуждения на общероссийском и региональном 
уровнях способствовала организации профильной 
музеологической конференции. В 2011 г. Институтом 
истории СО РАН, Научным советом по музеям СО РАН 
была инициирована и при поддержке Комитета музео-
логии стран Азии и Тихоокеанского региона, Музейно-
го совета РАН, Сибирского филиала Научного совета 
исторических и краеведческих музеев РФ, Российского 
института культурологии успешно проведена Всерос-
сийская научно-практическая конференция «Совре-
менные тенденции в развитии музеев и музееведения» 
(3–5 октября 2011г.) [16]. К настоящему времени состо-
ялось еще две такие конференции (в 2014 и 2017 гг.). 
Характеристика каждой из них по ряду параметров 
(учреждения-организаторы, состав участников, про-
блемно-тематический контент, алгоритм проведения, 
принятия и реализации решений) позволяет оценить 
роль и значение столь масштабных мероприятий в му-
зейном мире России. 

В целом анализ коммуникационного простран-
ства конференций [17. 18], опубликованных материа-
лов [19, 20, 21] позволил выявить традиции и новации 
в изучении деятельности российских музеев, отнести 
эти масштабные социокультурные мероприятия к тем 
новациям, которые определяют конфигурацию музей-
ного мира России [22, с. 6]. 

Весьма символично, что в рамках II Всероссий-
ской научно-практической конференции «Современ-
ные тенденции в развитии музеев и музееведения» 
состоялся круглый стола, посвященный 300-летию 
музейного дела в России. Модераторами этого ме-
роприятия стали известные российские музеологи 
А.А. Сундиева и И.В. Чувилова. Дискуссия музейных 
специалистов была сосредоточена преимущественно 
на вопросах, связанных с реализацией общественно-
го предназначения музеев, трансформацией взаимо-
отношений музея и музейной аудитории, подготовкой 
профессиональных кадров. При подведении итогов 
работы юбилейного круглого стола внимание было 
акцентировано на проблеме взаимодействия теории 
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и практики в российском музееведении [23]. II Всерос-
сийская научно-практическая конференция «Совре-
менные тенденции в развитии музеев и музееведения», 
ориентированная на решение вышеуказанной задачи 
посредством изучения результатов и перспектив инте-
грации науки, культуры и образования в музейной дея-
тельности, укрепила свои новаторские позиции музей-
ного мира Сибири в российском музейном сообществе. 
Следует также отметить, что в «Вестнике Алтайского 
государственного педагогического университета» был 
выделен тематический блок «К 300-летию музейного 
дела в России», включавший развернутый обзор на-
званного круглого стола (И.В. Чувилова, О.Н. Шеле-
гина) и статьи ведущих отечественных музеологов 
О.Н. Труевцевой, А.А. Сундиевой, И.В. Чувиловой, 
О.Е. Черкаевой, томских исследователей музейной 
истории С.Г. Григорьевой, Л.А. Лозовой [24]. 

Одним из факторов приобщения участников этих 
конференций к обсуждению актуальных проблем раз-
вития мирового музейного сообщества является изда-
ние соответствующих сборников научных статей из се-
рии «Новации в музейном мире» – совместной работы 
исследовательской группы «Российская музейная эн-
циклопедия» АНО «Новый институт культурологии» 
и Института истории СО РАН [22, 25, 26]. 

Благодаря регулярному проведению Всероссий-
ской научно-практической конференции «Современ-
ные тенденции в развитии музеев и музееведения» уда-
лось консолидировать музейное сообщество России на 
основе интеграции учреждений науки, образования, 
культуры, расширить сферу влияния музеев на россий-
ское и региональное социокультурное пространство, 
а также привлечь внимание органов местного и регио-
нального управления к затронутым проблемам. Конфе-
ренция стала своеобразным брендом музейного мира 
Сибири в первые десятилетия XXI в. Можно выделить 
ее основные новационные позиции в музейном мире 
России по ряду показателей, а именно:

– уровень и масштабы консолидации ведущих 
в России и Сибири учреждений и организаций в сфере 
науки, культуры, образования, связанных с развитием 
отечественного музейного дела;

– постановка и многоплановое обсуждение акту-
альных социокультурных проблем, трансляция миро-
вого опыта, междисциплинарный анализ современных 
тенденций в развитии музеев и музееведения;

– научная квалификация, число и география (от 
21 до 35 городов РФ и стран СНГ) участников конфе-
ренции; 

– инициирование, поддержка и реализация пер-
спективных интеграционных проектов российского 
уровня: «Интеграция музеев в российское и регио-
нальное социокультурное пространство»; издание эн-
циклопедии «Литературные музеи России»; создание 
электронной библиотеки «Научное наследие России», 
издательский проект «Роль музеев-архивов-библиотек 
в информационном обеспечении исторической науки»;

– информационно-издательская поддержка: вы-
пуск серийного издания «Новации в музейном мире», 

сборника докладов конференции, публикация материа-
лов во всероссийских научных журналах «Гуманитар-
ные науки в Сибири», «Вестник Алтайского государ-
ственного педагогического университета», «Вестник 
Бурятского научного центра СО РАН», российском 
профессиональном журнале «Музей»; 

– создание коммуникационной среды: включен-
ность мероприятия в социокультурное пространство 
научного топоса достопримечательного места «Ново-
сибирский Академгородок» и пространство мегаполи-
са Новосибирск;

– использование современных музейных техно-
логий: информационных (электронные архивы, пор-
тал «Музеи СО РАН»), интерактивных (мастер-классы 
по адаптации посетителей с особенностями здоровья), 
партисипативных (креативные площадки);

– соотнесение с знаменательными события-
ми национального и регионально-локального уров-
ней. В 2011 г. конференция посвящалась 20-летию 
успешной деятельности Музея Сибирского отделения 
Российской академии наук; 2014 г. – Году культуры 
в Российской Федерации; в 2017 г. – 80-летию Ново-
сибирской области и 60 -летию создания Сибирского 
отделения РАН;

– внедрение принципов организации и распро-
странения контентных результатов в области истории, 
теории и практики музейного дела на конференции 
регионального уровня «Малые музеи в современном 
социокультурном пространстве: роль и потенциал 
в гражданско-патриотическом воспитании» (Новоси-
бирск, 2018, 2019).

В 2020 г. планируется проведение IV Всероссий-
ской научно-практической конференции «Современ-
ные тенденции в развитии музеев и музееведения», 
в рамках которой получат обсуждение актуальные про-
блемы развития музейного мира и укрепления его по-
зиций в российском и мировом музейном сообществах. 

ОСВОЕНИЕ НАСЛЕДИЯ – ПЕРСПЕКТИВА РАЗВИТИЯ 
МУЗЕЙНОГО МИРА СИБИРИ

В русле общественно значимого перехода от ис-
пользования наследия к его освоению как «универ-
сальному способу сохранения наследия» [27, с. 9], раз-
витию концепции «тотального наследия», отнесению 
музеев к базовым институтам наследия [6, с. 14, 57] 
считаем целесообразным рассматривать наследие как 
основу интеграции музейного мира Сибири.

 Наиболее востребованными и эффективными 
в условиях Сибирского региона (в силу его террито-
риальной, природной и этнической специфики) фор-
мами музеефикации наследия стали средовые музеи 
под открытым небом, музеи-заповедники, приобрета-
ющие комплексный характер. На территории Сибири 
действует и создается более 20 музеев-заповедников, 
имеющих мировую и российскую известность, а также 
играющих существенную роль в жизни региона, ло-
кальных сообществ. Среди них следует отметить ар-
хеологические («Томская писаница», «Долина царей», 
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«Казановка»), архитектурные (Тобольский государ-
ственный историко-архитектурный, Ленский государ-
ственный историко-архитектурный «Дружба», «Крас-
ная Горка», «Мариинск исторический», «Кузнецкая 
крепость»), этнографические («Шушенское», «Ста-
рина Сибирская»), этноэкологические («Тюльбергский 
городок», «Трехречье»), Всероссийский мемориаль-
ный музей-заповедник В.М. Шукшина.

 Освоение всех видов материального/нематери-
ального наследия создает основу для усиления вли-
яния музеев-заповедников на развитие социокуль-
турного пространства региона. Оно связано с такими 
факторами, как 1) синергетический эффект освоения 
всех видов наследия; 2) позиционирование музеев-
заповедников как престижных брендовых объектов 
территорий, включенных в индустрию туризма; 3) ак-
тивная интеграция науки, культуры и образования, на-
правленная на социокультурную адаптацию населения 
к условиям глобализации; 4) выделение и музеефика-
ция особо охраняемых территорий историко-культур-
ного значения в республиках Южной Сибири (Алтай, 
Хакасия, Тыва), возможность их включения в транс-
национальные туристические системы. 

Перспективным в освоении индустриально-
го наследия России, развитии регионального туриз-
ма можно считать новационный тренд, появившийся 
в 2010-е гг. Это музеефикация объектов наследия Ко-
лывано-Воскресенского (Алтайского) горного округа – 
крупного административно-хозяйственного комплек-
са на юго-востоке Западной Сибири (1747–1896 гг.). 
В процессе создания находится новая экспозиция 
Алтайского государственного краеведческого музея, 
с современных позиций отражающая его историю. 
Образован отдел Новосибирского государственного 
краеведческого музея – Музейно-туристический ком-
плекс «Сузун-завод. Монетный двор» (Музей-усадьба 
управляющего, экспозиция «Медеплавильный завод», 
музей «Монетный двор»). В г. Барнауле успешно рабо-
тает учреждение музейного типа – Краевой туристиче-
ский центр «Горная аптека» (памятник истории и ар-
хитектуры XVIII в., Музей истории аптечного дела на 
Алтае, выставочный зал). В экспозиции открывшегося 
в 2018 г. Интерактивного музея книги (Новосибирская 
государственная областная научная библиотека) вы-
делен раздел «Первая научно-техническая библиотека 
в Сибири», отражающий книжное наследие Алтайско-
го горного округа.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В современный период развития музейного мира 
Сибири наследие как синергетический ресурс суще-
ственно влияет на процесс интеграции региона в ми-
ровое и российское социокультурное пространство. 
Приоритетные формы музеефикации наследия, акту-
альные и перспективные проекты позволяют говорить 
о соответствии региональной музейной практики ма-
гистральной тенденции современного социокультур-
ного развития – переходу от использования наследия 

к его освоению. Исходя из того, что понятие «освое-
ние наследие» начинает постепенно входить в научный 
оборот, но его концепт до настоящего времени не раз-
работан, предлагаем в качестве дискуссионного следу-
ющий вариант определения. Освоение наследия – это 
совокупность процессов выявления, изучения, сохра-
нения, реставрации и реконструкции, музеефикации 
и дегитализации объектов материального и немате-
риального наследия, формирование информационно-
коммуникационного пространства для внедрения ре-
зультатов этих процессов в социокультурную практику 
на региональном, национальном и международном 
уровнях. 

На основе анализа отечественного и зарубежно-
го историографического ресурса, репрезентативной 
эмпирической базы можно заключить, что к настоя-
щему времени музейный мир Сибири в совокупности 
его пространств – материального, интеллектуального 
и коммуникационного – занимает достаточно дина-
мичные новационные позиции в мировом и россий-
ском музейном сообществе, реализует актуальные 
и перспективные социокультурные практики. Они де-
терминируются включением музейного мира в ста-
бильную поступательную деятельность Комитета му-
зеологии стран Азии и Тихоокеанского региона, что 
проявляется в активном участии в ежегодных музео-
логических симпозиумах (выступления с доклада-
ми, публикация статей в трудах Комитета музеоло-
гии ИКОМ и коллективных монографиях) представи-
телей музейного мира Сибири – ученых, музееведов, 
сотрудников музеев разных уровней. Проведение Все-
российской научно-практической конференции «Со-
временные тенденции в развитии музеев и музееведе-
ния», признанной новацией в музейном мире России, 
способствует интеграции институций науки, культу-
ры и образования в решении теоретических проблем 
и обобщении актуальных музейных практик, распро-
странении новых разработок в российском музейном 
пространстве. 

Проведение ряда крупных международных («Ак-
туализация культурного наследия в странах Азии») 
и национальных («Интеграция российских музеев в ре-
гиональное социокультурное пространство») форумов 
позволяет создать предпосылки для продвижения му-
зейного мира Сибири в русле майнстрима, связанного 
с общественно значимым переходом от использования 
наследия к его освоению. 

В условиях бифуркации и социальной турбулент-
ности музейного мира важное значение имеет форми-
рование на основе системного анализа региональных 
вариантов социокультурных практик с использовани-
ем адаптационного и синергетического подходов [28], 
новых моделей его развития. 
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УДАЧНОЕ ПРОДОЛЖЕНИЕ СЕРИИ 
(ДОКУМЕНТЫ ИЗ ФОНДОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА 

РЕСПУБЛИКИ БУРЯТИЯ)

История Агинской Степной думы в документах Госу-
дарственного архива Республики Бурятия (1839–1904 гг.). 
Ч. I: Формулярные и послужные списки должностных лиц 
Агинской Степной Думы: [сб. документов, перечень доку-
ментов] / авт.-сост. Б.В. Базаров, Б.Ц. Жалсанова, Л.В. Курас; 
сост. карты Б.З. Нанзатов / науч. ред. Н.Н. Крадин. – Иркутск: 
Изд-во «Оттиск», 2017. – 676 с. История Агинской Степной 
думы в документах Государственного архива Республики 
Бурятия (1839–1904 гг.). Ч. II: Делопроизводственные до-
кументы Агинской Степной Думы: [сб. документов] / авт.-
сост. Б.В. Базаров, Б.Ц. Жалсанова, Л.В. Курас; сост. карты 
Б.З. Нанзатов / науч. ред. Н.Н. Крадин. – Иркутск: Изд-во 
«Оттиск», 2019. – 368 с. История Агинской Степной думы 
в документах Государственного архива Республики Бурятия 
(1825–1904 гг.). Ч. III: Ревизские сказки, посемейные спи-
ски Агинских бурят Галзотского и Саганского родов: [сб. 
документов, перечень документов] / авт.-сост. Б.В. Базаров, 
Б.Ц. Жалсанова, Л.В. Курас; составитель карты Б.З. Нанза-
тов / науч. ред. Н.Н. Крадин. – Иркутск: Изд-во «Оттиск», 
2018. – 516 с.

Архивисты и историки Республики Бурятия в течение 
многих лет реализуют уникальный проект – выявление, 
изучение и публикацию документов бурятских Степных 
дум из фондов Государственного архива Республики Бу-
рятия ГА РБ. Его осуществляют Государственный архив 
Республики Бурятия совместно с Институтом монголове-
дения, буддологии и тибетологии СО РАН. Рецензируемый 
трехтомник документов Агинской Степной думы продол-
жает начатую в 2010 г. серию, в рамках которой вышли 
уже четыре книги, включившие архивные материалы по 
истории Кударинской, Аларской, Баргузинской и Хорин-
ской Степных дум – всего 360 документов по истории 
местного самоуправления бурят. Это действительно се-
рия – все книги объединены не только единой базой – бо-
гатейшими фондами Государственного архива Республики 
Бурятия. Они построены по одному принципу, имеют од-
нотипную структуру, выдержаны в строгом соответствии 
с «Правилами издания исторических документов». Ука-
занное обстоятельство, как ни странно, приходится отме-

чать особо, так как в последнее время появляется немало 
публикаций, не соответствующих эдиционным требова-
ниям, и, соответственно, не имеющих права называться 
научными. Каждый том предваряется историческим и ар-
хеографическим предисловиями, снабжен подлинно на-
учным комментарием, составленным на основе архивных 
документов. Некоторые из комментариев являются полно-
ценными научными статьями. В археографическом преди-
словии к первой части дан обзор фондов ГА РБ и других 
региональных архивов, содержащих документы по исто-
рии местного бурятского самоуправления. 

В серии издаются документы важнейшего институ-
та самоуправления сибирского инородческого населения – 
бурятских Степных дум. Система органов местного само-
управления бурят, созданная в соответствии с Уставом об 
управлении инородцев 1822 г. М.М. Сперанского, сыгра-
ла важную роль в жизни традиционного общества, оказав 
огромное влияние на хозяйственную, социально-политиче-
скую и культурную жизнь бурят. Эту систему образовывали 
12 Степных дум, 53 инородные управы и многочисленные 
родовые управления, которые располагались на террито-
рии Иркутской губернии и Забайкальской области в период 
с 1822 по 1904 г. Отложившаяся в архиве документация Степ-
ных дум – высших ступеней органов инородческого самоу-
правления – содержит богатейшую информацию о создании 
и функционировании местного самоуправления, о самых 
разных аспектах жизни населения. На судьбе фондов отра-
зились многие переломные моменты большой многообраз-
ной истории страны: переход с монгольской письменно-
сти на русскую, пренебрежение к истории царского режи-
ма, «макулатурная кампания» как следствие одновременно 
и идеологического поворота, и падения общей и истори-
ческой культуры, возвращение в последние годы интереса 
к генеалогии и вообще исторической памяти и пр.

В первую часть материалов Агинской Степной думы 
вошло 178 формулярных и послужных (полных и кратких) 
списков должностных лиц думы, во вторую часть – 154 до-
кумента разной видовой принадлежности (отчеты, предписа-
ния, общественные приговоры, эпистолярий и т.д.), в третью 
часть – ревизские сказки и посемейные списки двух родов 
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агинских бурят (Галзотского и Саганского). Всего в трех ча-
стях опубликовано около 340 документов. Кроме того, в те-
матические перечни включено описание почти 3 тыс. доку-
ментов за 1728–1916 гг.

Большую часть фонда Агинской Степной думы состав-
ляют делопроизводственные документы. Многие из них 
были написаны на монгольской письменности, в основном 
снабжены переводами на русский язык, выполненными 
писарями-переводчиками думы. По этим переводам они и 
опубликованы. Приведенные документы, а также темати-
ческие перечни имеют серьезный информационный по-
тенциал. Перечни явятся важным источником для иссле-
дования не только фонда Агинской Степной думы, как 
скромно указывают публикаторы, но и значительно бо-
лее широкого круга вопросов. Приведу лишь несколько 
примеров. В перечнях указаны ведомости за разные годы 
о посевах и урожаях хлеба, картофеля, трав, количестве 
скота, ценах, числе «родившихся, бракосочетавшихся 
и умерших» и т.д.

В историческом предисловии к первой части изложена 
история создания и деятельности Агинской Степной думы 
и входивших в нее инородных управ и родовых управлений. 
Здесь же обозначены основные функции думы, приведен 
перечень официальных должностей, указаны условия их за-
нятия конкретными людьми, роль должностных лиц в мест-
ном самоуправлении. Анализ списка главных тайшей и голов 
инородных управ Агинской Степной думы приводит авторов 
к обоснованному выводу о том, что, несмотря на наслед-
ственный принцип, на эти должности «выбирались не только 
“родовитые”, но и самые достойные, образованные люди»1. 
Очень интересно наблюдение о значении письмоводителей, 
монгольских писарей и переводчиков, о возможностях их 
карьерного роста2.

Несмотря на кажущуюся сухость формулярных и по-
служных списков, их изучение дает простор для наблюде-
ний самого разного рода. Чрезвычайную ценность они име-
ют для исследований в области исторической демографии, 
этнологии, этнической истории, конфессиональной истории 
и истории управления. Сопоставление содержания форму-
лярных и послужных списков разных лет позволяет заметить 
любопытные разночтения в рубрике «вероисповедание»: оно 
может быть обозначено как «ламско-шигымунийское», «ши-
гымунийско-ламское», «ламайское», позже – «буддийское». 
В формулярных списках не отразилось, чтобы принадлеж-
ность к буддизму оказывала какое-либо негативное влияние 
на получение наград и благодарностей, хотя, бесспорно, по-
добные факты, как известно по другим источникам, имелись. 
Это отражает специфическую ситуацию, характерную для 
забайкальских бурят. 

В 23 комментариях, имеющих исследовательский ха-
рактер, содержатся сведения – иногда весьма подробные – 
о биографиях выдающихся деятелей местного самоуправле-
ния, достойном исполнении ими должностных обязанностей, 
защите интересов своего народа.

1 Предисловие. Из истории Агинской Степной думы // Исто-
рия Агинской Степной думы в документах Государственного архи-
ва Республики Бурятия (1839–1904 гг.). Иркутск, 2016. Ч. I. С. 11.

2 Там же. С. 12.

В третьей части впервые опубликованы ревизские сказ-
ки и посемейные списки двух родов агинских бурят. Они 
имеют огромную ценность, в первую очередь, для генеало-
гических исследований и восстановления родословной и се-
мейной (родовой) памяти. Кроме того, как всякий первичный 
историко-статистический источник, они дают большие воз-
можности для статистических исследований, изучения эко-
номического состояния, демографических перемен. В преди-
словии указаны все выявленные в государственных архивах 
Байкальского региона окладные списки, ревизские сказки, 
именные, подворные и посемейные списки бурятского на-
селения. Кроме того, составлен тематический перечень из 
148 выявленных документов Госархива Бурятии и Госархи-
ва Забайкальского края, содержащий сведения по генеалогии 
агинских бурят за 1795–1911 гг. В 58 комментариях представ-
лен поистине энциклопедический биографический словарь 
членов одного из родов агинских бурят (Саганского). Авто-
рами сделана уникальная «попытка воссоздать генеалогию 
нескольких десятков семей» этого рода с использованием ар-
хивных документов и сохранившегося у потомков родосло-
вия. Важны и полезны публикуемые источники будут также 
для изучения ономастики и процессов аккультурации бурят.

Вторая часть, в отличие от остальных двух, является 
межфондовым изданием, в нее включены документы двух 
фондов ГА РБ (ф. 129 – Агинская Степная дума, и ф. 270 – 
Главный тайша Агинской Степной думы). Всего опублико-
вано 154 документа, из них 138 – впервые. Составившие эту 
часть материалы чрезвычайно интересны и информативны. 
Именно в нее вошли отчеты и общественные приговоры, 
в которых имеются важные сведения об экономическом и со-
циальном развитии агинских бурят, их участии в благотво-
рительности. Здесь же представлены ценные документы по 
истории развития народного образования, распространения 
грамотности, учреждения различных стипендий в учебных 
заведениях. Авторам удалось отобрать и включить в издание 
документы, характеризующие разнообразную деятельность 
Агинской Степной думы по решению самых важных для 
жизни народа вопросов: о межевании и оформлении в соб-
ственность земель, о распространении на бурят воинской 
повинности, о буддийском духовенстве, о проведении во-
лостной реформы, т.е. ломке устоев патриархального быта, 
разрушении традиционных отношений, кочевого и полуко-
чевого образа жизни. Во вторую часть вошло также несколь-
ко выявленных в фонде писем известных общественных де-
ятелей – Г.Н. Потанина, Э.Э. Ухтомского, А.М. Позднеева. 
Переписка с Э.Э. Ухтомским позволяет предполагать, что 
в сознании хотя бы части элиты бурятского народа его об-
раз включал представление о нем как об их союзнике и за-
щитнике. Сильное впечатление производят заключительные 
документы о безуспешной борьбе агинских бурят за сохра-
нение своего самоуправления, против введения волостной 
реформы.

Трудно переоценить значение 18 документов различной 
видовой принадлежности, связанных с жизнью и деятель-
ностью знаменитых уроженцев Аги – братьев Бадмаевых. 
Опубликованы материалы, относящиеся к старшему, знаме-
нитому врачу ламе Сультиму (Александру Александровичу): 
свидетельство о разрешении ему заниматься медициной, ма-
териалы о передаче им ценных раритетов в дар Сибирскому 
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отделу ИРГО и о вручении ему похвального листа отдела. 
Очень любопытна переписка об отправке его брата Жам-
сарана (Петра Александровича), ставшего впоследствии 
еще более знаменитым врачом и общественным деятелем, 
в Иркутскую гимназию в число пансионеров императора, 
о возражениях матери и требованиях властей вразумить ее. 
Не менее ценны и интересны документы о сложных взаи-
моотношениях П.А. Бадмаева с агинскими бурятами, в том 
числе его письма брату Ампилу (Анпилу) и главным тайшам 
Ж. Зориктуеву и Ж. Бодиину и, наконец, «общественный 
приговор агинских бурят о потере доверия своему предста-
вителю П.А. Бадмаеву». Редкостной удачей стало выявление 
и расшифровка (благодаря обнаруженному в фонде шифру) 
секретной переписки доверенных от хоринских и агинских 
бурят в столице со своими тайшами.

Самостоятельную ценность имеют 94 комментария, со-
держащих сведения из выявленных, но не включенных в из-
дание архивных документов и других источников. Сведения 
о лицах, упомянутых в тексте второй, как и других частей 
издания, это не просто биографические справки, но яркие, 
полноценные портреты живых людей.

Вообще, комментарии во всех трех частях имеют 
не только традиционный справочно-информационный, но 
и исследовательски-обобщающий характер. Это и не уди-
вительно – авторы-составители являются признанными 
специалистами по истории Бурятии и местного самоуправ-
ления, ими написано немало книг и статей, хорошо извест-
ных историческому сообществу. Некоторые из статей или 
их фрагменты воспроизведены в комментариях, что вполне 
оправданно, так как позволило представить более полную 
и точную картину деятельности бурятских Степных дум, 
осуществить важный принцип соединения публикации ис-
точника и его анализа. 

Документы трехтомника вносят заметный вклад в ис-
точниковую базу изучения истории бурятского народа, исто-
рии управления Российской империи в целом, убедительно 
свидетельствуют о богатстве архивных фондов и высокой 
квалификации их публикаторов.

Д-р ист. наук Н.П. Матханова, 
Институт истории СО РАН, г. Новосибирск
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История советской 
эпохи и доставшееся 
после нее современной 
России наследие до сих 
пор остаются предметом 
жарких дискуссий в об-

ществе, прежде всего, в медийном пространстве. Столкно-
вение мнений, несмотря на уже значительную временную 
дистанцию, отделяющую нас от советского прошлого, до-
стигает накала до такой степени, что приводит иногда даже 
к рукопашным схваткам особо эмоциональных и отчаянных 
полемистов прямо в телевизионных студиях. 

В академической среде также существуют полярные 
точки зрения на место и значение советской эпохи в оте-
чественной истории. К настоящему времени в качестве 
положительного момента можно отметить, что господ-
ство резко негативных оценок, характерных для времен 
перестройки и гласности, особенно по отношению к ста-
линскому режиму, потеснено более объективным подхо-
дом, предполагающим взвешенный анализ всех аспектов 
развития советского общества. Именно такой подход про-
слеживается в рецензируемой книге уральского историка 
К.Д. Бугрова, в которой рассматривается один из самых 
противоречивых этапов советской истории – период пер-
вых пятилеток. 

Предварительно следует отметить, что исследования 
и опубликованные работы К.Д. Бугрова охватывают необы-
чайно разнообразный круг проблем в широких хронологиче-
ских рамках – от времен зарождения и становления Россий-
ской империи до советской эпохи. При этом стержнем всех 
исследований К.Д. Бугрова является повышенное внимание 
к духовным факторам исторического процесса и к человеку 
как главному его актору, смысл действий которого во мно-
гом определяется не только материальными, но и духовны-
ми стимулами. 

В связи с такой ориентацией закономерно, что пробле-
ма, поставленная исследователем в рецензируемой книге, 
относится, прежде всего, к сфере общественного сознания 
советского общества периода первых пятилеток, в котором 
автор попытался разглядеть процесс формирования новой 
мифологии, определяющей цели и задачи активных строите-
лей социализма. Для этого им выбрана одна из опорных идей 
в проекте строительства нового общества – создание социа-
листического города, коренным образом отличающегося от 
его капиталистического предшественника. 

Создание социалистического города являлось частью 
глобального плана строительства социализма в СССР, пред-
ложенного большевистской партией для выхода страны на 
передовые позиции в мире. Необходимо отметить, что горо-
да Урала для целей исследования этого феномена советской 
истории подходят наилучшим образом. Именно в этом ин-
дустриальном регионе попытки создания социалистическо-
го города получили особенно яркое воплощение и оставили 
в облике современных уральских городов заметные следы, 
о чем К.Д. Бугров подробно пишет в пятой главе рецензиру-
емой книги (с.296 – 376).

Для понимания особенностей монографии К.Д. Бугро-
ва важно иметь в виду, что данное исследование выполнено 
в рамках мегапроекта, поддержанного Российским научным 
фондом, («Раннесоветское общество как социальный про-
ект: идеи, механизмы реализации, результаты конструирова-
ния»), осуществленного в 2016 – 2018 гг. усилиями большого 
коллектива уральских историков под руководством извест-
ной исследовательницы истории советского общества Л.Н. 
Мазур. Публикации, выполненные в рамках проекта, уже по-
лучили заслуженное признание научного сообщества. 

Проблеме создания нового социалистического горо-
да посвящена обширная литература, созданная как в со-
ветское, так и в постсоветское время: подробно рассмо-
трены социально-экономические и политические аспекты, 
а также и архитектурные новации. К. Д. Бугровым все эти 
аспекты тоже затрагиваются, но главное внимание он уде-
ляет все-таки другой предметной области – сфере изучения 
общественного сознания, в котором происходил процесс 
трансформации культурной мифологии города. Вероятно, 
поэтому автор (неожиданно для читателей, прежде всего, 
для профессиональных историков) отказывается от при-
вычного для исторических работ раздела историографии. 
Правда, как бы предвидя и предваряя упреки коллег, во 
введении книги он называет имена уральских исследова-
телей, занимавшихся данной проблемой, а в обширном 
библиографическом списке представляет многочисленные 
публикации, послужившие отправной базой исследования. 
Добавим, что подробный обзор историографии довоенно-
го периода советского общества уже был дан в других пу-
бликациях по названному проекту РНФ. Можно было бы 
лишь высказать автору упрек, что в представленном в книге 
библиографическом списке отсутствуют слишком многие, 
относящиеся к данной проблематике работы, но отбор ли-
тературы – процесс сугубо индивидуальный.

Содержание книги и последовательность рассмотре-
ния поставленных проблем также отличает исследование 
К.Д. Бугрова от большинства исторических работ. Автор 
сразу заявляет, что не ставит задачу подробного описания 
реальных процессов развития уральских городов в изучае-
мый период, а также выявления разрыва между идеологией 
и реальностью, поскольку, по его мнению, это сверхзадача 
для постсоветской литературы. Свою задачу К.Д. Бугров 
видит в другом: выявить и показать формирование в обще-
ственном сознании образа нового социалистического горо-
да, исследовать тот общественный дискурс, который склады-
вался вокруг проблемы соцгорода. Кроме того, автор ставит 
оригинальную и важную исследовательскую задачу – пред-
ставить и понять «язык описания, позволявший индивидам 
общаться» (с.9 – 10) в сложившихся в 1930-е гг. обществен-
но-политических условиях, иначе говоря, попытаться ре-
конструировать ту социально-культурную среду, в которой 
работали и отдыхали, а по большому счету творили новую 
действительность жители уральских городов в годы первых 
пятилеток. 

Именно этим определяется авторский выбор источни-
ков для изучения проблемы, видимо, этим объясняется также 

Рецензия на книгу: Бугров 
К.Д. Соцгорода Большого Ура-
ла. Екатеринбург. Изд-во Урал. 
ун-та. 2018. 472 с.
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весьма нетрадиционный и неожиданный для исторических 
работ сознательный отказ К.Д. Бугрова от обращения к ар-
хивным документам. Корпус источников составляет, прежде 
всего, пресса, издававшаяся в уральских городах (всего ав-
тором проанализированы подшивки 19 периодических из-
даний за 1930 – 1936 гг., что заслуживает уважения и вос-
хищения в связи с колоссальным объемом работы), а также 
обширная публицистическая литература тех лет. В связи 
с особенностями авторского подхода к теме вполне понятно 
и оправдано широкое привлечение художественной литера-
туры, в том числе народного литературного творчества, по-
лучившего в те годы широкие возможности для выражения 
в прессе и стенгазетах. В совокупности источники позволили 
автору убедительно показать формирование в общественном 
сознании представлений о том, каким должен быть социа-
листический город, а самое главное – какими должны быть 
жители этого города. 

В соответствии с поставленной целью автор выстраи-
вает структуру книги. В первой главе рассмотрена исходная 
картина Урала как индустриального региона и его городов, 
сложившаяся в литературе и науке, в целом в общественном 
сознании в дореволюционное время и в первое советское 
десятилетие, предшествующее началу форсированной ин-
дустриализации. Именно на контрасте между образом бога-
того в природном отношении, но отсталого и провинциаль-
ного региона и образом преображенного социалистическим 
строительством Урала и должна была быть выстроена вдох-
новляющая мифология соцгорода, призванная стать ориен-
тиром всей жизнедеятельности населения уральских городов 
в годы первых пятилеток. 

Во второй главе автор ставит задачу – показать, как 
в процессе индустриализации и строительства Урало-Куз-
нецкого промышленного комплекса рождалась и реализо-
вывалась идея преображения старого уральского города 
и создания города социалистического. Здесь следует под-
черкнуть, что в общественном сознании исследуемого пе-
риода идея соцгорода органично сплеталась с идеей созда-
ния нового общества. И поэтому автор книги закономерно, 
на наш взгляд, был вынужден значительно расширить круг 
рассматриваемых проблем; по существу речь во второй главе 
и в последующих третьей и четвертой главах идет уже о фор-
мировании мифологии строительства социализма как светло-
го будущего, в которой идея соцгорода являлась лишь одним 
из составляющих элементов всей конструкции. В результате 
такого расширения книга, посвященная, казалось бы регио-
нальной проблематике и отдельной проблеме соцгорода на 
Урале, перерастает в обобщающее масштабное исследова-
ние духовных аспектов становления советской цивилизации. 
При этом, на наш взгляд, автору удалось существенно раз-
вить и дополнить современные представления о советском 
обществе в целом. 

История формирования нового человека, социалисти-
ческой личности, которой в советской литературе посвяще-
но огромное число научных (и еще более псевдонаучных) 
трудов, теперь требует глубокого анализа на основе совре-
менных подходов. В связи с темой рецензируемой книги 
необходимо отметить, что процесс переформатирования 
и реструктуризации городской среды в первые десятиле-
тия советской власти стал одним из тех социальных меха-

низмов, планируя и контролируя который, большевистская 
партия пыталась создавать адекватный своим задачам чело-
веческий потенциал. 

Можно сказать, что К. Д. Бугровым получен опреде-
ленный результат и на этом направлении, в его книге пред-
ставлены различные психологические типы личности, фор-
мировавшиеся в процессе создания мифологии соцгорода 
и нового общества (с. 201 – 295). При этом формировавший-
ся в общественном сознании светлый образ строителя социа-
лизма, ударника и стахановца, показан в третьей и четвертой 
главах книги на контрасте с образом отсталого обывателя, 
а также с еще более контрастным образом хулигана или вре-
дителя, которые тормозят и мешают общему делу создания 
нового общества. 

К достоинствам рецензируемого издания можно отне-
сти и то обстоятельство, что в исследовании К.Д. Бугрова 
общие для всей страны проблемы строительства социализма 
подробно исследуются на примере и на материалах ураль-
ского региона, что совершенно не отправляет книгу в раз-
дел краеведческой литературы, а, напротив, добавляет тео-
ретическим рассуждениям необходимую долю конкретности 
и убедительности, обеспечивает доверие читателя к наблю-
дениям и выводам автора. 

Однако и любители краеведения после чтения книги 
не останутся в обиде; в пятой главе автор подробно описы-
вает различные типы возникавших на Урале соцгородов: от 
Магнитогорска, построенного на необжитых местах, до соц-
городков, ставших отдельными районами в старых городах 
(в Свердловске, Надеждинске, Лысьве и др.) (с. 296 – 376). 
Говоря об этой главе и о книге в целом, стоит подчеркнуть, 
что наряду с обобщающей теоретической работой К.Д. Буг-
ровым проделан большой и кропотливый труд по собиранию 
и обобщению конкретно-эмпирического материала по исто-
рии уральских городов. Тем самым автор книги подготовил 
хорошую основу для включения отдельных исторических 
фрагментов городской застройки, оставленных попытками 
реализации идеи соцгородов, в комплекс туристических до-
стопримечательностей, а также в арсенал исторической па-
мяти современного общества. 

В контексте проблематики возникновения и реализации 
идеи социалистического города важно помнить, что перво-
начальные мечтания строителей социализма о прекрасном 
городе-саде, которые В.В. Маяковский талантливо отразил 
в стихотворении о Кузнецкстрое, в действительности разби-
лись о суровую реальность советского общества, имевшего 
слабую исходную базу и весьма ограниченные ресурсы для 
прорыва в новое состояние. Все силы были сконцентрирова-
ны на осуществлении ускоренной индустриализации страны, 
а на развитие городов средства выделялись по «остаточному 
принципу». Контраст между формируемой пропагандой кар-
тиной будущего соцгорода и реальностью, для которой были 
характерны трудности жилищного кризиса, казарменного 
быта в бараках и коммунальных квартирах, формировал ту 
самую раздвоенность сознания и восприятия действительно-
сти, характерную для советских граждан, тот когнитивный 
диссонанс, который сейчас отмечается и признается иссле-
дователями всей советской эпохи. 

Автор рецензируемой книги вовсе не игнорирует диссо-
нанс между мечтой и реальностью. В частности, он отмечает 
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одно из проявлений такого разрыва – «трущобизацию» со-
ветских городов, выразившуюся в массовом появлении рабо-
чих бараков и землянок, целых кварталов и районов беспоря-
дочной застройки, так называемых «шанхаев» (с. 126 – 127). 
В отличие от аналогичного явления в капиталистических го-
родах, «трущобизация», бурно расцветавшая в рассматрива-
емый период, была обусловлена, по мнению автора, именно 
особенностями социалистического города. Но в соответ-
ствии с собственным подходом он видит главную задачу кни-
ги в другом: в том, чтобы объективно показать мобилизую-
щую роль мифологии соцгорода в общественном сознании 
в годы первых пятилеток. 

Исследование мифологии соцгорода как важного эле-
мента социально-культурной среды жителей уральских го-
родов, проведенное К.Д. Бугровым, помогает понять истоки 
подъема и энтузиазма, веры в светлое будущее, охвативших, 
несмотря на суровую действительность, значительную 
часть граждан советского государства, и, в конечном счете, 
позволивших стране совершить грандиозный скачок от от-
сталого традиционно-аграрного общества к индустриаль-
но-урбанистическому. И с этой точки зрения книгу К.Д. Бу-
грова можно считать, с одной стороны, удачной попыткой 
исследования социально-культурного и психологического 
портрета жителей уральских городов периода первых пяти-
леток. С другой стороны, книгу можно рассматривать и как 
дань памяти и признательности ныне живущих поколений 
своим предкам, в тяжелых условиях дефицита жилищного 
пространства и всех других жизненных благ героически 
создававшим фундамент, на котором до сих пор стоит со-
временная Россия.

Разумеется, книга К.Д. Бугрова не свободна и от недо-
статков. В частности, автора можно упрекнуть в недоста-
точном внимании к теме формирования новой семьи в кон-

тексте проблематики соцгорода, а ведь эти две проблемы 
рассматривались в то время в едином комплексе. Встреча-
ются досадные повторы, слишком пространные экскурсы 
в прошлое, неоправданные, на наш взгляд, отклонения от 
заданной проблематики. Однако содержание и структура 
книги, несомненно, определяются индивидуальным выбо-
ром ее автора и не всегда будут до конца поняты и признаны 
всеми читателями. 

В целом рецензируемая книга настолько оригинальна 
и интересна, что, на наш взгляд, вполне заслуживает внима-
ния и одобрения научного сообщества, прежде всего, потому, 
что представляет собой удачный и достойный для подража-
ния пример исследования, выполненного в русле новейших 
направлений исторической науки, которые активно осваива-
ются сегодня российскими историками.

В настоящее время одной из глобальных задач отече-
ственной исторической науки, поставленных всем ходом 
исторического процесса и актуальными потребностями раз-
вития российского общества, является всестороннее иссле-
дование феномена советской цивилизации. От правильного 
ответа на многочисленные загадки, возникающие при рас-
смотрении этого феномена, во многом зависит выбор путей 
для дальнейшего движения. И в этом плане книга К.Д. Бу-
грова, по нашему мнению, является весомым вкладом в исто-
риографию советского общества; можно надеяться, что она 
будет интересна не только отечественным, но и зарубежным 
исследователям, а также широкому кругу читателей, интере-
сующихся историей России. 

В.И. Исаев,
д-р ист. наук, профессор 

 главный научный сотрудник
 Института истории СО РАН, г. Новосибирск
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